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CONSERVATORISMUL ROMANESC (1862-1922) .
ORIGINI. DOCTRINA. PARTID. GUVERNARE. PERSONALITATI

Atractia fati de studiul doctrinei conservatoare provine din evidenta dificultate pe care o presupu-
ne receptarea corecti a setului de certitudini pe care se bazeazi. Fird a nega complexitatea liberalismului
§i socialismului, problemele pe care acestea le indica, ca si solutiile pe care le ofera sunt usor decelabile
n suprastructura ideologica ce le guverneazi. ,,A fi conservator este un lucru foarte dificil. Cu mult mai
usor este sa fii socialist sau liberal...”". Liberalismul si socialismul ofera retete universale, panacee la
toate dificultatile naturii umane, fie ci se referd la libertatea individuald, minimalizarea rolului statului in
economie sau, dimpotriva, planificarea economici §i omogenizarea sociala. ,,A oferi oamenilor un singur
panaceu, asa cum socialistii oferd panaceul nationalizdrii, inseamnd doar a-i insela §i pe ei §i pe noi
ingine. Viata nu este atit de simpla” (Anthony Eden). Solufii universale pentru omul universal. Dar existd
un astfel de om? Intr-un celebru pasaj din Considerations sur la France, Joseph de Maistre, reflectind
asupra condifiei urnane in lumina Revolutiei franceze, spunea: ,,Constitutia din 1795, ca si cele dinaintea
ei, este ficutd pentru om. Am vazut in viata mea francezi, italieni, rusi etc. ba chiar, gratie lui Mon-
tesquieu, stiu ca poti fi persan; In ceea ce il priveste insd pe om, nu l-am intdlnit pdnd acum; iar de va fi
existand, n-am aflat-o pani acum’™.

Conservatorismul provine din scepticismul fatd de cunoasterea umand. in fata complexitiii sale,
conservatorismul isi declind puterca ideologicd a unei doctrine politice, inlocuind-o cu rezolvarea punctuala
a problemelor din societate. Setul sdu de principii poate fi rezumat intr-unul singur, lansat de vicontele
Falkland: arunci cand nu este necesar sa schimbi nimic, este necesar sa nu schimbi nimic. Evident, aceste
cuvinte, esentd a doctrinei conservatoare, au suscitat numeroasc dezbateri §i interpretari, adesea contradic-
torit; ele pot fi citite, intr-adevar, in cheia retrogada a inflexiunii si imobilismului de care ar da dovadi
conservatorismul. Pe de altd parte, conservatorii nu au proclamat niciodatd necesitatea de a sta pec loc a
unei societafi, ci doar rezistenfa la schimbarea de dragul schimbirii. Progresului liberal conservatorii ii
opun evolutia, lentd, organic, in acord cu gradul de dezvoltare a societtii.

Asadar, conservatorismul nu se preteazi facil alinierii intr-o tipologie doctrinar3, intrucit acesta
nu oferd principii clar delimitate §i programe specifice. A fi conservator poate fi o stare de spirit. A fi
conservator inseamni ,,a prefera familiarul necunoscutului, a prefera ceea ce s-a incercat necunoscutului,
faptul misterului, realul posibilului, limitatul nemarginitului, ceea ce este aproape indepirtatului, ceea ce
este Indeajuns supra-abundentei, acceptabilul perfectului, rasetul de azi beatitudinii utopice. Legaturile si
fidelitafile familiale vor fi preferate seductiei unor atagamente mai profitabile; a dobandi §i a amplifica va
fi mai putin important decit a pastra, a cultiva §i a te bucura de ceea ce ai; durearea unei pierderi va fi mai
acuti decit atractia unei noutiti sau promisiuni. inseamni a fi pe potriva soartei pe care o ai, a tr4i la ni-
velul propriilor mijloace, a te mulfumi cu acea nevoie de mai multa perfectiune care este pe mésurd omului
si a imprejuririlor in care triieste”. In viziunea conservatoare, societatea nu poate fi guvemnati prin
precepte teoretice fard valoare practici. Solutiile trebuie sa vind din experientd, din acumulirile anterioare,
agadar cu aplicabilitate verificata decit din idei utopice. De aici atasamentul conservatorilor fagd de nor-
mele nescrise, de traditie si de context. Tot pe aceasti linie se inscrie §i atagamentul fatd de institutiile
vizute ca factori de stabilitate, monarhia i biserica. in timp ce liberalii imagineazi un cortegiu de planuri
posibil mai profitabile pe termen scurt, conservatorismul preferd atenta observare a societdsii pentru
rezolvarea problemelor punctuale.

Adversarul cel mai puternic din punct de vedere ideologic al conservatorismului a fost, evident,
liberalismul. Acesta a imaginat un set de aspiratii pozitive dezirabile in orice societate, cu atit mai mult in
rindul celor in care exista o slaba dispersie a puterii. Liberalismul proclami nevoia de deschidere a
societdtilor, accentul pus pe individual, libertate totala a sferei private, agadar neconstringeri economice,
domnia legii, drepturi §i libertiti individuale. Adiugiand la aceasta caracterul profetic al liberalismului,
precum §i prosperitatea economicd generatd de aplicarea acestor principii, se poate lesne evidentia

! Adrian Paul-Iliescu, ,, Conservatorismul”, in Doctrine politice. Concepte universale si realitdgi romdnegti, coord. Alina-
Mungiu Pippidi, Editura ,,Polirom”, lagi, 1998, p 73.

? Citatul este preluat din Jaqueline Russ, Aventura gdndirii europene. O istorie a ideilor occidentale, Institutul Europcan,
[asi, 2002, p 196.

* Michael Oakeshott, Rationalism in Politics and Other Essays, apud Adrian Paul-llicscu, Conservatorismul anglo-saxon,

Editura ,All", Bucuresti, 1994, p. 43. www.muzeubt.ro / www.cimec.ro



Bogdan Caranfilof, Conservatorismul romdnesc (1862-1922). Origini. Doctrind. Partid. Guvernare. 157
succesul de care s-a bucurat §i inci se mai bucurd doctrina liberald. Mergind pani acolo incit Francis
Fukuyama vedea, intr-o celebri lucrare?, ,.sfarsitul istoriei” in instaurarea de societiti liberale in intreaga
lume. Conservatonismul nu se declard, aprioric, impotriva acestui set de principii, cu atit mai mult cu cat,
de-a lungul timpului, ele au fost incorporate, in diverse forme in structurile ideologice conservatoare, ci
aplicarii lor fard discemamant, spontan §i ca retetd universala. Critica liberalismului ,,nu urmareste instau-
rarea unui anti-liberalism, ci doar denungarea pretentiei, destul de raspandite, ca liberalismul ar fi doctrina
salvatoare, c3 aplicarea scrupuloasd a principiilor §i retetelor sale ar garanta succesul social oriunde §i
oricind”®. Din aplicarea liberalimului mai derivi un risc spre care majoritatea societatilor, in mod
incongtient, alunec3 din ce in ce mai mult. Fenomenul a fost surprins cu acribie de Jose Ortega y Gasset in
lucrarea Revolta maselor, in care denunti disparitia elitelor conducitoare in defavoarea maselor, mase
omogene, fard ideal, fara aspiratii sau constiin{d identitard. ,,Existd un fapt, care, bun sau rdu, este cel mai
important din viata public a Europei de astiizi. Acest fapt este accesul maselor la deplina puterea sociala.
Dar cum, prin definitie, masele nu trebuie nici nu pot s3 guverneze pe ele insele, §i cu atit mai putin si
conduci societatea, aceasta inseamnd c3 Europa traverseazi actualmente cea mai grava criza pe care o pot
suferi popoare, naiuni si culturi™

Punctul de origine al celor doui mari ideologii, liberalismul §i conservatorismul este acelasi: iz-
bucnirea Revolutiei franceze din 1789, care zguduie din temelii structurile Vechiului Regim §i propune o
noud societate bazati pe principii venite pe filiera iluministi: transformarea individului in cetifean congtient
de drepturile ce ii revin, contractul social, separatia puterilor in stat etc. Pentru spiritele conservatoare este
evident ci revolutia a ultragiat prin amploare, pe de o parte si prin seria de consecinte pe care le-a com-
portat, pe de alta parte. in acest context, apare firesc demersul lui Edmund Burke, cel care intreprinde un
impresionant excurs asupra Revoluiei Franceze’, sfargind prin a pune bazele conservatorismului englez.

Daci largim cadrul contextual spre a ne oferi o privire de perspectivd, vom intelege vehementa cu
care au fost Intimpinate miscarile revolugionare in genere. Edmund Burke nu era in principiu impotriva
unui set de valori liberale®, nici nu respinge, de exemplu, ideea contractului social, ci il citeste prin pro-
pria grild de interpretare. ,,Guvernarea, afirma Burke, nu se constituie in virtutea drepturilor naturale, care
pot exista §i complet independent de ea; §i ele existd cu mult mai multd limpezime §i intr-un grad mult
mai mare de perfectiune abstractd: dar tocmai perfectiunea lor abstracta este defectul lor practic. Avand
dreptul la orice, ei doresc totul. Guvernarea este o inventie a intelepciunii omenesti nevoita sd se ingri-
jeascd de nevoile respective. Printre aceste nevoi trebuie socotita si nevoia, rezultind din societatea civila,
unei constringeri indeajuns de puternice impuse pasiunilor lor. Societatea necesitd nu numai o stipanire a
pasiunilor oamenilor ca indivizi, ci §i inclinatiile de mas& sau de grup s fie adesea contracarate la fel ca
si cele individuale, ca vointa lor si fie {inutd sub control iar pasiunile lor si fie aduse sub ascultare.
Aceasta nu se poate face decdt printr-o putere care existi in afara lor, §i care, in exercitarea functiunii
sale, s3 nu fie supusi acelei vointe §i acelor pasiuni pe care, conform insircindrii sale, trebuie si le {ind in
frau si si le stipineasci. in acest context, constringerile exercitate asupra oamenilor trebuie socotite ca
ficand parte dintre drepturile lor, la fel ca si libertatile. Dar cum libertitile §i constringerile se schimba o
datd cu vremurile §i cu imprejuririle, §i cum pot suferi nemarginit de multe modificiri, ele nu pot fi stabi-
lite pe baza vreunei reguli abstracte; §i nimic nu este mai prostesc decét si fie discutate pe baza unui asemenea
principiu”. Ceea ce i repugni, in primul rind, ginditorului englez este ruptura brusci produsd de migca-
rile revolutionare, dezordinea, haosul ca prelungiri naturale ale revoltelor populare.

Intr-adevir, secolul al XIX-lea a potentat virtutile migcarilor cu caracter revolutionar; din acest
punct de vedere ele apar romantate, deghizate in idealuri sublime §i principii generoase. Discursul utopic
revolutionar schifeazd antinomia intre fortele pozitive §i forfele negative, impregnind trisituri eroice
celor care, in conformitate cu dorin{a popular3, propagi §i forteaza indeplinirea cuceririlor revolutionare.

in realitate, studiul atent al tipologici miscarilor revolutionare ne dezviluie capcanele pe care le
ascunde discursul utopic revolutionar. Cele mai multe revolutii nu i§i ating, in cele din urmi, scopurile
propuse sau, altfel spus, ,,unele revolutii reusesc in timp ce majoritatea esueazi™. Putemn conchide,
impreun3 cu Sorin Mitu, ci revolutiile conferi iluzia unei schimbiri majore de naturi politici sau sociali,
inlocuirea vechi lumi cu o noui erd, fird ca in practicd aceste deziderate si depiseasci stadiul iluzoriu la
care sunt condamnate din start. in 1649, in Anglia, regele Carol I este decapitat la capitul unui rizboi
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civil lesne incadrabil in categoria miscirilor revolutionare. O parte din societatea englezi se ridicase
impotriva pretentiilor regelui Carol I de proeminenti a Coroanei in raport cu legislativul, legitimati de
teoria monarhiei de drept divin. Ori, regimul politic instaurat de Oliver Cromwell excede cu mult concen-
trarea puterii din perioada monarhic3. In 1660 se produce Restauratia prin repunerea pe tronul Angliei a
Stuartilor, respectiv a lui Carol al II-lea.

De asemenea, una din cauzele profunde ale Revoluiei Franceze a fost persistenta monarhiei ab-
solutiste devenitd anacronica, incompatibila cu valorile unei societd{i moderne mai ales in siajul miscarii
iluministe §i a ideilor proferate de aceasta. Dupa execufia lui Ludovic al XVI-lea, in urma evolutiilor
politice Franta cunoaste doud regimuri de tip dictatorial mult mai puternice §i impoviritoare decit cel
regal: dictatura iacobind si Imperiul napoleonian. In 1815, dupi exilul lui Napoleon, §i Franta va recurge
la Restauratie prin readucerea Bourbonilor pe tronul Frantei, respectiv a lui Ludovic al XVIII-lea.

fn aceste conditii, ce rimane din cele doud miscari revolugionare? Evident, setul de consecinte pe
care le dezvolta §i pe baza cirora se va remodela intreaga societate europeand. Pe termen mediu §i lung
idealurile revolutionare engleze sau, in special, franceze vor fi exportate §i inserate ca principii de bazi
ale statelor moderne. Pe termen scurt ele au niscut violent3, suferinta, haos §i au produs noi tipuri de re-
gim dictatorial. Ramane totusi intrebarea, §i aici intervine reflexia conservatoare, dac nu se putea ajunge
la aceste evolutii pe cale graduald, evolutiva. Acelasi Ortega y Gasset preciza ci ,,aceastd ratiune istoricd
ne dezviluie vanitatea oricdrei revolufii generale, a oricirei tentative de a transforma subit o societate
pentru a reincepe istoria aga cum au pretins ci fac mintile confuze din 89. Metodei revolutiei ea ii opune
singura alternativi demna de o experien{3 indelungatd pe care europeanul o are in spatele siu. Revolutiile,
atdt de inconsecvente in graba lor ipocrit generoasa de a proclama noi drepturi, au cilcat in picioare §i au
distrus dreptul fundamental, atit de fundamental, incat el constituie definifia insdsi a substangei sale,
dreptul la continuitate. Singura diferentd radicald intre istoria umana si istoria naturald este cd prima nu va
putea nicodati sa o ia de la capat™'.

[n acest sens, apeldm din nou la exemplu englez ca fiind pe deplin edificator. In 1688, in Anglia
va avea loc asa-numitd ,,revolutie glorioasd” (termenul este probabil impropriu); in fapt o pasnica schim-
bare de dinastie prin inlocuirea lui Tacob al II-lea Stuart cu Wilhelm de Orania. in pofida impotrivirii lui
Tacob, evenimentele nu aveau si degenereze intr-un nou rizbot civil ci, dimpotriva, transferul de putere s-
a facut pe cale nonconflictuala. Tocmai pentru cd Anglia a fost feritd de un nou cataclism revolutionar
explic3, micar partial, traseul evolutiv fascinant pe care l-a avut in perioada urmatoare. Nu intdmplator
conservatorismul se dezvoltd i 15i reliefeazd conturul ideologic in Anglia; aici, cu exceptia rizboiului
civil la care ne-am referit mai sus, dezvoltarea stataldi moderni cunoaste o evolutie netulburati. in con-
junctura specifica societdtii engleze se nasc practicile institutionale moderne: limitarea prerogativelor
regale, separatia puterilor in stat, existenta unui cabinet sprijinit de majoriti{i parlamentare sau libertatea
de expresie. in Anglia, partidele politice, dar i societatea in general au preferat violentei revolutionare,
rezolvarea legala, pasnicd a problemelor prin tactici proprii parlamentarismului, in primul rand. Era firesc
ca intr-o fard atasatd valorilor tradijionale, evolutive, conservatorismul s3 joace un rol de prim plan. De
altfel, conservatorismul englez a dat dovada de o ,remarcabili elasticitate §i putere de adaptare la nou”.

Dacid nu putem inchega o doctrini propriu-zis conservatoare, in schimb se pot trasa citeva linii
directoare ce guverneazi practica conservatoare. Prima din ele ar putea fi dimensiunea adaptativd a con-
servatorismului ce reclami ,,solutii practice la probleme practice”, izvorati din realismul politic pe care il
presupune abordarea conservatoare sau, cu alte cuvinte, adaptarea la cotidian, la detaliu, o munci conti-
nui si asidul prin care se descoper si se rezolvi problemele care apar in societate!’. Din 1822, partidul
tory britanic, viitor conservator, a intreprins o serie de reforme, nu la presiunea publici cum se intimpla
in Frana, ci din realismul politic ce i-a permis s seziseze nevoia urgenti de reforme. Astfel, au diminuat
protectionismul vamal, au reformat Codul penal sau au asigurat libertatea de asociere a muncitorilor.
Semnificativ este insi adoptarea, la initiativa conservatoare, a reformei electorale din 1867, care a poten-
tat caracterul democratic al regimului politic englez. in timp ce Franta cunoaste un nou val de violenta in
1871 (Comuna din Paris), muncitorii britanici foloseau ca arme de lupti intrunirile, conventiile §i adresarea
de petitii Parlamentului britanic, agadar o cale legala, non-violenti de rezolvare a conflictelor, consecin{d
a adaptirii regimului politic la nevoile societaii.

O alta dimensiune a gindirii conservatoare este cea criticd. Asa cum am reliefat deja, conservato-
rismul se opune solugiilor prefabricate, rispunsurilor universale sau a retetelor miracol care ar asigura
progresul unei societati. impotriva acestor politici, conservatorismul dezvolta o critca rational, susinind
ca ,,prima componenti fundamentald a efortului de rezolvare a problemelor omenesti este nu a descoperi
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ce se poate face, ci a infelege ce nu s¢ poate face™?. Evident, aceast3 critici se refera in primul rind la
practica liberald de creaiie a proiectelor himerice, utopice, de solutii generoase care insi nu pot fi
transpuse in practica cotidiana. Solutiile rationale necesitd viziune, experien{3 §i tact in abordarea lor §i
tocmai asta incearc3 si faci conservatorii.

De aici se pot deduce si celelalte coordonate ale gindirii conservatoare: experienta, in sensul
folosirii a ceea ce s-a acumulat sau s-a incercat deja in fata riscului abordirii noului, contexfualismul, ase-
zarea problemelor intr-un context social relevant sau nonconformismul, ceea ce se traduce in ,,neincre-
derea funciard in marile idei ce domini fiecare epoci, inclinatia de a vedea simburele de nebunie din
orice dominanti intelectuald sau politic3, dar si simburele rational din ceea ce nu este la mod3, din ceea
ce apare ca revolut, desuet, depésit””.

Marile evenimente din istoria umanitagii au produs intotdeauna reactii pe masurd. Este si cazul
Revolutiei Franceze care, printre atitea altele, a determinat o reflectie serioasi §i durabild ce va deveni un
curent de opinie, o ideologie, o doctrind §i, nu in ultimul rind o practic3 politicd: conservatorismul. Aces-
ta va deveni, intr-un timp relativ scurt, una din componentele esentiale ale arhitecturii Europei modeme i
care, alituri de liberalism si socialism, determind configurarea politicd a batranului continent. Supus la
severe critici, pe de o parte din directia societdtilor preponderent liberale, pe de altd parte din interiorul
propriilor societiti, conservatorismul i§i va urma cu obstinafie propria cale ce i-a permis dezvoltarea
institutionald si consolidarea ideologicA.

Ion Bulei avea dreptate si remarce procesul discriminator la care a fost supus conservatorismul de-a
lungul timpului. Fie cd sunt din zona de dreapta a liberalismului, fie din stinga socialismului, criticile vi-
zeaz3 aga-zisul caracter retrogad al conservatorismului, incapabil s3 preia idei noi, anacronic in raport cu
timpurile modeme. ,,Termenul de conservatorism a servit ca antiteza progresului §i a devenit mai mult sau
mai putin o insulti™™. Cu atit mai mult, tema a servit de minune istoriografici roméanesti din perioada
comunistd care, in cheia obsedantei luptei de clasi, a tratat extrem de sever migcarea conservatoare.
.Detinerea si pastrarea privilegiilor de clasd au stat la baza oricirei manifestiri de reactiune fajd de ideile
liberale patrunse i rispandite in Europa si pe alte continente, mai ales dupa victoria revolutiei franceze
din 1789™"%, Conservatorismul rominesc a fost vizut deseori ca apanajul clasci boieresti de sorginte me-
dievald, a ciror unic scop era pastrarea proprictatii funciare in detrimentul maselor firanesti. in schimb,
liberalismul derivat din migcarea nationald romaneasca ce prinde contur incé din secolul al XVIII-lea, ar
fi fost agentul innoitor din societate, reprezentantul modemititii. Apare agadar schitat tabloul politic
romanesc din ,.forjele innoitoare,, si ,,fortele reactionare™'®, intre , progres” si ,,involutie”.

Se poate lesne observa simplismul acestei abordiri maniheiste, care nu lasi loc de nuante. in
studiul ideologiilor politice, in genere, se cere cercetitorului, in primul rind, obiectivitate, ayadar lipsa de
patimd, ca si renuntarea la clisee, fie ele perpetuate la nesfarsit. Conservatorismul, ca si liberalismul sunt
doctrine politice moderne, fiecare cu plusurile si sciderile sale §i trebuie agezate in cadrul contextual in
care apar §i se dezvoltd §i nu in raport cu ideile politice contemporane. Intr-adevir, ca parte a lumii
actuale de azi, caracterizatd prin tolerantl, deschidere §i o gami foarte largd de dreptun si libertiti, ne
putem ultragia in faja, de exemplu, a sisternului de vot romanesc din secolul al XIX-lea, fara insi, si ne
intrebdm in ce grad de maturitate politicd se prezentatea societatea timpului respectiv. La fel, imPingerea
conservatorismului, ca ideologie pani in zoni secolului al XIX-lea, asa cum fac unii cercetitori'” denot3,
daci nu malitiozitate, cel putin o neintelegere profundi a acestor fenomene.

Cele doui doctrine politice se dezvolti in spatiul roménesc pe filierd occidentala §i apartin celor
doui mari spatii de civilizatie: cel francez, mediu de propagare a ideilor liberale §i cel german, bastion
european al conservatorismului. Dezvoltarea instituionald a grupdrilor liberale §i conservatoare se face tirziu
insA, oficial in 1875 si 1880, in urma totusi a practicii politice modeme §i a unor fecunde polemici ideologice
care vor contribui la conturarea fizionomiei proprii celor doud doctrine. Pand la primul rizboi mondial,
liberalii §i conservatorii, impreuna cu regele Carol I vor pune bazele unui sistern politic constitutional, cele
doua partide alternind la guvernare, chiar daci nu totdeauna in mod egal. In fapt, si acesta este probabil

2 Ibidem, p. 78

3 Ibidem, p. 80
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unul din factorii care alimenteazi clementa la adresa liberalismului, marile evenimente politice din aceas-
ti perioad au fost posibile prin sprijinul preponderent liberal, fie ci vorbim de aducerea lui Carol I,
obtinerea independentei, transformarea Romaniei in regat sau intrarea in Primul Rizboi mondial.
Conservatorii, in schimb au avut o practicd administrativd superioard, lideri politici seriosi i inteligenti §i,
nu in ultimul rdnd, suportul ideologic junimist, care grupa marile spirite culturale ale epocii.

Asa cum aritam, Partidul Conservator s-a infiintat formal in anul 1880, dar primul guvern de
orientare conservatoare poate fi socotit cel din 1862, condus de Barbu Catargiu, primul guvern, de altfel,
de dupia recunoasterea oficiald a Unirii celor doud Principate, Moldova §i Tara Romaneasci. Destinul
guvernului Catargiu a fost unul dramatic, in chiar acelagi an prim-ministrul fiind asasinat in conditii
neelucidate, pe fondul divergentelor grave intre domnitorul Cuza §i gruparea conservatoare, mai ales in
cee ce priveste necesitatea unei reforme agrare ce presupunea distribuirea de pimant firanilor. Poate si
din aceasti cauz3, personalitatea lui Barbu Catargiu, remarcabil om de stat si ganditor conservator, a fost
minimalizata. La Catargiu se pot seziza foarte clar i distinct germenii principiilor care vor forma doctrina
conservatoare: oroarea fafd de miscirile revolugionare, gradualismul, organicitatea sau admirarea fird
rezerve a sistemnului politic englez. Revolugia de la 1848 este, in viziunea lui Catargiu, ,,0 tristi parodie”,
in timp ce ,,reformele violente sau intempestive sunt convulsii sociale care lasd mai multe urme ale riului
decat germeni ai binelui (...) De aceea, este de o mie de ori mai dezastruos ca o {ard si aibd legi bune,
calcate insa in picioare, decit si aiba legi mediocre, dar respectate sau chiar si nu aibi deloc. In Anglia,
englezii se supun legilor vechi, care sunt chiar contrarea secolului nostru si nu fac altele decat cu foarte
mare circumspectie. In Franta s-au schimbat patru sau cinci charte constitutionale in ultimii 60 de ani.
Care dintre cele doui tari totusi, ne intrebim, este mai bine guvernata?”"

E de inteles, pe de o parte, efervescenta ce caracteriza miscarea liberald in implementarea de refor-
me de tip occidental. Romania era un stat abia creat, mult in urma partii vestice a continentului european
sub raport economic, social sau institujional. Solufia parea la indemana: era de ajuns a se transplanta
modelul occidental de dezvoltare prin componentele sale specifice. Constitugia din 1866 a fost inspiratd
de modelul belgian, codul civil era cel francez si exemplele pot continua. Dar tocmai aceasti frenezie a
schimbarii nelinisteste spiritele conservatoare care, la fel ca liberalii, isi doresc dezvoltarea, dar pe cii
specifice, in acord cu gradul de dezvoltare a Romaniei, unul insuficient pentru aplicarea fird discerna-
mant a modelului occidental. ,,in Moldo-Valahia avem mult mai multe de ficut decit in alte tari, avern de
facut foarte multe, avem totul de facut; dar nu trebuie totul risturnat sau distrus™'’.

Testul de maturitate politici pentru conservatorism a fost, fird indoiald, marea guvernare conserva-
toare din 1871-1876, caracterizati de Titu Maiorescu drept ,.,cea mai tare expresie a ideii conservatoare in
limitele Constitutiei de la 1866”2, Ea a reprezenatat, in primul rind, stabilitate politicd in raport cu
fraimantdrile grave din primii ani ai domniei lui Carol I §i care il exasperaserd pe tandrul pring. De altfel,
intre Carol §i gruparea conservatoare a existat intotdeauna o afinitate®! tradus in identitatea de opinii asupra
unor probleme importante, precum cele referitoare la elaborarea Constituiei sau la intirirea prerogativelor
regale.

Instaurarea cabinetului Catargiu se ficea i intr-un context extern delicat in urma razboiului fran-
co-prusac, care nelinistise spiritele francofile, preponderente in societatea roméaneasca, precum §i acutizi-
ni afacerii Stroussberg. De altfel, guvernul Catargiu se va orienta pe planul politicii externe spre o
apropiere de Austro-Ungaria, in pofida resentimentelor pe care romanii le resimteau la adresa acestei mari
puteri, dat fiind situatia din Transilvania. De altfel, marea realizare a acestei perioade din perspectivi
externd a fost semnarea tratatului comercial cu Austro-Ungaria prin care, printre altele, se urmirea
inliturarea dependentei economice fata de Imperiul Otoman®2. Tratatul, care a fost incheiat in 1875 §i era
valabil pe o pertoadi de zece ani, a trezit destule reactii adverse, deoarece era evident ci favoriza intere-
sele economice austriece in detrimentul celor roménesti. Conservatorii au sustinut, in schimb, importanta
politici a tratatului §i rolul siu in stringerea legiturilor Romainiei cu statele Europei Centrale. ,,D-lor,
spunea Petre P. Carp, care este situatiunea noastra? Legati cu Poarta Suverana prin lanfuri politice, am
sustinut totdeauna §i sustin §i azi, ci sub punctul de vedere economic am fost §i suntem liberi. Aceasta
este, in putine cuvinte, situatiunea noastra politici. Ea nu s-a contestat ins3, i nu numai de Poarta in mod
direct, ci si din alte parii in mod mai indirect, §i ni s-a zis ci suntem legati cu Poarta nu numai prin
legatun politice, ci §i prin legituri economice. Noi am protestat. O not3 nu este suficientd ca s3 creeze un

'® Barbu Catargiu, Etat social des Principautes Danubiennes, Imprimeric Bols-Wittouck, Bruxelles, 1855, pp. 5-6, 28-29,
apud loan Stanomir §i Laurcntiu Vlad, A4 fi conservator..., pp. 219-220.

1° Ibidem.

 Titu Maiorescu, Isforia politicd a Romdniei sub domnia lui Carol I, Editura ,,Humanitas”, Bucurcsti, 1994, p. 29.

! Sorin Liviu Damean, Carol I al Roméniei 1866-1881, Editura ,,Paidcia”, Bucuresti, 2000, pp. 158-159.

22 Kcith Hitchins, Romdnia 1866-1947, Edita wHIvnenitay’y BRoUrestha. 8-
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drept, i odatd cu protestarea, trebuia si probdm prin un fapt ci suntem in stare a-l exercita. Ei bine,
aceastd proba vi se cere astizi prin votarea acestei conventiuni”?. Pe termen mediu tratatul a contribuit,
insi3, la subdezvoltarea industriei roménesti ceea ce, in final, a dus si la deteriorare a relatiilor roméano-
austrice din perspectivi politica.

Pe plan intern guvernarea conservatoare a fost destul de prolifica, fapt datorat, aga cum subliniam,
de legitura strinsi dintre principele Carol §i conservatori. Multe proiecte de legi adoptate in aceastd
perioadi sunt mentionate de Carol I in memoriul din 1870, asa cum sunt modificarea legii de organizare
armati (1872), insituirea Creditului funciar rural (1873), legea comunali care asigura numirea directi a
primarilor de citre guvern, revizuirea Codului Penal, reorganizarea Curtii cu juri®®. Asta va duce la
intensificarea legaturilor personale intre seful guvernului si Carol I, care il va decora pe Lascir Catargiu
cu ordinul Casei de Hohenzollern-Sigmaringen ,,pentru purtarea sa sincerd §i marile servicii aduse”, asa
cum ii mirturisea Carol tatilui sau inci din 1873. in 1876, suveranul se despirtea cu sincerd amﬁ.ricnune
de Catargiu, care ,,a condus afacerile statului, timp de cinci ani, cu energie i prudent si a introdus multe
reforme necesare™.

in 7880, in urma unui proces complex si lung, se formalizeazi aparifa Partidului Conservator, ca
a doua forta politica a {arii, aldturi de Partidul National Liberal, aparut in 1875. Nucleul organizatoric era
format din 88 de oameni politici, dintre care se distingeau Lascar Catargiu, I. Em. Florescu, Manolache
Costache Epureanu, Al. Lahovari, Titu Maiorescu, Vasile Pogor, Theodor Rosetti, Petre Mavrogheni,
Alexandru Stirbei, Ion Baliceanu®. A fost adoptat un program, redactat de presedintele partidului,
Manolache Costache Epureanu §i un statut al noului partid politic, al cirui oficios era, inci din 1876,
ziarul ,, Timpul”, pus acum sub redactia lui Mihai Eminescu. Programul Partidului Conservator® preciza
cd ,,dorintele de progres si de libertate nechibzuite au introdus prca adesea in mecanismul nostru politic
fraza goald in locul realitdfii. Se mulfumesc cu formele exterioare ale libertitilor publice, (...) se mulfu-
mesc cu etichetele institufiunilor progresului, fird a ciuta dacd acele institufiuni pot rodi la noi §i cer si
altele mai costisitoare i mai ncroditoare™. In fata acestei stiri de lucruri conservatorii 1§i propuneau, in
planul politicii externe, ,,0 politicd modesta si chiar respectuoasa citre toate puterile, dar demna si starui-
toare, care exclude orice vederi ambitioase, (...), o politicd onestd §i consecventd care sd ne concilieze
bundvoinfa §i sd inspire increderea”. In ceea ce priveste politica intend, programul conservator trasa
principiile ideologice pe care le reclama ideologia conservatoare puse in antitezd cu cele liberale: ,In fata
abstractiunilor umanitare, ce profeseaza partidul liberal, ideea dezvoltdrii istorice a individualitd{ii noastre
nationale, ideea nationaliti{ii romanesti. In contra aspirafiunilor de a trece dincolo de institutiunile pe care
§i le-a dat tara, consolidarea acestor institutiuni (...) Tendintei adversarilor de a se rezema mai ales pe ma-
sele neculte §i neconstiente §i pe elementele parazite i tulburitoare ale societitii, adicd pe fona brutala,
opunem ideea constitutiunii noastre, care fundeaz edificiul politic mai ales pe clasele avute $l luminate si
pe elementele muncitoare §i linistite, adici pe ragiune!”. in ceea ce priveste ceea ce ii propuneau
conservatorii din perspectivd guvernamental3, programul era relativ modest continind cateva directii de
actiune. Se avea in vedere protejarea proprietitii prin legi speciale, simplificarea administratiei, relaxarea
politicii fiscale sau intirirea capacititii combative a armatei romane.

Partidul Conservator nu s-a putut ridica la inil{imea organizatorica a rivalilor liberali. I-au lipsit
organizarea pe baze rajionale din punct de vedere administrativ a partidului, o ierarhie clar delimitati sau
o prezentd masivi in teritoriu. In fapt, Partidul Conservator nu era o organizatie omogeni, coerenti, ci o
serie de cluburi cu viatd proprie care au perpetuat o stare de disolutie permanentd. Partidul Conservator a
Jramas de- a lungul istoriei sale destul de inchistat, rigid in formele sale organizatorice, fard deschideri
prea largi”.2® Aceasta a dus la ample divizari, rupturi sau disocieri in cadrul partidului, dintre care cea mai
importantd a fost reprezentati de Partidul Conservator Democrat al lui Take Ionescu. De asemenea,
relatia partidului cu gruparea junimisti, asupra cireia vom reveni, a fost una cel putin dificila.

Dupi ciderea guvernului Catargiu, conservatorii au cedat locul la guvernare liberalilor, ei imand
in opozitie 12 ani, timp in care Romania i§i dobindegte independenta in urma rézboiului ruso-roméano-turc din
1877-1878 si isi proclama transformarea in regat, in 1881. Revenirea la putere a conservatorilor se face in
1888 si dureazi pand in 1895, alituri de conservatorii aflandu-se la putere §i junimistii. Acestia fuseserd
preferafi de rege pentru afinititile lor in raport cu Germania, Romania aliturindu-se din 1883 Triplei
Aliante. Junimigtii au elaborat din aceasti posturd un program foarte ambitios de guvernare care, in linii

2 p.P. Camp, Discursuri parlamentare, Editura ,,Grai si suflet-Cultura nationala”, Bucuresti, 2000, pp 38-39.

4 Sorin Liviu Damean, Carol I..., pp. 168-169.

2 Memoriile regelui Carol I. De un martor ocular, vol. 111, Editura ,,Machiavelli”, Bucuresti, 1994, p 22.

% Jon Bulei, Sistemul politic al Romdniei moderne. Partidul Conservator, Editura Politici, Bucuresti, 1987, p. 16.
2 Programul Partidului Conservator (1880), in Ioan Stanomir §i Laurentiu Vlad, 4 fi conservator..., pp. 447-451.
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marii a fost transpus in practici in anii ce au urmat. Se avea in vedere descentralizarea administrativi,
reforme economice ce vizau politica vamali sau echilibrarea valutei, potentarea industrei roménesti si o
lege a minelor, diminuarea presiunii politice asupra judecétorilor, in general o administratie onesta dar §i
eficientd. Avind in vedere c3 in 1888 izbucniserd noi tulburiri in lumea satelor, s-a incercat amliorarea
situagiei taranilor printr-o lege de vinzare din mogiile statului §i o imbunatagire a legii tocmelilor agri-
cole.”’ A fost, din nou, o perioadi de dezbinare la nivel de partid, intre conservatori §i junimisti, pe de o
parte si in sdnul conservatorilor, pe de altd parte, intre Lascir Catargiu §i Petre P. Carp. Din 1891 Catar-
giu a preluat din nou conducerea unui guvern conservator, care a reusit o relativd unificarea a pozitilor
divergente reusind s3 se men{ind in functie timp de patru ani. Din 1895 va functiona sistemul rotativei
guvernamentale, adicd alternarea la putere a celor doud partide, liberal §i conservator.

Urmitoarele guverndri conservatoare au fost lipsite de consistentd. Cea din 1899-1901, sub
conducerea lui Gheorghe Cantacuzino, care devenise presedintele partidului dupd moartea lui Lascar
Catargiu, i Petre P. Carp s-a desfisurat sub semnul unei severe crize financiare pe care conservatorii nu
au reusit sd o evite. Cea din 1905-1907 s-a incheiat brusc o dati cu izbucnirea marii riscoale {arinesti a
cérei rezolvare a fost asumati de liberali.

Ultima guvernare conservatoare importantd s-a desfisurat intre anii 1910-1914, primii doi ani
condusi de Petre P. Carp, iar urmitorii doi ani de Titu Maiorescu. In aceastd perioad3, Carp a incurajat
adoptarea unei serii de legi care s sprijine dezvoltarea industriald punind un accent mai mare pe inter-
ventia statului in mersul economiei. De asemenea, au fost adoptate legi care sprijineau asistenta social3,
dar si o lege prin care firanii putea cumpdra pamant (250.000 ha) din proprietatea statului®. Guvernul
Maiorescu s-a remarcat prin implicarea Romaniei in al doilea rizboi balcanic din 1913, obtinind, prin
Pacea de la Bucuresti, cedarea Cadrilaterului de ciitre Bulgaria.

Probabil cea mai interesantad parte din conservatorismul romanesc este reprezentatad de doctrina
conservatoare. Aceasta comportd, la nivel tcoreric, aspectele principiale pe care le-am evidentiat pentru
conservatorismul european, cu nuante specifice pentru o societate de tipul celei romdnesti. Trdsdturile cheie
ale acestei doctrine ar fi critica formelor fard fond, atasamentul fatd de tradifie, gradualismul gi organi-
citatea, critica rationalismului politic si a revolufiei si reactiunea. Desi isi trage seva ideologica din spatiul
european, conservatorismul respinge occidentalizarea fortatd doritd de liberali ca unica cale de realizare a
dezvoltarii roménesti. $i, la fel ca omologii lor europeni, conservatorii romani ,,incepind cu prima gene-
rafie pe care o ipostaziaza strdlucit un Barbu Catargiu, cauti si reconcilieze moderaia politici cu acceptarea
de principiu a modemizirii instituionale™'. Spre deosebire de liberalism, conservatorismul isi dubleaza
programul politic printr-o permanenta reflectie. La asta se referea si Xenopol ciand spunea ci ,,deosebirea
partidelor in tara noastri ca in orice altd fard din lume s-a facut pe baza ideilor, nu pe baza persoanelor,
nici a claselor din care ficeau parte (...). Si era firesc lucru si fie asa, deoarece niciodati alcituirea parti-
delor politice nu se face pe temeiul impdrtirii in clasele sociale, ci numai pe acela al ideilor, prin care se
apropie adeseori elemente din straturi deosebite §i se indeparteazi elemente din acelagi strat”™”. De altfel,
Xenopol va demonstra documentat ci nu to{i conservatorii erau boieri, asa cum si liberalii incorporau
reprezentanti ai boierimii®®. Semnificativ este si momentul 1907, cind liberalii isi asumi in totalitate
reprimarea riscoalei {irinesti, asa cum semnificativ este §i faptul ci nici liberalii, nici conservatorii nu gi-
au dorit niciodati in mod serios o ampla reform3 agrara de distribufie a pAmantului citre irani.

Mare parte din suportul ideologic al conservatorismului romanesc este oferitd de aparitia societiii
iesene Junimea. Junimismul reprezintd ,,un curent de idei complex (literar, ideologic, cultural, &olitic)
care a inaugurat o noud orientare nu numai in literatura §i cultura epocii, dar i in spiritul public”.™ Ea a
fost intemeiati la lagi in 1863 din ambitia si jovialitatea unor tineri educati si a devenit in timp un adeva-
rat director de congstiin{3 al spiritului public romanesc. Printre cei mai striluciti reprezentansi junimisti i
regisim pe Titu Maiorescu, Petre P. Carp, Costache Negruzzi, Vasile Pogor, Theodor Rosetti. Unii dintre
ei vor activa, cu relativ succes, §i in viata politicd a vremii.

Fard indoiala ca figura cea mai reprezentativd a conservatorismului in general si a Junimii in spe-
cial a fost Titu Maiorescu (1840-1917). Maiorescu era format din punct de vedere intelectual in mediul
german, liceul terminat la Viena, dupi care a urmat universititile din Berlin i Giessen, incheiate cu doc-
toratul in filosofie. Dupé 1863, Maiorescu a ocupat in {ard inalte posturi universitare, printre care §i cea de
rector a Universitagii in lasi.

 Idem, pp. 80-81.
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Contributia maioresciand cea mai importanti la ideologia conservatoare o reprezinti lansarea in
spatiul public, in 1868, a celebrei teorii a_ formelor fara fond, adevirata forma mentis a culturii romanesti.
in mijlocul beatitudinii de a face totul in numele progresului, Maiorescu opune in mod rational cumpi-
tarea, tactul, cresterea organici opusi rupturilor bruste §i salturilor radicale. Teoria formelor fdrd fond
este importantd nu numai prin rolul de verdict sever si just pe care l-a jucat in epoci, ci §i prin caracterul
ei profetic, teoria avand reverberatii inclusiv pani in ziua de azi. Ea va fi aprobati §i dezvoltatd, criticati
si huliti, dar va raméne ca un reper ideologic peste trecerea timpului. Pornind de la o banalad polemici
culturala, Maiorescu arunci o privire de perspectiva asupra societtii roménesti ale cdrei tare particulare
sunt propagate la nivel general. ,,Cufundati pana la inceputul secolului XIX in barbaria orientald, societatea
romani, pe la 1820, incepu a se trezi din letargia ei, apucati poate de-abia atunci de migcarea contagioasa
prin care ideile Revolutiei franceze au stribitut pand in extremititile geografice ale Europei. Atrasd de
lumini, junimea noastrd intreprinsese acea emigrare extraordinari spre fantinile stiintei din Franta §i
Germania, care pand astizi a mers tot crescand §i care a dat mai ales Romaéniei libere o parte din lustrul
societitilor striine. Din nenororcire, numai lustrul dinafard! Cici nepregitifi precum erau §i sunt tinerii
nogstri, uimi{i de fenomenele mirete ale culturii modere, ei se pitrunseseri numai de efecte, dar nu pa-
trunsera pani la cauze, vizurd numai formele de deasupra ale civilizaiei, dar nu intrevizuseri fundamen-
tele istorice mai adanci, care au produs cu necesitate acele forme si fard a ciror preexistenta ele nici nu ar
fi putut exista. (...) fatd de aceastd directie a publicului roman noi nu putem crede ci adeviratul mobil
care l-a indemnat spre cultura occidentala si fi fost o prefuire inteligenta a acestei culturi. Mobilul propriu
nu a putut fi decét vanitatea descendentilor lui Traian, vanitatea de a arita popoarelor strdine ca le suntem
egali la nivelul civilizatiunii. Numai asa se explici vitiul de care este molij)sitﬁ viata noastrd publici,
adeci lipsa de orice fundament solid pentru formele dinafara ce le tot primim™?,

E drept ci teoria lui Maiorescu a primit critici serioase chiar din partea unor spirite conservatoare
cum era A.D. Xenopol. ,,A pretinde ca un popor, spunea istoricul icsean, sa nu aiba scoli pentru ca nu se
poate avea decit scoli rele, si nu aibd pinacoteci pentru ¢ nu se poate pune in ele decit monumente de
artd strdind, a nu avea liberatate pentru cd aceasta este des cilcatd in picioare, a nu face poezii pentru ci
faci poezii rele, a nu scrie istorie pentru ci stiinta i mijloacele necesare pentru aceasta sunt inca slabe si
cd prin urmare nu se poate ajunge la adevar (...), a pretinde aceasta, zic, este a ucide chiar posibilitatea
progresului a cirui naturd cere de a merge de la riu la bine, de la negtiin{3 la stiinfd. A face aceasta este a
impiedica miscarea intelectuala care este esenta progresului™®, Dar Maiorescu avea probabil dreptate sa
observe cd simpla imitare a formelor apusene nu era de ajuns intr-o societate inapoiatd cum era cea roma-
neascid. Forma constitujionald, de exemplu, era inaintat, dar in realitate, majoritatea prevederilor sale,
precum separatia puterilor in stat, alegeri corecte sau drepturi si liberti{i erau inaplicabile. Un alt exemplu
poate fi legea instructiunii emis3 in timpul domniei lui Cuza si care instituia invitdmantul obligatoriu §i
permanent. In realitate, din cauza lipsei scolilor, profesorilor sau din alte cauze, legea nu s-a putut aplica
niciodatd; in perioada interbelic3, peste jumitate din populatia Romaniei continua si fie analfabeta.
Constructia instituionali trebuia pornitd de la bazi §i continuati lent, prin acumullri succesive, §i nu
copiat doar varful acestei constructii. ,,La noi, s-au copiat, s-au introdus reforme constitutionale in viata
publica fari sa se intrebe, fird si se dea bine seama daci la noi exist3 un adevirat fiers etat, care si simti
necesitatea unei asemenea reforme §i s aibi preponderanta meritati in stat™’

Un element de prim3d mérime fird de care nu se poate imagina ideologia conservatoare roméineas-
ci este fraditia, atasamentul fati de fondul romanesc primordial, mai ales in conditiile absentei unei tra-
ditii institugionale romanegti. Conservatorii depling, in continuarea teoriei formelor firi fond, pierderea
identitdtii ancestrale a poporului roman in fata spoielii de civilizafie occidentald. ,,Asimilat-a oare poporul
nostru, se intreba Constantin Ridulescu-Motru, in firea sa obiceiurile, institugiunile, cultura Apusului, pe
care in aparentd le imitdm atit de docil? Desgteptat-au formele civilizatiunii apusene in mijlocul cirora noi
ne invartim si fondul sufletesc care le sustine aiurea? Sau sub aceste forme de imprumut, triieste mai de-
parte fondul nostru propriu, mostenit din veacuri?”*® Evident, liberalii reprogau conservatorilor atasamen-
tul fatd de epocile trecute, in sensul de reactionarism, de rezistentd la schimbare §i obstinatia in apararea
proprietdtii. Proprietatea, aga cum o vedeau conservatorii era ,,intruparea cea mai eminent3 a activitatii §i
initiativei omenesti. Societatea o consacri in interesul societitii, adicd al tuturor. Proprietatea este ndscuti
o datd cu omul intrat in stare sociald. Ea se naste din vointa colectivd, din instinctul omenirii. De aceea,
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3 Titu Maiorescu, Discursuri parlamentare. Cu privire asupra desvoltdrii politice a Romdniei sub domnia lui Carol I,
vol 1, Editura Libririei Socec&Co, Bucuresti, 1897, apud loan Stanomir i Laurentiu Vlad, 4 fi conservator..., p. 48.

3 Constantin Ridulescu-Motru, Cultura romdnd gi politicianismul, ed. a [11-a, Bucuresti, f.a, pp. 119-120.
www.muzeubt.ro / www.cimec.ro



164 AMS, X, 2011, SECTIUNEA a I1I-a: EFOCA MODERNA
domnii mei, traditia de proprietate trebuie si rimana intreaga™®. S-a pronuntat pentru respectarea tradiiei
Mihai Eminescu, 1n diverse articole din Timpul, in care deplinge gloria trecut3 a poporului romén in raport
cu mizeria care sufocd societaca contemnporand, consecin{d a existentei ,,paturii superpuse”. Eminescu se
ntoarce spre un trecut idealizat, voievodal §i vede in perpetuarea acestuia solutia de regenerare morala si
nationald. Tot in spiritul tradifiei conservatoare se pronun{i Manolache Costache Epureanu, Nicolae
Iorga, Alexandru Lahovari sau Aurel C. Popovici.

Daci imitarea fird discerndmant a civilizatiei occidentale este o practicd blamabila, atunci ce pro-
pune conservatorismul? Asa cum am mai precizat, conservatorii opun progresului evolutia. Evolutia se
face lent, organic, cu atingerea fiecrui stadiu in viafa unei societisi. ,,Conservatorii, spunea Constantin
Ridulescu-Motru, nu sunt contra progresului, ci contra falsificirii acestui progres prin conceptii mistice.
Ceea ce ei vor este progresul real. $i progresul real, dupi ei, nu poate merge decit alituri cu ridicarea su-
fleteascd. A incuraja prin toate mijloacele, chiar prin cele nepermise, aga cum s-a ficut §i la noi in taré,
creearea unei burghezii, in scopul de a avea prin ea o industrie nationald, pentru ca apoi sd constati ci
burghezia creati cu sacrificii enorme in loc sa faci fabrici face numai speculatii de bursa si ¢ fara are de
pe urma ei inmultirea zarafilor §i nu pe a industriagilor, aceasta pentru conservatori nu este progres po-
litic, ci este politicianism de cdpatuiala. (...) A imprumuta tiparul extern al vietii statelor constitutionale,
fird a imprumuta si sufletul acestor state, (...) a vota cele mai liberale legi din lume in care sunt inscrise
toate drepturile pentru cetdteni, i in fapt si se tolereze absoluta iresponsabilitate a puterii executive,
acestea toate nu constituie un progres, ci o falsificare a progresului™®. De asemenea, Titu Maiorescu arita
¢d ,,noi nu suntem in situatia natiunilor mari care pot suporta orice experien{d”. Situatia Roméniei, situatd
la confluenta a trei imperii, reclama prudenti; reformele trebuiau sa vind din necesitate si sa li se dea tim-
pul necesar de a-si face efectele. De altfel, evolutionismul este preluat ca temi de reflectie i de ganditori
liberali precum I.G. Duca, care afirma ci ,,progresul nu inseamni salturi, progresul nu e violen{d, progre-
sul e grija, grija permanentd a viitorului, ¢ preocupare de a-l pregati si de a-1 asigura. In intelesul doctrinei
liberale, progresul nu e zvicnire incoerentd, ci miscare organizatﬁ‘“". De accea, in viltoarca cvenimente-
lor care se succed foarte repede dupa Primul Rizboi mondial, conservatorii nu au reusit sa tind cadenta §i
au dispirut din istorie, fard a fi prea mult regretati de masele populare.

Asa cum s-a evidentiat deja, conservatorismul, in genere, i conservatorii romani, de asemenea au
dezvoltat o severd criticd la adresa miscdrilor de tip revolutionar. Aspiraia spre libertate nu trebuie sa
presupund in mod necesar activizarea spiritului revolutionar. Pornind de la Revolutia franceza din 1789,
conservatorii romani au criticat §i migcarea de la 1848 din Tara Romaineasci. ,,Dupa pirearea noastra
orice revolutie e criza unei boale sociale”, scria Mihai Eminescu intr-un articol din Timpu/, in timp ce
Titu Maiorescu preciza c3 ,,migcarea de la 1848 avusese insemnitatea ei, intrucit manifestase, cu oarecare
risunet in Europa, desteptarea constiintei nationale in romanii din Principate si voinfa lor de a se dezvolta
in conexitate cu civilizafia occidentald. Dar ca organizare politicd, inlduntrul acestei tendiinie generale,
oamenii de la 1848 nu au l3sat 5i nu au avut nici o conceptie reala” *2 in viziunea conservatoare, revolutiile sunt
originea cataclismelor sociale, generatoare de haos, dezordine §i subdezvoltare. De unde negarea identit3-
{ii intre revolufionari gi spiritele liberale, democratice. ,,Dar liberal era Marat, decreta Al. Lahovary, care a
cerut capetele a doud milioane de francezi, pentru singurul cuvant ci aceste capete nu gandeau ca capul lui,
capete din care a §i obfinut o parte destul de insemnati? Dar liberal era Robespierre, care a ficut si
functioneze doi ani ghilotina in permanent3 in contra tuturor partidelor care nu imbritisau doctrinele lui §i
a facut sd curgd siroaie de sdnge ilustru §i nevinovat, pini cdnd aduse pe acelasi esafod, capul lui de
nebun criminal?*

Nu in ultimul rind, conservatorismului ii este propriu reacfionarismul. A fi reactionar insemna,
in conditiile timpului respectiv, a dori si te intorci la timpurile dinainte, la stirile de lucruri din trecut. Cu-
vantul s-a niscut din polemica liberalo-conservatoare, din dorin{a de stigmatizare reciproci a celor douid
ideologii poltice. Evident, conservatorii au respins cu vehement3 infamanta eticheti de ,,reactionari”. ,,Nu
stim, preciza Mihai Eminescu, de unde §i pini unde partidul conservator a ajuns s3 aibd onoarea de a fi
numit reactionar. Spunem onoarea tocmai pentru ci ceea se numeste reactiune in alte {ari e atit de departe
la noi i pentru ci elementele unei reactiuni lipsesc, din nefericire, atdt de mult, incdt putem privi aceastd
stafie cu ochii rect ai unor judecitori §i si vedem intdi, daci are vreo realitate, al doilea, daci existind
intr-adevar, ar fi un riu pentru dezvoltarea natiei romanesti §i al treilea, daci, stinsi fiind, ar mai putea fi

% Alexandru Marghiloman, Doctrina conservatoare, in Doctrinele partidelor politice, Editura ,,Gramond”, Bucuresti, p. 163.
* Constantin Ridulescu-Motru, Concepfia conservatoare i progresul, in Doctrinele..., pp. 64-91.

! L.G. Duca, Doctrina liberald, in Doctrinele..., pp. 144-145.

*2 Titu Maiorescu, Istoria politica..., p. 33.

“ Alexandru Lahovary, Discursuri parlarq\fvr\rlwrﬁ](llz&eﬁéﬁ{ t?gl/)wm & rﬁg%urrgsti, 1909, p. 29.
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reinviata”™®. In aceasti grili de interpretare, reactiunea nu insemn3 revenirea la vechiul regim politic ci
are menirea de a capta energia nationald in scopul mobilizirii societitii. Reactiunea, in viziunea lui Cons-
tantin Ridulescu-Motru nu este altceva decit un simptom de sindtate al corpului social aflat in primejdie
si nu un simbol al parazitismului social. ,,Cand organismul social e viguros, atunci indreptarea mai este cu
putin{i. Boala poate fi alungatd prin una din acele reactiuni de s@nitate care survin brusc ca sd deschida
un drum vietii in3busite. In urma reactiunii, fortele se reculeg si intregesc din nou individualitatea ame-
nintata si se descompuna. De aga ceva avem noi Rominii atita nevoie!"™

Tocmai de cee ce se temea mai tare conservatorismul, s-a intimplat in timpul Primului Rizboi
mondial §i in perioada ulterioard atit pe plan general european, cit si in Romaénia: o rupturi radicald ce
produce transformari de substanti la nivelul intregii societati. In pofida solidititii doctrinare, care a sedus,
de-a lungul timpului mare parte din intelectualitatea romaneasca, conservatorismul romanesc n-a avut nici
o sansd la testul popularititii determinati de introducerea votului universal. S-a ad3ugat la aceasta implo-
zia partidului cauzati de permanenta senzatie de instabilitate §i fragilitate din cadul rindurilor sale §i care
i-a micinat permanent vitalitatea i i-a diluat capacitatea de reactie. Alexandru Marghiloman, ultimul pre-
sedinte al unui partid conservator, dar §i semnatarul Picii de la Bucuresti care i-a afectat grav populari-
tatea a fost invitat, in 1922 sd conferentieze la Institutul Social Romén pe baza doctrinei conservatoare.
Din cuvintele rostite de Marghiloman transpare regretul unei intregi epoci care i5i epuizase rolul istoric.
in zadar, incerca Marghiloman si evidentieze, inca o datd, menirea doctrinei conservatoare ,,prin faptul ci
nu fagiduieste utopic, ci se fereste de a specula vorbele; prin faptul ca fiind partizana a evolutiei nu a
revolutiei, nu raspunde asteptirilor impacientilor, care sunt mulfi in statele noi, nu este deseori apropiati
de putere”; societatea romaneasca interbelic3, insuficient maturizata politici §i needucatd nu putea decét
sd priveascd cu neincredere §i suspiciune o miscare a cirei perceptie publica era incircatd de conotatii
negative. Conservatorismul incheie un ciclu istoric, perioada moderna din istoria roméneasca si va trii
doar prin mostenirea sa sub raport ideologic. Istoria, se spune, este scrisd de invingatori. Conservatorii, de
aceastd dati au ficut parte din tabara invinsilor, rimanand si astepte judecata unilaterali a istoriei.

ROMANIAN CONSERVATISM (1862-1922). ORIGINS. DOCTRINE. PARTY.
GOVERNMENT. PERSONALITIES

Keywords: conservative, conservative ideology, political doctrine, revolution

Conservatism is a political ideology which is extremely difficult to comprehend in terms of
political doctrine. Unlike liberalism and socialism which propose universal, prefabricated formulas,
applicable in any society, conservatism declines the ideological power of a political doctrine to human
complexity.

Conservatism, similar to liberalism, has its point of origin in the French Revolution that shakes
the very grounds of the anachronic structures in the Old Regime. Reflecting on the consequences of the
French revolutionary movement, English thinker Edmund Burke makes a solid digression and ends in
establishing the English conservatism. In fact, in England, conservatism will develop in the most coherent
way, highlighting its guidelines: the adaptive power, which requires practical solutions to practical
problems, the critical side, experience in the sense of accumulation and nonconformity.

In Romania, the two major political ideologies, liberalism and conservatism were taken through
the Western channels, German and French and obtained their own physiognomy in the second half of the
nineteenth century. The Conservative Party formally emerged in 1880, having in its composition large-
scale politicians such as Petre Carp P, Al. Lahovary, Lascar Catargiu I. Em. Florescu, Manolache
Costache Epureanu. An important component of Romanian conservatism was the cultural movement
Junimea in Iassy, as a prechamber for reflection of the conservative ideology.

The main ideological features of Romanian conservatism are: the theory of forms without
substance, the true mentis form of Romanian culture, launched in 1868 by Titu Maiorescu, tradition,
gradualism and organic structure, the criticism of revolutionary movements and reaction. They can be
detected in the writings of politicians from that period, but also among a large part of Romanian
intellectuals who advocated conservatism, such as Mihai Eminescu. Romanian conservatism disappeared
from history after World War I, in an extremely complicated context, generating radical changes, which
was just what the conservatives feared most.

“ Timpul, 5 ianuarie 1879.

4 Constantin Radulescu-Motru, Cultura romdnd..., pp. 182-183. )
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