
156 AMS, X, 2011, SECfiUNEA a III-a: EPOCA MODERNĂ 

Bogdan CARANFILOF 

CONSERVATORISMUL ROMÂNESC (1862-1922) 
ORIGINI. DOCTRINĂ. PARTID. GUVERNARE. PERSONALITĂŢI 

Atracţia faţă de studiul doctrinei conservatoare provine din evidenta dificultate pe care o presupu
ne receptarea corectă a setului de certitudini pe care se bazează. Fără a nega complexitatea liberalismului 
şi socialismului, problemele pe care acestea le indică, ca şi soluţiile pe care le oferă sunt uşor decelabile 
în suprastructura ideologică ce le guvernează. ,,A fi conservator este un lucru foarte dificil. Cu mult mai 
uşor este să fii socialist sau liberal..."'. Liberalismul şi socialismul oferă reţete universale, panacee la 
toate dificultăţile naturii umane, fie că se referă la libertatea individuală, minimalizarea rolului statului în 
economie sau, dimpotrivă, planificarea economică şi omogenizarea socială. "A oferi oamenilor un singur 
panaceu, aşa cum socialiştii oferă panaceul naţionalizării, înseamnă doar a-i înşela şi pe ei şi pe noi 
înşine. Viaţa nu este atât de simplă" (Anthony Eden). Soluţii universale pentru omul universal. Dar există 
un astfel de om? Într-un celebru pasaj din Considerations sur la France, Joseph de Maistre, reflectând 
asupra condiţiei umane în lumina Revoluţiei franceze, spunea: "Constituţia din 1795, ca şi cele dinaintea 
ei, este făcută pentru om. Am văzut în viaţa mea francezi, italieni, ruşi etc. ba chiar, graţie lui Mon
tesquieu, ştiu că poţi fi persan; în ceea ce îl priveşte însă pe om, nu l-am întâlnit până acum; iar de va fi 
existând, n-am aflat-o până acum"2

• 

Conservatorismul provine din scepticismul faţă de cunoaşterea umană. În faţa complexităţii sale, 
conservatorismul îşi declină puterea ideologică a unei doctrine politice, înlocuind-o cu rezolvarea punctuală 
a problemelor din societate. Setul său de principii poate fi rezumat într-unul singur, lansat de vicontele 
Falkland: atunci când nu este necesar să schimbi nimic, este necesar să 1111 schimbi nimic. Evident, aceste 
cuvinte, esenţă a doctrinei conservatoare, au suscitat numeroase dezbateri şi interpretări, adesea contradic
torii; ele pot fi citite, într-adevăr, în cheia retrogadă a inflexiunii şi imobilismului de care ar da dovadă 
conservatorismul. Pe de altă parte, conservatorii nu au proclamat niciodată necesitatea de a sta pc loc a 
unei societăţi, ci doar rezistenta la schimbarea de dragul schimbării. Progresului liberal conservatorii îi 
opun evoluţia, lentă, organică, în acord cu gradul de dezvoltare a societăţii. 

Aşadar, conservatorismul nu se pretează facil alinierii într-o tipologie doctrinară, întrucât acesta 
nu oferă principii clar delimitate şi programe specifice. A fi conservator poate fi o stare de spirit. A fi 
conservator înseamnă "a prefera familiarul necunoscutului, a prefera ceea ce s-a încercat necunoscutului, 
faptul misterului, realul posibilului, limitatul nemărginitului, ceea ce este aproape îndepărtatului, ceea ce 
este îndeajuns supra-abundenţei, acceptabilul perfectului, râsetul de azi beatitudinii utopice. Legăturile şi 
fidelităţile familiale vor fi preferate seducţiei unor ataşamente mai profitabile; a dobândi şi a amplifica va 
fi mai puţin important decât a păstra, a cultiva şi a te bucura de ceea ce ai; durearea unei pierderi va fi mai 
acută decât atracţia unei noutăţi sau promisiuni. Înseamnă a fi pe potriva soartei pe care o ai, a trăi la ni
velul propriilor mijloace, a te mulţumi cu acea nevoie de mai multă perfecţiune care este pe măsură omului 
şi a împrejurărilor în care trăieşte"3 . În viziunea conservatoare, societatea nu poate fi guvernată prin 
precepte teoretice fără valoare practică. Soluţiile trebuie să vină din experienţă, din acumulările anterioare, 
aşadar cu aplicabilitate verificată decât din idei utopice. De aici ataşamentul conservatorilor faşă de nor
mele nescrise, de tradiţie şi de context. Tot pe această linie se înscrie şi ataşamentul faţă de instituţiile 
văzute ca factori de stabilitate, monarhia şi biserica. În timp ce liberalii imaginează un cortegiu de planuri 
posibil mai profitabile pe termen scurt, conservatorismul preferă atenta observare a societăşii pentru 
rezolvarea problemelor punctuale. 

Adversarul cel mai puternic din punct de vedere ideologic al conservatorismului a fost, evident, 
liberalismul. Acesta a imaginat un set de aspiraţii pozitive dezirabile în orice societate, cu atât mai mult în 
rândul celor în care exista o slabă dispersie a puterii. Liberalismul proclamă nevoia de deschidere a 
societăţilor, accentul pus pe individual, libertate totală a sferei private, aşadar neconstrângeri economice, 
domnia legii, drepturi şi libertăţi individuale. Adăugând la aceasta caracterul profetic al liberalismului, 
precum şi prosperitatea economică generată de aplicarea acestor principii, se poate lesne evidenţia 

1 Adrian Paui-IIiescu, .. Conservatorismul", în Doctrine politice. Concepte universale şi realităşi româneşti, coord. Alina
Mungiu Pippidi, Editura "Polirom", laşi, 1998, p 73. 
2 Citatul este preluat din Jaquclinc Russ, Aventura gândirii europene. O istorie a ideilor occidentale, Institutul European, 
laşi, 2002, p 196. 
3 Michael Oakcshott, Rationalism in Poli/ies and Other Essays, apud Adrian Paul-Uicscu, Conservatorismul anglo-saxon, 
Editura "Ali", Bucureşti, 1994, p. 43. www.muzeubt.ro / www.cimec.ro
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succesul de care s-a bucurat şi încă se mai bucură doctrina liberală. Mergând până acolo încât Francis 
Fukuyama vedea, într-o celebră lucrare4

, "srarşitul istoriei" în instaurarea de societăţi liberale în întreaga 
lume. Conservatorismul nu se declară, aprioric, împotriva acestui set de principii, cu atât mai mult cu cât, 
de-a lungul timpului, ele au fost încorporate, în diverse forme în structurile ideologice conservatoare, ci 
aplicării lor fără discernământ, spontan şi ca reţetă universală. Critica liberalismului "nu urmăreşte instau
rarea unui anti-liberalism, ci doar denunţarea pretenţiei, destul de răspândite, că liberalismul ar fi doctrina 
salvatoare, că aplicarea scrupuloasă a principiilor şi reţelelor sale ar garanta succesul social oriunde şi 
oricând"5

• Din aplicarea liberalimului mai derivă un risc spre care majoritatea societăţilor, în mod 
inconştient, alunecă din ce în ce mai mult. Fenomenul a fost surprins cu acribie de Jose Ortega y Gasset în 
lucrarea Revolta maselor, în care denunţă dispariţia elitelor conducătoare în defavoarea maselor, mase 
omogene, fără ideal, fără aspiraţii sau conştiinţă identitară. "Există un fapt, care, bun sau rău, este cel mai 
important din viaţa publică a Europei de astăzi. Acest fapt este accesul maselor la deplina puterea socială. 
Dar cum, prin definiţie, masele nu trebuie nici nu pot să guverneze pe ele însele, şi cu atât mai puţin să 
conducă societatea, aceasta înseamnă că Europa traversează actualmente cea mai gravă criză pe care o pot 
suferi popoare, naţiuni şi culturi'". 

Punctul de origine al celor două mari ideologii, liberalismul şi conservatorismul este acelaşi: iz
bucnirea Revoluţiei franceze din 1789, care zguduie din temelii structurile Vechiului Regim şi propune o 
nouă societate bazată pe principii venite pe filiera iluministă: transformarea individului în cetăţean conştient 
de drepturile ce îi revin, contractul social, separaţia puterilor în stat etc. Pentru spiritele conservatoare este 
evident că revoluţia a ultragiat prin amploare, pe de o parte şi prin seria de consecinţe pe care le-a com
portat, pe de altă parte. În acest context, apare firesc demersul lui Edmund Burke, cel care întreprinde un 
impresionant excurs asupra Revoluţiei franceze7

, sfârşind prin a pune bazele conservatorismului englez. 
Dacă lărgim cadrul contextual spre a ne oferi o privire de perspectivă, vom înţelege vehementa cu 

care au fost întâmpinate mişcările revoluţionare în genere. Edmund Burke nu era în principiu împotriva 
unui set de valori liberale8

, nici nu respinge, de exemplu, ideea contractului social, ci îl citeşte prin pro
pria grilă de interpretare. "Guvernarea, afirmă Burke, nu se constituie în virtutea drepturilor naturale, care 
pot exista şi complet independent de ea; şi ele există cu mult mai multă limpezime şi într-un grad mult 
mai mare de perfecţiune abstractă: dar tocmai perfecţiunea lor abstractă este defectul lor practic. Având 
dreptul la orice, ei doresc totul. Guvernarea este o invenţie a înţelepciunii omeneşti nevoită să se îngri
jească de nevoile respective. Printre aceste nevoi trebuie socotită şi nevoia, rezultând din societatea civilă, 
unei constrângeri îndeajuns de puternice impuse pasiunilor lor. Societatea necesită nu numai o stăpânire a 
pasiunilor oamenilor ca indivizi, ci şi înclinaţiile de masă sau de grup să fie adesea contracarate la fel ca 
şi cele individuale, ca voinţa lor să fie ţinută sub control iar pasiunile lor să fie aduse sub ascultare. 
Aceasta nu se poate face decât printr-o putere care există în afara lor, şi care, în exercitarea funcţiunii 
sale, să nu fie supusă acelei voinţe şi acelor pasiuni pe care, conform însărcinării sale, trebuie să le ţină în 
frâu şi să le stăpânească. În acest context, constrângerile exercitate asupra oamenilor trebuie socotite ca 
făcând parte dintre drepturile lor, la fel ca şi libertăţile. Dar cum libertăţile şi constrângerile se schimbă o 
dată cu vremurile şi cu împrejurările, şi cum pot suferi nemărginit de multe modificări, ele nu pot fi stabi
lite pe baza vreunei reguli abstracte; şi nimic nu este mai prostesc decât să fie discutate pe baza unui asemenea 
principiu". Ceea ce îi repugnă, în primul rând, gânditorului englez este ruptura bruscă produsă de mişcă
rile revoluţionare, dezordinea, haosul ca prelungiri naturale ale revoltelor populare. 

Într-adevăr, secolul al XIX-lea a potentat virtuţile mişcărilor cu caracter revoluţionar; din acest 
punct de vedere ele apar romanţate, deghizate în idealuri sublime şi principii generoase. Discursul utopic 
revoluţionar schiţează antinomia între forţele pozitive şi forţele negative, impregnând trăsături eroice 
celor care, în conformitate cu dorinţa populară, propagă şi forţează îndeplinirea cuceriri lor revoluţionare. 

În realitate, studiul atent al tipologiei mişcărilor revoluţionare ne dezvăluie capcanele pe care le 
ascunde discursul utopic revoluţionar. Cele mai multe revoluţii nu îşi ating, în cele din urmă, scopurile 
propuse sau, altfel spus, "unele revoluţii reuşesc în timp ce majoritatea eşuează"9 . Putem conchide, 
împreună cu Sorin Mitu, că revoluţiile conferă iluzia unei schimbări majore de natură politică sau socială, 
înlocuirea vechi lumi cu o nouă eră, fără ca în practică aceste deziderate să depăşească stadiul iluzoriu la 
care sunt condamnate din start. În 1649, în Anglia, regele Carol 1 este decapitat la capătul unui război 

4 Francis Fukuyama, Sfârşitul istoriei şi ultimul om, Editura "Paidcia", Bucureşti, 2008. 
s Adrian- Paulllicscu, Liberalismul. Între succese şi iluzii, Editura "Ali", Bucureşti, 1998, p 185 
6 Jose Ortcga y Gassct, Revolta maselor, Editura "Humanitas", Bucureşti, 2007, p 45 
7 Edmund Burke, Reflecţii asupra Revoluţiei din Franta; versiunea românească aparţine Editurii Nemira, Bucureşti, 2000. 
8 El fiind considerat de altfel un "conservator în slujba valorilor liberale". 
9 John Foran (coord.), Teoretizarea revolu{iilor, Editura "Polirom", laşi, 2004. 
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civil lesne încadrabil în categoria mişcărilor revoluţionare. O parte din societatea engleză se ridicase 
împotriva pretenţiilor regelui Carol 1 de proeminenţă a Coroanei în raport cu legislativul, legitimată de 
teoria monarhiei de drept divin. Ori, re~imul politic instaurat de Oliver Cromwell excede cu mult concen
trarea puterii din perioada monarhică. In 1660 se produce Restauraţia prin repunerea pe tronul Angliei a 
Stuarţilor, respectiv a lui Carol al II-lea. 

De asemenea, una din cauzele profunde ale Revoluţiei Franceze a fost persistenta monarhiei ab
solutiste devenită anacronică, incompatibilă cu valorile unei societăţi moderne mai ales în siajul mişcării 
iluministe şi a ideilor proferate de aceasta. După execuţia lui Ludovic al XVI-lea, în urma evoluţiilor 
politice Franţa cunoaşte două regimuri de tip dictatorial mult mai puternice şi împovărătoare decât cel 
regal: dictatura iacobină şi Imperiul napoleonian. În 1815, după exilul lui Napoleon, şi Franţa va recurge 
la Restauraţie prin readucerea Bourbonilor pe tronul Franţei, respectiv a lui Ludovic al XVIII-lea. 

În aceste condiţii, ce rămâne din cele două mişcări revoluţionare? Evident, setul de consecinţe pe 
care le dezvoltă şi pe baza cărora se va remodela întreaga societate europeană. Pe termen mediu şi lung 
idealurile revoluţionare engleze sau, în special, franceze vor fi exportate şi inserate ca principii de bază 
ale statelor moderne. Pe termen scurt ele au născut violenţă, suferinţă, haos şi au produs noi tipuri de re
gim dictatorial. Rămâne totuşi întrebarea, şi aici intervine reflexia conservatoare, dacă nu se putea ajunge 
Ia aceste evoluţii pe cale graduală, evolutivă. Acelaşi Ortega y Gasset preciza că "această raţiune istorică 
ne dezvăluie vanitatea oricărei revoluţii generale, a oricărei tentative de a transforma subit o societate 
pentru a reîncepe istoria aşa cum au pretins că fac minţile confuze din 89. Metodei revoluţiei ea îi opune 
singura alternativă demnă de o experienţă îndelungată pe care europeanul o are în spatele său. Revoluţiile, 
atât de inconsecvente în graba lor ipocrit generoasă de a proclama noi drepturi, au călcat în picioare şi au 
distrus dreptul fundamental, atât de fundamental, încât el constituie definiţia însăşi a substanţei sale, 
dreptul la continuitate. Singura diferenţă radicală între istoria umană şi istoria naturală este că prima nu va 
putea nicodată să o ia de la capăt" 10 . 

În acest sens, apelăm din nou la exemplu englez ca fiind pe deplin edificator. În 1688, în Anglia 
va avea loc aşa-numită "revoluţie glorioasă" (termenul este probabil impropriu); în fapt o paşnică schim
bare de dinastie prin înlocuirea lui Iacob al II-lea Stuart cu Wilhelm de Orania. În pofida împotrivirii lui 
Iacob, evenimentele nu aveau să degenereze într-un nou război civil ci, dimpotrivă, transferul de putere s
a fAcut pe cale nonconflictuală. Tocmai pentru că Anglia a fost ferită de un nou cataclism revoluţionar 
explică, măcar parţial, traseul evolutiv fascinant pe care 1-a avut în perioada următoare. Nu întâmplător 
conservatorismul se dezvoltă şi îşi reliefează conturul ideologic în Anglia; aici, cu excepţia războiului 
civil la care ne-am referit mai sus, dezvoltarea statală modernă cunoaşte o evoluţie netulburată. În con
junctura specifică societăţii engleze se nasc practicile instituţionale moderne: limitarea prerogativelor 
regale, separaţia puterilor în stat, existenţa unui cabinet sprijinit de majorităţi parlamentare sau libertatea 
de expresie. În Anglia, partidele politice, dar şi societatea în general au preferat violenţei revoluţionare, 
rezolvarea legală, paşnică a problemelor prin tactici proprii parlamentarismului, în primul rând. Era firesc 
ca într-o ţară ataşată valorilor tradiţionale, evolutive, conservatorismul să joace un rol de prim plan. De 
altfel, conservatorismul englez a dat dovadă de o "remarcabilă elasticitate şi putere de adaptare la nou". 

Dacă nu putem închega o doctrină propriu-zis conservatoare, în schimb se pot trasa câteva linii 
directoare ce guvernează practica conservatoare. Prima din ele ar putea fi dimensiunea adaptativă a con
servatorismului ce reclamă "soluţii practice Ia probleme practice", izvorâtă din realismul politic pe care îl 
presupune abordarea conservatoare sau, cu alte cuvinte, adaptarea la cotidian, Ia detaliu, o muncă conti
nuă şi asiduă prin care se descoperă şi se rezolvă problemele care apar în societate11

• Din 1822, partidul 
tory britanic, viitor conservator, a întreprins o serie de reforme, nu la presiunea publică cum se întâmpla 
în Franţa, ci din realismul politic ce i-a permis să seziseze nevoia urgentă de reforme. Astfel, au diminuat 
protecţionismul vamal, au reformat Codul penal sau au asigurat libertatea de asociere a muncitorilor. 
Semnificativ este însă adoptarea, la iniţiativa conservatoare, a reformei electorale din 1867, care a poten
tat caracterul democratic al regimului politic englez. În timp ce Franţa cunoaşte un nou val de violenţă în 
1871 (Comuna din Paris), muncitorii britanici foloseau ca arme de luptă întrunirile, convenţiile şi adresarea 
de petiţii Parlamentului britanic, aşadar o cale legală, non-violentă de rezolvare a conflictelor, consecinţă 
a adaptării regimului politic la nevoile societăţii. 

O altă dimensiune a gândirii conservatoare este cea critică. Aşa cum am reliefat deja, conservato
rismul se opune soluţiilor prefabricate, răspunsurilor universale sau a reţelelor miracol care ar asigura 
progresul unei societăţi. Împotriva acestor politici, conservatorismul dezvoltă o critcă raţională, susţinând 
că "prima componentă fundamentală a efortului de rezolvare a problemelor omeneşti este nu a descoperi 

10 Jose Ortega y Gasset, Revolta maselor, p. 36. 
11 Adrian Paui-IIiescu, .. Conservatorismul", în Doctrine politice ... , pp. 77-78. www.muzeubt.ro / www.cimec.ro
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ce se poate face, ci a înţelege ce nu se poate face"12
• Evident, această critică se referă în primul rând la 

practica liberală de creaţie a proiectelor himerice, utopice, de soluţii generoase care însă nu pot fi 
transpuse în practica cotidiană. Soluţiile raţionale necesită viziune, experienţă şi tact în abordarea lor şi 
tocmai asta încearcă să facă conservatorii. 

De aici se pot deduce şi celelalte coordonate ale gândirii conservatoare: experienfa, în sensul 
folosirii a ceea ce s-a acumulat sau s-a încercat deja în faţa riscului abordării noului, contextualismul, aşe
zarea problemelor într-un context social relevant sau nonconformismul, ceea ce se traduce în "neîncre
derea funciară în marile idei ce domină fiecare epocă, înclinaţia de a vedea sâmburele de nebunie din 
orice dominantă intelectuală sau politică, dar şi sâmburele raţional din ceea ce nu este la modă, din ceea 
ce apare ca revolut, desuet, depăşit"u. 

Marile evenimente din istoria umanităţii au produs întotdeauna reacţii pe măsură. Este şi cazul 
Revoluţiei Franceze care, printre atâtea altele, a determinat o reflecţie serioasă şi durabilă ce va deveni un 
curent de opinie, o ideologie, o doctrină şi, nu în ultimul rând o practică politică: conservatorismul. Aces
ta va deveni, într-un timp relativ scun, una din componentele esenţiale ale arhitecturii Europei moderne şi 
care, alături de liberalism şi socialism, determină configurarea politică a bătrânului continent. Supus la 
severe critici, pe de o pane din direcţia societăţilor preponderent liberale, pe de altă pane din interiorul 
propriilor societăţi, conservatorismul îşi va urma cu obstinaţie propria cale ce i-a permis dezvoltarea 
instituţională şi consolidarea ideologică. 

Ion Bulei avea dreptate să remarce procesul discriminator la care a fost supus conservatorismul de-a 
lungul timpului. Fie că sunt din zona de dreapta a liberalismului, fie din stânga socialismului, criticile vi
zează aşa-zisul caracter retrogad al conservatorismului, incapabil să preia idei noi, anacronic în rapon cu 
timpurile moderne. "Termenul de conservatorism a servit ca antiteză progresului şi a devenit mai mult sau 
mai puţin o insultă" 14 • Cu atât mai mult, tema a servit de minune istoriografiei româneşti din perioada 
comunistă care, în cheia obsedantei luptei de clasă, a tratat extrem de sever mişcarea conservatoare. 
"Detinerea şi păstrarea privilegiilor de clasă au stat la baza oricărei manifestări de reactiune fată de ideile 
liberale pătrunse şi răspândire în Europa şi pe alte continente, mai ales după victoria revoluţiei franceze 
din 1789"15

• Conservatorismul românesc a fost văzut deseori ca apanajul clasei boiereşti de sorginte me
dievală, a căror unic scop era păstrarea proprietăţii funciare în detrimentul maselor ţărăneşti. În schimb, 
liberalismul derivat din mişcarea naţională românească ce prinde contur încă din secolul al XVIII-lea, ar 
fi fost agentul înnoitor din societate, reprezentantul modernităţii. Apare aşadar schiţat tabloul politic 
românesc din "forţele înnoitoare" şi "forţele reacţionare" 16, între "progres" şi "involuţie". 

Se poate lesne observa simplismul acestei abordări maniheiste, care nu lasă loc de nuanţe. În 
studiul ideologiilor politice, în genere, se cere cercetătorului, în primul rând, obiectivitate, aşadar lipsa de 
patimă, ca şi renunţarea la clişee, fie ele perpetuate la nesÎarşit. Conservatorismul, ca şi liberalismul sunt 
doctrine politice moderne, fiecare cu plusurile şi scăderile sale şi trebuie aşezate în cadrul contextual în 
care apar şi se dezvoltă şi nu în rapon cu ideile politice contemporane. Într-adevăr, ca pane a lumii 
actuale de azi, caracterizată prin toleranţă, deschidere şi o gamă foane largă de drepturi şi libertăţi, ne 
putem ultragia în faţa, de exemplu, a sistemului de vot românesc din secolul al XIX-lea, fără însă, să ne 
întrebăm în ce grad de maturitate politică se prezentarea societatea timpului respectiv. La fel, împingerea 
conservatorismului, ca ideologie până în zorii secolului al XIX-lea, aşa cum fac unii cercetători 1 denotă, 
dacă nu maliţiozitate, cel puţin o neînţelegere profundă a acestor fenomene. 

Cele două doctrine politice se dezvoltă în spaţiul românesc pe filieră occidentală şi aparţin celor 
două mari spaţii de civilizaţie: cel francez, mediu de propagare a ideilor liberale şi cel german, bastion 
european al conservatorismului. Dezvoltarea instituţională a grupărilor liberale şi conservatoare se face târziu 
însă, oficial în 1875 şi 1880, în urma totuşi a practicii politice moderne şi a unor fecunde polemici ideologice 
care vor contribui la conturarea fizionomiei proprii celor două doctrine. Până la primul război mondial, 
liberalii şi conservatorii, împreună cu regele Carol 1 vor pune bazele unui sistem politic constituţional, cele 
două partide altemând la guvernare, chiar dacă nu totdeauna în mod egal. În fapt, şi acesta este probabil 

12 Ibidem, p. 78 
13 Ibidem, p. 80 
14 Ion Bulei,,. Conservatorismul românesc", în Doctrine politice. Concepte universale ... , p. 84. 
15 Anastasie Iordache, Originile conservatorismului politic din România 1821-1882, Editura Politică, Bucureşti, 1987, p. 7. 
16 Eugen Lovinescu, Istoria civilizafiei române moderne, Editura "Minerva", Bucureşti, 1997. 
17 Anastasie Iordache, Originile ... ; Apostol Stan, Grupări şi curente poltice in România intre Unire şi lndependenfâ, EŞE, 
Bucureşti, 1979, unde se spune, de exemplu "confruntarea dintre spiritul înnoitor, liberal şi cel retrogad, conservator 
continuă în epoca luptei pentru reformarea societăţii româneşti după revoluţia din 1821". Prima menţiune a termenului 
de "conservator" cu conotaţii politice ar fi în 1823, într-o scrisoare a domnitorului Mihail Sturdza către consulul rus 
Minciaki, cf. Ioan Stanomir şi Laurenţiu Vlad, A fi conservator, Editura "Meridiane", Bucureşti, 2002, pp. 8-9. www.muzeubt.ro / www.cimec.ro
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unul din factorii care alimentează clementa la adresa liberalismului, marile evenimente politice din aceas
tă perioadă au fost posibile prin sprijinul preponderent liberal, fie că vorbim de aducerea lui Carol I, 
obţinerea independenţei, transformarea României în regat sau intrarea în Primul Război mondial. 
Conservatorii, în schimb au avut o practică administrativă superioară, lideri politici serioşi şi inteligenţi şi, 
nu în ultimul rând, suportul ideologic junimist, care grupa marile spirite culturale ale epocii. 

Aşa cum arătam, Partidul Conservator s-a înfiinţat formal în anul 1880, dar primul guvern de 
orientare conservatoare poate fi socotit cel din 1862, condus de Barbu Catargiu, primul guvern, de altfel, 
de după recunoaşterea oficială a Unirii celor două Principate, Moldova şi Ţara Românească. Destinul 
guvernului Catargiu a fost unul dramatic, în chiar acelaşi an prim-ministrul fiind asasinat în condiţii 
neelucidate, pe fondul divergenţelor grave între domnitorul Cuza şi gruparea conservatoare, mai ales în 
cee ce priveşte necesitatea unei reforme agrare ce presupunea distribuirea de pământ ţăranilor. Poate şi 
din această cauză, personalitatea lui Barbu Catargiu, remarcabil om de stat şi gânditor conservator, a fost 
minimalizată. La Catargiu se pot seziza foarte clar şi distinct germenii principiilor care vor forma doctrina 
conservatoare: oroarea faţă de mişcările revoluţionare, gradualismul, organicitatea sau admirarea fără 
rezerve a sistemului politic englez. Revoluţia de Ia 1848 este, în viziunea lui Catargiu, "o tristă parodie", 
în timp ce "reformele violente sau intempestive sunt convulsii sociale care lasă mai multe urme ale răului 
decât germeni ai binelui ( ... ) De aceea, este de o mie de ori mai dezastruos ca o ţară să aibă legi bune, 
călcate însă în picioare, decât să aibă legi mediocre, dar respectate sau chiar să nu aibă deloc. În Anglia, 
englezii se supun legilor vechi, care sunt chiar contrarea secolului nostru şi nu fac altele decât cu foarte 
mare circumspecţie. În Franţa s-au schimbat patru sau cinci charte constituţionale în ultimii 60 de ani. 
Care dintre cele două ţări totuşi, ne întrebăm, este mai bine guvernată?" 18 

E de înţeles, pe de o parte, efervescenta ce caracteriza mişcarea liberală în implementarea de refor
me de tip occidental. România era un stat abia creat, mult în urma părţii vestice a continenn1lui european 
sub raport economic, social sau instituţional. Soluţia părea la îndemână: era de ajuns a se transplanta 
modelul occidental de dezvoltare prin componentele sale specifice. Constituţia din 1866 a fost inspirată 
de modelul belgian, codul civil era cel francez şi exemplele pot continua. Dar tocmai această frenezie a 
schimbării nelinişteşte spiritele conservatoare care, la fel ca liberalii, îşi doresc dezvoltarea, dar pe căi 
specifice, în acord cu gradul de dezvoltare a României, unul insuficient pentru aplicarea fără discemă
mânt a modelului occidental. "În Moldo-Valahia avem mult mai multe de făcut decât în alte ţări, avem de 
făcut foarte multe, avem totul de făcut; dar nu trebuie totul răsturnat sau distrus"19. 

Testul de maturitate politică pentru conservatorism a fost, fără îndoială, marea guvernare conserva
toare din 1871-1876, caracterizată de Titu Maiorescu drept "cea mai tare expresie a ideii conservatoare în 
limitele Constituţiei de Ia 1866"20. Ea a reprezenatat, în primul rând, stabilitate politică în raport cu 
frământările grave din primii ani ai domniei lui Carol I şi care îl exasperaseră pe tânărul prinţ. De altfel, 
între Carol şi gruparea conservatoare a existat întotdeauna o afinitate21 tradusă în identitatea de opinii asupra 
unor probleme importante, precum cele referitoare la elaborarea Constituţiei sau la întărirea prerogativelor 
regale. 

Instaurarea cabinetului Catargiu se făcea şi într-un context extern delicat în urma războiului fran
co-prusac, care neliniştise spiritele francofile, preponderente în societatea românească, precum şi acutiză
rii afacerii Stroussberg. De altfel, guvernul Catargiu se va orienta pe planul politicii externe spre o 
apropiere de Austro-Ungaria, în pofida resentimentelor pe care românii le resimţeau la adresa acestei mari 
puteri, dat fiind situaţia din Transilvania. De altfel, marea realizare a acestei perioade din perspectivă 
externă a fost semnarea tratatului comercial cu Austro-Ungaria prin care, printre altele, se urmărea 
înlăturarea dependenţei economice faţă de Imperiul Otoman22

• Tratatul, care a fost încheiat în 1875 şi era 
valabil pe o perioadă de zece ani, a trezit destule reacţii adverse, deoarece era evident că favoriza intere
sele economice austriece în detrimentul celor româneşti. Conservatorii au susţinut, în schimb, importanta 
politică a tratatului şi rolul său în strângerea legăturilor României cu statele Europei Centrale. "O-lor, 
spunea Petre P. Carp, care este situaţiunea noastră? Legaţi cu Poarta Suverană prin lanţuri politice, am 
susţinut totdeauna şi susţin şi azi, că sub punctul de vedere economic am fost şi suntem liberi. Aceasta 
este, în puţine cuvinte, situaţiunea noastră politică. Ea nu s-a contestat însă, şi nu numai de Poartă în mod 
direct, ci şi din alte părţi în mod mai indirect, şi ni s-a zis că suntem legaţi cu Poarta nu numai prin 
legături politice, ci şi prin legături economice. Noi am protestat. O notă nu este suficientă ca să creeze un 

18 Barbu Catargiu, Etat social des Principautes Danubiennes, Imprimerie Bols-Wittouck, Bruxelles, 1855, pp. 5-6, 28-29, 
apud Ioan Stanomir şi Laurenţiu Vlad, A fi conservator ... , pp. 219-220. 
19 Ibidem. 
20 Ti tu Maiorescu, Istoria politică a României sub domnia lui Carol/, Editura "Humanitas", Bucureşti, 1994, p. 29. 
21 Sorin Liviu Damean, Carol/ al României 1866-1881, Editura "Paidcia", Bucureşti, 2000, pp. 158-159. 
22 Kcith Hitchins, România 1866-1947, Editura "Humanitas", Bucureşti, p. 48. www.muzeubt.ro / www.cimec.ro
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drept, şi odată cu protestarea, trebuia să probăm prin un fapt că suntem în stare a-1 exercita. Ei bine, 
această probă vi se cere astăzi prin votarea acestei convenţiuni"23 • Pe termen mediu tratatul a contribuit, 
însă, la subdezvoltarea industriei româneşti ceea ce, în final, a dus şi la deteriorare a relaţiilor româno
austrice din perspectivă politică. 

Pe plan intern guvernarea conservatoare a fost destul de prolifică, fapt datorat, aşa cum subliniam, 
de legătura strânsă dintre principele Carol şi conservatori. Multe proiecte de legi adoptate în această 
perioadă sunt menţionate de Carol I în memoriul din 1870, aşa cum sunt modificarea legii de organizare 
armată (1872), insituirea Creditului funciar rural (1873), legea comunală care asigura numirea directă a 
primarilor de către guvern, revizuirea Codului Penal, reorganizarea Curţii cu juri24

. Asta va duce la 
intensificarea legăturilor personale între şeful guvernului şi Carol I, care îl va decora pe Lascăr Catargiu 
cu ordinul Casei de Hohenzollern-Sigmaringen "pentru purtarea sa sinceră şi marile servicii aduse", aşa 
cum îi mărturisea Carol tatălui său încă din 1873. În 1876, suveranul se despărţea cu sinceră amărăciune 
de Catargiu, care "a condus afacerile statului, timp de cinci ani, cu energie şi prudentă şi a introdus multe 
reforme necesare"25

• 

În 1880, în urma unui proces complex şi lung, se formalizează apari/a Partidului Conservator, ca 
a doua forţă politică a ţării, alături de Partidul Naţional Liberal, apărut in 1875. Nucleul organizatoric era 
format din 88 de oameni politici, dintre care se distingeau Lascăr Catargiu, 1. Em. Florescu, Manolache 
Costache Epureanu, Al. Lahovari, Titu Maiorescu, Vasile Pogor, Theodor Rosetti, Petre Mavrogheni, 
Alexandru Ştirbei, Ion Bălăceanu26 . A fost adoptat un program, redactat de preşedintele partidului, 
Manolache Costache Epureanu şi un statut al noului partid politic, al cărui oficios era, încă din 1876, 
ziarul "Timpul", pus acum sub redacţia lui Mihai Eminescu. Programul Partidului Conservator' preciza 
că "dorinţele de progres şi de libertate nechibzuite au introdus prea adesea in mecanismul nostru politic 
fraza goală in locul realităţii. Se mulţumesc cu formele exterioare ale libertăţilor publice, ( ... ) se mulţu
mesc cu etichetele instituţiunilor progresului, fără a căuta dacă acele instituţiuni pot rodi la noi şi cer şi 
altele mai costisitoare şi mai neroditoare". În faţa acestei stări de lucruri conservatorii îşi propuneau, in 
planul politicii externe, "o politică modestă şi chiar respectuoasă către toate puterile, dar demnă şi stărui
toare, care exclude orice vederi ambiţioase, ( ... ), o politică onestă şi consecventă care să ne concilieze 
bunăvoinţa şi să inspire increderea". În ceea ce priveşte politica internă, programul conservator trasa 
principiile ideologice pe care le reclama ideologia conservatoare puse in antiteză cu cele liberale: "În faţa 
abstracţiunilor umanitare, ce profesează partidul liberal, ideea dezvoltării istorice a individualităţii noastre 
naţionale, ideea naţionalităţii româneşti. In contra aspiraţiunilor de a trece dincolo de instituţiunile pe care 
şi le-a dat ţara, consolidarea acestor instituţiuni ( ... ) Tendinţei adversarilor de a se rezema mai ales pe ma
sele neculte şi neconştiente şi pe elementele parazite şi tulburătoare ale societăţii, adică pe forţa brutală, 
opunem ideea constituţiunii noastre, care fundează edificiul politic mai ales pe clasele avute şi luminate şi 
pe elementele muncitoare şi liniştite, adică pe raţiune!". În ceea ce priveşte ceea ce îşi propuneau 
conservatorii din perspectivă guvernamentală, programul era relativ modest conţinând câteva direcţii de 
acţiune. Se avea in vedere protejarea proprietăţii prin legi speciale, simplificarea administraţiei, relaxarea 
politicii fiscale sau întărirea capacităţii combative a armatei române. 

Partidul Conservator nu s-a putut ridica la înălţimea organizatorică a rivalilor liberali. I-au lipsit 
organizarea pe baze raţionale din punct de vedere administrativ a partidului, o ierarhie clar delimitată sau 
o prezenţă masivă in teritoriu. În fapt, Partidul Conservator nu era o organizaţie omogenă, coerentă, ci o 
serie de cluburi cu viaţă proprie care au perpetuat o stare de disoluţie permanentă. Partidul Conservator a 
"rămas de-a lungul istoriei sale destul de inchistat, rigid in formele sale organizatorice, fără deschideri 
prea largi".28 Aceasta a dus la ample divizări, rupturi sau disocieri in cadrul partidului, dintre care cea mai 
importantă a fost reprezentată de Partidul Conservator Democrat al lui Take Ionescu. De asemenea, 
relaţia partidului cu gruparea junimistă, asupra căreia vom reveni, a fost una cel puţin dificilă. 

După căderea guvernului Catargiu, conservatorii au cedat locul Ia guvernare liberalilor, ei rămând 
în opoziţie 12 ani, timp in care România îşi dobândeşte independenţa în urma războiului ruso-româno-turc din 
1877-1878 şi îşi proclamă transformarea în regat, în 1881. Revenirea Ia putere a conservatorilor se face în 
1888 si durează până in 1895, alături de conservatorii atlându-se la putere şi junimiştii. Aceştia fuseseră 
preferaţi de rege pentru afinităţile lor în raport cu Germania, România alăturându-se din 1883 Triplei 
Alianţe. Junimiştii au elaborat din această postură un program foarte ambiţios de guvernare care, in linii 

23 P.P. Carp, Discursuri parlamentare, Editura "Grai şi suflet-Cultura naţională", Bucureşti, 2000, pp 38-39. 
24 Sorin Liviu Damean, Carol/..., pp. 168-169. 
25 Memoriile regelui Carol/. De un martor ocular, voi. III, Editura "Machiavelli", Bucureşti, 1994, p 22. 
26 Ion Bulei, Sistemul politic al României moderne. Partidul Conservator, Editura Politică, Bucureşti, 1987, p. 16. 
27 Programul Partidului Conservator (1880), în Ioan Stanomir şi Laurenţiu Vlad, A fi conservator ... , pp. 44 7-45 1. 
28 Ion Bulei, Sistemul politic al României ... , p 10. 
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marii a fost transpus în practică în anii ce au urmat. Se avea în vedere descentralizarea administrativă, 
reforme economice ce vizau politica vamală sau echilibrarea valutei, potenţarea industrei româneşti şi o 
lege a mine lor, diminuarea presiunii politice asupra judecătorilor, în general o administraţie onestă dar şi 
eficientă. A vând în vedere că în 1888 izbucniseră noi tulburări în lumea satelor, s-a încercat amliorarea 
situaiiei ţăranilor printr-o lege de vânzare din moşiile statului şi o îmbunătăţire a legii tocmelilor agri
cole. 9 A fost, din nou, o perioadă de dezbinare la nivel de panid, între conservatori şi junimişti, pe de o 
pane şi în sânul conservatorilor, pe de altă pane, între Lascăr Catargiu şi Petre P. Carp. Din 1891 Catar
giu a preluat din nou conducerea unui guvern conservator, care a reuşit o relativă unificarea a poziţilor 
divergente reuşind să se menţină în funcţie timp de patru ani. Din 1895 va funcţiona sistemul rotativei 
guvernamentale, adică altemarea la putere a celor două partide, liberal şi conservator. 

Următoarele guvernări conservatoare au fost lipsite de consistenţă. Cea din 1899-1901, sub 
conducerea lui Gheorghe Cantacuzino, care devenise preşedintele partidului după moartea lui Lascăr 
Catargiu, şi Petre P. Carp s-a desfăşurat sub semnul unei severe crize financiare pe care conservatorii nu 
au reuşit să o evite. Cea din 1905-1907 s-a încheiat brusc o dată cu izbucnirea marii răscoale ţărăneşti a 
cărei rezolvare a fost asumată de liberali. 

Ultima guvernare conservatoare importantă s-a desfăşurat între anii 1910-1914, primii doi ani 
condusă de Petre P. Carp, iar următorii doi ani de Titu Maiorescu. În această perioadă, Carp a încurajat 
adoptarea unei serii de legi care să sprijine dezvoltarea industrială punând un accent mai mare pe inter
venţia statului în mersul economiei. De asemenea, au fost adoptate legi care sprijineau asistenţa socială, 
dar şi o lege prin care ţăranii putea cumpăra pământ (250.000 ha) din proprietatea statului30

. Guvernul 
Maiorescu s-a remarcat prin implicarea României în al doilea război balcanic din 1913, obţinând, prin 
Pacea de la Bucureşti, cedarea Cadrilaterului de către Bulgaria. 

Probabil cea mai interesantă parte din conservatorismul românesc este reprezentată de doctrina 
conservatoare. Aceasta comportă, la nivel tcoreric, aspectele principiale pe care le-am evidenţiat pentru 
conservatorismul european, cu nuanţe specifice pentru o societate de tipul celei româneşti. Trăsăturile cheie 
ale acestei doctrine arfi criticaformelorfărăfond, ataşamentulfaţă de tradiţie, gradualismul şi organi
citatea, critica raţionalismului politic şi a revoluţiei şi reacţiunea. Deşi îşi trage seva ideologică din spaţiul 
european, conservatorismul respinge occidentalizarea forţată dorită de liberali ca unică cale de realizare a 
dezvoltării româneşti. Şi, la fel ca omologii lor europeni, conservatorii români "începând cu prima gene
raţie pe care o ipostaziază strălucit un Barbu Catargiu, caută să reconcilieze moderaţia politică cu acceptarea 
de principiu a modernizării instituţionale"31 . Spre deosebire de liberalism, conservatorismul îşi dublează 
programul politic printr-o permanentă reflecţie. La asta se referea şi Xenopol când spunea că "deosebirea 
partidelor în ţara noastră ca în orice altă ţară din lume s-a făcut pe baza ideilor, nu pe baza persoanelor, 
nici a claselor din care făceau parte( ... ). Şi era firesc lucru să fie aşa, deoarece niciodată alcătuirea parti
delor politice nu se face pe temeiul împărţirii în clasele sociale, ci numai pe acela al ideilor, ~rin care se 
apropie adeseori elemente din straturi deosebite şi se îndepărtează elemente din acelaşi strat"3 

. De altfel, 
Xenopol va demonstra documentat că nu toţi conservatorii erau boieri, asa cum şi liberalii încorporau 
reprezentanţi ai boierimii33

• Semnificativ este şi momentul 1907, când liberalii îşi asumă în totalitate 
reprimarea răscoalei ţărăneşti, aşa cum semnificativ este şi faptul că nici liberalii, nici conservatorii nu şi
au dorit niciodată în mod serios o amplă reformă agrară de distribuţie a pământului către ţărani. 

Mare parte din suportul ideologic al conservatorismului românesc este oferită de apariţia societăţii 
ieşene Junimea. Junimismul reprezintă "un curent de idei complex (literar, ideologic, cultural, ~litic) 
care a inaugurat o nouă orientare nu numai în literatura şi cultura epocii, dar şi în spiritul public". Ea a 
fost întemeiată la laşi în 1863 din ambiţia şi jovialitatea unor tineri educaţi şi a devenit în timp un adevă
rat director de conştiinţă al spiritului public românesc. Printre cei mai străluciţi reprezentanşi junimişti îi 
regăsim pe Titu Maiorescu, Petre P. Carp, Costache Negruzzi, Vasile Pogor, Theodor Rosetti. Unii dintre 
ei vor activa, cu relativ succes, şi în viaţa politică a vremii. 

Fără îndoială că figura cea mai reprezentativă a conservatorismului în general şi a Junimii în spe
cial a fost Titu Maiorescu (1840-1917). Maiorescu era format din punct de vedere intelectual în mediul 
german, liceul terminat la Viena, după care a urmat universităţile din Berlin şi Giessen, încheiate cu doc
toratul în filosofie. După 1863, Maiorescu a ocupat în ţară înalte posturi universitare, printre care şi cea de 
rector a Universităţii în Iaşi. 

29 ldcm, pp. 80-81. 
3° Keith Hitchins, România ... , pp. 127-128. 
31 Ioan Stanomir şi Laurenţiu Vlad, A fi conservator ... , p. 14. 
32 A.D. Xcnopol, Istoria partidelor politice in România (de la origini până la 1866), Bucureşti, 1910, pp. 101, 161. 
33 Ion Bulci, Sistemul politic al României ... , p. 464. 
34 Zigu Omea, Junimea şi junimismul, Editura Eminescu, Bucureşti, 1978, p. 26. www.muzeubt.ro / www.cimec.ro
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Contribuţia maioresciană cea mai importantă la ideologia conservatoare o reprezintă lansarea în 
spaţiul public, în 1868, a celebrei teorii a formelor fără fond, adevărată forma mentis a culturii româneşti. 
În mijlocul beatitudinii de a face totul în numele progresului, Maiorescu opune în mod raţional cumpă
tarea, tactul, creşterea organică opusă rupturi lor bruşte şi salturilor radicale. Teoria formelor fără fond 
este importantă nu numai prin rolul de verdict sever şi just pe care 1-a jucat în epocă, ci şi prin caracterul 
ei profetic, teoria având reverberaţii inclusiv până în ziua de azi. Ea va fi aprobată şi dezvoltată, criticată 
şi hulită, dar va rămâne ca un reper ideologic peste trecerea timpului. Pornind de la o banală polemică 
culturală, Maiorescu aruncă o privire de perspectivă asupra societăţii româneşti ale cărei tare particulare 
sunt propagate Ia nivel general. "Cufundată până la începutul secolului XIX în barbaria orientală, societatea 
română, pe la 1820, începu a se trezi din Ietargia ei, apucată poate de-abia atunci de mişcarea contagioasă 
prin care ideile Revoluţiei franceze au străbătut până în extremităţile geografice ale Europei. Atrasă de 
lumină, junimea noastră întreprinsese acea emigrare extraordinară spre făntânile ştiinţei din Franţa şi 

Germania, care până astăzi a mers tot crescând şi care a dat mai ales României libere o parte din lustrui 
societăţilor străine. Din nenororcire, numai lustrui dinafară! Căci nepregătiţi precum erau şi sunt tinerii 
noştri, uimiţi de fenomenele măreţe ale culturii moderne, ei se pătrunseseră numai de efecte, dar nu pă
trunseră până la cauze, văzură numai formele de deasupra ale civilizaţiei, dar nu întrevăzuseră fundamen
tele istorice mai adânci, care au produs cu necesitate acele forme şi fără a căror preexistenţă ele nici nu ar 
fi putut exista. ( ... ) faţă de această direcţie a publicului român noi nu putem crede că adevăratul mobil 
care 1-a îndemnat spre cultura occidentală să fi fost o preţuire inteligentă a acestei culturi. Mobilul propriu 
nu a putut fi decât vanitatea descendenţilor lui Traian, vanitatea de a arăta popoarelor străine că le suntem 
egali la nivelul civilizaţiunii. Numai aşa se explică viţiul de care este moli~sită viaţa noastră publică, 
adecă lipsa de orice fundament solid pentru formele dinafară ce le tot primim" 5

. 

E drept că teoria lui Maiorescu a primit critici serioase chiar din partea unor spirite conservatoare 
cum era A.D. Xenopol. "A pretinde ca un popor, spunea istoricul ieşean, să nu aibă şcoli pentru că nu se 
poate avea decât şcoli rele, să nu aibă pinacoteci pentru că nu se poate pune în ele decât monumente de 
artă străină, a nu avea liberatate pentru că aceasta este des călcată in picioare, a nu face poezii pentru că 
faci poezii rele, a nu scrie istorie pentru că ştiinţa şi mijloacele necesare pentru aceasta sunt încă slabe şi 
că prin urmare nu se poate ajunge la adevăr ( ... ), a pretinde aceasta, zic, este a ucide chiar posibilitatea 
progresului a cărui natură cere de a merge de la rău la bine, de la neştiinţă la ştiinţă. A face aceasta este a 
împiedica mişcarea intelectuală care este esenţa progresului'.J6

• Dar Maiorescu avea probabil dreptate să 
observe că simpla imitare a formelor apusene nu era de ajuns într-o societate înapoiată cum era cea româ
nească. Forma constituţională, de exemplu, era înaintată, dar în realitate, majoritatea prevederilor sale, 
precum separaţia puterilor în stat, alegeri corecte sau drepturi şi libertăţi erau inaplicabile. Un alt exemplu 
poate fi legea instrucţiunii emisă în timpul domniei lui Cuza şi care instituia învăţământul obligatoriu şi 
permanent. În realitate, din cauza lipsei şcolilor, profesorilor sau din alte cauze, legea nu s-a putut aplica 
niciodată; în perioada interbelică, peste jumătate din populaţia României continua să fie analfabetă. 

Construcţia instituţională trebuia pornită de la bază şi continuată lent, prin acumulări succesive, şi nu 
copiat doar vârful acestei construcţii. "La noi, s-au copiat, s-au introdus reforme constituţionale în viaţa 
publică fără să se întrebe, fără să se dea bine seama dacă la noi există un adevărat tiers etat, care să simtă 
necesitatea unei asemenea reforme şi să aibă preponderanţa meritată în stat'.J7

. 

Un element de primă mărime fără de care nu se poate imagina ideologia conservatoare româneas
că este tradiJia, ataşamentul faţă de fondul românesc primordial, mai ales în condiţiile absenţei unei tra
diţii instituţionale româneşti. Conservatorii deplâng, în continuarea teoriei formelor fără fond, pierderea 
identităţii ancestrale a poporului român în faţa spoielii de civilizaţie occidentală. "Asimilat-a oare poporul 
nostru, se întreba Constantin Rădulescu-Motru, în firea sa obiceiurile, instituţiunile, cultura Apusului, pe 
care în aparenţă le imităm atât de docil? Deşteptat-au formele civilizaţiunii apusene în mijlocul cărora noi 
ne învârtim şi fondul sufletesc care le susţine aiurea? Sau sub aceste forme de împrumut, trăieşte mai de
parte fondul nostru propriu, moştenit din veacuri?"38 Evident, liberalii reproşau conservatorilor ataşamen
tul faţă de epocile trecute, în sensul de reacţionarism, de rezistenţă Ia schimbare şi obstinaţia în apărarea 
proprietăţii. Proprietatea, aşa cum o vedeau conservatorii era "întruparea cea mai eminentă a activităţii şi 
iniţiativei omeneşti. Societatea o consacră în interesul societăţii, adică al tuturor. Proprietatea este născută 
o dată cu omul intrat în stare socială. Ea se naşte din voinţa colectivă, din instinctul omenirii. De aceea, 

35 Titu Maiorescu, Critice, Editura Tineretului, Bucureşti, 1967, pp. 113-123. 
36 I.E.Torouţiu, Documente literare junimiste, Bucureşti, 1932, p. 26. 
37 Titu Maiorescu, Discursuri parlamentare. Cu privire asupra desvoltării politice a României sub domnia lui Carol/, 
voi 1, Editura Librăriei Socec&Co, Bucureşti, 1897, apud Ioan Stanomir şi Laurenţiu Vlad, A fi conservator ... , p. 48. 
38 Constantin Rădulescu-Motru, Cultura română şi politicianismul, ed. a III-a, Bucureşti, f.a, pp. 119-120. 
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domnii mei, tradiţia de proprietate trebuie să rămână întreagă"39 . S-a pronuntat pentru respectarea tradiţiei 
Mihai Eminescu, în diverse articole din Timpul, în care deplânge gloria trecută a poporului român în raport 
cu mizeria care sufocă societaea contemporană, consecinţă a existentei "păturii superpuse". Eminescu se 
întoarce spre un trecut idealizat, voievodal şi vede în perpetuarea acestuia soluţia de regenerare morală şi 
naţională. Tot în spiritul tradiţiei conservatoare se pronunţă Manolache Costache Epureanu, Nicolae 
Iorga, Alexandru Lahovari sau Aurel C. Popovici. 

Dacă imitarea fără discemământ a civilizaţiei occidentale este o practică blamabilă, atunci ce pro
pune conservatorismul? Aşa cum am mai precizat, conservatorii opun progresului evoluţia. Evoluţia se 
face lent, organic, cu atingerea fiecărui stadiu în viaţa unei societăşi. "Conservatorii, spunea Constantin 
Rădulescu-Motru, nu sunt contra progresului, ci contra falsificării acestui progres prin concepţii mistice. 
Ceea ce ei vor este progresul real. Şi progresul real, după ei, nu poate merge decât alături cu ridicarea su
fletească. A încuraja prin toate mijloacele, chiar prin cele nepermise, aşa cum s-a făcut şi la noi în ţară, 
creearea unei burghezii, în scopul de a avea prin ea o industrie naţională, pentru ca apoi să constaţi că 
burghezia creată cu sacrificii enorme în loc să facă fabrici face numai speculaţii de bursă şi că ţara are de 
pe urma ei înmulţirea zarafilor şi nu pe a industriaşilor, aceasta pentru conservatori nu este progres po
litic, ci este politicianism de căpătuială. ( ... ) A împrumuta tiparul extern al vieţii statelor constituţionale, 
fără a împrumuta şi sufletul acestor state, ( ... ) a vota cele mai liberale legi din lume în care sunt înscrise 
toate drepturile pentru cetăţeni, şi în fapt să se tolereze absoluta iresponsabilitate a puterii executive, 
acestea toate nu constituie un progres, ci o falsificare a progresului'>'~0 • De asemenea, Titu Maiorescu arăta 
că "noi nu suntem în situaţia naţiunilor mari care pot suporta orice experienţă". Situaţia României, situată 
la confluenţa a trei imperii, reclama prudenţă; reformele trebuiau să vină din necesitate şi să li se dea tim
pul necesar de a-şi face efectele. De altfel, evoluţionismul este preluat ca temă de reflecţie şi de gânditori 
liberali precum I.G. Duca, care afirma că "progresul nu înseamnă saln1ri, progresul nu e violenţă, progre
sul e grija, grija permanentă a viitorului, c preocupare de a-1 pregăti şi de a-1 asigura. În înţelesul doctrinei 
liberale, progresul nu e zvâcnire incoerentă, ci mişcare organizată'..~ 1 . De aceea, in vâltoarca evenimente
lor care se succed foarte repede după Primul Război mondial, conservatorii nu au reuşit să ţină cadenta şi 
au dispărut din istorie, fără a fi prea mult regretaţi de masele populare. 

Aşa cum s-a evidenţiat deja, conservatorismul, în genere, şi conservatorii români, de asemenea au 
dezvoltat o severă critică la adresa mişcărilor de tip revoluţionar. Aspiratia spre libertate nu trebuie să 
presupună în mod necesar activizarea spiritului revoluţionar. Pornind de la Revoluţia franceză din 1789, 
conservatorii români au criticat şi mişcarea de la 1848 din Ţara Românească. "După părearea noastră 
orice revoluţie e criza unei boale sociale", scria Mihai Eminescu într-un articol din Timpul, în timp ce 
Titu Maiorescu preciza că "mişcarea de la 1848 avusese însemnătatea ei, întrucât manifestase, cu oarecare 
răsunet în Europa, deşteptarea conştiinţei naţionale în românii din Principate şi vointa lor de a se dezvolta 
în conexitate cu civilizaţia occidentală. Dar ca organizare politică, înlăuntrul acestei tendiinţe generale, 
oamenii de la 1848 nu au lăsat şi nu au avut nici o concepţie reală".42 În viziunea conservatoare, revoluţiile sunt 
originea cataclismelor sociale, generatoare de haos, dezordine şi subdezvoltare. De unde negarea identită
ţii între revoluţionari şi spiritele liberale, democratice. "Dar liberal era Marat, decreta Al. Lahovary, care a 
cerut capetele a două milioane de francezi, pentru singurul cuvânt că aceste capete nu gândeau ca capul lui, 
capete din care a şi obţinut o parte destul de însemnată? Dar liberal era Robespierre, care a făcut să 
funcţioneze doi ani ghilotina în permanentă în contra tuturor partidelor care nu îmbrăţişau doctrinele lui şi 
a făcut să curgă şiroaie de sânge ilustru şi nevinovat, până când aduse pe acelaşi eşafod, capul lui de 
nebun criminal?'143 

Nu în ultimul rând, conservatorismului îi este propriu reacţionarismul. A fi reacţionar însemna, 
în condiţiile timpului respectiv, a dori să te întorci la timpurile dinainte, la stările de lucruri din trecut. Cu
vântul s-a născut din polemica liberalo-conservatoare, din dorinţa de stigmatizare reciprocă a celor două 
ideologii poltice. Evident, conservatorii au respins cu vehemenţă infamanta etichetă de "reacţionari". "Nu 
ştim, preciza Mihai Eminescu, de unde şi până unde partidul conservator a ajuns să aibă onoarea de a fi 
numit reacţionar. Spunem onoarea tocmai pentru că ceea se numeşte reacţiune în alte ţări e atât de departe 
la noi şi pentru că elementele unei reacţiuni lipsesc, din nefericire, atât de mult, încât putem privi această 
stafie cu ochii reci ai unor judecători şi să vedem întâi, dacă are vreo realitate, al doilea, dacă existând 
într-adevăr, ar fi un rău pentru dezvoltarea naţiei româneşti şi al treilea, dacă, stinsă fiind, ar mai putea fi 

39 Alexandru Marghiloman, Doctrina conservatoare, în Doctrinele partidelor politice, Editura "Gramond", Bucureşti, p. 163. 
40 Constantin Rădulescu-Metru, Concepfia conservatoare şi progresul, în Doctrinele ... , pp. 64-91. 
41 I.G. Duca, Doctrina liberală, în Doctrinele ... , pp. 144-145. 
42 Ti tu Maiorescu, Istoria politică ... , p. 33. 
43 Alexandru Lahovary, Discursuri parlamentare (1888-1891), voi. 1, Bucureşti, 1909, p. 29. www.muzeubt.ro / www.cimec.ro
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reînviată'..w. În această grilă de interpretare, reacţiunea nu însemnă revenirea la vechiul regim politic ci 
are menirea de a capta energia naţională în scopul mobilizării societăţii. Reacţiunea, în viziunea lui Cons
tantin Rădulescu-Motru nu este altceva decât un simptom de sănătate al corpului social aflat în primejdie 
şi nu un simbol al parazitismului social. "Când organismul social e viguros, atunci îndreptarea mai este cu 
putinţă. Boala poate fi alungată prin una din acele reacţiuni de sănătate care survin brusc ca să deschidă 
un drum vieţii înăbuşite. În urma reacţiunii, forţele se reculeg şi întregesc din nou individualitatea ame
ninţată să se descompună. De aşa ceva avem noi Românii atâta nevoie!'-45 

Tocmai de cee ce se temea mai tare conservatorismul, s-a întâmplat în timpul Primului Război 
mondial şi în perioada ulterioară atât pe plan general european, cât şi în România: o ruptură radicală ce 
produce transformări de substanţă la nivelul întregii societăţi. În pofida solidităţii doctrinare, care a sedus, 
de-a lungul timpului mare parte din intelectualitatea românească, conservatorismul românesc n-a avut nici 
o şansă la testul popularităţii determinată de introducerea votului universal. S-a adăugat la aceasta implo
zia partidului cauzată de permanenta senzaţie de instabilitate şi fragilitate din cadul rânduri lor sale şi care 
i-a măcinat permanent vitalitatea şi i-a diluat capacitatea de reacţie. Alexandru Marghiloman, ultimul pre
şedinte al unui partid conservator, dar şi semnatarul Păcii de la Bucureşti care i-a afectat grav populari
tatea a fost invitat, în 1922 să conferenţieze la Institutul Social Român pe baza doctrinei conservatoare. 
Din cuvintele rostite de Marghiloman transpare regretul unei întregi epoci care îşi epuizase rolul istoric. 
În zadar, încerca Marghiloman să evidenţieze, încă o dată, menirea doctrinei conservatoare "prin faptul că 
nu făgăduieşte utopic, că se fereşte de a specula vorbele; prin faptul că fiind partizană a evoluţiei nu a 
revoluţiei, nu răspunde aşteptărilor impacienţilor, care sunt mulţi în statele noi, nu este deseori apropiată 
de putere"; societatea românească interbelică, insuficient maturizată politici şi needucată nu putea decât 
să privească cu neîncredere şi suspiciune o mişcare a cărei percepţie publică era încărcată de conotaţii 
negative. Conservatorismul încheie un ciclu istoric, perioada modernă din istoria românească şi va trăi 

doar prin moştenirea sa sub raport ideologic. Istoria, se spune, este scrisă de învingători. Conservatorii, de 
această dată au făcut parte din tabăra învinşilor, rămânând să aştepte judecata unilaterală a istoriei. 

ROMANIAN CONSERVATISM (1862-1922). ORIGINS. DOCTRINE. PARTY. 
GOVERNMENT. PERSONALITIES 
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Conservatism is a politica! ideology which is extremely difficult to comprehend in terms of 
politica! doctrine. Unlike liberalism and socialism which propose universal, prefabricated formulas, 
applicable in any society, conservatism declines the ideologica! power of a politica! doctrine to human 
complexity. 

Conservatism, similar to liberalism, has its point of origin in the French Revolution that shakes 
the very grounds of the anachronic structures in the Old Regime. Reflecting on the consequences of the 
French revolutionary movement, English thinker Edmund Burke makes a solid digression and ends in 
establishing the English conservatism. In fact, in England, conservatism will develop in the most coherent 
way, highlighting its guidelines: the adaptive power, which requires practica! solutions to practica! 
problems, the critica! si de, experience in the sense of accumulation and nonconformity. 

In Romania, the two major politica! ideologies, liberalism and conservatism were taken through 
the Westem channels, German and French and obtained their own physiognomy in the second halfofthe 
nineteenth century. The Conservative Party formally emerged in 1880, having in its composition large
scale politicians such as Petre Carp P, Al. Lahovary, Lascar Catargiu 1. Em. Florescu, Manolache 
Costache Epureanu. An important component of Romanian conservatism was the cultural movement 
Junimea in Iassy, as a prechamber for reflection ofthe conservative ideology. 

The main ideologica! features of Romanian conservatism are: the theory of forms without 
substance, the true mentis form of Romanian culture, launched in 1868 by Titu Maiorescu, tradition, 
gradualism and organic structure, the criticism of revolutionary movements and reaction. They can be 
detected in the writings of politicians from that period, but also among a large part of Romanian 
intellectuals who advocated conservatism, such as Mihai Eminescu. Romanian conservatism disappeared 
from history after World War 1, in an extremely complicated context, generating radical changes, which 
was just what the conservatives feared most. 

44 Timpul, 5 ianuarie 1879. 
45 Constantin Rădulescu-Motru, Cultura romană ... , pp. 182-183. 
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