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inca din timpul primelor sedinte postbelice, parlamentarii au constientizat vecinitatea
unei importante minoriti{i romanesti in Rusia Sovieticad. Alexandru Vaida-Voevod, presedinte
al Adunarii Deputatilor saluta toti romdnii pe care Romania ,,nu a avut fericirea si-i stringi la
pieptul et de mama” si le promitea suport prin intermediul Ligii Natiunilor'. Din acest punct de
vedere, in anii 1919-1922, sperantele referitoare la eventuale rectificari ale frontierelor au vizat
strict granifele apusene si eventual sudice, cu referire clard la Banat. Pentru ,.frafii moldoveni
de peste Nistru” s-au cerut doar drepturi ,,asemanatoare minoritagilor de la noi™. Prim-minis-
trul LL.C. Bratianu’, deputatul Nicolae Iorga®, colegul sau tirinist M. Vladescu® au salutat gra-
ni{a de pe Nistru ca fiind una fireascd, conforma interesului national. Dupd anul 1918 statul ro-
mén a incercat prin toate mijloacele si o consolideze®, iar vecinul estic a depus toate eforturile
pentru a reveni la vechea grani{a {arista.

Revendicarea Basarabiei de citre URSS a provocat si reacjii radicale in Parlament, este
drept, rare. Térdnistul basarabean Pantelimon Halippa in 19197, nagional-liberalul Ludovic Daus
in 1924 §i naional-crestinul Nechifor Robu in 1937 au cerut in mod expres modificarea fron-
tierei de la Nistru in favoarea Romaniei. Totusi, majoritatea parlamentarilor romani respingeau
orice revendicare teritoriald. O solutie considerata viabila era, inca din 1919, colonizarea roma-
nilor din Ukrainia §i Tauridia (Crimeea)"®

Ipoteza unei Romanii care sa cuprindi si teritoriile din stdnga Nistrului nu era acceptati.
Diversi parlamentari — Teodor Iacobescu in 1924"", Nicolae lorga in 1932" — au prezentat ar-

' Radu Filipescu, ,, Percepfia frontierei romdno-sovietice in Parlamentul Romdniei (1919-1934)” — (in continuare
., Perceptia frontierei..."), in AMS, VII-VIII, 2008-2009, Botosani, Editura Quadrat, 2009, p. 239.
2 Cuvintele deputatului Bogdan Florea, care considera ¢, in virtutea dreptului nagional, Rominia ar trcbui s3 revendice
Valea Timocului §i independenta Macedoniei. Dezbaterile Adundrii Deputatilor, (in continuarc DAD), sedinga din 22
decembric 1919, in MOR, nr. 18, din 6 ianuaric 1920, p. 226.
YEl afirma c3 granifa ,,islorici” a Romadnici trcbuic si fic ,,pe veci” la Nistru, DAD, gedinfa din 20 iunic 1922, in MOR,
nr. 28, din 29 iunic 1922, p. 608.
4,,Granitcle noastre de la risarit sunt depline, la apus insa, granifcle noastre nu sunt intregi”. Radu Filipescu, Percepfia
[frontierei..., p. 239.
5 Interescle si aspiratiunile noastre sc inchid la perdcaua Nistrului”. /bidem, nota 3. Acesta a fost unul dintrc argumen-
telc oferite dc parlamentari pentru a justifica ncutralitatea Romanici in conflictul sovicto-polon, Vezi Nicolac Dascilu,
Relafii romdno-polone in perioada interbelicd, Bucurcsti, Editura Academici Romine, 1991, pp. 31-33.

¢ Desi in regiunile riverane Nistrului a existat un curent favorabil unirii, cel pufin in anii 1917-1918. Emil Diaconcscu,
Romadnii din Rasarit-Transnistria, lagi, 1942, pp. 211-214.
7 Intr-un exces de entuziasm, referindu-se la alungarea trupelor bolsevice peste Nistru, Pantclimon Hallppa considera ci
doar lipsa dc putere a armatei romdnc a ficut ca aceasta s3 nu ajungi la Nipru, limitd a ,,fiinjci etnice” a ncamului nos-
tru. DAD, sedinta din 12 decembric 1919, in MOR, nr. 11, din 14 decembric 1919, p. 102.
8 Senator al majoritatii, el insista ca guvernul sa contracareze tendinfcle sovietice de ancxarc a Basarabici, aritind c3
teritoriul de peste Nistru, ,,unde sunt suflete romanegti”, ar putea fi la rindul siu revendicat de Romaénia. Dezbaterile
Adunirnii Nationale Constituante a Scnatului (in continuare DANCS), sedinta din 20 martie 1924, in MOR, nr. 54, din
27 martic 1924, p. 997.
° El aprecia c ,,dac3 bolgevicii au recunoscut o republicd moldoveneasci, noi suntem in drept s o ccrem”. DAD, sc-
dina din 25 fcbruaric 1937, in MOR, nr. 34, din 10 martie 1937, p. 1550.
10 Cererca deputatului Emanoil Antonescu. DAD, sedinta din 20 decembric 1919, in MOR, nr. 13, din 6 ianuarie 1920,
pp. 84-85.
'1'El cita din memoriile unui cipitan al armatei {ariste, potrivit ciruia moldovenii, ,,b3stinasii” Basarabici, s-au extins i

peste Nistru, intemeind diferite localltan Dezbaterile Adu}'nénl Nationale Constituante a Deputatilor (in continuarc
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gumente istorice §i politice menite s3 demonstreze lipsa unei vetre roméanegti strivechi in sud-
vestul R.S.S. Ucrainene™. Alituri de acestia, deputatul Ghita Popp, ardelean de origine, a men-
tionat comunititile roméanesti din Ucraina Sovietici originare din Translivania'. In 1937, in
conditiile acutizirii revizionismului la nivel european, majoritatea §i opozitia concluzionau ci
Roménia € o tari ,,ale cirei hotare politice sunt in interiorul hotarelor sale etnice”'®. Deputatul
,georgist” C.C. Giurescu reamintea colegilor ci etnicii romani din Ucraina ,,s-au agezat in
stinga Nistrului in decursul vremii”'®. El incerca sa analizeze detasat ,,problema transnistreana”
§i considera statisticile demografice sovietice mai realiste drept cele ale unor cercetitori ro-
mani'’. Se aprecia ci o revendicare de teritorii spre Est ar fi constituit un prejudiciu diplomatic
§1,,din punct de vedere antropogeografic [...] o imposibilitate™"®.

In 1924, constituirea Republicii Autonome Sovietice Socialiste Moldovenesti provoca
reactii adverse in Parlament. National-liberalii §i presa favorabild guvernului au salutat acest
act. La prima vedere, atitudinea pare ciudati, in condifiile in care parlamentarii P.N.L. tratau cu
reticen{d tentativele de reluare a relatiilor cu URSS. De fapt se dorea o ripostd impotriva re-
vendicirilor teritoriale sovietice cu un argument propriu acestora: nu numai ci Basarabia rimanea
in cadrul Romaniet, dar si peste Nistru se forma un stat romanesc. Au existat i opinii optimiste
care prevedeau unificarea republicii autonome cu Romania. Deputatul majoritafii, basarabeanul
Gherman Pintea, preconiza in 1924 o inifiativd transnistreand dupd modelul din 1918 al
provinciei sale’. in Senat, primul-ministru lon L. C. Britianu a avut o atitudine mai diplomata,
considerdnd beneficd aparifia republicit autonome doar in perspectiva timpurilor ,,normale
[care, n.RF] vor reveni™.

Ca o ironie a sortil, in acest caz {iranistii au fost reticeni. Daci laitmotivul criticilor
aduse guvernului, mai ales in Adunarea Deputatilor, era lipsa relatiilor normale cu URSS,
aparifia noii republici era considerata de Partidul Tardnesc un act pur propagandistic. in special
basarabenii din partid au criticat reactia puterii politice, manifestatd in Parlament si in presa.

=

Teodor lacobescu?!, Daniel Ciugureanu, considerau aceasta atitudine prea ,,euforicd”, ,,naiva si

DANCD), scdinta din 31 octombric 1924, in MOR, nr. 7, din 7 noiembric 1924, p. 77.

' El arita c3 majoritatca romanilor din stinga raului au fost ,,manati[sic!]” dc armatelc rusesti in secolul al XVIlI-lca
pentru colonizarea sudului putin populat al Ucrainci. DAD, scdinta din 26 martic 1932, in MOR, nr. 70, din 14 aprilic
1932, p. 2784.

¥ Fapt recunoscut dc istoriografic. Vezi Anton Moraru, Istoria Romdnilor. Basarabia si Transnistria (1812-1993),
Chisiniu, 1993, p. 27 §i urm.

" Unii dintre transnistricni erau urmasi ai oicrilor plecagi din sudul Ardealului, din tinuturile Trei Scaune, Bragov §i
Sibiu. Ei crau numiti,,ncnorocitii mei compatrioti §i consiteni”, in conditiile deportirilor masive la carc crau supusi.
DAD, scdinta din 23 mai 1930, in MOR, nr. 57, din 16 august 1930, p. 2637.

'* Afirmatia deputatului national-liberal M. Macavescu stirnea aplauze unanime. DAD, scdinta din 26 noiembrie 1936,
in MOR, nr.5, din 7 ianuaric 1937, p. 72.

'$ DAD, scdinfa din 25 februarie 1937, in MOR, nr. 34, din 10 martic 1937, p. 1550.

'” Un recensimint aparut la Moscova in 1928 aproxima ci 60% dintre cetifenii Republicii Autonome Moldovenesti
sunt moldoveni (327.000). Statisticilc rominesti cuprindeau §i romanii din Kerson, Podolia §i Ecatcrinoslav. Ele variau
intre 260.000 (un anume Arbore, probabil Zamfir, n.RF), 700.000 (Stefan Ciobanu) §i peste un milion (Niculac Smochina).
Ibidem, p. 1548. In anul 1919 deputatul basarabean C. Bivol aprecia ci peste Nistru sunt ,,500.000 de tirani moldo-
veni” cdrora Romania trebuia si le oferc sprijin frijesc. DAD, sedinga din 26 decembrie 1919, in MOR, nr. 22, din 22
ianuarie 1920, p. 276.

'8 Aceasta, in viziunea lui C.C.Giurescu, ar fi fost un prilej ca statul romén s fie acuzat de ,,vise imperialiste” pani ,la
Odessa”, in conditiile in carc ,,$i asa aven multi dusmani”. DAD, sedinta din 25 februaric 1937, in MOR, nr. 34, din 10
martie 1937, p. 1550.

1 El afirma ca aceasta sc va infiptui ,,mai devreme sau mai tirziu”. Probabil entuziasmul I-a ficut pe orator si gre-
seasci data votului Sfatului Tani, indicind eronat anul 1917. DANCD, sedinta din 1 decembric 1924, in MOR, nr. 27,
din 20 decembric 1924, p. 444. Acccasi atitudine de ,,satisfactic” a avut-o ministrul Vintild I, Britianu, intr-un interviu
acordat ziarului Le Temps in septcmbrie 1924. Apud loan Silviu Nistor, Istoria Romdnilor din Tr. istria, Bucuresti,
Editura Eminescu, 1995, p. 68.

¥ DANCS, sedinta din 14 noiembric 1924, in MOR, nr. 12, din 25 noiembrie 1924, p. 104. Alti surs3 amintcste de o
sedinti din 13 noiembrie 1924. Ludmila Rotar, op. cit., p. 271.

%! Teodor lacobescu critica articolelc aparute in Viitorul considerdndu-le triumfalistc. DANCD, sedinta din 31 octombrie
1924, in MOR, nr. 7, din 7 noiembrie 192‘\11\7
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neserioasi”?. $i un membru important al partidului din Vechiul Regat, Virgil Madgearu, insis-

ta pe aspectul propagandistic al formarii noii republici®. In replica, reprezentantii majoritatii
aminteau cd unii colegi din opozitie se pronuntasera la randul lor, in 1917, pentru unirea terito-
riilor locuite de transnistreni cu Basarabia®®. Aceasta afirmatie depagea sfera politicii externe si
intra in jocul intern al atacurilor de partid®®.

Parlamentarii diferitelor partide recunosteau existenta peste Nistru a ,,frati[lor] roméani”
care isi spun ,,moldoveni [sic]"*¢, cirora Romania ar fi trebuit si le ofere sprijin frafesc?’. To-
tugi, existau avertismente. Regiunea din stinga Nistrului nu purtase niciodati numele de ,,Mol-
dova™®. Se observa dorina sovieticilor de a folosi acest etnonim drept armi politica. Senatorul
P.N.L. Ludovic Daus, director al Teatrului National din Chisiniu, observa ,,confuziunea [subl.
RF] pe care rusii cauti s-o facd in public cu privire la moldoveni”®. Si un deputat al opozitiei,
Emanoil Antonescu, se intreba ironic de ce cei 300.000 de roméni transnistrieni au o republica
proprie, iar cele 5 milioane de cerkezi sovietici din zona Caucazului nu dispun de aceasta®. Me-
canismul credrii autonomiilor din URSS era pur politic si nu se baza pe aspecte istorice sau
demografice®'.

Diferitele probleme — unele grave — ale etnicilor romdni au provocat interpeléri in Parla-
ment, in special din partea opozitiei. Dupa masacrul de la Olanesti*?, doctorul Nicolae Lupu,
fost simpatizant al URSS 1in anii 20, considera ci ,,dumnealor [sovieticii, n.RF] procedeazi in
mod permanent la micelul acestei populatii”®. Colegul siu, liberalul dizident Gheorghe Bra-
tianu, acuza URSS.-ul de ,,exterminare in masa sau de expatriere sistematicd a populatiei ro-
ménesti din asa numita Republici Moldoveneasca™. Reprezentantii executivului recunosteau
delicatetea acestor relatiti, le evitau cu diplomatie i recomandau dezbaterea intr-un cadru mai
restrins®®, |, fard zgomot”“. in conditiile revendicdni sistematice a Basarabiei de citre oficialii

2 DANCD, scdinta din 25 noicmbric 1924, in MOR, nr. 22, din 10 decembric 1924, p. 296.

? DANCD, sedinga din 1 decembric 1924, in MOR, nr. 27, din 20 decembric 1924, p. 441.

# Gherman Péntca amintca de Congresul ostagilor moldoveni din octombric 1917, cand s-a proclamat autonomia Basa-
rabiei. Atunci lon Buzdugan sc pronuntasc pentru ,,mutarea” Nistrului, o replici la celebrele cuvinte ale transnistreanului
Foma Jalba, care considcra cd moldovenii din stinga rdului crau abandonati precum ,,§oarccii in gura motocului”. /bi-
dem, p. 444.

¥ Jon Buzdugan fusese secretarul Congresului ostagilor moldoveni (20-27 octombric 1917). Atitudinca lui fai dc
discursul lui Foma Jalbi a fost bincvoitoarc, dar fard a cere o misurd concret in acest scns. Anton Moraru, op. cit., p. 277.
Cu ocazia diferitelor congrese din Basarabia anului 1917, a sedingelor Sfatului Tirii, au fost cerutc pentru romanii
transnistreni drepturi exclusiv culturale gi religioase. Ioan Silviu Nistor, op.cit., pp. 48-49.

2 Conluzia deputatului Ghitd Popp. DAD, sedinta din 18 ianuaric 1929, in MOR, nr. 17, din 6 februaric 1929, p.437.

¥ Afirmatia deputatului basarabean C. Bivol. DAD, sedinga din 26 decembric 1919, in MOR, nr. 22, din 22 ianuaric
1920, p. 276.

28 Moldovenii din Transnistria ,,nu au denumit niciodata teritoriul pe care-1 locuiau nici Moldova, nici Moldova din
stanga Nistrului”. Mihail Bruhis, Rusia, Romdnia §i Basarabia, Chisiniu, Editura Universitas, 1992, p. 157.

¥ DANCS, sedinta din 20 martie 1924, in MOR, nr. 54, din 27 martie 1924, p- 997.

3 DANCD, sedinta din 25 noiembric 1924, in MOR, nr. 22, din 10 decembrie 1924, p. 296. Vezi si Ludmila Rotari,
Migscarea subversivd din Basarabia in anii 1918 -1924, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 2004, p. 271.

3 Etnia majoritard in R.A.S.S. Moldoveneasci era cea ucraincand. Autorititile transnistrene au cerut in 1926, fard
succes, un schimb de teritorii in cadrul R.S.S. Ucrainene - raionul §i orasul Balta contra satclor districtului Odessa -
menit si mireascd proportia etnicilor moldoveni din republica autonomai. Politica de moldovenizare in R.A.S.
Moldoveneascad (in continuare Politica de moldovenizare...), Civitas, Chisiniu, 2004, p. 7.

%2 In noaptea de 23 februarie 1932 peste 40 de roméni transnistreni care doreau si se refugieze in Romania au fost im-
puscati de grinicerii sovictici. Anton Moraru, op, cit., p. 303.

3 Deputatul tArinist considera ¢i ,,nici un romén nu poate si taca, micar si faca atit cit poate el, si protesteze aici [in
Parlamentul Romaniei, n.RF])”. DAD, sedinta din 26 februarie 1932, in MOR, nr. 51, din 12 martic 1932, p. 1920.

* DAD, sedinta din 25 martie 1932, in MOR, nr. 68, din 9 aprilie 1932, pp. 2668-2669. Situaia etnicilor roméni din Ucraina a
fost perceputi de istoriografie. Vezi Robert Conquest, Recolta durerii, Bucuresti, Editura Humanitas, 2003, p. 289.

%5 Afirmatia lui Constantin Argetoianu, ministrul Finantelor si ad-interim la Intcrne, care considera ci aceste probleme
»nu sunt de [...] resortul Adunirii noastre”. DAD, sedinfa din 26 februarie 1932, in MOR, nr. 51, din 12 martic 1932,
p. 1920.

% Modul cum prim ministrul Nicolae lorga isi propunea si rezolve problemele romanilor transnistreni deoarece in vizi-
unea lui o dezbatere publici ar fi ,,inveninat” relatiile cu Uniunca Sovietici. Radu Filipescu, ,, Perceptia frontierei...”,

p. 240, nota 12. .
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URSS, omologti roméni au evitat sd rispundd in acelasi spirit. Erau invocate restrictiile lim-
bajului diplomatic®’.

Metoda agreeatd de autoritifi era cea indirect, de a se actiona prin intermediul organizatiilor
internationale. Se respecta promisiunea lui Alexandru Vaida-Voevod, din 1919, in 1932
prim-ministrul Nicolae lorga promitea prezentarea cazului in fata Societitii Natiunilor, frec-
ventatd in ultima vreme de delegatii sovietice, desi isi exprima pesimismul in legituri cu efec-
tele demersului sau®. National-liberalui I. Manoilescu-Strunga asigura ci Ion Pillat, ,,virul d-
lui Britianu” a facut ,,la forurile competente interventiile necesare’™?. Parlamentari ai diverse-
lor partide, senatorul national-liberal Mihail Condrus*, deputatul liberal dizident Gheorghe
Bratianu®, Denys Mayer Michalscky, coleg din Partidul National Ucrainean®, L.P.S.S. Gurie,
Mitropolitul Basarabiei*, cereau la randul lor acest demers pe lingi organizatia de la Geneva,
sau anunfau petitii inaintate deja acesteia®.

Desi incerca sa adopte o pozifie neutrd in problema evenimentelor de peste Nistru, grupul
social-democrat, prin vocea lui L.I. Mirescu, anunta apelul citre ,,toate partidele socialiste din
striinatate sa protesteze impotriva acestei barbarii™®. Totusi, deputatul social-democrat George
Grigorovici constata ci, la randul lor, problemele interne din Romania sunt exploatate de catre
propaganda sovietica. In sprijinul acestei afirmatii era oferit un citat al unui oficial transnistrean®’,
conform cdruia intreaga Romanie urma si devini comunisti din ,,cauza nevoilor si a durerilor
economice’™®,

Pentru reprezentantii guvernului, romanii de peste Nistru erau in primul rind cetafeni ai
Republicii Sovietice Socialiste Ucrainene®. In calitate de prim-ministru, Nicolae lorga considera ca
URSS-ul trebuie sa intreprindd actiuni pentru ocrotirea cetitenilor sai de etnie romana>. Un
an mai tarziu, oficialitdfile romane considerau céd problemele transnistrenilor pot ingreuna reluarea
relatiilor cu Uniunea Sovietica si implict recunoasterea Basarabiei®'. Statul roman s-a limitat in
a oferi licentiatilor refugiati de peste Nistru burse de studiu in centre culturale europene™. Unul

37 D-ta csti in rolul d-talc cand vorbesti aga cum vorbesti §i cu sunt in rolul meu cand vorbesc aga cum vorbesc si poate
cd gindim la fel”, ii replica ministrul Constantin Argctoianu doctorului Nicolac Lupu. DAD, scdinta din 26 martic
1932, in MOR, nr. 70, din 14 aprilic 1932, p. 2784.

% Vezi nota numirul 1.

» DAD, sedinta din 26 martic 1932, in MOR, nr. 70, din 14 aprilic 1932, p. 2784.

“° DAD, sedinga din 25 martic 1932, in MOR, nr. 68, din 9 aprilic 1932, p. 2669. National-liberalul Ion Pillat a fost
atagat al Romdniei pe 14ng3 Socictatca Natiunilor de la Geneva. hup://www.romlit.ro/ion_pillat_n_corespondent.

! Dezbaterile Senatului (in continuare DS), sedinta din 2 aprilie 1932, in MOR, nr. 50, din 22 aprilie 1932, p. 1684.

2 DAD, sedinta din 25 martic 1932, in MOR, nr. 68, din 9 aprilic 1932, pp. 2668-2669.

“ DS, scdinta din 19 aprilic 1932, in MOR, nr. 65, din 22 iunie 1932, p. 2783.

# fnaltul prelat amintca c3 reprezentantele femcilor basarabene vor trimite o motiunc citre autoritati si citre Liga
International’ a Femeilor din cadrul Ligii Natiunilor. /bidem.

A cxistat ccl putin o petitie trimis catre Liga Natiunilor din partea unui grup de transnistricni, in anul 1932, prin care sc
protesta impotriva impiedicirii cclor doritori s3 ajung3 in Romania. Ludmila Rotari, op. cit., p. 273.

% DAD, sedinta din 26 martic 1932, in MOR, nr. 70, din 14 aprilic 1932, p. 2785.

%7 Era vorba despre un anume Dimitriu ,,Presedintele Republicii Moldovenesti [ Serghei Dimitriu, presedinte al Sovie-
tului Comisarilor Poporului al RSSA Moldovenesti 1928-1932, n.RF]”. DAD, sedinta din 26 iulic 1931, in MOR, or. 10,
din 2 iulie 1931, p. 329.

“8 Discursul acestuia fusese sus{inut in , Parlamentul asa numit al Republicii”. Oficialul sovietic declara ci estc cunos-
cut,,ce se petrece in fara aceasta romancasci, [...] cxploatarca care cste acolo, [...] felul cum se conduce tara, fird cap,
fird minte, f&ri reforme salvatoare”. El ar fi preconizat ,,c3 intr-o zi, nu numai Basarabia, dar intrcaga tari romancasci
arc si nc cad poama coapta in mana”. /bidem.

4 Afirmatia ministrului Constantin Argetoianu. DAD, sedinta din 26 fcbruaric 1932, in MOR, nr. 51, din 12 martie
1932, p. 1920.

50 Aceasta mai ales in conditiile in care moldovenii ar fi fost colinizati fortat peste Nistru. DAD, scdinta din 26 martie
1932, in MOR, nr. 70, din 14 aprilie 1932, p. 2784.

5! Jon Mihalache ii marturisea aceasta transnistreanului Nichita Smochin3, intr-o discutic particulari. Aceasta ar fi fost
§i opinia ministrului romén de Externe, Nicolae Titulescu. Mai mult, ministrul de Externe roman ar fi avut cunostingc
foartc vagi rcferitoarc la republica autonomai respectivd. Conform spusclor lui Ion Mihalache, Nicolae Titulescu consi-
dera R.A.S.S. Moldoveneasc deja desfiintats. loan Licusté, "/933. La Paris, de vorba cu Mihalache si Titulescu", in
MI, 22, nr. 3/1998, p. 20.

52 pantelimon Halippa a cerut aceasta, ‘W%E"é’ﬁ%ﬁ"ﬂb‘?‘w\lﬁ& %fﬁqﬂggirgﬁﬁi la aniversarea a 10 ani de la Unirca
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dintre acegtia a fost Nichita Smochind, doctorand la Paris, care a reprezentat romanii trans-
nistreni cu ocazia diverselor manifestiri internationale®.

Dupi reluarea relatiilor diplomatice cu URSS-ul, oficialii roméani, membrii majoritatii

arlamentare, continuau si considere ,,problema transnistreand” o afacere internd a statului vecin.
In 1937, vicepresedintele Consiliului de Ministri, Ion Inculef, cerea membrilor Parlamentului
sd nu se amestece in afacerile interne ale altor state, o referire clari la vecinul de peste Nistru®,
Opozitia accepta ideea doar ca o obligafie pentru statul sovietic de a se ingriji de ,,moldovenii
nostri [...] care au triit i triiesc in granitele Rusiei”>. Mai mult, deputatul ,,georgist”, Alexandru
Procopovici, amintea guvernului ci teritoriile sovietice locuite de romani depisesc granifele
R.A.S.S. Moldovenesti*®. Deputatii P.N.L. Gheorghe Britianu si ai Partidului National Crestin
reluau avertismentele potrivit cirora Republica Moldoveneasci era un cap de pod periculos la
Nistru®. Ei atrigeau atentia ci recentele tratate romano-sovietice nu cuprind ,,un singur cuvant
despre romanii de dincolo de Nistru™®,

O dovadi a revizionismului sovietic au fost hirtile oficiale ale URSS, prezentate in
plen de diversi parlamentari. R.A.S.S. Moldoveneasci era redata grafic pana la raul Prut®, in
Roménia un senator a avut o idee similari in 1919, rimasa la stadiul de proiect®®. S-a evitat atunci o
atiudine care putea pirea iredentisti, menita si tensioneze si mai mult relatiile cu statele vecine®'.
Cu atit mai mult hirtile sovietice, in care Basarabia era inglobata in URSS, provocau indignare.
Taranistul basarabean Alexandru M4t afirma in 1930 ci a vazut personal astfel de documente®;
ulterior Gheorghe Britianu le depunea la Biroul Adunirii Deputatilor®’. Deputatul national-liberal
dizident constata ca vechiul consemn de redactare al hartilor sovietice a fost respectat si dupa
reluarea relatiilor diplomatice cu Romania®.

Cultura din R.S.S.A. Moldoveneascd a generat alte discutii interesante in Parlament.
Initial Moscova a recunoscut necesitatea utilizarii limbii romane cu grafie latina®. Taranistul
basarabean Teodor lacobescu semnala, in anul 1924, abundenta operelor literare romanesti ti-
pirite peste Nistru®®, un motiv pentru a critica lipsa de abecedare din satele Basarabiei®’. in

Basarabici cu Roménia. DANCD, sedinta din 15 martic 1928, in MOR, nr. 73, din 26 mai 1928, p. 2269.

%3 El a reprezentat romanii transnistreni la Congresul Minoritatilor organizat la Geneva. loan Licustd, op. cit., pp. 19-20.
Totusi, pozifia oficialitatilor roméne fa(3 dc problemele Transnistrici 1-a dezamigit pe Nichita Smochind. Vezi nota 51.

% DAD, scdinta din 4 martic 1937, in MOR, nr. 40, din 17 martic 1937, p. 1900.

53 Aprecierca ,,georgistului” R. Lascu. DAD, sedinta din 28 noicmbric 1936, in MOR, nr. 6, din 15 ianuaric 1937, p. 94.

%% Era indicat malul sting al Bugului,, fostele gubemii afle] Podolici, Hersonului, Ecatcrinoslav §i a Tauridei”. Ibidem.

57 Nichifor Robu afirma ca republica de la Nistru a fost infiintati cu scopul de a bolscviza Basarabia. DAD, sedinta din
26 noicmbric 1936, in MOR, nr. 5, din 7 ianuaric 1937, p. 72. Al. Procopovici avea acccasi opinic. DAD, sedinga din 4
martic 1937, in MOR, nr. 40, din 17 martie 1937, p. 1899. A

* DAD, scdinta din 4 martie 1937, in MOR, nr. 40, din 17 martic 1937, p. 1899. Intr-adevir, preocuparca diplomatiei
romanesti din anii 1934 -1937 s-a focalizat exclusiv pe ideea securititii granifei de la Nistru. Vezi Relafiile romdno-
sovietice. Documente. 1935-1941, vol. 11, Bucuresti, Editura Fundatici Culturale Romane, 2003, passim.

% in septembric 1925, Prezidiul Comitctului Exccutiv Central dc la Balta hotira ca pe harta noii entitati statale
teritoriile din stinga Nistrului s3 fic coloratc cu rogu, iar Basarabia sé apara cu hasuni rosii pe fond negru; inigialele re-
publicii trebuiau s cuprindi ambele teritorii. Ludmila Rotari, op.cit., pp. 269-270.

 La sfargitul anului 1919 mai persistau uncle sperante de mirirc a suprafetci statului. Preotul Ilie Rogoagi, scnator, a
cerut ca in gcoli s3 fie distribuite astfel de hirti, in care teritoriile aflate in litigiu s fic redate ostentativ cu ncgru. Dez-
baterile Scnatului, (in continuare DS) sedinta din 31 decembrie 1919, in MOR, nr. 18, din 28 ianuarie 1920, p. 169.

¢! Presedintele Senatului, tardnistul Paul Bujor, a criticat aceasti initiativd, considerind ci e ncvoie de ,.pace §i buni
infelegere atdt intre noi cit §i intre noi §i vecinii nogtri”. ,Nu estc nevoie de aceasta pentru ca noi si nu le uitim [terito-
riile in cauzi, n.RF]”. Ibidem.

2 DAD, sedinta din 25 noiembric 1930, in MOR, nr. 5, din 29 noiembrie 1930, p. 48.

¢ Una reprezenta reteaua Ciilor Ferate din URSS, iar cealaltd, Ucraina Sovietici. Ambele cuprindeau Basarabia, ti-
péritc inainte de rcluarca relatiilor diplomatice, (in ianuarie, respectiv mai 1934). Gheorghe Britianu, Basarabia, drep-
turi nationale gi istorice, Bucuresti, Editura Semne, 1995, p. 75.

# O hart3 aseminitoarc apirca in Journal de Moscou, din 1 decembrie 1936. DAD, sedinta din 4 decembric 1936, in
MOR, nr. 7, din 16 ianuarie 1937, p. 133.

6 Aspect stipulat in documentul redactat la Moscova in data de 19 septembrie 1924, carc decidea formarea republicii.
Ludmila Rotari, op. cit., p. 268.

% fntre acestea erau amintite operele lui lon Creangi, George Cosbuc, ,,autorii nostri populari”. DANCD, sedinta din

31 octombrie 1924, in MOR, nr. 7, din 7 noiembrie 1924, p. 73. Editura Guberniala din Odessa a publicat abeccdare,
www.muzeubt.ro / www.cimec.ro
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acelagi timp, deputatul {irdnist constata caracterul oportunist al acestor masuri aparent binevoi-
toare fati de minoritatea romani de peste Nistru®®, Teodor Iacobescu mentiona i aparitia
ziarului Plugarul Rosu din R.S.S.A. Moldoveneasci, scris in limba romani cu litere chirilice®.
Deputatul avertiza cd aceastd concesie era aparentd; publicafia sus-amintiti respecta tipicul
propagandistic al presei sovietice’".

Ulterior, curentul favorabil unei limbi ,,moldovenesti autohtone” si-a impus punctul de
vedere”'. S-a decis ca limba literara a tinerei republici s3 fie bazati pe graiul unor sate transnis-
trene’?. Parlamentarii roméni, in special cei originani din Basarabia, au reactionat promt. in
anul 1925, taranistul Pan Halippa isi exprima dezamigirea fata de evolutia invdtimantului de
peste Nistru™. El concluziona ci politica educationald din republica autonoma nu era diferita
de cea din timpul tarilor ci o continua, avind drept scop deznationalizarea moldovenilor™. in
aceste condifii, aparitia Postului de Radio Tiraspol nu producea satisfactie in Parlament. Natio-
nal-taranistul loan Mitache men{iona ca acesta transmite $i emisiuni in limba roméana, cu scop
pur propagandistic’. in aceste conditii, sintagma ,apropiat de noi”, referitoare la postul de
radio respectiv suna ca un avertisment’®.

Dupa reluarea relatiilor diplomatice cu URSS, in 1934, parlamentarii majonititii guver-
namentale au incetat atacurile la adresa vecinului rasiritean. Mai mult, unele voci prezentau
asiduu doar aspectele pozitive ale relatiilor dintre cele doua state, inclusiv din R.A.S.S. Moldo-
veneasca. Deputatul nagional-liberal M. Macavescu considera situatia moldovenilor de dincolo
de Nistru mai buna ,,din punct de vedere national” decat cu 4-5 ani in urma, superioara fata de
cea a conationalilor din Bulgaria si Ungaria”’. Intr-adevar, limba roména si alfabetul latin fuse-
serd oficializate in diferite republici statale §1 autonome din URSS, inclusiv R.A.S.S. Moldo-
veneasca’. Parlamentari ai majoritatii au amintit existenta unor ,,gazete” din R.S.S.A. Moldo-
veneasca scrise in limba roména, dintre care doua cu grafie latina™.

Deputatul national-liberal M. Macavescu specifica faptul ca URSS-ul este singura {ara
care ,,a permis aceasta” (sic!)*”. Dacid in cadrul republicilor sovietice din Asia Centrali lati-

ciri §i gazetc in limba romana pentru cetdfenii moldoveni din Transnistria. loan Silviu Nistor, op. cit., p. 62.

" DANCD, scdinta din 31 octombric 1924, in MOR, nr. 7, din 7 noicmbric 1924, p. 73.

“ Ibidem. in fond, conducerca de la Kremlin urmirea uniformizarca limbii litcrare roméne pe ambele maluri ale Nis-
trului pentru a facilita o cventuald rcunirc a Basarabiei cu republica transnistrcani in cadrul URSS. Tamara Cirdus,
.. Republica Moldova: identitdfi false, adevdrate sau nationale? (4)”, in Contrafort, Chigindu, nr. 4-5, aprilic-mai/2002.
% DANCD, sedinta din 31 octombric 1924, in MOR, nr. 7, din 7 noicmbric 1924, p. 73. Doar abecedarcle erau tiparite
cu grafie latind; pentru restul publicatiilor cra utilizat alfabetul chirilic. loan Silviu Nistor, op. cit., p. 62.

" De exemply, articolele prezentau politica de deznationalizare din timpul Imperiului Rus in opozitie cu noul regim sovietic,
care a oferit ,,dreptate §i libertate”. DANCD, sedinta din 31 octombric 1924, in MOR, ar. 7, din 7 noicmbrie 1924, p. 73.

" Documentele redactate de bolgevici pana in anul 1923, inclusiv cele oficiale, au folosit tcrmenul de ,,romani” pentru
a desernna cea mai numeroasi ctnie a Basarabiei. Ludmila Rotari, op. cit., p. 274. Vezi Relafiile romdno-sovietice. Do-
cumente, vol. 1, 1918-1934, Bucuresti, EE, 1999, passim.

2 Vezi Politica de moldovenizare..., p. 8 §i urm,

" El constata ci in ,,asa-zisa [sic!, n.RF]” Republicd Moldoveneasci nu este nici o scoald moldoveveascd, ,,nici un
rind nu se scric moldoveneste”. Deputatul nu ficea publici sursa, dar considera informatiile ,,precise”. DANCD,
sedinta din 30 mai 1925, in MOR, nr. 92, din 2 aprilie 1925, p. 2321.

™ Ibidem.

78 El amintea subtil faptul ¢4 posturile sovietice rispandcsc informatia ,,in toate limbile”. DAD, sedinta din 20 februarie
1931, in MOR, nr. 49, din 21 februaric 1931, p. 991. Transnistreanul N.P. Smochin3 amintca cd ,,statia de radio de la
Tiraspol [...] serveste ca mijloc de inlocuire a bisericii”. N.P. Smochind, Republica Moldoveneascd a Sovietelor, Bu-
curesti, Editura Cartca Romincasci, f.a., p. 28.

7 Joan Mitache oferca cxemplul ministrului britanic de Extcrne, carc a protestat impotriva folosirii limbii engleze in
emisiunile radio propagandistice ale sovicticilor. DAD, sedinta din 20 fcbruarie 1931, in MOR, nr. 49, din 21 februarie
1931, p. 991.

"7 DAD, sedinta din 26 noiembric 1936, in MOR, nr. 5, din 7 ianuarie 1937, p. 67. Reamintim faptul c& majoritatea gu-
vernamentald a considerat Bulgaria §i Ungana state revizioniste, iar URSS o tari prietena.

" Joan Silviu Nistor, op. cit., p. 72.

 DAD, sedinga din 26 noiembrie 1936, in MOR, nr. 5, din 7 ianuarie 1937, p. 67.

% Ibidem, p. 67. Afirmalia era pur retoricd, in conditiile in care romdnii din alte state vecine, de exemplu din Iugosla-
via, dispuneau de ziare §i reviste tipirite in limba maternd. Gligor Popi, Romdnii din Banatul iugoslav. 1918-1941, Ti-

migoara, Editura de Vest, 1996, p. 210 si W muzeubt.ro / www.cimec.ro
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nizarea avea ca scop secularizarea societitii cu puternice traditii islamice®, in cazul R.A.S.S.
Moldovenesti schimbarea politicii culturale sovietice putea fi consideratd un triumf al ideii
nationale®

In special parlamentarii opozitiei din dreapta spectrului politic nu erau impresionati de
schimbirile de peste Nistru. Ei considerau ci romaénii transnistreni sunt indoctrinati in conti-
nuare in spiritul ll“psei unitatii nationale i a revendicarii tinuturilor din dreapta Nistrului®. inca
din martie 1937 erau semnalate emisiuni ale Postului de Radio Tiraspol in care se ficea
apologia limbii moldovenesti®. Mai mult, deputatul national-crestin Octavian Goga®, senato-
rul M. Manoilescu®’, au prezentat §i o emisiune in cadrul cireia se ficusera auzite amenintari la
adresa integritatii teritoriale 2 Romaniei. Erau cunoscute §i persoanele care prezentau aceste
emisiuni. National-cregtinul Iuliu Mumuianu 1l amintea ironic pe Ion Halippa, fratele cunoscu-
tului politician {arinist Pan Halippa®™. Exemplul nu era unul inspirat si a provocat ,,zgomot” in
plenul Senatului®. Unii parlamentari ai majorititii, adepti ai apropierii de Uniunea Sovietica,
incercau sa diminueze gravitatea acestor semnale de peste Nistru. National-liberalul basarabean
N. Tica asigura ca emisiunile sovielice,,regretabile” nu afecteaza opinia publicd romdneasca, in
conditiile lipsei de aparate de receptie in Basarabia™.

Putem constata cd romdnii transnistreni au provocat dezbateri interesante in Parla-
mentul de la Bucuregti. Pdnd la reluarea relatiilor diplomatice cu URSS-ul, membrii majori-
tatii au subliniat in general aspectul diplomatic al problemelor respectivei minoritafi sovietice.
Dupd 1934, ei au prezentat doar aspectele pozitive ale realitdtilor transnistrene §i au incercat
atenuarea celor negative, pe fondul incercdrilor de imbundtdtirve a relatiilor cu vecinul rdsdritean.
Oporzitia a prezentat deschis aceste probleme, gratie avantajului de a nu avea responsabilitate
guvernamentald. Intreg spectrul politic romdnesc, cu mici excepii, s-a pronunfat pentru menti-
nerea granifei la Nistru. Solufiile privind imbundtdfirea conditiilor de viatd ale romdnilor
transnistreni erau ldsate in grija autoritdtilor sovietice. In viziunea parlamentarilor, Romdnia
putea doar sd colonizeze refugiafi transnistreni, sau s monitorizeze indirect actiunile URSS.
Aspectele referitoare la utilizarea limbii materne gi a grafiei latine, precum gi ale viefii romd-
nilor transnistreni in general au cunoscut unele pusee optimiste -anii 1924, 1934- insd in general
pesimiste, datoritd realitdfilor politice de peste Nistru.

8 politica de moldovenizarc in R.A.S. Moldovencasca, Chisinau, 2004, p. 15-16.

82 Totugi, existau §i valente pragmatice. Autorititile sovietice constatasera aspectul nociv al ,,limbii moldovencsti”, for-
marca unci difcrente lingvistice prea mari intre cele dous maluri ale Nistrului, carc ar fi constituit un obstacol in even-
tualitatea ancxdrii Basarabici. Tamara Cirdus, op. cit.

® Conform national-liberalului dizident Al. Procopovici, acestea ar fi fost rezultatelc recente alc cercetirilor unui sa-
vant poloncz. Era vorba despre un anume [akubowski, iar studiul fusese prezentat la un congres stiintific din Varsovia.
DAD, scdinta din 26 noiembrie 1936, in MOR, nr. S, din 7 ianuarie 1937, pp. 71-72.

® Oficial, procesul de revenire la alfabetul chirilic si la limba ,,moldovencasca” a inceput in vara anului 1937. Inifiativa
a apartinut conducerii de la Moscova. Politica de moldovenizare in R.A.S. Moldoveneascd, Chisindu, 2004, p. 19.

85 Deputatul ,,georgist” Al. Procopovici amintea o emisiune in care limba roméani era considcratd ,,striind, burghez3 si
stilcitafsic!]”, spre deosebire de cea ,,moldovencasci, a proletarilor, de pe ambele maluri ale Nistrului”. DAD, sedin{a
din 1 martie 1937, in MOR, nr. 37, din 13 martie 1937, p. 1899. Aceste expresii erau tipice propagandei sovictice. Poli-
tica de moldovenizare..., p. 19.

% DAD, sedinta din 4 decembrie 1936, in MOR, nr. 7, din 16 ianuarie 1937, pp. 132-133.

7 ps, sedinta din 27 noiembrie 1936, in MOR, nr. 6, din 12 decembrie 1936, p. 93.

% DS, sedinta din 18 decembrie 1936, in MOR, nr. 13, din 20 ianuarie 1936, p. 329.

¥ DS, sedinga din 18 decembrie 1936, in MOR, nr. 13, din 20 ianuarie 1936, p. 329. lon Halippa era un patriot romén aflat
la Tiraspol intr-o posturd ascmainatoare unui ostatec. Diversi politicieni au incercat repatricrea lui, firi a reusi aceasta.
Relatiile romdno-sovietice. Documente. 1935-1941, vol.ll, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romine, 2003, p. 53, nota 1.
% DAD, sedinta din 4 martie 1937, in MOR, nr. 40, din 17 martie 1937, p. 1900. Totusi, la nivelul intregii ar, numarul
posesorilor era mai mare dacit al abonailor oficiali. Acest fapt era constatat de alt parlamentar al majorititii, profeso-

rul Dragomir Hurmuzescu. DS, sedinfa din 10 martie 1936, u} MOR, nr. 33, din 19 mai 1936, p. 982.
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THE ROMANIANS IN TRANSNISTRIA IN THE DEBATES
OF THE ROMANIAN PARLIAMENT (1919-1937)

(Summary)

The presence of a Romanian ethnic majority in Transnistria caused various debates in
the Romanian Parliament... The main problem debated was the social aspect of this Soviet ethnic
group. Almost the entire Romanian political spectrum recognised and accepted the Romanian-
Soviet border on the Dniester river. Only the extreme right parliemantarians considered that the
Soviet territorial claims concerning Bassarabia need to be countered by the Romanian claim of
Transnistria.

Between 1919 and 1934, there were some optimistic moments. In 1924 and also in 1934
some Romanian parliamentarians saluted some Soviet reforms, especially in the field of
education. After 1934, the moment of the diplomatic relationship resumption between Romania
and USSR, the majority MP presented mainly the positive aspects of the Romanians from
USSR. The right-wing opposition straight presented the negative problems, thanks to the
advantage of not having government responsibility.

The majority of the Romanian MP-ies considered that the problems of their compatriots
from the Soviet Socialist Autonomuos Republic must be resolved by the Soviet authorities. The
Romanian solutions were only the Society of Nations monitoring or the colonisation of Roma-
nian ethincs from USSR. Those ideas were stopped by the realities of the years 1939-1940.
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