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Gheorghe I. FLORESCU

X MEMORIILE LUI N. IORGA,
INTRE AIDE-MEMOIRE $S1 DOCUMENT (I)

“Cine poate §i cine stie e dator sa prefacd in slove trainice inima, gdndul §i amintirea unui timp,
ce trdieste cu mai multd congtiingd in acest fericit ales. Nu poate fi vorba, prin urmare, de falsa rusine de
a vorbi despre sine insugi; aceasta e un lucru secundar, pe ldngd cel de cdpetenie, care e pdstrarea unuia
din chipurile in care a trdit omenirea, pentru ca urmagii sd se lumineze §i sd invefe”.

N. lorga, Memorii, in Sdmdndtorul, 29 iunie 1903

Dupa ce a fost mai intdi o taina proprie cugetitorului, memorialistica a devenit, in cazul
lui N. Iorga, un dialog permanent cu sine §i in egald masura cu ceilalti, pe care si l-a asumat in
timp ca pe o chemare, cu sensul de aducere-aminte sau de refugiu izbavitor, dar §i cu o semni-
ficafie documentard inconfundabila. Implicat in fel de fel de obligatii $i indeletniciri curente,
care il absorbeau uneori pani la uitarea de sine, el se abandona, deopotrivi, in anumite momen-
te ale zilei — ca o nevoie expiatorie —, circumspectiei de a consemna o fapta, un gest, un gind, o
afirmatie sau o impresie ale cuiva, intrucit multe dintre ele aveau o semnificatie dislincti, pen-
tru a deslusi, odatd, ceva. Sau pentru a se confia pe sine, altcuiva ori siesi.

Scrierile de acest gen, tratate in mod diferenfiat de-a lungul anilor, s-au impus, treptat,
ca o categorie literard distinctd, dar gi ca un document de epocd, mai ales dupd unele contexte
temporale care au influentat sau au modificat evolutia intrinsecid si de duratd a unei societiti
umane. Treptat, memorialistica s-a afirmat ca o marturisire cu caracter autobiografic sau ca o
sursd informationala, atit prin insemnarea faptica sau evenimentiiala, cu valoare de referinta,
cat si prin scriitura in sine, ca specie literara. Lucrarile rememorative — amintirile, jurnalele zil-
nice, descrierile de epocd sau notatiile problematizante etc. — au depdsit de mult caracterul de
alegatie picturala, salonardi, de odinioara, transformindu-se in demersuri care reconstituie §i ex-
plicd un moment anume, dincolo de semnificafia in sine §i impactul temporar, adeseori efemer.
Asa cum s-a recunoscut, nu o datd, declansarea Primului Razboi Mondial a generat o atmosfera
de ebulitie memonialistica, intrucat mul{i contemporani au realizat cd “evenimentul” pus in sce-
ni in Europa, in vara anului 1914, va impune un prag nou, dar §i un capitol distinct in evolutia
generala a umanitaii.

Nu putini au fost cei care au decis a-§i consemna tréirile proprii, consideratiile privitoare
la diferite evenimente zilnice etc., in contextul declansarii conflictului armat intrat in istorie ca
Marele Razboi. Convingerea generald era aceea ca pentru Europa, in primul rind, sfargitul aces-
tuia va marca un altfel de inceput, din varii considerente. Constientd de sensul §i de profunzi-
mea schimbirilor atrase dupi sine de o confruntare militard atat de complexd, Regina Maria a
decis a-§i nota, incepand cu intrarea Romaniei in acel rizboi, impresiile zilnice sub forma unui
jurnal'. Generalul Radu R. Rosetti, care proceda mai de mult asa, va recunoaste ci, observand
starea de spirit care domina diplomatia europeana in vara anului 1914, “mi-am dat astfel seama
de seriozitatea situafiunii din tot cursul lunii iulie (stil nou) §i am vézut zi de zi cum ne apropi-
em de izbucnirea razboiului. De altfel Britianu, pe care-1 vedeam zilnic, era convins ca nu se
va impiedica aceasta izbucnire™?. Take Ionescu, la rindul siu, adici un cunoscitor avizat al di-
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plomatiei europene a epocii, se arita convins ci razboiul abia inceput va determina o desprin-
dere situationali de trecutul apropiat, observind ca “mai intdi o si fie o reinviere a urii dintre
natiuni”, iar “in al doilea rand, va fi o migcare precipitati spre ideile de extrema stingd, spre
acelea numite socialiste”. Urmitoarea prefacere, lesne de anticipat, era acea “cascadi a tronuri-
lor”, cu care se va incheia — prevestea el — o erd apusd. Ultima profetie, care nu avea nimic
oracular in ea, privea tot batrinul continent, acolo unde se decidea inca viitorul lumii modeme,
adicd aceea prin care atrigea atentia contemporanilor sdi asupra unui fapt devenit deja o realita-
te acceptatd de Conferinta de Pace din 1919. “Réazboiul acesta, observa ilustrul diplomat, va
grabi cu 50 de ani indltarea Republicii Statelor Unite”, considerdnd ci aceastd redimensionare
temporald, intervenitd in noul concert diplomatic international, “era cea mai interesantd expe-
rienta pe care omenirea a intreprins-o vreodati™. Generalul Al Averescu, implicat, nemijlocit,
in participarea Romaéniei la Primul Rizboi Mondial, s-a referit si el, in ipostaza de memorialist,
la momentul declansirii evenimentului avut in vedere. Continudndu-l parcd pe Take lonescu, el
nota: “Iulie 1914... Care lund din cele ce s-au scurs in sirul veacurilor a adus asupra omenirii
atdta speran{d, atata jale, atdtea indl{ari §i atdtea prabugiri?... [...] Ca niste frunze in vijelie s-au
risipit vorbele irosite 40 de ani si cladirea ridicatd cu atita trudi s-a dovedit cu temelie de nisip.
[...] Mai bine de 4 ani omenirea intreagi avea si sdngereze prin toate vinele, ldsdnd ca oasele
fiilor celor mai alesi sd indlbeasca viile si dealurile, pentru ca o firima de dreptate sa se faca
pe pamant. S-au prabusit imperii milenare cu stipanitori trufasi si au ridicat fruntea spre soare
cei de secole asupriti. Sangele nu a fost zadamic virsat™,

Primul Rdzboi Mondial i-a determinat pe mulfi dinire cei interesati in vreun fel de viito-
rul Romaniei si al lumii, in general, si recurgd la consemnarea evenimentelor anilor 1914-1918,
convingi fiind ci acestea vor atrage dupi ele abandonarea mentalitigii cu care privisera ei Europa
§i nu numai, pind atunci. Memorialistii acelor vremuri — Alexandru Marghiloman, Take Ionescu,
Al Averescu, N. lorga, Al. Vaida Voevod, Constantin Argetoianu, I. G. Duca, Gheorghe Gh.
Marzescu, Radu R. Rosetti, Sabina Cantacuzino, Sextil Pugcariu, Grigore L. Trancu-Iasi, Stelian
Popescu, Mihail Manoilescu, I.C. Filitti, Eugeniu Arthur Buhman si alfii — au rezervat interva-
lului n care s-a consumat acea experien{a considerata irepetabila atunci o atentie aparte, consti-
enti de faptul cd erau martorii unui rastimp unic, ce prefaja un nou stadiu evolutiv al umanititii.
Din nefericire, nu si-au consemnat gandurile zilnice Regele Ferdinand, Ion L. C. Britianu, Vin-
tila Bratianu, Constantin Angelescu, Nicolae Titulescu §i multe alte personalitdti politice ale
vremii.

Intre cei care gi-au notat gandurile si sim{amintele provocate de intervalul 1914-1918 s-a
numirat, aga cum era de agteptat, §i N. lorga. $i nu oricum. Prefatindu-si, in 1931, Memoriile,
el preciza ci insemndrile din primii ani de rizboi, adica acelea de dinainte de 16 mai 1917, nu
le mai avea, atrigand insd aten{ia asupra faptului ca “in ele se va vedea — daci vor fi recuperate —
cum ideia unitdtii nationale m-a preocupat toald via{a pe un timp cand ea era socotitd de opor-
tunigtii cari triumfa astizi ca o nebunie. Se va vedea cum, in Iulie 1914, am fost cel dintiiu
care, printr-un articol tiparit in <<Universul>>, am strigat: <<Nu cu Austro-Ungaria>>!"*,
“Strigdtul” acela, care nu era o aten{ionare conjuncturald, precipitatd, ca orice avertisment venit
brusc, de undeva, sugera un gind intors pe toate partile, care justifica insemndrile sale zilnice.
Asadar, N. Torga a fost unul dintre cei care gi-au notat, incd de dinaintea inceputului Primului
Rizboi Mondial, impresiile despre evenimentele care au prefatat modificirile post-1918. Dar,
spre deosebire de cei mai mulfi memorialisti ai timpului, el se afirmase deja, mai de mult, ca
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unul care judeca evolutia {arii sale gi a lumii din perspectiva aceluia care privea fiecare zi ca pe
o componentd a unei succesiuni ce nu devenea vizibild decdt celor initiafi a privi astfel curge-
rea vremii.

Lucrarile de acest gen au cunoscut, in anii care au prefatat evenimentele declangate in
iulie 1914 si in cei patru ani care au urmat — dar $i mai tarziu, bineinteles —, o adevirati eflo-
rescentd, iar multi dintre autorii lor au provenit nu numaidecét din randul acelora cu pasiunea
scrisului, ci si dintre cei interesati de noua evolutie a devenirii europene. Dac3 mai inainte me-
morialistica nu se afirmase ca o propensiune sau o preocupare speciald a scriitorului i a inte-
lectualului roman, in general, izbucnirea rizboiului §i apoi intrarea Romaéniei in conflictul care
va depasi granitele Europei au determinat o adeviratd moda a jurnalelor $i amintirilor, care vor
fi publicate mai tarziu §i se vor impune ca documente sau ca adjuvante informationale numai-
decat necesare pentru elucidarea evenimentelor avute in vedere. N. lorga — el insusi memonrialist —
nota, la 11 septembrie 1918, ca, intdlnindu-l pe Regele Ferdinand, acesta i-a vorbit despre “Me-
moriile Regelui Carol”, céruia ii reprosa cd “partea ineditd, scrisd microscopic, are doar stiri
despre vreme, etc. Se spune: <<Am vorbit politicd cu X>> (dar nu e). Cu privire la unii dintre
oamenii politici, doritori de razboiu alaturi de infelegere, aprecierile sunt deosebit de aspre,
chiar brutale. Astfel Filipescu, Take lonescu™. Un an mai tarziu, consemna, ca pe o informatie
ce trebuia numaidecat retinutd, cd “Duiliu Zamfirescu anun{d c3 va publica notele despre raz-
boiu ale lui Averescu™. La 17 mai 1927 nota ca “Memoriile lui Marghiloman au aparut. Intere-
sante pentru cele doui razboaie, dar imbacsite de anecdote proaste si de patente minciuni. Omul
il asculta pe oricine il credea. E o jale sd-1 vezi in acest costum de casi... Argetoianu e indig-
nat. [...] Argetoianu e hotarat sa raspunda. Si stirile despre mine sunt false. Niciodatd n-am pus
conditii de sefie lui Maniu, cum i-ar fi spus-o lui Marghiloman Coltor, niciodatd n-am intemeiat
un partid pentru <<nationalizari>> §i <<socializari>>, niciodatd n-am tratat public — <<béte-
ment>> sau ba, pe Regele de <<paravan al liberalilor>>. Am ticut la intrusiunea lui Averescu
in 1920 si la ciderea lui Take lonescu, fiindcd n-aveam niciun rost sd interviu, intr-o situatie
pierduts, pentru o ultimi parada™®. Al. Tzigara-Samurcas, la rindul siu, il atentiona pe N. lorga
pentru faptul c@ publica in Neamul Romdnesc ceea ce scrisese Al. Marghiloman in Note Politice,
despre el, recurgand la adaosuri i falsificari’. Editarea Notelor Politice ale lui Marghiloman s-
a transformat in epoci intr-un adevirat “caz”, asupra ciruia s-au rostit, imediat sau mai tarziu,
diferiti contemporani nemulfumiti de imixtiunile operate de ingrijitoni textului publicat. Cons-
tantin Kiritescu, de pilda, referindu-se la insemndrile zilnice ale fostului lider conservator, sem-
nala lipsa de “delicatete” afisati de “executorii testamentari ai lui Marghiloman™®.

La 9 aprilie 1935, N. Iorga nota ci “vad volumul III din Amintirile Reginei Maria. Ma
pomeneste pentru cintecele de Anul Nou §i pentru conversatia privitoare la armistitiu a <<co-
pildrosului>> gentleman <<labric>> §i <<eratic>>. De sigur printr-o corectare ulterioard, se in-
doieste cdt timp ii va {inea <<favoarea>> pe lingi <<marele om>>. Actiunea mea apare ca ho-
tarati de vointa Reginei. Se subliniazi colaborarea la foaia mea. Nu e mult si e asa de loial!”"".

Asupra acestor consemndri lapidare, retinute cu intenfia de a fi reluate cindva intr-un
volum de memorii, lorga nu a mai revenit, din péacate. Dar, dincolo de caracterul lor de reactii
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circumstantiale, ele ne dezviluie detalii importante despre acela care le avansase §i care era, el
insusi, atunci, un diarist in voga. Indiferent de ceea ce oferea, ca aducere-aminte pentru “poves-
tea viefii” cuiva, N. lorga era foarte atent faa de ceea ce il privea in mod direct pe el insusi, cu
atdt mai mult cu cat referirile in cauza, chiar sumare gi fugitive, apartineau fostei Regine a Ro-
madniel, intre anii 1914 si 1927, El a citit, neindoielnic, Povestea vietii mele, ca autor, el insusi,
de “povesti” aseminitoare. Inainte de toate, insi, era curios si afle cind si in ce ipostaze fusese
“pomenit” de Regina Maria, pe care o cunoscuse destul de bine §i nu numai in imprejuriri so-
lemne ori oficiale. Privilegiul de a fi mentfionat de o suverani intr-o lucrare in care erau avute
in vedere individualitafile unui timp anume nu era considerat de memorialistul la care ne refe-
rim ca un fapt lipsit de importantd. Parcurand Povestea vietii mele, N. lorga a fost foarte atent
asupra notatiilor care il priveau in mod direct, consemndndu-le §i nu firé a le insoti de nelipsi-
tele comentarii personale.

inainte de toate, se cuvine a observa ci el nu a reprezentat pentru Suverana Roméniei un
»personaj” la care si se fi referit in mod special, in anii 1914-1918, interval foarte important
pentru evolutia ulterioard a acestei {ari. El nu a detinut atunci inalte demnitati politice sau di-
plomatice, care sa-1 fi impus ca un oficial precumpdnitor al acelei vremi. Dar s-a aflat, indiscu-
tabil, printre numele implicate in permanenta in derularea evenimentelor care au premers intrarea
tarii sale in rdzboi §i apoi in evolutia acesteia pana la sfargitul anului 1918. Indiferent de rapor-
turile dintre cele doua personalitdti avute In vedere, N. lorga nu a fost un anonim — atunci i
nici mai tarziu — pentru Regina Maria. In ziua de 22 mai 1917, ea nota in jurnalul personal ca
“am petrecut o dimineafa linistitd $i am avut, in sfarsit, vreme sa scriu netulburatd. Scriu pentru
ziarul lui lorga o serie de articole, in care descriu o parte din {ara noastrd, acum sub stapanirea
dusmanilor; mai tirziu le voi aduna in volum. [...] in timpul de faia articolele mele sunt foarte
pretuite si de ce n-as face o pliacere atat timp cat pot? Dar nu mi-as fi inchipuit odati cu capul,
cd voi putea eu in timp de rdzbot sd scriu pentru ziarul lui lorga articole, pe care lumea toati le
va socoti cat se poate de bune. [...] Tot atat de neasteptat e faptul ca trimit in fiecare zi paine
alba d-lui profesor lorga, a cirui sindtate nu se prea invoieste cu piinea neagri. De citva timp
sunt priviti cu ingiduint de acest mare om. Si vedem cit va fine si asta!”'”. Aceste succinte
notatii ldsau a se deduce ca raporturile dintre cele doud personalitafi nu erau dintre cele mai
cordiale, iar colaborarea Reginei la ziarul mentionat fusese solicitatd de istoric, fapt surprinza-
tor, atdt pentru noua ei ipostaza, cat si pentru consideratiile afisate de cititorti Neamului Romd-
nesc fati de articolele sale. Reflectiile finale sugerau ci relatiile dintre Suverana si lorga erau
oarecum incordate nu din cauza Reginei, ci a acelui “mare om”, care nu o privise mai inainte “cu
ingiduinta”. Peste o jumitate de an, adic3 la 5 decembrie 1917, Regina va nota in jurnalul ei c3
“dupd-masd, sosi lorga disperat ca s3 ma intrebe ce era adevirat in zvonul despre armistitiu. Era
ca un copil in<n>nebunit §i orbit de o chinuitoare ingrijorare. Carol si cu mine incercam si-1
potolim, dar inima mea era ea insisi prea plind de razvratire, ca s3 pot gisi cuvinte convinga-
toare. Sunt inviluita de intuneric!”". Cu doua zile mai inainte, incepusera la Brest-Litovsc pre-
liminariile unui armistitiu intre Rusia, Germania si Austro-Ungaria, care arunca Roménia intr-o
situatie fara iesire. Ingrijorarea lui N. Iorga era intru totul justificats, iar Regina impartisea ace-
easi atitudine. La 13 ianuarie 1918, temperta, conjunctural, de atmosfera inceputului de an, ea
consemna in jurnal c3, “fiindc3 e ajunul Anului Nou, vine tot felul de lume s3 ne cante colinde
si vicleimuri. Inainte de amiazi a venit corul de la aviatie si dupa masa Iorga cu corul teatrului.
Iorga compusese nigte urdri de anul nou, in formd de poezie populara, care au fost recitate de
Nottara, cel mai mare actor al nostru”'®. Gestul, care nu era unul oarecare pentru acel context, a
fost refinut de Regind ca unul deosebit de semnificativ. La inceputul anului 1918, adici la 4
martie, Regina consemna in jurnal ¢4 in acea zi urma a se {ine un Consiliu de Coroana. ingrijo-
ratd de viitorul sumbru al irii sale, ea l-a rugat pe Principele Carol “sd vobeascad in numele meu,
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si in numele tuturor femeilor din Romania, impotriva groziviei unei paci in asemenea conditii.
[...] Dar acum totul s-a sfarsit, considera ea, nimeni nu se aduna in jurul ideii de impotrivire. E
socotit drept o nebunie (afard de generali, a ciror parere n-a fost cerutd in chip hotiritor). Toati
lumea a venit la mine astizi: lorga, generalul Ballif, Delavrancea, Elena Perticari, Anderson §i
muli altii”*®.

N. Iorga, la randul séu, nota, in ziua de 5 decembrie 1917, ci “de dimineati aflu ci §i noi
am propus armistifiul”. Dupa mai multe discutii privitoare la gravitatea momentului, “cer a fi pri-
mit de Regind”, in seara aceleiasi zile, care “imi arati ce stiam §i de la Duca”, pentru ca, ime-
diat, s apari si Principele Carol. “intr-un moment, Regina a vorbit de calitatea ei de Engleza,
care a ficut-o s sufere §i mai mult in aceasta zi”'®. La 13 ianuaric 1918, retinea si ¢l ceea ce
consemnase Regina in aceeasi zi. “Urare la Palat, cu Societatea Ortodoxa. Regele pare, de mai
multe ori, migcat. [...] Corul Mitropoliei a cintat admirabil. Regina a {inut si imparti ea insisi
prajituri copiilor™. in sfarsit, la 4 martie 1918 insemna ca “sunt chemat la Regina la ceasurile
12 si jumdtate. [...] les de la Regina generalii Grigorescu §i Vaitoianu. Ambii cred rezistenfa
posibila si datorita. [...] La Regina e si prinful Carol. {...] La Consiliul de Coroani {inut astizi
la 10 si jumatate, prinul Carol a vorbit protestind, in numele mamei sale”. Retiniand aceste de-
talii, N. lorga se simjea flatat de gestul de a fi fost contactat de Suverani, “pentru a-mi fi vorbit
intr-o zi ca aceasta”®. In ziua urmitoare, nota ci “Denize vine la mine. Regina plangea azi
dimineati. — Eu nu mai sunt o Regina, ci o invinsa, o roaba... E hotérita sa rimana aici™".

Desi numele lui N. lorga nu era citat prea des de Suverana Romaéniei in Povestea vietii
mele, relatiile dintre cele doud personalitd(i nu au fost niciodatd grevate de o adevirati stare de
adversitate, chiar dacd Regina acuza la un moment dat o reticentd a contingentelor dintre ei. N.
lorga nutrea faja de ea sentimente deosebite, care se vor particulariza odati cu trecerea anilor.
in demersul sau memorialistic Regina Maria va aparea destul de des citati, atunci cind va avea
in vedere intervalul 1917-1918%". Referindu-se la momentul intoarcerii la Bucuresti, la 1 de-
cembrie 1918, memonalistul nu gi-a putut disimula nemultumirea provocati de faptul ca nu fu-
sese desemnat si el printre cei care urmau a se intoarce in capitala {arii ca reprezentindu-i pe
invingatori. “Intre cei invitati sa ia parte la ceremonia acestei restauratii a stipanirii roméanesti
in capitala terii liberate, va observa el cindva, n-am fost §i eu: singura regina s-a gindit a invita
pe acela care era privit ca un ?rieten personal. in asemenea conditii, am preferat sa raman in
mizeria refugiului meu iesean™'.

Am recurs la aceste destdinuiri memorialistice, in care N. lorga apare, rand pe rind, in
ipostaza aceluia care intreaba sau care raspunde unor intrebari rostite ori numai sugerate de ci-
neva sau de el insusi, pentru a marca gravitatea greu imaginabili a contextului. Desi notate in
singuritatea mesei de scris, consemnirile sale nu au un caracter intimist, nu ascund §i nici nu
dezviluie taine rechizitoriale sau dezavuante. Notele de acest gen, intru totul personale, sunt
considerate a fi, indeobste, nigte monologuri ale singuratitii, ale abstragerii voite, scrise in li-
niste §i izolare reprehensibild, doar pentru sine. Dar nu este intru totul i intotdeauna adevarat,
intrucat, daca ar fi fost asa, ele nu ar fi avut valoarea documentari recunoscuti azi si nu ar fi
ajuns pana la noi decat incidental. Dimpotriva, fiece insemnare tintea ceva sau pe cineva anume
§i urma a fi reluatd candva i dezvoltatd. Mai mult decét atdt, aceste notatii aveau in permanen-
{3 o tentd fulgurantd, prin ele insele, cu acceptiune de sugestie. Si, impotriva aparenielor, ele nu
erau nigte monologuri ale solitudinii sau ale deprimirii stigmatizante, scrise intr-o izolare cano-

15 Ibidem, p. 325. Cf. lon Mamina, Consilii de Coroand, Bucurcsti, Editura Enciclopedici, 1997, pp. 108-115; Cons-
tantin Argetoianu, Pentru cei de mdine. Amintiri din vremea celor de ieri, Volumul al [V-lea, Partca a V-a (/917-
1918), Editie si indice adnotat de Stclian Neagoe, Bucuresti, Humanitas, 1993, pp. 186-188.

'® N. Iorga, Memorii, Vol. I-iu, pp. 176-178.

'7 Ibidem, p. 223.

'® Ibidem, pp. 288-289.

'° Ibidem, p. 292.

2 Cf. N. lorga, O viafd de om aga cum a fost, Editie ingrijiti, note, comentarii de Valeriu Rapeanu si Sanda Réipeanu,
Studiu introductiv de Valeriu Rapeanu, Bucuresti, Editura Minerva, 1984, pp. 360-361, 363, 367, 381.

2 Ibidem, p- 382. .
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nicd, doar pentru sine. Citite in paralel cu jurnalul Reginei Maria sau cu alte demersuri asema-
ndtoare, care au in vedere acelasi context temporal, cu aceleagi personaje, vom intelege cd Me-
moviile lui N. lorga erau niste dialoguri permanente cu altii §i cu sine, deopotriva. Fara indoiala
ca realititile anilor avuti in vedere erau mult mai complexe decit reies din aceste relatiri perso-
nale, deci, inerent, subiective, dar aura sugeratd de ele este una aflatid mai aproape de adevir
decit de poveste. Jurnalele zilnice, insemnarile situationale, dar §i aleatorii chiar, amintirile,
reconstituirile imediate sau tirzii etc. sunt, toate, marturii importante pentru istoric $i nu numai.

Constantin Argetoianu, un memorialist de anverguri al deceniilor interbelice, retinea in
notele sale zilnice, la 21 octombrie 1935, nu ca pe un detaliu, ci ca pe o informatie care trebuia
stiutd, cd “Regele inseamna tot ce i se intdmpla, tot ce vorbeste cu fiecare. Lupeasca ii pastreazi
notitele”. In anul urmitor, la 14 iulie 1936, acelasi diarist consemna ci “maresalul Averescu a
dat un lung si sosiform interviu unui gazetar de la Adevdrul (I-am citit in Dimineata de ieri care
mi-a sosit azi). Maregalul a aratat gazetarului un caiet ciciniu pe care era scris 1916-1918, si mi-a
mirturisit c3 intentioneazi si-si publice amintirile”®. Céteva luni mai tarziu, adica la 11 fe-
bruarie 1937, N. Iorga nota ci “Averescu mi-a trimis memonile sale”*.

Interesul permanent, manifestat de atitea personalititi marcante ale acelei vremi faja de
lucrarile memorialistice — autoscopice intr-un sens generic — era firesc i explicabil, demons-
trind c3 acest gen de literaturd era ciutat §i apreciat, atdt pentru valoarea sa autobiografica,
ebruitard, cat i pentru aceea de act probator. Pentru N. lorga, memorialistica era, intr-un anume
sens, informatia care intregea documentul, iar uneori il suplinea chiar. Dar, dincolo de aceste
acceptiuni, insemndrile tainice, devenite inscrisuri publice prin editare, au provocat adeseori dis-
pute nesfarsite, incheiate cu surescitiri si diferende irezolvabile. Asa, de pilda, “dupa publica-
rea memoriilor Reginei, nota Constantin Argetoianu, Mart<h>a a scris un articol asupra lor, in
care, in loc sd3 se mirgineascd la platitudini §i timdieri banale, si-a ingdduit citeva observatii
inteligente daci nu de o absoluta deferenta. Regina a rés §i n-a spus nimic, in fundul sufletului
ei a fost probabil chiar magulitd de tot binele marturisit alaturi de neinsemnatele critici. Dar co-
conetul n-a lasat in pace pe biata femeie care isi incepuse deja agonia si un manifest scris cu
copitele, semnat de un mare numir de oite cu si fird talangd, a fost zgomotos indreptat impotriva
Mart<h>ei...”?.

in insemndrile zilnice, acelasi diarist refinuse ca “Martha Bibescu a publicat un articol
asupra memoriilor Reginei, intr-un ziar din Paris, articol care a fost reprodus in Le Moment
acum céteva zile, §i in jurul ciruia s-au facut tot felul de comentarii. Articolul e vadit magulitor
pentru talentul Reginei, dar Martha nu poate renunta la plicerea unui cuvant de spirit sau la vo-
luptatea unei intepaturi ficute de haz. [...] Din nefericire pentru ea, Martha Bibescu a uitat
doud lucruri: a uitat ce a facut ea in timpul rzboiului, §i a uitat ci barbatu-siu, ilustrul G.V.B.
e la cutite cu Stelian Popescu, pe care l-a injurat cum se cuvine. Consecinfa acestei uitari a fost
un violent articol de fond, cu caractere groase, in Universul de azi*. Acelasi C. Argetoianu
recunostea la un moment dat ca dupd demisia lui N. lorga din funcfia de prim-ministru, la 31
mai 1932, s-au indepirtat unul de celalalt. “In anii care au urmat m-a injurat in fifuica lui, i m-
a evitat, fard s@ fim propriu-zis certati — pana s-a apropiat iar de mine. Ca si ma injure din nou
in laturile lui de Memorii pe care le-a publicat in 1939. Eu n-am rdspuns la nici unul din atacu-
rile lui, la nici una din insinudrile sale oricit de perfide au fost. Técerea mea l-a exasperat i 1-a
infuriat §i mai rdu; ce si-i fac? M-am multumit s3-1 zugravesc, recunogtea politicianul oltean, in

2 Constantin Argetoianu, Insemndri zilnice, Volumul 1, 2 februarie 1935-31 decembrie 1936, Editic si indice de
Stelian Neagoe, Bucurcsti, Editura Machiavelli, 1998, p. 148. Vezi Dan Ciachir, ,,C. Argetoianu, fnsemndri zilnice
(dar si Memorii) ", in Luciditate gi nostalgie, lasi, Editura Timpul, 2005, pp. 142-146.

 Constantin Argctoianu, op. cit., p. 398.

M\ lorga, Memorii, Vol. VII, p. 399. Vczi Marcsal Alexandru Averescu, Notife zilnice din rdzboiu, Vol. 1, 1914-1916;
Vol. II, 1916-1918, Bucuresti, Cultura Nationala, 1937.

 Constantin Argetoianu, Memovrii. Pentru cei de mdine. Amintiri din vremea celor de ieri, Volumul al X-lca, Partca a
Vlll-a (1932-1934), Editie si indice de Stclian Neagoe, Bucuresti, Editura Machiavelli, 1997, p. 199.

2 Constantin Argetoianu, fnsemnadri zilnice, Volumul 11, / ianuarie-30 iunie 1937, Editic de Stelian Neagoe, Bucuresti,

Editura Machiavelli, 1999, p. 159. “HuStWN\(N"w.muzeﬁ@tﬁ"'g?r&lﬁv}//v% rrhtglcl}g)escu
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aceste amintiri aga cum l-am vizut §i I-am cunoscut...””’. Din nefericire, portretul schitat de
Constantin Argetoianu lui N. lorga, in Memoriile sale, este unul nu numai malifios, ci chiar ve-
xatoriu §i repugnant, care pare a nu fi scris doar pentru sine. N. Iorga al lui C. Argetoianu trezeste
sentimente contradictorii, dominate de o neverosimild vulgaritate, de o nesfarsitd indelicatete si
de multe intrebari. ..

Cine va citi insemnirile memonalistice ale lui N. lorga va descoperi, netigiduit, afirmatii
care pot fi puse sub semnul intrebarii, ca exactitate a informatiei sau ca temeinicie a judecitii si
a concluziilor, bineinteles. O mirturie preluatd de undeva sau de la cineva, cdndva, nu poate fi
controlatd intotdeauna, iar semnificafia ei nu se dezvaluie intotdeauna de la sine §i imediat.
Memoriile se parcurg dupd grile diferentite, in functie de acela care le citeste ori le consulta si
de intentia avuti, eventual, in vedere. Nu existid demersuri jurnaliere sau memorialistice care s
poati fi considerate declaraii sau relatiri de netagiduit. Memorialistica este altceva decét docu-
mentul, care, §i el, trebuie citit §i incadrat intr-un context anume — care l-a prilejuit — §i cu gan-
dul la ce ori la cine l-a consemnat §i cu ce intentii etc. Inexactitatea — faptici, temporali sau cea
a consemndrii aleatorii — este, incontestabil, consubstantiali memorialisticii, atat ca literatura,
cdt si ca demers personal, cu sens de document, care il intereseazi pe istoric. Referindu-se la
memorii, N. lorga observa ca “generatiile se perindeazi si ni lasd, pentru a sti ce fapte au
indeplinit si de ce simtiri au fost insufletite, acte oficiale moarte $i gazete nesincere. Memorii,
remarca el in 1903, nu se scriu, chiar de acei ce s-au impartasit mai mult la viata timpului lor, si
fiecare, cand se duce, ia cu sine acolo de unde nu mai vin stiri, icoane pre{ioase din migcarea
oamenilor si vremilor, lamuriri si fapte.

Unii, cel mat mul{i, nu se apucd a-si ingira amintirile, fiindcd nu se cere, fiindca n-au cui
vorbi. Ca si cum, in orice fel de literaturd, si mai ales in aceasta, s-ar scrie numai pentru un timp,
care se poate s nu fie tocmai doritor de a afla lucruri petrecute sau a se incilzi la cetirea unor
pagini frumoase. De fapt, insa, e altfel. Cine poate si cine stie e dator s3 prefaci in slove trainice
inima, gandul §i amintirea unui timp, ce triieste cu mai multa congtiin{ in acest fericit ales. Nu
poate fi vorba, prin urmare, de falsa rusine de a vorbi despre sine insusi; aceasta e un lucru se-
cundar, pe ldnga cel de capetenie, care e pastrarea unuia din chipurile in care a tridit omenirea,
pentru ca urmagii sa se lumineze si sa invete™®.

Prefatindu-si propriile Memorii, 18 ani mai tarziu, autorul acestor consideratii nu a mai
revenit asupra semnificatiei lor, care fusese intre timp confirmata de realitafile acelei vremi. El
isi avertiza contemporanii, marturisindu-le cd insemnirile sale zilnice, pe care la intitula Me-
morii, vor suplini cindva ceea ce ramine mereu neconsemnat in documentul de epoci, oficial
§i, inevitabil, circumscris limitelor de moment. Spre deosebire de O viatd de om aga cum a fost,
Memoriile ne ofera un text care a depins, consuetudinar, de realitifile unei zile sau de un giand
vremelnic, o reflectie asupra cireia i§i propusese a se intoarce cindva, pentru a o explica, in ra-
port de realitifile vremii §i de eventualele lor consecinte asupra evolutiei generale a Romaniei.
Dimensiunea acestor notatii nu a fost aceeasi intotdeauna. in anii in care diaristul a indeplinit
functia de prim-ministru al Romaniei, cind rolul sdu a fost, eminamente, unul public, insemna-
rile fiecdrei zile erau gandite altfel, chiar dac3 nici atunci ele nu aveau carecterul de text definitiv.
Revenind, in 1932, asupra insemnérilor din ziua de 31 decembrie 1918, N. lorga va scrie ca
“dacd regina isi pastra toatd tiria de suflet, daca regele se invoia cu greu la mésurile de o impa-
ciuire care nu era decat forma, relativ acceptabil, a capituldrii — ce lacrimi i-au izvorat din ochi
de Anul Nou 1918, cand, cu un grup de ultimi credinciosi, intelectuali, tineret din scoli, am venit
la Palatul Reginei pentru implinirea vechilor datini! — cutare din ministri, al cirui nume se poate

7 Idem, Memorii, Volumul al X-lea, Partea a VIII-a (1932-1934), p. 159.
% N. lorga, O luptd literard, Vol. 1, Editie de Valeriu Ripeanu si Sanda Ripcanu, studiu introductiv, note $i comentarii

de Valeriu Ripeanu, Bucuresti, Editura Minerva, 1979, tg) 19. .
www.muzeubt.ro / www.cimec.ro



244 AMS, X, 2011, SECTIUNEA a [V-a: EPOCA CONTEMPORANA

gasi in “Memoriile” mele, venia la mine ca s mi indemne a rosti eu, in ziarul razboiului natio-
nal, cuvantul care trebuia sa cﬁstige spiritele inci nehotirite”?. Stelian Popescu, la rindul siu,
va cosemna in Amintirile sale ca in 1925, cand a mers impreund cu Constantin Xeni la N. Iorga,
nemultumiti de intelegerea cu Constantin Stere, care se intrevedea atunci, istoricul le-a explicat
cd dr. N. Lupu i-a promis cd el va fi seful fuzionatilor. “La protestirile noastre, el ne-a scos
carnetul sau de insemndri zilnice dupi obiceiul siu, din care ne-a citit conversatia cu Lupu™.

In epoci se stia ca N. Iorga isi nota, zilnic, ceea ce considera ca l-ar putea interesa cindva,
atunci cand va scrie despre o perioadd anume. Explicindu-si gestul el marturisea in Parlament,
la 10 aprilie 1922, c3 “iati, d. <Vintila> Britianu are o memorie polmca care este un lucru cu-
rios. Am admirat-o la mulfi oameni. $i ea consist3 in aceea ca dupd 10 ani isi aduc aminte perfect
de fiecare cuvant ce au spus. Eu sunt incapabil de o astfel de memorie; nu-mi pot aduce aminte
in mod exact decit de ideile schimbate 1n cursul unei zile. Totugi iau note in fiecare zi — sa va
ferifi de notele acestea, nu acum, peste 20 de ani, dupd moartea mea, cind vor fi tiparite. lau
note zilnice, seara, dar nu sunt in stare si reproduc cuvant cu cuvént tot ceea ce am spus™'.
Aceste destdinuiri sunt foarte importante pentru a sti ce rajionamente l-au determinat pe marele
istoric sd recurgi la travaliul insemndrilor cotidiene, care nu este un divertisment si care, in ca-
zul sdu, reprezenta o servitute dificild §i greu de repetat zilnic. Numai cine nu stie ce reprezenta
o zi pentru N. lorga nu va putea aprecia osteneala reclamata de ispita sa jurnalierd. De aceea,
valoarea celor sapte volume de Memorii este incontestabila §i reprezintd o sursd documentara
de netigiduitd valoare pentru cei interesafi de evolujia Romaniei intre anii 1917 1 1938. in
aprilie 1922, considerase — in trecere, bineinteles — ci notele in cauzi ar putea fi publicate dupa
doui decenii de la moartea sa, renun{and ins3, noud ani mai larziu, la aceasti intentie, care nu a
fost decat o prezumptie provizorie. Consemnarea acestor ganduri o ficea de regula seara, dar,
adeseorl, isi nota ceea ce a discutat cu cineva imediat dupd despirtirea de interlocutorul ocazio-
nal. Retinea indeobste subiectul abordat §i unele date generale, intrucét avea in vedere reluarea,
in alt cadru, a convorbirilor prilejuite de aceste intrevederi intdmplatoare sau chiar programate.

Sase ani dupd ce parlamentarul N. lorga recunostea ci isi nota zilnic ceva, revenea asupra
acestui subiect, Intr-un alt context, cind se stia ca el {inea un jumal. Rostindu-se de la tribuna
Camerei, la 1 noiembrie 1928, cineva l-a intrerupt, spunand: “Dar d-ta ai note zilnice; nu se pot
vedea?”. Fird a comenta gestul preopinentului senditios, el i-a replicat, sec, apeldnd la un detaliu
cunoscut deja: “Acestea ti le-am aritat odati, dar nu insemneazi ci te-am abonat™?. Cu timpul,
faptul ca N. lorga apela la caietul cu insemniri nu mai reprezenta un secret pentru niment, in-
trucat el citea, citeodati, unor contemporani de-ai sdi pagini din notele zilnice, aga cum proceda
in epoca §i Regina Maria, Constantin Argetoianu etc. La 6 iunie 1932, fiind vizitat de Constantin
Angelescu, N. lorga i-a citit ceea ce tocmai notase despre realitatile politice ale momentului®
nu pentru notatia in sine, ci pentru modul in care interpretase el evenimentele zilei, una foarte
important3 pentru acea vreme. In ziua de 29 iunie 1939, Camil Petrescu consemna in notele sale
cd “am cetit cu o intensd pasiune al saptelea volum de Memorii ale lui N. lorga (1932-1938). E
toatd viaja mea in aceste memorii, sunt toate motivele suferintelor sau bucuriilor mele in cele
sapte volume, dar eu nu sunt pomenit pani in acesta al 46-lea an al vie{ii mele, niciodati, desi e
vorba numai de nume si de fapte familiare mie... La fiecare pas confrunt in amintire imaginea
pe care o aveam eu despre intdmplani, cu datele §i actele dezviluite acum de N. Iorga. E o sen-
zatie stranie impresia de neexistentd in cartea unui istoric §i tiinta inspdimantitorului meu zbu-
cium. E o melancolie in acest contact cu judecata posterititii, fie si in forma contraficuti a unor
memorii publicate inca n viati.

Mai infeleg de ce sunt atit de absent din arena corpului ofiteresc al epocii mele, de ce sunt
atdt de anonim... Inimaginabila mea modestie in sens social (cici altfel orgoliul spiritual l-am

¥ N. lorga, Supt trei regi, Bucuresti, 1932, pp. 261-262.

%0 Stelian Popescu, Amintiri, ingrijire de editic, prefatd si note de [oan Oprig, Bucuresti, Editura Albatros, 2000, p. 216.
¥ Dezbaterile Adunirii Deputatilor, sedinta din 10 aprilie 1922, p. 493.

2 Idem, sedinta din | noiembrie 1928, p. 59.
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avut foarte hipertrofiat). Dorinfa de a ma sim{i oriunde <<incognito>>. Un fel de voluptate fird
indoiala, dar si o grava gres<e>ald sociala... Ca s@ ajungi inevitabil ca Iorga, trebuie si te pre-
tinzi <<monden>> ca el, s ai vanitatea puerila”.

inainte de a fi binevenite, pentru acela interesat de descifrarea notatiilor zilnice ale lui
N. lorga, insemndrile lui Camil Petrescu ni-1 dezviluie pe autorul insusi, un nume in 1939 si
pentru care Memoriile lui lorga nu erau indiferente. Tonul voalat-acuzator al consideratiilor
prilejuite de lectura ultimului volum al insemndrilor unei personalitifi marcante a epocii era
intrucdtva previzibil. El nu a reacfionat la fel in cazul aparitiei altor lucriri asemanitoare, intru-
cit numai in cele sapte volume ale Memoriilor lui N. lorga s-a descoperit pe sine, cu “toatd
viata”, cu “toate motivele suferinelor sau bucuriilor mele”. Citise, mai inainte, toate volumele,
dar pe ultimul il parcursese cu speranfa ci-gi va intdlni numele printre cele refinute de ilustrul
jurnalier, ca pe o recunoastere a identititii sale — nu un anonim —, care atinsese varsta de 46 de
ani. Confruntat cu o stranie dezamdgire, dupa ce a realizat cd numele siu nu fusese menfionat
maécar de ilustrul memorialist, Camil Petrescu nu a mai rezistat deziluziei care l-a coplesit, imediat,
renuni{and, brusc, la acela care se voia ori se credea a fi gi alunecand fard scrupule pe panta dis-
tonantd a deformini rechizitoriale. Dupa ce a recunoscut ci “e toata viata mea in aceste memorii”,
nu s-a mai putut abjine de a le considera “forma contrafdcutd a unor memorii publicate incd in
viata” (subl. GhF), numai pentru ca nu si-a intdlnit numele in ele, omisiune intamplatoare, pro-
babil sau nu, care i-a stirnit o reactie surprinzatoare, in cazul lui. Lipsa numelui Camil Petrescu
din notele lui N. lorga nu era determinati de un calcul anume, ci de faptul ca acela care purta acel
nume nu era un om politic sau cineva cu care memorialistul sa fi avut o relatie speciala sau ma-
car un diferend oarecare. Imputatia la care ne referim era determinalti, in cea mai mare parte,
de “orgoliul spiritual”, “foarte hipertrofiat”, pe care §i-l recunostea cel in cauzi, confruntat cu
“judecata posteritafii”, posibild desigur, cand a realizat ca “e o senzafie stranie impresia de ne-
existen|a in cartea unui istoric”. Recunoscandu-gi aceste limite virtuale, jurnalierul, care nu mai
era foarte tanar, dar care se considera a face parte din altd generatie, a alunecat pe panta unor
malitiozitd{i pernicioase, surprinzitoare chiar, scriind ca, bineinfeles, “ca sd ajungi inevitabil ca
Iorga, trebuie s te pretinzi <<monden>> ca el, sa ai vanitatea puerila”. Ajuns in acest punct al
unor recrimindri intru nimic justificate, memorialistul care s-a trezit a-1 “corecta” pe un diarist
devenit deja celebru, a apelat la cteva citate dintr-o pagind, “corectate” cu o cutezantd nejusti-
ficata, pentru a “demonstra”, “astfel, aceeasi impresie penibild de vid i de puerilitate”, de care
“te cuprinde dezgustul™®, pe care o imputa unui “preopinent” inventat ad-hoc. Desi “comitea”
aceeagi “fapta” ca N. lorga, consemnindu-si, zilnic, gindurile, autorul Patului lui Procust de-
clara, plecdnd tot de la Memoriile cu pricina, “ci insigi ideea memoriilor nu sti in picioare”. De
ce? Pentru c3, apela el la inc3 o acuzatie inventati, “poate numai un primitiv care incearcd doar
rudimente de viatd spirituald sa poatd spune ceea ce simte §i ceea ce gandeste despre impre-
jurdri intr-o zi, doar pe cateva pagini. Altfel fiecare zi ar necesita volumul ei..."*.

Revenind, candva, asupra acestor notatii, autorul nu a renuntat la nici una dintre afirmatiile
de altddata, reiterand chiar §i ideea care 1-a determinat sd@ se pronunfe asupra memorialisticii
unei personalitd{i emblematice a unei epoci distincte. “Poate cd va stdrni mirare ca nici unul din
evenimentele importante ale vieii mele nu figureaza in acest jurnal™’, adica in al sau. Intreru-
pand aici discutarea acestui “caz”, inventat de cineva care se pretindea a fi un “personaj obliga-
toriu” al Memoriilor lui N, lorga, vom infelege de ce au reactionat atit de neagteptat cei mai
mulyi dintre comentatorii care au scris la un moment dat despre “insemndrile zilnice” pe care le
avem in vedere. Camil Petrescu nu era un necunoscut pentru N. lorga, aga cum recunogtea chiar
cel in cauzi. Cu toate ci il nemulfumise cidndva, pe vremea cdnd era prim-ministru, romancierul a

3% Camil Petrescu, Note zilnice (1927-1940), Text stabilit, note, comentarii, indice de nume si prefata dc Mircca Zaciu,
<Bucuregti>, Cartca Roméncasca, <1975>, pp. 145-146. Aceste Note zilnice au fost reeditate in anul 2003 dc Florica
Ichim (Bucuresti, Editura Gramar), fird a se preciza c2 au mai fost publicate.

35 [bidem, p. 146.

% Ibidem, p. 147.

37 Ibidem. .
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scris o cuvantare, rostitd de Apostol Zamfir cu ocazia sirbatoririi lui Iorga, la 12 decembrie 1931,
care “a avut, spun tofi cei care au fost, un succes formidabil”*®. intre timp, insd — trecuserad
aproape opt ani deja —, considera ci diferenta de autoritate, politica si stiintifici, dintre el si
fostul premier lunecase sau evoluase cumva, inefabil, in favoarea sa!

Un an mai tarziu, adicé in 1940, a scris despre ultimul volum al Memoriilor lui N. lorga si
Pamfil C. Georgian®. inainte de toate, el ii informa pe cei interesati de insemnirile zilnice ale
unui personaj ilustru al vremii cd in acel tom “se gisesc stin cu privire la viata politicd a Roma-
niei — la care autorul a luat parte — gi caracteriziri ale oamenilor i situatiilor din acest timp”.
Amintind ci in virtutea traditiei demersurile memorialistice nu sunt publicate de autorul lor, el
convenea ci in cazul “cand gandurile cuiva au menirea sa ldmureasci marele public prin perso-
nalitatea autorului, atunci, fird indoiald ci ele trebuiesc publicate chiar de citre cel care le-a
scris”. Propunandu-si a justifica aceste consideratii, predispuse a fi interpretate in mod difent,
in functie de interese de moment sau personale, autorul opina ca “acestia care gdndesc asa sunt
oamenii raspunderilor mari. Printre ei se afld pe primul plan d. prof<esor> N. lorga. latd de ce
Memoriile pe care ni le pune la dispozitie sunt binevenite, aparute la timpul potrivit, lamuritoare,
clare si cu darul de a oglindi viata de stat, agsa cum a fost vazuti de autor, cu momente de glorie
s1 de clatinare, cu bucunii si cu necazuri, dar mai ales cu griji si cu sfortari ale oamenilor, cari
gandesc cu toatd constiinga lor la binele patriei”. Oferindu-i cititorului ipotetic cateva aprecieri
generale despre anii 1932-1937, Pamfil C. Georgian cita prima parte a insemndrilor din 10 fe-
bruarie 1938, mai cuprinzitoare decit de obicei, Intrucit a fost aceea in care Regele Carol al I1-lea a
renuniat la guvernul condus de Octavian Goga, in favoarea unuia al cdrui prim-ministru era Pa-
triarhul Miron Cristea. Discutind cu Emest Urdareanu, N. lorga 1i amintise, asa cum nota el,
“greselile pe care le-a facut Guvernul”. “Chemat la Palat, la 4, arit Regelui ce era in stare sd
spuie Cuza-Voda la citeva luni de la alegerea sa. [...] Da, el vrea sd facd la fel. O spune cu
mare hotirare™’.

Convingerea lui Pamfil C. Georgian era aceea ca “istona zilelor de azi va putea fi scrisd cu
toatd obiectivitatea de generatiile viitoare. Cercetétorii acestei epoci insd nu vor putea realiza,
adduga el, tabloul vietii istorice a Romanilor fiara cercetarea aprofundati a Memoriilor d-lui lorga,
a notelor de riazboi, a caracterizirilor pe care le-a ficut in multe publicatiuni asupra evenimen-
telor si oamenilor de azi”. Revenind, apoi, asupra unor chestiuni care ridic3 si azi semne de in-
trebare, el scria: “socotim cd mult mai valoroase sunt Memoriile pe care autorul si le publici singur,

. filndci are putinga, in cazul cand s-ar ivi critici nedrepte, si le rispundi si sa clarifice situatiile”.
inainte de a-si incheia prezentarea, el tinea s sublinieze c “viata politica si culturali, sub toate
aspectele ei, la care d. lorga a participat, se desprinde clar din aceste Memorii, scrise atragator,
interesant, cumpanit si insufletit™'.

insemnirile personale, retinute sub forma jurnalului sau a notelor cu sens de aducere-
aminte, erau suscitate de inten{ii aseminatoare si nu se deosebeau, structural, intre ele. Con-
semnarea in sine nu era determinati de factura psihic3 si intelectuald a diaristului, ci de gandul
care provoca intreprinderea i, bineinteles, de lumea in care se misca autorul. Tinerea unui jur-
nal, zilnic sau cu o periodicitate determinati de bogitia evenimenfiali a anumitor momente, nu
este un exercitiu aleatoriu, la indeména oricui. O zi poate fi povestitd in multe feluri. Fiecare jur-
nalier retine in notatia sa ceea ce considera el a fi important pentru intelegerea unui timp anume
de citre cei de maine. impotriva aparentelor, insi, alegerea “subiectelor notabile” nu poate fi,
in pricipiu, o decizie fortuita. Nu tot ce se intimpla la un moment dat se impune ca eveniment.
Notatia diaristului nu este o transcriere impasibila, ci o veriga intre ieri §i azi, un enunt i o re-
flectie, interdependente sau distincte, dar personale. Prezentul nu poate fi inteles fird cunoaste-
rea trecutului, iar viitorul incepe intotdeauna maine, transforménd timpul §i meridianele lui ine-

% Ibidem, p. 74, 81.
® N. lorga: Memorii. Sinuciderea partidelor (1933-8), in CL, Nr. 2, Februaric 1940, pp. 167-168.
“ Ibidem. Vezi N. lorga, op. cit., p. 455.

4! pamfil C. Georgian, op. cit., p. 168. Vc%w.#ﬁ%udv?@?wmcﬁﬂ@gﬁocmova, 24 decembrie 1922, pp. 735-736.
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fabile intr-o “poveste sine die”. Intre azi §i miine, jurnalierul consemneazi ceea ce consideri el
cd nu trebuie uitat, dupa o judecatd personald, care nu exclude subiectivitatea, ci o face doar
perceptibild, chiar dacd nu-si propune in mod expres asa ceva. Notatia sa nu poate fi strdina de
locul pe care il ocupi el in societatea vremii, de caracterul sdu, de raportul cu cei din jur etc.
Asa, de pilda, Al. Marghiloman, un om politic de mare suprafa{i, consemna la 10 noiembrie
1921 cd l-a vizitat Constantin Argetoianu, pentru a-i propune postul de guvernator al Bincii
Nationale. “Despre politicd imi spune ci s-a schimbat ceva in aceastd {ard: guvernele nu mai
pot dispare (sic!) la un singur semn al Suveranului. [...] Titulescu périseste ministerul”. Daci
schimbarea guvernelor nu mai depindea doar de voin{a Regelui, N. Titulescu a continuat a
raméne ministrul Finantelor pand la 13 decembrie 1921, cdnd cabinetul din care ficea parte a
fost demis. Incheindu-si insemnirile din acea zi, memorialistul se intreba, aga cum era de
agteptat: “Oare cite vor fi minciuni din toate spusele acestea?”. Cu un asemenea scepticism
prevenitor trebuie citite intotdeauna asemenea lucriri, deoarece, oricdnd, printre informatiile
exacte sau pretinse a fi astfel, se pot strecra neadeviruri sau erori neintentionate*’.

Apeland la jurnalul ei in aceeasi zi, adicd joi, 10 noiembrie 1921, Regina Maria nota ci
“a plouat toati ziua [...]. Am avut scrisori de scris”. Aflindu-se la Sinaia, preciza ci nu avea
“nimic special de relatat” si cd “am primit citeva vesti despre ce se intdmpld la Bucuresti si
sunt foarte ingrijoratd in privinta crizei financiare. [...] Situatia lui Nando este dificild, o
schimbare de guvern pare a fi necesara. Dar cine s3 vina in loc? [...] Nando se confrunti cu o
situatie grea. Am primit tot felul de sfaturi contradictorii si foarte patimase™*.

N. lorga, la rindul siu, observa ci o colaborare a trensilvinenilor cu liberalii, necesara
in contextul problemelor grave ale guvernului Al. Averescu, ridica multe semne de intrebare.
“Din partea lui, Regele este decis la o schimbare. [...] Maniu crede ci [...] Regele ar da puterea

si liberalilor singuri” i c&, “intr-un fel sau in altul, trebuie si se ajunga la un capat pand Dumi-

Parcurgind, cu atentie, aceste notatii, vom observa ci aria lor problematici era cvasii-
denticd. Guvernul condus de generalul Al. Averescu ajunsese, in toamna anului 1921, in pragul
demiterii. Acesta era, de altfel, subiectul care domina insemnirile zilei de 10 noiembrie 1921.
N. Iorga aprecia cd Ferdinand nu se mai indoia de exigen{a renuniarii la serviciile generalului.
Marghiloman géndea la fel, convins fiind ¢i Suveranul nu mai decidea, singur, schimbdrile de
guvern. Pe Regina Maria, ins3, nu o preocupa criza guvernamentald, in primul rind, acceptati
in principiuy, ca inevitabild, ci “situafia grea” a {irii, ce trebuia solufionati de Rege. Dificultatea
unor circumstante atit de complicate rezida nu doar in renuntarea la generalul Averescu, adus
la conducera {arii ca solufie salvatoare, in martie 1920, ci in inlocuirea sa cu cineva care si fie
capabil si redreseze situatia politici a momentului. Dacd nici Marghiloman i nici Regina Maria
nu intrevedeau o solutie clard pentru depasirea crizei, intrucit nu avansau un nume in acest sens,
N. Iorga introducea in discutie numele lui Iuliu Maniu, care, la réndul lui, se arita convins ci
Suveranul era dispus si apeleze la serviciile liberalilor, deci la lon 1. C. Britianu.

Incertitudinile manifestate de fiecare dintre cei trei memorialigti, firegti §i explicabile,
nu raspundeau direct intrebdrii cu care se confruntau ei in acel moment, dar lisau a se infelege
ci un guvern liberal era posibil. Al. Marghiloman, Regina Maria §i N. lorga erau individualititi
distincte, diferite ca varsta, orientare politicd §i interese generale sau de moment, insa notele
consemnate de ei in aceeasi zi aveau in vedere o arie problematicd cvasiidenticd. Un observator
avizat, aflat in mijlocul acelei conjuncturi politice, avea astfel posibilitatea de a identifica pro-
blemele care preocupau societatea romaneasci a momentului §i a avansa chiar unele modalitati
de rezolvare a lor. insemnirile zilnice ale unui om politic — lider al unui partid care a guvernat

42 Alexandru Marghiloman, Note Politice, Vol. V, 1920-1924, Bucuresti, Editura Institutului de Artc Grafice <<Eminescu>>
S.A,, 1927, p. 141.

4 Maria, Regina Romdniei, Insemnari zilnice (ianuarie 1921-decembrie 1921, Volumul III, Traducere de Sanda-lleana
Racoviceanu, ingrijire de editie, Introducere §i note de Vasile Arimia, Bucuresti, Editura Albatros, 2004, 2004, pp.
349-350.

“N. lorga, Memorii, Vol. 111, Bucuresti, Editura “Nationald” S. Ciomnei, 1932, pp. 219-220.
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cindva tara — nu pot fi ignorate, intrucét, pe langd consemnarea faptica, ele propun ori sugerea-
z3 judeciti de valoare §i solutii pentru normalizarea unor circumstanfe agravante. Jurnalul Re-
ginei Maria este, incontestabil, un document de epoci. Inaltimea de la care privea Suverana
Romaniei realitdtile {arii in fruntea cireia se afla le conferea notatiilor ei o amprenti distincta.
Ea era implicata, intr-un fel anume, prin statutul siu oficial, in identificarea gi judecarea eveni-
mentelor fiecérei zile, chiar daci nu era un factor politic decizional. Jurnalul aceleia aflate in
permanentd in preajma Regelui Romaniei, ca sotie, trebuie privit ca un document de o facturd
speciald, unicid din multe considerente. Confruntarea insemnirilor sale cu cele ale altor doi
martori, in acelagi caz, este o favoare oferiti cercetitorului de azi, privilegiat de a se afta la o
distanta temporald care oferd o perspectiva favorabilid elucidarilor de ansamblu.

Cand celor doi marton, acceptati din principiu in aceasti ipostazi, le este alaturat §i un
istoric, adica cineva care priveste totul cu gandul la ziua de ieri §i la cea de mdine, “povestea”
zilei de azi dobandeste valente care o metamorfozeaza intr-o pagind situata intre actul scris §i
Jjudecata de valoare. Orice jurnal este un document important, din varii considerente, dar cind o
afirmatie pleaca de la consultarea mai multor demersuri de acest fel, temeinicia ei se apropie de
o pirere ce induce exactitudinea.

inainte de a fi publicate, excursurile memorialistice sunt niste gindurt ale cuiva care gi-a
insemnat o intentie, un gest sau o fapti, ale sale sau ale altcuiva, dincolo de care se ascunde, ade-
seori, o taind, care va fi devoalati, neindoielnic, cindva. Memorialistul este un martor, a cirui
depozitie sugereazi ori propune un verdict. Devenind publice, prin editare, aceste consemnari
isi pierd statutul de document confidenjial, enigmatic sau criptic, de tainuire a ceva, fiind astfel
oferite celor interesati ca argument, ca pistd interpretativa favorizantd, dar, fireste, si recuzabi-
14. In epoca, memorialistica era privita cu un interes special, deoarece in intervalul cuprins intre
deceniile al doilea si al patrulea ale secolului XX, lumea s-a confruntat cu o serie de evenimen-
te deosebite, care vor impune un capitol distinct in evolufia de ansamblu a Europei. Congtienii
de semnificafia acestei realitafi, mai mulfi oameni politici, scriitori, personalitd{i militare, ziarigti
etc. si-au notat gandurile provocate de un interstifiu al schimbarilor, deci si al innotrilor ima-
nente.

Memoriile lui N. lorga, publicate atunci cind incd mul{i contemporani, devenift personaje
ale Insemnirilor sale, erau incd in via{d, au suscitat o curiozitate i o luare-aminte aparte. Cei
avufi in vedere, de-a lungul anilor, de jurnalier, indiferent de ipostaza in care au fost prezentati sau
doar amintifi, stiau sau presupuneau ci se vor regisi in notele unui diarist prezent in epoci in
ipostaze dintre cele mai diferite. Consemnarile unei individualitii atit de relevante au provocat,
asa cum era firesc, reactii diferite, agteptate sau prezumate numai, ale celor deveniti personaje,
dar si ale generatiilor de mai tarziu chiar. insemnirile zilnice nu pot evita subiectivismul. Ele
sunt niste diagnoze de moment, dar nu numai, incrustate in memoria §i in judecata unui timp,
cu dezvaluirile lor firesti §i cu comparaiile inerente. Au in vedere indivizi de varste §i cu bio-
grafii diferite, care au trait in acelasi timp sau nu, ca membri ai aceleiasi societdti sau nu, toate
aflate insi intr-o permanentd migcare §i 0 evolutie fireascd. Memoriile sunt judecate ca docu-
ment de epoca, dar gi ca o specie literara distinctd. Cind memorialistul era un istoric de talia lui
N. lorga, jumnalistica sa va balansa, in mod firesc dar §i particular, bineinteles, intre literatura gi
istorie. N. lorga nu trasa chipul cuiva doar pentru profilul in sine, ci apela la el pentru a oferi o
imagine posibild a unei societéti sau a unei epoci, dintr-un moment anume. Dincolo de aceastd
panzi a vremii, adeviratd §i parelnicd, deopotriva, se intrezireste in permanent3 conturul spiri-
tual al diaristului.

Dintotdeauna, memoriile au fost citite intr-o maniera diferitd de contemporani si de cei
care ajung la ele mai tarziu, ca exponenti ai altor generafii. Fiecare caut3 insi un “adevar”, sfar-
sind prin a accepta ca de fapt nu a descoperit un adevir anume, ci o confirmare sau o infirmare
a unei presupuneri personale. Adeseori, insi, o aemenea explorare se poate incheia cu o sugestie
care va determina inifierea unei cercetiri speciale, de sine stititoare, care nu a fost avuti anterior
in vedere. Un jurnal nu e niciodata o confesiune ori o depozitie incheiat, finald, privita astfel de

autorul insemnarilor sau de un personaj anume, care se va cuta in pagina cititd cindva. Insem-
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narea dintr-o zi anume este, intr-un fel, numai a zilei respective, completati sau explicati in parte
sau conventional de o notatie ulterioard. Memorialistica rimane in general un teren al consem-
ndrii citite méine, cu gandul la ieri, dar i la un viitor mai indepartat. Ea e o mérturisire care va
suscita intotdeauna semne de intrebare, atdt timp cit lipseste o autentificare oficiald. Notatia
jurnalierd are doar arareori in vedere, in mod expres, un eveniment care urmeaza a avea loc,
deoarece, finalmente, se incearci a se afla ce se ascunde dupd el.

Scrierea memoriilor seamind intrucdtva cu o cursi de unul singur, a memorialistului, care
aleargd nu pentru sine, ci cu gindul la viitorul cititor sau la acela care i-ar adresa o intrebare
anume sau una posibild. Vorbind, la un moment dat, despre Consiliul de Coroana din 27 august
1916 si contextul politic in care se afla Romania atunci, N. Iorga scria cd “amintiri personale
ma pot ajuta la ceia ce s-a spus de atitea ori pe basa notelor luate de unul din participanti — adi-
cd L.G. Duca —, despre ce s-a petrecut in acea zi memorabild pentru istoria poporului romanesc.
Cu putine zile inainte de luarea hotararii — data n-o pot indica, insemnérile mele pentru aceasti
epoca negisindu-se azi in stipanirea mea — am fost chemat telegrafic, de la Vilenii-de-Munte,
de Ioan L. Bratianu, cu care continuam si fiu in bune legaturi™*.

Vorbind despre un eveniment important, petrecut insa in urma cu 16 ani, memorialistul
marturisea ci uitase data la care avusese loc, pe care o refinuse in “insemnarile” sale. Asadar,
aceste note nu se adresau numai altora, din vremea sa sau de mai tirziu, ci §i siesi, ca un aide-
mémoire. Plecand de la ele, diaristul inten{iona sa scrie o poveste a vietii sale. Pana atunci, in-
sd, notele respective, care erau niste repere cu acceptiune de memento ori de simbol, 1i ofereau
adeseori posibilitatea de a le consulta, ca pe un document, atunci cand nu-si amintea o data, un
nume, un detaliu, un context temporal etc.*,

Acesle recunoasteri, care nu erau niste consideratii circumstantiale, ci 0 marturisire sincera,
cu tenta de avertisment onest, sunt foarte importante pentru intelegerea naturii si a scopului lor
final. Congtient de faptul cd nu avea “memorie politica”, adici ceva ce i se parea “un lucru cu-
rios”, N. lorga o admira la alfii, incercdnd a-i suplini lipsa cu notele zilnice. Pentru a nu se crede
cd acele consemnari erau, toate, ganduri de o clip, el 1i avertiza pe cei cérora li se adresa, dar
nu numai pe ei, bineingeles, sa fie atenti la declaratiile lor, intrucit, consemnate de el la sfargitul
fiecdrei zile, urmau a deveni publice “peste 20 de ani”. Asadar, in 1922, N. lorga nu avea de gind
sd-gi publice insemndrile in timpul vietii. Ficand aceste preciziri — care nu trebuie judecate ca
nigte prevederi testamentare —, ilustrul parlamentar accepta ca notele in discutie ar putea deveni
publice dupa moartea sa. in 1922, el avea 51 de ani. Peste 20, ar fi avut varsta de 71 de ani... Oare
numai “atdt” gi-ar fi dont el sa trdiasca? Din nefericire, a fost asasinat inainte de a fi implinit 70
de ani! Se ascundea, oare, “ceva”, dupa aceste cifre $i supozifii premonitorii?

Rationamentele de acest gen sunt intotdeauna aleatorii §i uneori chir lugubre, intr-un anu-
me sens. Nici o viatd nu trebuie judecati plecandu-se de la un calcul aleatoriu, temporar de obicei
si, neindoielnic, inefabil. In mod sigur, N. Torga isi refuza gindul de a disparea inainte de vreme.
Sperantele sale, mirturisite nu doar o singura dat3, lisau a se intelege c3 el isi dorea — si ar fi tre-
buit chiar si fie aga! — sa traiascd multi ani. Constient ci eventualele calcule sunt, in acest caz,
superflue, a inceput a-si publica insemnrile cu aproape un deceniu mai devreme. In 1931, cind
au fost editate insemndrile facute in anii 1917-1918, lumea nu mai era aceea din 1922. Roménia
era o altd {ara, diferitd intru totul. Atunci, adica 1931, planurile imaginate in urma cu un dece-
niu au fost abandonate sau modificate. Cineva care se raporta in permanentd la trecut nu putea
trece peste un asemenea avertisment®’.

Editarea Memoriilor 1ui N. lorga a dobandit, imediat, o semnificatie de adevirat eveni-
ment, la care ne-am referit deja. In epoci, dar si mai tarziu, cele sapte volume de note zilnice
au suscitat un interes incomparabil, intru totul justificat, atit pentru orizontul lor informational,
cit si pentru ipostaza de avertisment si eventuali viziune interpretativi*®. Unele contestatii, ti-

S Idem, Supt trei regi, p. 186; loan Mamina, op. cit., pp. 53-87.
% Dezbaterile Adunarii Deputatilor, sedinta din 10 aprilie 1922, p. 493.
47 Idem, sedinta din | noiembric 1928, p. 59.

“8 Cf. Bianca Valota Cavallotti, Nicola Iorga, Napoli, Guida Editori, 1977, p. 198.
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mide §i mai ales tendenfioase, nu au lipsit, aga cum era de agteptat, desigur. Dar ele nu au facut
altceva decidt s3 evidenfieze semnificatia unui demers de neegalat in literatura romini a
genului.

Cu Memoriile sale, N. lorga s-a aliturat acelora care au inteles la un moment dat ci lu-
cririle din aceastd specie documentar3 sunt absolut necesare, din multe puncte de vedere. Nu
era primul si nici singurul care a observat la un moment dat ci in Rominia memorialistica nu
era privitd asa cum ar fi fost firesc i profitabil pentru noile timpuri. Eugen Lovinescu observa
chiar ci “atit de infloritoare in alte literaturi, pina a fi devenit un element esential, adevirata
cale regala a literaturii franceze, de pilda, memorialistica gi-a ficut o aparitie tarzie §i sporadic
in cadrele generale ale publicisticei romane’™.

in anii care au premers declansarea Primului Razboi Mondial, cind intreaga Europi in-
trase intr-o stare de incordare specifici unei transformari inevitabile, memorialistica roméneasca
s-a confruntat cu un curent de diversificare gi innoire a demersurilor circumscrise ei. Treptat, au
fost abandonate vechile narafiuni edulcorante, care se citeau in momente de insingurare sau de
contemplatie, in favoarea unor incercir de diagnosticare a evolufiei unei vremi care prefata un
eveniment unic §i urmdrile sale. Dintr-o dati, aria lucrarilor memorialistice a devenit una grava
s1 plina de intrebari care vizau viitorul. Autorii acestor noi insemnari au ajuns a fi personalitati
implicate direct §i Intr-o masurd decisivi in desfasurarea evenimentelor timpului lor. Fiecare zi
a devenit importantd pentru ceea ce urma a se intimpla, astfel incét, notele personale au ajuns a
fi zilnice, pentru cei mai multi diarigti, nu ca o moda noui, ci ca o exigentd imperativa, din
multe considerente. Publicarea acestor lucriri va mai intrzia un timp, dar se stia inca de atunci
ci diferite personalitati politice §i unii scriitort ori intelectuali de vaza incepuserd deja a-si nola
gindurile zilnice.

in 1923, buniloara, lon Vinea publica un text intitulat Coroana i literatura, reluat doi
ani dupa aceea, cu mici schimbiri, si reintitulat Memoriile reginei Maria®™, care vor fi editate mai
tarziu. Nicolae Petrescu, la randul sau, scria in 1927 despre Notele Politice ale lui Al. Marghi-
loman®', relevind ca “impresiile unui om public sunt intotdeauna interesante, mai ales cind
reflecta in ele nu numai personalitatea autorului, ci §i psihologia oamenilor cu cari a venit in
contact si realitatea situatiilor la cari a luat el parte. in alte {ari, acest gen de scriere se practica
de mult timp 51 formeaza unul din elementele cele mai temeinice pentru cunoagterea trecutu-
lui”. Dupa aceste consideratii de ordin general, acela care va fi el insugi un autor de insemndri
memorialistice remarca, cu bucurie, cd “amintirile oamenilor publici sunt bine venite i trebiesc
preguite mai mult decat este obiceiul”. Nu-1 cunoscuse personal pe Al. Marghiloman, dar afir-
ma ci “alarma produsi de publicarea Notelor a fost exagerati, dupa cum criticele aduse asupra
continutului lor n-au avut intotdeauna un temei. Cet care s-au alarmat erau condusi mai mult de
sentimente personale, iar cei care au criticat voiau cu orice pre} sd-si plaseze opiniile [...]. E re-
gretabil ca criticii nu au voit si vadd partea bund i pozitiva care predomind in tot cuprinsul
Notelor. Avem o colectie de documente, luate din realitate i scrise cu detasare, documente can
pot servi la reconstituirea atitor situalii, pe care istoricul de mdine va sti s le foloseascd”. Asu-~
pra acelorasi Note Politice se va refen si Al. Tzigara-Samurcag, care remarca mai intai ci ele
au apdrut aga cum nu trebuia. Dar, dincolo de aceste rezerve, intru totul justificate, el considera
cd “In chestiunile politice, in genere, <<Nofele>> sunt singura sorginte sigurd pentru intreaga
vreme de la 1914 pani la sfargitul ocupatiei §i a rizboiului, cercetarea lor fiind indispensabila
pentru acea epocd”®. Tot in 1927, N. lorga consemna in jurnalul siu ci “la Londra se publica
Memorii ale Reginei”®. Zece ani mai tirziu, Nicolae Petrescu prezenta Povestea viefii mele,
adica memoriile Reginei Maria®.

* E. Lovinescu, Memorii. Aqua forte, Editic ingrijiti de Gabricla Omit, Bucuresti, Editura Mincrva, 1998, p. 157.

% [on Vinea, ,, Coroana i literatura”, in Contimporanul, 21 aprilic 1923, p. 6; idem, ,, Memoriile reginei Maria”, in
Cuvdntul liber, 27 iunie 1925, pp. 1-2.

31, Citind “Notele" lui Marghiloman”, in CL, Septembric-Decembrie 1927, pp. 231-237.

52 Al. Tzigara-Samurcas, Memorii, 11 (1910-1918), p. 178.

53 N. lorga, Memorii, Vol. V, p. 252.

4 Memoriile Reginei Maria, in CL, Nr. 1 WMNW&%BB?BCFWW&M’&?TBP 951-955. Vezi si Verus, Maria, Regina
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Unul dintre martorii evenimentelor politice — dar nu numai — din anii care au premers
declansarea Marelui Rdzboi si din cet care au urmat a fost Constantin Argetoianu. Memoriile
sale si Insemndrile zilnice re})rezinté o sursi deosebit de valoroasa pentru cei interesati de eve-
nimentele anilor 1913-1939%. Notindu-si zilnic impresiile despre realititile romanesti ale acelor
ani, el era la curent cu demersurile memorialistice ale contemporanilor sdi. Astfel, la 24 februa-
rie 1937, cel ,,mai cinic politician roman”, cum il considera Onisifor Ghibu pe Constantin
Argetoianu, nota cd “aflu cd Elisa Britianu i5i scrie memoriile. Vor fi, presupunea el, ca unul
dintre cei care o cunogteau bine pe fosta sotie a lui Ion I. C. Britianu, foarte probabil amuzante,
dar nu vor fi sincere. E prea pasionati; va ciuta si tragi spuza pe torta lui [onel”’. Putine zile
mai tirziu, adicd la 11 martie 1937, Regele Carol al II-lea nota i el, reludndu-si jurnalul: “Mar-
turisesc ¢ am gresit ci de sase ani n-am scris un rand, cum trebuia, desi atitea au trecut peste
capul meu si al {arii. Aceste rdnduri ce se vor gési aci nu sunt pledoarii pro domo, nu sunt, n-au
scopul, nici intenfiunea de a fi o justificare in fafa viitorului, ci o nuda expunere, pe scurt, a fap-
telor, a gandurilor, a intentiunilor mele. Un memento al celor petrecute zilnic, un controlor sufle-
tesc al constiintei mele. Vorbesc de viitor, da, cici, fatalmente, in zilele ce vor si vie, Dumnezeu
stie cand, cineva le va gisi, le va citi si poate le va comenta favorabil sau dimpotriva, dupa cum
va crede de cuviin{a §i dup@ cum viitorul va judeca faptele de astazi™®®. Avertizindu-si presu-
pusii cititori, el atrigea atentia asupra faptului c3 “aceste caiete sunt notite zilnice, nu sunt memorii.
[...] Am oroarea acelora cari, in via{d sunt sau abia au trecut pragul vesniciei, publicd asa-zise
memorii. Ele sunt sau nesincere, sau o pledoarie pro domo sau ofensatoare pentru prea multa
lume. Una din certurile mele cu Mama e tocmai pe acest punct; rdu a facut ca a publicat acele
volume, cici, sau a zis lucruri cari, chiar adevirate fiind, nu trebuiau zise astdzi, sau a ticut lu-
cruri cari tocmai faceau interesul evenimentelor prin cari a trecut si la cari a luat parte. Din
nenorocire, prea des a cizut in prima greseala, a lipsit adesea absolut de tact si de multe ori ne-
dreaptd, sau vede lucruri in lumina falsi. Aidoma, dar in mai rau, Averescu s-a facut de ras
publicind acele notije zilnice asupra rizboiului. Cum poate un Maresal al Tarii, care a fost im-
popotonat cu atitea cinste, sd facd una ca aceasta?™.

Consideratiile avansate de Regele Carol al Il-lea faja de Povestea vietii mele, a Reginei
Maria, si fata de Notitele zilnice din razboi, ale lui Al. Averescu, erau, evident, subiective, in-
trucdt ele au fost provocate, in ambele cazuri, de afirmatiile care il priveau in mod direct pe fostul
Principe mostenitor. Nu are nimeni dreptul de a refuza publicarea unor memorii, gdndindu-se
doar ci in ele ar putea exista informatii care sd nu convina cuiva. Oricine, aflat intr-o situatie
similard cu aceea in care s-a vazut Carol al II-lea, poate oricind sa dezminta §i sa corecteze ne-
adevirurile sau acuzatiile care il priveau, dar nu si conteste demersul in cauzi in intregul sdu.
[ntotdeauna, va veni o zi cind altcineva, in alt timp, va proceda la fel, plecind de la ceea ce a
scris acela care s-a crezut la un moment dat a fi ultimul judecitor, perpetudnd, chipurile, ver-
dictul presupus a fi o regula!

La 5 aprilie 1937, Constantin Argetoianu nota ci “Vicepresedintele Consiliului (Ion In-
culet — n.GhF) a venit la mine sd-mi ceard anumite informatii i un sfat. A venit trimis de Rege
care i-a spus: <<Du-te la Argetoianu, el stie cum s-au petrecut lucrurile si ne poate ajuta!>>.
[...] I-am scos un volum din manuscrisul Amintirilor mele §i i-am citit tot capitolul referitor la

Romadniei. “'Povestea viefii mele”, in CL, Nr. 11-12, Noiembrie-Decembrie 1934, pp. 999-1003.

%5 Cf. Zigu Omca, Medalioane de istorie literard, Bucurcsti, 2004, pp. 639-644. Constantin Argetoianu recunostea la
un moment dat ci “n-am tinut — §i cit de riu imi pare — un jurnal regulat in timpul razboiului™ (Cf. Pentru cei de mdine.
Amintiri din vremea celor de ieri, Volumul al [V-lea, Partca a V-a (/917-1918), editie si indice adnotat de Stelian Neagoe,
Bucuresti, Humanitas, 1993, p. 196).

58 Pagini de jurnal (1935-1963), Vol. I, editic ingrijitd dc Miralena Mamina, Romco Dascalescu, Octavian O. Ghibu,
Bucuresti, Editura Albatros, 1996, p. 255.

57 Constantin Argetoianu, fnsemndri zilnice, Vol. 11, I ianuarie-30 iunie 1937, editie de Stelian Neagoe, Bucurcsti, Editura
Machiavelli, 1999, p. 91.

58 Carol I, fntre datorie gi pasiune. Insemndri zilnice, Vol. 1, (1904-1939), editie de Marcel-Dumitru Ciuci si Narcis
Dorin, Bucuresti, Editura Silex, 1995, p. 149.

5 Ibidem. .
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cele intimplate in noiembrie 1931 si in aprilie 1932. L-a interesat enorm”®.

Notandu-si cu grij ceea ce considera el interesant pentru istoricul de maine, Constantin
Argetoianu era la curent cu demersurile asemanatoare ale contemporanilor sii. intalnindu-1 pe
Al. Averescu, la 9 aprilie 1937, nota c3 “am vorbit de memoriile lui. Mi-a citit citeva pasaje din
noul volum in curs de tiparire (avea corecturile pe masa). [...] Cdnd va apare (sic!) volumul, iar
o sa inceapi patriotii sa urle!”®. Asadar, nu numai Regele reactiona defavorabil la adresa Notifelor
zilnice din rdzboiu, ale maresalului Averescu, ci mulfi dintre cei care se vor vedea incondeiati.
Astizi, “dialogul” de odinioara decurge la fel!

Facand aceste remarci, nu am intentionat si generalizim o stare de fapt, sugerand ca un
asemenea comportament s-a impus, in timp, ca o regula. In 1938, A.A. Mossolov, fost diplomat
al Rusiei taniste la Iasi, in anii 1916-1917, tocmai punea punct memoriilor sale despre propria
experienta romaneascd. Sincer cu sine §i cu {ara pe care nu a uitat-o niciodatd, el recunostea ci
“am fost martorul incercérilor foarte grele prin care a trecut Roménia. Am putut si apreciez ac-
tivitatea deosebit de utild a conducitorilor sii, mai ales a Reginei Maria. Cred asadar ci ar trebui
sa Inchei aceasta relatare cu apoteoza de pace care a urmat razboiului atdt de nefavorabil inceput
de aceasta fara. Intruct n-am asistat insi la aceste evenimente istorice, le voi descrie inspiran-
du-ma din Memoriile Reginei Maria, din care voi reproduce in traducere ultimele doud pagini
(vezi “The Story of Life” by Maria Queen of Roumania). Aceste pagini remarcabile zugrivesc
bucuria de nedescris i entuziasml farid margini de care era cuprins intregul popor roman, iar to-
nul confidential al jurnalului intim al Reginei, plin de sinceritate, scoate in relief trasdturile de
caracter ale autoarei. in pofida extremei modestii a Reginei, nobletea sentimentelor ii confera
acesteia o mirefie cu totul si cu totul exceptionald”. Ca recunostinta pentru Suverana Romdniei,
A.A. Mossolov isi incheia notatiile dedicate misiunii sale romdnesti cu transcrierea gandurilor
refinute in jurnalul ei de Regina Maria in zilele de 30 noiembrie si 1 decembrie 1918%. Un ase-
menea gest tdrziu era determinat, desigur, atat de faptul cd Regina Maria se inrudea cu familia
imperiala a Rusiei, cét i de transformarile politice intervenite dupd 1917. Oricum, pentru A.A.
Mossolov, Povestea vietii mele avea o alta semnificatie decat aceea pe care o avea pentru fiul cel
mai mare al Reginei Maria.

Participand la funeraliile Reginei Maria, in ziua de 25 iulie 1938, Constantin Argetoianu
insemna cé “pe cdt era de necéjit lorga [...] pe atét era de vesel si de bine dispus maresalul Pre-
zan” care, “venind vorba de razboi si despre Averescu, cu care s-a certat iardsi (din cauza Me-
moriilor acestuia), dupi ce l-a facut cu ou §i cu ofet §i l-a tratat de prost™®, parea a fi depasit
momentul de ménie fireasca.

Interesat de memoriile altora, despre care nu avea decit rareori pireri favorabile, Cons-
tantin Argetoianu considera ca propriile sale insemnan puteau fi utilizate ca documente autentice,
de care nu trebuia s3 se indoiascd nimeni. La 3 octombrie 1938, dupd ce a consemnat moartea lui
Al. Averescu, adiuga, resentimentar ca intotdeauna, ci “{ara gi-a pus la un moment, in 1917,
nidejdile intr-insul — dar deceptia a fost mare. Cel dintdi dezamaigit am fost eu, cum se poate
vedea din Amintirile mele”®. Trei zile mai tarziu, nota ci Prezan a lipsit de la inmorméntarea
lui Averescu, addugind ci, mereu, cei doi s-au certat §i impicat. “In 1934 am vizut o scrisoare
de-a lui Prezan la Averescu, care incepea cu: <<Dragd Alexandre>>. Dar de atunci a survenit
publicarea memoriilor lui Averescu... Parci-1 aud pe Prezan la Curtea de Arges: <<E o inimi
neagrid, domnule Argetoianu, e un pizmas §i un calomniator, sa scrie el ce a scris despre baiatul
ila! Ionel Antonescu, domnule Argetoianu, e un biiat de geniu [...] Averescu pe catafalc m-a

 Constantin Argetoianu, op. cit., p. 164.

¢ Ibidem, p. 170.

2 A.A. Mossolov, Misiunea mea in Romdnia. Curtea imperiald a Rusiei si curtea regald a Romdniei in timpul Razbo-
iului (Memorii), editie pregititi pentru tipar, prcfatatd §i adnotatd de Marin C. Stanescu, Bucuresti, Silex, 1997, pp.
162-163.

 Constantin Argetoianu, Insemndri zilnice, vol. V, I iulie-31 decembrie I 938, editic de Stelian Neagoe, Bucuresti,
Editura Machiavelli, 2002, p. 55.

o .
Ibidem, p. 128. www.muzeubt.ro / www.cimec.ro
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impresionat adanc. Cand mi gandesc... dar ce sa mai spun!”®,

La 21 ianuarie 1940, acelagi Argetoianu nota in jurnalul sdu ci “a murit i Olga Gigurtu,
viduva generalului”, addugand ci “a ldsat citeva amintiri bine scrise despre viafa sociald din
Craiova de acum o jumitate de veac”®. In toamna aceluiasi an, dupi teribilul cutremur care a
lovit Roméania atunci §i cu pufine zile inainte de asasinarea lui N. [orga, tot el retinea in notele sale
niste ganduri surprinzitoare, care ni-l dezviluie ca pe un individ cdruia nu-i erau striine nici
cele mai infamante ignominii: “Bietul paranoic, lipsit deja de toate functiile si ghelirurile lui,
decazut din situafia de profet al Neamului, mai cad si zidurile pe el!... Sa fie o Dreptate, pe pa-
mant?”%, Citind, azi, aceste ginduri, vom infelege ci ele i se potriveau mai ales aceluia care le
transcria, cu atita riutate, uitind de cate ori l-a lingusit pe “profetul” de riul ciruia se bucura.
Acesta era Constantin Argetoianu, una dintre influentele personalititi politice ale acelei vremi,
care ficea tot ceea ce putea pentru a lisa impresia ci nutrea faf acela cu care colaborase uneori
sentimente dintre cele mai alese! Parca pentru a-gi avertiza viitorul cititor asupra nesfargitelor
rautafi si insulte adaugate in permanen{ia numelui N. lorga, scria, la 22 iunie 1940, ci “asa e
soarta mea, sa gindesc una si sa fac alta, ca si-mi apar piinea cea de toate zilele...”®, Era, to-
tusi, unul dintre oamenii bogati ai acelei vremi!

La 6 septembrie 1931, dupé un dejun cu Carol al Il-lea, N. lorga insemna ca “ar trebui ca
Regele sid-i vorbeasci lui Argetoianu, care, in intrigile care se fese acum, avea un cuvit de spus, §i
nu l-a spus. [...] Ii art ca am cele mai bune sentimente pentru Argetoianu, pentru ci-l inteleg:
Fati de mine, Moldoveanul agezat, el e boierul oltean din secolul al XV-lea, gata sa taie cu sa-
bia in cele patru colfuri ale lumii™®. Ce mare difereny intre doua individualitati ale aceluiasi
moment!

Scriind despre un timp anume g1, bineinjeles, despre oamenii acelui timp, atit N. lorga,
cat si C. Argetoianu scriau si despre ei, uneori chiar inainte de a-i avea in vedere pe altii. Dar,
dacd N. lorga se referea la Argetoianu ca la un contemporan de-al sau, nu unul oarecare §i nici
perfect, intotdeauna — aga cum era de fapt —, Argetoianu gindea despre lorga — cu rare excepfii —
ca despre un ins care trebuia acuzat, deformat §i ultragiat in permanenti, pentru a-si demonstra,
siesi, cd el era cineva, superior mereu unui “preopinent” inventat dintr-o adversitate patologica.

Am insistat, poate prea mult, asupra memorialisticii din perioada interbelica i a impor-
tanfei sale pentru cei care se vor referi la realititile politice ale acelui intersti{iu, intrucat stiruie
§i azi convictiunea ci acest gen de scrieri continui a rimane in sfera surselor documentare au-
xiliare, la care se apeleazi doar uneori si numai in lipsa de altceva sau pentru a sugera o docu-
mentare exhaustivd. Ca orice referin{d, desigur, notatia jurnaliera i amintirile trebuie verificate
s1 confruntate cu relatiri provenite din alte zone informationale. Dar, intotdeauna, ele au repre-
zentat nu doar un adjuvant documentar, ci chiar un izvor irecuzabil, oricind in masura sa ateste,
si intregeasca ori s3 respingd ceva.

Insemnirile zilnice ale unei personalitigi de talia lui N. Iorga, citite generatie dupa gene-
ratie, indiferent de timp §i de dramele sale inerente, au reprezentat §i continui si reprezinte o
operd exemplard pentru acela interesat de un interval istoric distinct al evolutiei generale a Ro-
maniei in secolul XX. in decembrie 1906, Cezar Petrescu, un elev al Scolii Agricole din Roman,
care avea atunci varsta de 14 ani, ii trimitea lui N. Iorga o scrisoare in care i se destdinuia ci “am
facut excursiuni, am luat note, schite cu creionul [...]. Am trecut timpul liber [...] in mici des-
crieri de impresii ori de inchipuiri, scumpe pentru mintea unui tinir inflicirat. $i toate aceste
notife §i schife le-am adunat in doui caiete; cel pufin pentru ca, in alt timp, sa-mi aduci amin-
tiri frumoase a clipelor trecute. [...] V& trimit o schita din impresiile ce mi le-a facut un cimitir;

5 Ibidem, p. 136.

% Constantin Argetoianu, op. cit., vol. VIII, I ianuarie-21 iulie, 25 octombrie-31 decembrie 1940, editic de Stelian
Ncagoe, Bucurcsti, Editura Machiavelli, 2007, p. 53.

7 Ibidem, p. 501. Casa lui N. lorga a fost avariati de cutremurul din noiembrie 1940.

8 Ibidem, p. 381.

% N. lorga, Memorii, Vol. VI, pp. 174-175. Vezi si Tudor Teodorcscu-Braniste, ,, Argetoianu — un memorialist infidel”, in

MI, Bucuresti, Nr. 7, [ulie 1970, pp. 52-53. .
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[...] Sunt notite, impresii, nepotrivite poate cu varsta mea, care ar trebui si fie zburdalnici; dar
oamenii sunt diferiti... cine stie care e menirea visatorilor!”. Destinatarul a citit-o §i a pastrat-o,
intentiondnd, poate, sd dea curs rugdmintii foarte tAndrului s3u corespondent, care se indoia, cu
o candoare specificd acelei varste, de valoarea reflectiilor sale: “Nu stiu daci vor merita aceste
incercari s fie cetite de dv. si s& fie publicate in revista ce tinde si apard: <<Floarea daruri-
lor>>, pe care o astept cu nerabdare”’. Dand, dup un timp, peste aceast misiv, atunci cind
Cezar Petrescu ajunsese un nume in literatura roména a epocii, valoarea ei i s-a invederat desti-
natarului de altidata, ca o sclipire ale cérei strdlumindri nu i se relevaserd in wrma cu 27 de ani.
A publicat-o in Cuget clar’", notind mai intdi in jurnal, la 27 februarie 1937: “Descopdr o scri-
soare din 1906 [...] a lui Cesar Petrescu la varsta de paisprezece ani, care e uimitoare ca infor-
matie, judecati si stil””*. Aceeasi este traiectoria pe care o poate urma o notatie jurnalier3, care
in momentul transcrierii ei pérea a fi o informatie oarecare, iar peste un timp devine un document.
Timpul verificd si invedereazi sensuri §i consecinfe care ies in eviden{d numai in anumite con-
texte, atunci cand eventualele consecutii relevante devin posibile.

Grigore Gafencu nota in jurnalul sau, la 18 februarie 1931, ca participase in acea zi la un
dineu dat de Kiinzle lizerski, ministrul Cehoslovaciei la Bucuresti, la care mai fuseserd prezenti
Stefan Cicio-Pop, Constantin M. Basarab-Brancoveanu si altii, ocazie cu care, remarca el, N,
lorga, “fireste, peroreazi in timpul mesei. Plin de via{i, de temperament, de talent si indiscret, ca
de obicei. Vorbeste de Memoriile sale, din care a extras <<r3utifile>> asupra contemporanilor
si care vor aparea in curand. Ne impartiseste ca aceste rutdti privesc pe colegii sii politici, pe
oamenii razboiului in special, Duca, Argetoianu, Averescu §i <<les frasques de notre souve-
rain!>>. Lauda, in schimb, pe...Leonte Moldovan””. Ar fi foarte relevant, pentru cunoasterea
opticii necenzurate a memorialistului, sd stim la ce a renunfat el inainte de a-si publica aceste
insemnari. Dincolo de curiozitatea fireascd, se cuvine si injelegem si sa acceptdam procedura,
adicd renunfarea la “rautd{i”, intrucit aceasta reprezenta decizia finald a memorialistului. Fiind
vorba de un exercitiu zilnic §1 de durata, nu trebuie sa uitdm ca diaristul a evoluat, odata cu tre-
cerea timpului, iar multe foste secrete au devenit intre timp fapte cunoscute sau judecaii desci-
frate, ale ciror sensuri nu mai erau identice cu cele inifiale. Apoi, nu trebuie uitat ci tonul insem-
nirilor imprumuti ceva — nu putin §i nu doar citeodatid — din particularitatile zilei, dar si din
temperamentul memorialistului, de moment sau tradifional. Cunoscindu-1 bine pe N. lorga,
Sabina Cantacuzino observa ci, vorbind despre tatil sdu, Ion C. Britianu, la Academia Roma-
nd, in ziva de 24 mai 1921, a recunoscut ci “eruditiunea lui in istorie era asa de intemeiata, incdt
a emis teorii care abia mult mai tirziu au fost recunoscute. A vorbit pe cit a putut de favorabil,
dar fira insufletire, si lorga nu este intr-adevir bun decit cind inima fi inibuseste pornirile per-
sonale”™, Probabil ci Iorga era la fel si atunci cind scria ceva, numai pentru sine, pani la mo-
mentul publicérii, despre o anumita personalitate sau despre un eveniment deosebit. S3 nu uitim
cd o notatie jurnaliera este, de cele mai multe ori, o reactie trecitoare, supusa nuantarilor ulteni-
oare. Cdteodatd, insd, forma ei inifiala se dovedeste a fi mai expresiva §i poate mai aproape de
adevar, fiind mai plind de ,,insufletire”, asa cum observa Sabina Cantacuzino. Valeriu Pop, la
randul sdu, nota in amintirile sale ci ,,in ziua de 9 ianuarie (1932 — n.GhF) primesc o telegrama
de la Nicolae Iorga in care ma anunti c3 Regele, la propunerea sa, m-a numit ministru de Justi-
tie”. Conferindu-i-se aceastd demnitate, el a inceput si-i numeascd pe unii dintre apropiatii
personali in diferite functii oficiale. Iorga a intervenit, in acelasi sens, in favoarea lui N. N.
Lenguceanu, secretar general la Ministerul Justitiei, pe care noul ministru voia sa-1 schimbe,

™ Corespondenta lui Cezar Petrescu, 1, editic ingrijita, cu o introducere, note si indici dc Stefan Ionescu, Cluj, Editura
Dacia, 1986, pp. 184-186.

" Cf.,, Romancierul Cesar Petrescu la patrusprezece ani”, in Cuget clar, Nr. 5-8, Martie-Aprilie 1934.

ZN. lorga, Memorii, vol. VII, p. 151.

n Grigore Gafencu, Insemnari politice. 1929-1939, editie si postfat3 de Stelian Neagoe, Bucurcsti, Humanitas, 1991, p. 96.

™ Sabina Cantacuzino, Din viafa familiei Jon C. Brdtianu, volumul [, ingrijire de cditie, Introducere §i note dr. Elisabeta
Simion, Bucuresti, Editura Albatros, 1993, p. 193. Vezi i Severa Sihleanu, Note §i desmintiri asupra Amintirilor d-nei

abina Cantacuzino, Bucuresti, 1938. .
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explicandu-i cd “are obligafii morale din trecut [...]. Satisfac dorinta lui Iorga, nota Valeriu
Pop, cu care am avut in timpul guverndrii §i mai tirziu cele mai bune raporturi §i o exceptiona-
12 apreciere, dupi cum se vede din memoriile lui”". Iata o interventie a lui Iorga care poate fi
interpretatd ca una potrivnica principiilor afigate de el, cu atit mai mult cu cit era vorba despre
un apropiat personal.

Din cénd in cdnd, N. lorga isi nota ceva, intr-o anumiti zi, nu cu gindul de a publica
vreodatd ceea ce consemnase, poate, intimplator. Intentia sa era aceea de a a-gi scrie cindva
memoriile, iar in acest caz insemndrile zilnice il vor ajuta si-si aminteasci diverse fapte sau
evenimente care, adeseori, se uitd. Abia mai tarziu, cdnd a vizut cd mul{i dintre contemporanii
sdi igi publicau consemnirile zilnice, s-a gandit sd procedeze la fel, acceptind unele amputiri
ori ameliordri situationale ca pe o misurd de prevedere.

Adeseori, notatiile lui N. lorga, care nu mai erau de mult secrete, au facut, aga cum am
vizut, obiectul unor remarci publice sau personale, care le-au conferit o calitate de document
sau de rezolutie cu caracter deliberativ. in multe cazuri, personalita{i marcante ale epocii s-au
intrebat — nu doar din curiozitate — ce notase, oare, N. lorga despre o fapti sau o afirmatie a lor.
Citeodata, diversi apropiati sau chiar autoritifi ale timpului l-au abordat in acest sens. Asfel,
intr-un moment al nesfarsitelor pertractari cu ardelenii, din 1926, N. lorga a fost vizitat, asa
cum isi va aminti el, de [uliu Maniu, care “dorea sa gtie exact <<ce a fost>>, ce a spus d. Arge-
toianu; notele mele, pe care stia cd le iau, l-ar putea lamuri; si i le ardt! Era prea mult i pentru
omul cel mai politicos, care Insd nu e deprins sé se joace cu atitudinile si hotararile. L-am facut
sa inteleaga ca nu sunt dator si arat totdeauna, dupi cerere, insemnirile mele intime”’®.

lata ca, treptat, ,,notele” lui N. lorga, cum le numea el, au dobandit o calitate cvasioracu-
lara, am putea spune, recunoscutd de unele personalititi politice ale vremii. Doar jurnalul Reginei
Maria a mai suscitat, in epocd, un asemenea interes, chiar daca temperatura scriiturii §i consis-
tenta celor doud demersuri memorialistice nu erau aceleasi. Faptul acesta este lesne sesizabil gi
explicabil, bineinfeles, intrucat Suverana {arii, care-si ficea insemnirile cu gandul de a fi publi-
cate cdndva, nu-si putea permite libertatea pe care o avea N. lorga. Ea scria in ipostaza de per-
soand situatd deasupra intrigilor zilnice, chiar dacd regreta o asemenea rezerva circumstantiala.
De altfel, in ziua de 11 februarie 1926, aflata la Cotroceni, ea recunostea: “Cdt de interesante ar fi
memoriile mele, dacd ag putea scrie totul fdrd sd acopdr ceva, sd ascund, sd ocolesc nici o in-
tdmplare. Ce mare, ce profund lectie de viatd ar fit " (subl. GhF). Si avea dreptate. Dar de ce
“ascundea” §i “acoperea” tocmai acel “ceva” care le-ar fi conferit insemndrilor in discutie o ca-
litate att de rard, precum era aceea de “profunda lectie de viatd™? O asemenea refinere, sinonima
cu cenzura informationald, acceptati ca pe o servitute morali, era, oare, mai tolerabili, pentru o
Regind, decit consemnarea adevirului intreg, care ar fi implicat-o numai in ipostaza de marto-
ra? Suveranii isi arogd, iata, atunci cdnd considera ei c3 e nevoie, “drepturi” care ii “acopar”
sau i “ascund” de adevar. Dar cu ce pret?

Nici N. lorga nu-si permitea, uneori, s scrie orice, oricand, oricum §i poate chiar despre
oricine. La 13 iunie 1917, cand nu nota ceva cu gindul ci-si va publica vreodati insemndrile,
el refinea céte o “observaie” numai pentru sine. “Mare spectacol melodramatic al lui Stere la
Camera. [...] Stere a strigat ci in strada trebuia s iasd lumea ca sd opreascd razboiul. El insugi
si fi iesit in strada in uniforma de colonel?... O spun aici, in ziar e cu neputinta”™. In principiu,
N. Iorga avea dreptate, pentru ci in vreme de rizboi, chiar §i insemndrile jurnaliere trebuiau fi-
cute cu grija, pentru cd orice informatie putea fi interpretatd §i folositd impotriva intereselor
nationale.

Adeseori, in Insemndrile zilnice se retin si afirmatii care ridica semne de intrebare si pot

™ Valeriu Pop, Amintiri politice, editic ingrijita si prefad de Sanda Pop, Cu un cuvént inainte de Florin Constantiniu,
Bucuresti, Editura Vestala, 1999, pp. 196-197; N. lorga, op. cit., pp. 277-278; ldem, O viafa de om asa cum a fost, p. 489.
"6 N. lorga, op. cit., p. 469.

" Maria, Regina Romaniei, Insemnari zilnice (I ianuarie-31 decembrie | 926), vol. VIII, traducere de Sanda Ilcana
Racoviceanu, Bucuresti, Editura Cognitia, 2010, p. 52.

7 .
N. lorga, op. cit., Vol. 11, p. 25. .
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declanga dispute §i chiar campanii care contravin momentului. Neintentiondnd si eludeze o
asemenea opinie, Mihail Manoilescu nota in memoriile sale, in 1935, cd “fard a voi sa-l migu-
lesc si in deplini sinceritate, am putut spune in Senat cd de cate ori cineva are o indoiala intr-o
chestiune nationala, si se uite la Iorga §i va §ti <<incotro trebuie indreptata corabia neamului
romanesc>>"",

Aparitia, in 1939, a inca doud volume cu notele zilnice ale lui N. lorga s-a transformat,
indatd, intr-un pretext de acuzatii §i insinudr surprinzitoare, greu de acceptat azi §i, deopotriva,
greu de inteles. Constantin Argetoianu, acela care-si insugise de mult ipostaza de permanent
detractor al lui N. Iorga, insemna in ziua de 13 iunie 1939 c, din nefericire, “cu omul acesta nu
poti fi niciodatd sigur de a doua zi”, deoarece, “in patima lui de a tot publica ceva, de a se tot
pune inainte, de a ocupa tot mereu scena, comite acte incalificabile, destiinuind tot ce n-ar tre-
bui sd destdinuiasca niciodati. M-am pomenit azi-dimineatd cu Istrate Micescu, cu al 7-lea volum
din Memoriile Paranoicului in care povesteste tot ce s-a intdmplat anul trecut si intre altele se-
dintele confidentiale de la Palatul Regal, din momentul promulgérii noii Constitutii. [...] Micescu
a venit la mine sa ma intrebe daci cele relatate de lorga corespund realitdfii. N-am avut nici o
greutate sd explic lui Micescu ca nimic din ce spune lorga nu este adeviarat. Ce gandesc eu des-
pre amicul Istrate e altd chestiune [...]. Dar mai nimeni in Minister nu voia sé aiba pe Micescu
de coleg si nici Regele nu voia sd-1 numeasca, dar l-ar fi vrut (de ce?) ca <<redactor>> al Cons-
titutiei. [...] Mironescu — ca si Tatdrescu — s-a ardtat violent impotriva lui Micescu in ziua
constituirii Guvernului, in 11 februarie, cand Regele a propus pe zisul Micescu ca ministru de
Externe, post pe care-l ambifionau si Mironescu si Tatirescu... lorga a confundat datele, ca in-
totdeauna... Micescu mi-a declarat ci e hotirat sd dea pe lorga in judecat, sd-I sileasca sa scoatd
pasajul cu pricina din cartea lui. L-am dezaprobat. Céte pasaje de felul acesta trebuie si fie in
acest ultim volum al putin scrupulosului istoric! Daca fiecare din noi ar face un proces, unde am
ajunge! Micescu a persistat Insi §i m-a intrebat daca as fi dispus si-i dau in scris cele povestite
mai sus. [-am raspuns: <<Nu sunt lorga ca si divulg cele petrecute intr-un sfat confidential pre-
zidat de Rege; dar pot sa-{i scriu ci relatarea d-lui lorga nu corespunde adevirului, sau cd n-am
pus la indoiald 1n acel Consiliu moralitatea d-tale — sau aga ceva...>>. A plecat multumit §i cu
atat! O si citesc si eu volumul, sa petrec de tot ce trebuie si fi scris despre mine...”".

Parcurgerea acestei relatiri ne oferd posibilitatea de a vedea cat de sincer §i obiectiv era
Argetoianu in insemnarile sale zilnice. Respingédnd, chipurile, ca nefondate, consideratiile avan-
sate de N. lorga la adresa lui Istrate Micescu, el adiga, la transcrierea propriilor reflectii, o serie
de dezavuin deosebit de grave, privitoare la acela cu care tocmai discutase, procedand asa cum
nimeni nu ar fi crezut. L-a denigrat pe [orga, in fata lui Micescu, iar pe acela de care abia se des-
partise l-a incondeiat in consemnérile imediate.

Editarea ultimelor dou3 volume de Memorii si replicile incriminatorii cu care au fost in-
timpinate acestea au avut un larg ecou in epoci, care a depdyit chiar §i granitele {ari, ajungand
tocmai pind in America. Astfel, la 18 iunie 1939, in paginile celebrului The New York Times
apdrea, surprinzitor probabil, o notitd in care se ardta cd “Senator Istrate Micescu has begun a
libel action against Professor Nicolas lorga and his successor as Presidene of the Senate, Cons-
tantin Argetoianu. The suit is basd on a passage in recently published lorga memoirs. He demands
damages and withdrawl of the book from circulation™".

Mai direct §i explicit, bineinteles, Perpessicius observa c3, neindoielnic, “ce n-au facut
ceilalfi, atdfia dintre ucenicii formati la scoala carturarului, a incercat singur d-1 N. lorga si su-
plineasci, fie si in forma embrionard de astizi, a Memoriilor. Cici <<memoriile>> de astizi riman,
cu toatd bogitia lor de informatie, materialul documentar, ce urcd cu mult mai inainte data la
care acestea incep (1917), pe vremea rizboiului balcanic, despre care d-sa a tipirit o carte [...].

" Mihail Manoilescu, Memgrii, 11, editie ingrijita, prcfats, note si indice de Valeriu Dinu, Bucuresti, EE, 1993, p. 376.
% Constantin Argetoianu, /nsemndri zilnice, vol. V1, I ianuarie-30 iunie 1939, editie de Stelian Neagoe, Bucuresti,
Editura Machiavelli, 2003, pp. 323-324.

8 “Rumanian Senator Charges Libel ", invyzmﬁNNﬁm Zyé)LrJ(c) tT;j(r)miswwvr&cCIl%e?Pg, p.21.
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Lor li se intercaleazi volumele din Rdzboiul nostru in note zilnice (Edit. “Ramuni”), lor li se vor
adioga un volum de corespondenti selectati™. Referindu-se in mod expres la ultimele doui
volume ale notelor pe care le recomanda ca fiind “forma embrionara™ a viitoarelor memorii,
acelasi distins lector remarca “bogitia lor documentari, cu incisiva arti a notatiei, atit de pro-
prie istoricului necrutitor, caruia nimic din ce este esenfial nu-i scapa necomentat §i, prin chiar
aceasta, au dreptul la o susfinuti luare aminte”. Considerdndu-le un “tezaur” informational,
Perpessicius remarca cunoscuta “atitudine, de parinte al patriei, atent la tot ceea ce ar putea sd
ne scada™®, evideniata de cele sapte volume de note zilnice la care se referea.

In anii din urma, Valeriu Rapeanu, care a stiruit cu seriozitate si diligen{a asupra omului
N. Iorga si a operei sale, ne-a asigurat, inci o datd, cd “nici un cirturar roman n-a acordat me-
morialisticii un loc atdt de insemnat in spatiul operei sale”. Impresionat de semnificatia si di-
mensiunile memorialisticii — “unul din capitolele esentiale ale operei si una din cele mai de
seamd implinini ale istoricului” —, Valeriu Rapeanu madrturisea cd “ne intrebam astizi, contem-
pland aceastd constructie unica deopotriva prin valoare si cuprinderi spirituale, ce motive l-au
determinat pe Nicolae loga si inceapd, in preajma primului rizboi mondial, redactarea insemna-
rilor sale zilnice pe care, aproape doud decenii mai tirziu, avea si le publice sub titlul: Memo-
rii?”. Mai aproape de zilele noastre, Mircea Zaciu si-a pus aceeasi intrebare, plecind de la
aceleasi insemndri, pentru a conchide ci “ tocmai asta e rostul jurnalului, sd intre{ind vie me-
moria celorlal{i™™®.

Putem presupune ci printre insemndrile tainuite, inci, undeva, la Moscova, se vor fi aflind
si acelea de inceput, in care N. lorga isi mérturisea gandul care l-a determinat si apeleze la ele si
de ce tocmai atunci. $tim, din precizirile de mai tarziu ori din declaratiile avansate in diverse oca-
zii, care au fost consideraiile recurgerii la aceste consemnan zilnice, dar, poate, vor mai fi fost §i
altele.

Sunt, incd, multe intrebarile suscitate de lectura acestor Memorii, chiar daci despre ele au
scris, de-a lungul anilor, istorici, literati, memorialigti etc. in mod sigur, diaristul N. lorga a re-
curs la insemnirile atit de necesare cuiva care le retinea inainte de a-si fi propus si le adune, in
vederea tipdririi lor. A scris si a publicat destul pana a realizat cd pastrarea acestor “notafii em-
brionare” era chiar o obligatie, inainte de a fi o necesitate, intrucit ele reprezentau un adjuvant
indispensabil oricdrui intelectual, dar mai ales istoricului. in 1931, intr-o sedinta a Consiliului
de Ministri, “pe cdnd cei prezenti isi expuneau, fiecare pe rind §i dupa temperamentul sdu, pa-
rerea — lorga, insemna Argetoianu, care nu putea s stea zece minute fara si scrie ceva, a scos
din ghiozdan o hirtie cu <<en téte>>-ul Ministerului Instructiunii, Cultelor §i Artelor, §i a re-
dactat urmitoarea rezolutie, ca rezultat al dezbaterilor noastre incd in curs™. Dincolo de nuan-
ta sarcasticd a acestei notatii, ea ascundea un adevdr. lorga nu putea asculta, pur §i simplu, ceva
sau pe cineva, fird a reac{iona, imediat, intr-un fel anume. Cum isi manifesta el nelinigtea? In-
tervenind in discutie ori notind ceva. Dar nu oricum, ci incercind sa explice acel “ceva”, la care
nu se ajunge intotdeauna ugor §i nu poate fi clarificat oricum si de oricine. Acest comportament
era determinat de implicarea sa permanenti in elucidarea chestiunii aflate in discutie, undeva.
El nu putea fi indiferent fatd de un subiect controversat, care reclama adoptarea unei solufii

%2 Perpessicius, 12 prozatori interbelici, antologie, text Ingrijit, cuvint inainte si noti asupra editiei de Dumitru D.
Panaitescu, Bucurcsti, Editura Eminescu, 1980, p. 23. Cartea mentionatl era Acfiunea militard a Romadniei. In Bulgaria
cu ostagii nogtri, Vilenii de Munte, Tipografia Societitii “Neamul roméncesc”, 1913.
8 [bidem, pp. 35-40.
% Valeriu Rapeanu, Nicolae Iorga, Bucuresti, Editura Demiurg, 1994, pp. 7, 16. Vezi si E. Lovinescu, Memorii. Aqua
forte edifie ingrijiti de Gabriela Omat, Bucuresti, Editura Minerva, 1918, p. 9.

5 Mircea Zaciu, Jnterviuri, editic ingrijita de Gratian Cormos, Cluj-Napoca, Editura Limes, 2007, p. 343.
% Constantin Argetoianu, Memorii. Pentru cei de mdine. Amintiri din vremea celor de ieri, vol. al IX-lea, Partea a VIiI-a

(1930-1931), editie §i indice de Stelian Nea\%loe, Bucuresti, E711tura Machiavelli, 1997, p. 404.
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anume. Cine 1l cunoaste pe N. lorga nu se va intreba, desigur, ce resorturi tainice l-au determi-
nat si inceapd la un moment dat sd-si noteze gandurile de o clip3, care erau niste intrebiri sau
niste rispunsuri posibile, consemnate cu intentia de a se Intoarce la ele, odati, atunci cind se vor
aduna mai multe sau cdnd o imprejurare anume ii va cere a reveni asupra lor. Dupd un timp, a
inteles cd acele consemniri fulgurante §i adeseori greu de explicat de altcineva reprezentau de
fapt ceva anume, nu numaidecit prin ele insele, ci §i prin intrebarile pe care le sugerau. Inainte de
toate, insd, ele aveau semnificafia unui aide-mémoire, cu valoare de argument sau de marturie
care explicd ori confirmi ceva. Cand a inceput s gindeascd asa, conferind consemnirilor ajunse
de mult zilnice o acceptiune demna de luat in seami, N. lorga avea peste 40 de ani §i se afirmase
deja ca o voce distinctd a vremii, prin scrisul sdu §i nu numai. Orice notatie refinuti de el devenea,
mai devreme sau mai tarziu, o luare-aminte, ca avertisment sau intrebare. Cei din preajma sa au
remarcat §i acceptat, la un moment dat, ipostaza sa de martor §i au inceput a se comporta intr-
un fel anume fatd de el. Nu putini au fost cei care gi-au manifestat curiozitatea vizavi de notele
unei personalitifi care ajunsese a fi privitd ca un arbitru si, deopotrivi, ca un cronicar al vremii.
Fara indoiala ca acest fapt le-a conferit consemnarilor sale un sens terapeutic, intrucatva, sau
micar unul profilactic. Privite din aceasti perspectiva, notele in discutie au ajuns a fi comentate,
in fel si chip, circumstanti care le-a sporit valoarea. Chiar i autorul lor a ajuns la un moment dat
sd le priveascd altfel decat la inceput. Publicarea acestor insemniri a ajuns astfel a nu mai de-
pinde numai de voin{a celui care le consemnase, circumstania care a reclamat la un moment dat
editarea lor.

Supozifia noastra nu va raspunde, binein{eles, tuturor intrebarlor suscitate doar sau chiar
exprimate deja de cei care s-au referit la aceste Memorii. Important, insi, rimane intotdeauna
faptul de a ne intreba mereu si de a ne intoarce la gindurile notate de el intr-o zi dintre cele pe
care le-a trdit §i in care a consemnat ceva.

Notatiile pe care le avem in vedere nu au st nici nu puteau avea decat arareori un timbru
decizional sau de ceva incheiat pentru totdeauna. Adeseori, ele erau refinute ca un semn, ca un
reper sau chiar ca un simbol la care urma a se intoarce, pentru a deslusi ceva. Cele mai multe
insemndri au pastrat un gand, provocat de o situatie anume, de o nedumerire, de o intentie, de o
intrebare etc. Notatiile acestea au dimensiuni diferite, determinate de o sclipire de moment a
celui care le transcria. Unele nu depdseau citeva cuvinte, iar altele cateva randuri, §i nu numai-
decit pentru ci acelea din urma erau cu mult mai importante. Sau, poate, aceasta este doar o
impresie personali ori una de moment. Inca nu s-a scris atat cét ar fi meritat Memoriile in dis-
cutie. Poate de aceea par, uneori, azi, uitate sau nu foarte importante.

Daci la 1 septembrie 1932 notase doar trei cuvinte, insemnarea din 2 ianuarie 1926 de-
péseste tret pagini. La 15 iunie 1925, de pilda, a mers la Sinaia ,,pentru audien{a la Rege”. ,,Re-
gina, insemna lorga, nu pare prea bucuroasi cd ma vede. La masd, stind in stdnga ei, nu cautid
convorbirea”. In continuare, discutia s-a purtat numai cu Regele®’. Notatia Reginei, din aceeasi
zi, este sumard, iar intdlnirea cu lorga a fost expediatd intr-un singur rand, refinutd doar ca si
fie, ca un repros abia stapanit: ,,lorga, la dejun. Amuzant §i rauticios §i, din pacate, incorigibil de
vanitos™®. Asadar, in ziua aceea, lorga a indispus-o pe Regina. El a inteles comportamentul ei,
fird a-i imputa numaidecit ceva. Notatia care o privea nu este una acuzatoare, dar nici dintre
cele care ar interesa, eventual, pe cineva. Prin urmare, notele nu respectau un tipar anume, indi-
ferent de incircitura emotionali a momentului. in ziua urmitoare, Maniu l-a vizitat pe lorga,
,,ca si afle ce am vorbit cu Regele””. La 17 iunie, lorga nota ci ,,Maniu a fost la Rege, care se
declara foarte mulfumit de audienta mea. Hiotu o confirma™. Informatia pe care ne-o ofera
aceste consemnari are in vedere, in general, personajele aflate in discutie si interesele lor, dar

*7'N. Torga, Memorii, vol. V, pp. 36-39.

5 Maria, Regina Romanici, Insemnari zilnice (1 ianuarie — 31 decembrie 1925), vol. VII, traducere de Sanda Ileana Raco-
viccanu, ingrijire de editic, cuvént inainte si note dc Vasile Arimia, Bucuresti, Editura Historia, 2008, p. 156.

¥ N. Iorga, op. cit., p. 39.
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dincolo de ele putem intrevedea atmosfera politica a vremii si rolul acelora care se pretindeau a
fi factorii decizionali ai acelui context temporal.

N. Iorga ,,isi incepe notele zilnice, aga cum observa intru totul justificat Valeriu Ripeanu,
in forma unui jurnal (subl. GhF), intr-o perioada dramatica pentru {ara noastri §i pentru genera-
tia lui: razboiul balcanic™'. Spre deosebire de multi alti memorialisti, care au decis a recurge la
notatia zilnicd impresionati de inceputul Primului Rizboi Mondial sau de implicarea Romaéniei
in rizboi, lorga a inteles inaintea lor cd Europa intrase intr-o perioadi a unor confruntiri inevi-
tabile, din care va iegi schimbatd. La 27 iulie 1914, el publica in Neamul Romdnesc articolul
intitulat ,, Rd@zboiul general 5i Romdnia”, scriind ci ,,deci razboiul a inceput. Va fi unul din cele
mai mari ale istoriei omenirii”, ,,dar supt raportul ideilor, supt acela al indreptirii morale, al
scopului de atins, [...] va fi[...] o dovadi atroce a picatelor pe care le poate sdvarsi aceasti lu-
me fard Dumnezeu si fard ideal. [...] Ceasul nostru va veni, dar numai atunci cand asupra am-
bitiilor zdrobite ideia senind va veni sd cumpaneasca dreptatile nationale care, azi, nu se vad
deasupra micelului™.

Nu stim care a fost ziua cdnd lorga a re{inut prima insemnare dintre cele ce urmau a fi
publicate candva, sub titlul de Memorii. Probabil ca notele la care ne referim sunt cele care au
inceput a fi consemnate odata cu declansarea celui de-al Doilea Rdzboi Balcanic. Nu stim nici
ce dimensiuni avea manuscrisul care ne va fi restituit — continuam noi a spera! — intr-o zi. Un
asemenea gest este unul comportat de memoria §i de credinta unei natii, care sunt aceleasi cu
ale fostilor nostri aliati din 1916-1917.

in sfarsit, nu stim nici ce s-a intimplat cu insemnirile de dupa 24 februarie 1938, cu care
s-a incheiat textul ultimului volum publicat, zi in care diaristul nota: “linistit, solemn plebiscit,
care da 4.000.000 de voturi noii Constituii™®. Oricum, pentru el, soarta manuscrisului insugit
de Moscova a continuat sd-1 preocupe toatéd viata. La 25 ianuarie 1938 nota ci, intdlnindu-1 pe
Mihail M. Ostrovski, primul ministru plenipotentiar al U R S S la Bucuresti, inainte de ple-
carea sa din Romdnia, “il rog si-mi caute notele pe care le va fi luat Racovschi™®, Inca mai spera
sid-si recupereze un text imposibil de reconstituit dupa un sfert de secol, lisand astfel trunchiat
jurnalul inceput in 1913. O, poate, chiar mai devreme.

Dupi propriile marturisiri — aga cum am vézut —, aceste insemndri nu au fost considerate,
inifial, ca nigte texte ce urmau a fi publicate. Dar anii au trecut, iar autorul lor, care era in per-
manenta foarte ocupat, a constatat ca nu va mai avea timp pentru ca, plecand de la ele, si-si scrie
amintirile, care sunt altceva decit un jurnal. intre timp, au fost editate diferite texte asemina-
toare, ale unor contemporani, fapt care l-a determinat sa procedeze la fel.

in 1921, ziaristul si politicianul conservator Vasile Th. Cancicov si-a editat, printre primii,
jumnalul zilnic tinut intre 13 august 1916 i 31 decembrie 1918. Prefatindu-si cele doud volume,
el 1i avertiza viitorul cititor asupra faptului ca “am avut intuifia c@ se vor petrece evenimente
mari, de aceea, fir3 a §ti dacd pentru noi incepe o epoca de fericire sau o grozava tragedie, m-am
hotarat si notez zi cu zi tot ceea ce veti ceti aci”™®. Adaugind o prefafa si celui de-al doilea vo-
lum, pentru a reveni cu inci o explicatie, el scria ci “Letopisetul acesta — ca sd-1 numesc asa — este o
amestecituri intre viata mea zilnic@ §i intre evenimentele ce am stribdtut. Amestecul acesta e
datorat faptului ci atunci cand l-am scris nu credeam ca il voi da publicititii. Prietenii ce mi-au
citit manuscrisul m-au convins ci trebuie publicat. Trebuia si-1 ciuntesc in ce privea viaja mea
intimd? N-ar fi avut explicatie multe din cele scrise §i cari se explicd numai prin starea sufletului

*! Valeriu Répeanu, ,, V. forga. Memorialistul”, in idem, Scriitori dintre cele doud rdzboaie mondiale, <Bucurcsti>,
Editura Cartea Romaneasca, 1986, p. 11. Vezi si N. lorga, Acfiunea militard a Romaniei. in Bulgaria cu ostagii nogtri,
Bucuresti, 1913.

%IN. lorga, Razboiul nostru in note zilnice. 1914-1916, vol. |, Craiova, Editura “Ramuri” S. A., s. a., pp. 7-8.

I N. lorga, Memorii, vol. V11, p. 465.

% Ibidem, p. 453.

% Vasile Th. Cancicov, fost deputat in Vechiul Regat, Prefatd, in idem, Impresiuni si pareri personale din timpul rdz-
boiului Romaniei. Jurnal zilnic, 13 August 1916-31 Decembrie 1918, cu o scrisoare introductivd de Take lonescu, vol. I,

Bucuresti, Atelicrele Societatii ,Universul”, 1921, p. X. .
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meu din acele momente. [...] Daca rizboiul §i consecintele lui nu m-ar fi atins atat de dureros
personal, cititorul ar fi avut: <<Impresiunile §i pdrerile mele personale>> cu totul sub alti infa-
tisare si care poate ar fi interesat mai putin, avindu-se in vedere neinsemnata mea personalitate.
Asa ins3 cum le-am scris, impresiunile mele au o alta importanta. in cele scrise de mine daci
nu se va gasi istorie nepdrtinitoare, fiecare cetdfean, ce a suferit, ce a rezistat ca mine la trage-
dia razboiului, se va revedea pe el Insusi §i i§i va reaminti viafa lui proprie. Acest lucru cred ca
va interesa pe toatd lumea; revederea celor petrecute §i transmiterea lor pentru mdiine, m-a de-
terminat s public jurnalul meu de zi”. “Dacé ins3 in inregistrarea acestor evenimente §i in apre-
cierea mea personald asupra lor, adduga jurnalistul, publicul va gisi neexactita{i sau aprecieri
gresite, e rugat sa nu uite un lucru [...]. Acele timpuri le-am triit, aga cum s-au desfagurat. Asta
e §1 cauza c@ n-am intitulat lucrarea mea “istorie”, ci “impresiuni §i pareri personale”. Referin-
du-se in mod special la cel de-al doilea volum, Vasile Th. Cancicov, care era §i om politic,
recunostea cd “mai ales in partea finald am alunecat poate prea mult pe panta politicei, dar, era
inadmisibil sd-{i pui pe hirtie impresiunile zilei, fara sd atingi aceastd dureroasd parte a vietii
de Stat a {arii noastre, a politicei [...]. Si daca am un regret e ci fara voia mea, [...] am prins in
angrenajul evenimentelor ce imi ficusem o datorie de a le inregistra aga cum se petreceau, per-
soane din acelea, ce pentru anumite considerente asi fi dorit s nu am ocazia si mi ocup de ele.
A fi sters aceste figuri §i acfiunea lor, ar fi fost, nu sa falsific istoria, cum s-ar exprima cliseul
locurilor comune, dar asi fi falsificat viata de toate zilele™.

Recurgind la un cuvant introductiv al lui Take [onescu — autorul era un adept politic al
acestuia —, ilustrul om de stat 1-a scris la Sinaia, la 3 august 1921, tocmai in ziua cdnd roménii
celebrau “aniversarea de sapte ani a uneia din cele mai mari zile din istoria noastrd”, atunci cind a
avut loc “neuitatul consiliu de coroand in care avea si se decidi despre soarta neamului nostru”.
Convingerea sa — era atunci ministru de Externe intr-un guvern condus de generalul Al. Ave-
rescu — era aceea ci prin publicarea jurnalului despre care scria, desi pentru autor “rimine o
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mare, o indescriptibila durere”, * istoria insd cdstigd un document. Faci bine ci dai la lumind tot
ce ai vizut. Ar trebui s faci toti ca d-ta™”’.

Cei care au publicat apoi Notele Politice ale lui Alexandru Marghiloman, in 1927, preci-
zau in obisnuitul preambul cd “avea intentiunea si revada §i sa redacteze definitiv insemnirile
sale. [...] In testamentul s3u a inscris urmitoarele randuri: <<Am o serie de caiete in cari am
notat evenimentele politice §i faptele istorice la cari am luat parte>>”, autorizand pe cineva “si
le puna in regula si sa publice partile <<importante...>>"*, Asadar, pentru Marghiloman, “in-
semndrile” inregistrate intre 23 noiembrie 1897 si 15 iunie 1924, care “au ramas in forma in care
fusesera agternute dintr-o zi pe alta”, urmau a fi ordonate §i insotite de unele explicatii, pentru a
fi apoi publicate. Nu a renuntat la intentia de inceput, acceptand un compromis atunci cind §i-a
dat seama c3 nu i-a mai rimas timp pentru a realiza ceea ce intenfionase initial. Nu era singurul
si nici primul care se confruntase cu o asemenea situafie, neprevazuti de reguld. Constantin
Argetoianu consemna §i el, la 10 ianuarie 1937, referindu-se la notele sale zilnice, cid “aceste
<<[nsemnari>>, neconstituind in gindul meu — dupa cum am spus-o inainte de a incepe primul
caiet — decdt material documentar in vederea unui triaj §i unei redactin ulterioare, consemnez
in ele aproape tot ce mi se aduce, exceptind numai informatiile ce-mi par la prima vedere dubi-
oase. Ceea ce mi impiedica sd@ mai controlez ce am insemnat, in vederea unei rectificiri sau a
unei confirmari””.

N. Iorga a fost un memorialist de o structurd aparte, din multe puncte de vedere. Istoric
fiind, el stia ce reprezenta o insemnare ficuti intr-o zi deosebiti sau una oarecare, cu grija res-
pectarii adevirului, pentru acela care va incerca, dupd un timp, si reconstituie ziua aceea, cu

% Prefatd, vol. 11, pp. IH-IV.

%7 Take lonescu, Jubite prietene, in vol. 11, pp. V-VL

% Pentru cititori, in Alexandru Marghiloman, Note Politice, vol. [, 1897-1915, Bucuresti, Editura Institutului de Arte
Graficc <<Eminescu>> S.A., 1927, pp. 9-10.

% Constantin Argctoianu, Insemnari zilnice, vol. 11, I ianuarie-30 iunie 1937, editie de Stelian Neagoe, Bucuresti, Editura
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faptele ei si cu semnificatiile lor pentru viitorul unei natii. Putini citiserd, asemeni lui, atitea
pagini de jurnale, amintiri i memorii devenite celebre sau rimase necunoscute §i deci uitate. Si
nu multi le-au folosit asemeni lui. Pentru el, o notatie jurnalierd a fost, adeseori, un punct de
plecare, o demonstratie §i nu o dati o concluzie a unei investigafii care nu ajunsese inci la dez-
legarea ciutatd din cauza unei taine ce ascundea cheia necesara aflarii adevarului. Avea, oare,
dreptate, intru totul, acela care consemna in jurnalul siu, la 2 decembrie 1940, deci la cinci zile
dupd abominabila dramai a istoricului, ca “astizi am recitit citeva pagini din Sfaturi pe intuneric,
o carte a lui lorga asupra céreia voi reveni. lorga a fost un profet. 4 fost si a strigat in pustiu, ca
orice profet”?'™.

Parcurgind, cu alte ginduri, bineinfeles, scrierile lui N. lorga, Valeriu Rdpeanu, unul
dintre cei mai competen{i cunoscétori ai operei acestuia, conchidea, intru totul indreptitit ca
“nici un alt cdrturar roman n-a acordat memorialisticii un loc atit de insemnat in spatiul operei
sale ca N. lorga. [...] $i in acelasi timp, memorialistica lui N. Iorga, unul din capitolele esentiale
ale operi §i una din cele mai de seama implinin ale existentei istoricului, reprezinta fresca unei
jumatdti de veac de istorie romédneascd intr-o epocd de mari frimantiri, de mutatii profunde,
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marcatd de o impresionant galerie de oameni ce au ficut Romania moderna
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Memoriile pe care le avem in vedere reprezintd, si ele, bineinteles, pentru “istorie”, “un
document”, aga cum remarcase Take lonescu, scriind despre Impresiile lui Vasile Th. Cancicov,
unde numele lui N. lorga nu apare doar o singura data s1 nici intdmplator.

THE MEMOIRS OF N. IORGA,
BETWEEN AIDE-MEMOIR AND DOCUMENT (I)

(Summary)

Nicolae lorga was a famous personality of his time: professor, historian, writer, editor of
documents, journalist, public speaker, tireless traveller, politician, member of the Chamber of
Deputies, senator, president of the Chamber of Deputies and Senate, prime minister etc. He
affirmed himself under all these dignities as a lider of new directions and an outstanding
personality, a respectable example to follow for his contemporaries. Incomparable intellectual,
engaged in multipe activities and various domains, he was also a reputed memoirist. Under this
hypostasis, he published The Military Action of Romania (1913), Under Three Kings (1932),
and 4 Man’s Life, As It Was (1934). His Memoirs, published in seven volumes in the years
1931, 1932, and 1939, represent an important journal work. These volumes include all the
notes taken by him daily in the period of May 17, 1917-February 24, 1938.

These Memoirs was considered one of the most important historical documents even at
the very moment of the printing. The pages of these volumes enable the historian of today and
others to discover information and important comments for a deeper understanding of that pe-
riod, and also references to the political parties and their programs, politicians, government and
its accomplishments etc. The notes about politics that we analyze are also esential for observing
the general development of Romania jn a fundamental period of its modem history.

Nicolae lorga started to write down his daily remarks in 1913, but the notebooks contai-

1% pericle Martinescu, Uraganul istoriei. Pagini de jurnal intim. Anul 1940, editic ingrijitd de loan Popisteanu, Constanta,
Ex Ponto, 2005, p. 233.
1! valeriu Rapeanu, ,, Memorialistica in spatiul operei lui N. lorga. Studiu introductiv”, 1a N. lorga, O via(d de om aga
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www.muzeubt.ro / www.cimec.ro



262 AMS, X, 2011, SECTIUNEA a IV-a: EPOCA CONTEMPORANA
ning his journal covering the years 1913-1917 were evacuated, together with the Romania’s
treasure etc., in Russia, in order to avoid being captured by the armies of the Central Powers.
After the abdication of the Russian Czar, the Bolshevik government in Moscow refused to
restitute the Romania’s belongings transported for protection in Russia, an ally of Romania in
1916-1917. Nicolae lorga lost this way his notebooks of 1913-1917. They are still in Russia
and today!

lorga’s Memoirs are very precious for those who are interested in learning about the real life
in Romania after 1912. They are also important for those who study lorga’s personality and the
manner of his Memoirs, that, structurally, varies between aidé-memoire and historic document.
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