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Iulian-Cătălin NECHIFOR 

ECONOMIA ROMÂNIEI 
DUPĂ AL DOILEA RĂZBOI MONDIAL 

Dominaţia comunistă impusă de Uniunea Sovietică la sf'arşitul celui de-al doilea război 
mondial s-a manifestat în toate domeniile de activitate ale societăţii româneşti. Perioada 1945-
1968 a fost caracterizată de o evoluţie bivalentă a implementării modelului sovietic în România. 
Economia românească a cunoscut două perioade distincte ale dezvoltării sale. Prima, cuprinsă 
între 1945-1958, a fost caracterizată printr-o dependenţă strictă, liderii români nebeneficiind de 
autonomie politică, fiind înconjuraţi de o armată de consilieri sovietici care, în cele mai multe 
cazuri, erau realii conducători ai României. Controlul sovietic a fost accentuat de existenţa socie­
tăţilor mixte româno-sovietice, transformate în instrumente prin care resursele naturale româneşti 
s-au scurs către statul sovietic. Sovromurile, numele acestor societăţi mixte, erau în realitate cons­
tituite în mare măsură din capitaluri româneşti, deoarece contribuţia sovietică consta în capaci­
tăţile industriale şi bancare autohtone, având la bază fondurile germane confiscate după 1944. 
Pe de altă parte, statul român era obligat prin Convenţia de Armistiţiu din septembrie 1944 şi 
Tratatul de Pace din 1947 să plătească despăgubiri financiare ridicate în contul Uniunii Sovietice. 
A doua perioadă, cuprinsă între 1958-1968, s-a caracterizat printr-o deschiere economică a Ro­
mâniei spre Occident. Începând cu 1960, România a reluat legăturile sale tradiţionale cu statele 
vestice întrerupte la sfârşitul războiului. Produsele româneşti se puteau cumpăra acum din ma­
gazinele din Europa de Vest şi din Statele Unite ale Americii. Totuşi, preponderenta comertului 
se orienta, în continuare, spre statele comuniste, datorită calităţii scăzute a produselor româneşti. 
Acestea puteau fi comercializate pe o piaţă mai puţin pretentioasă cum era cea a statelor socia­
liste. 

Evoluţiile de după al doilea război mondial au schimbat radical structura economică şi 
socială a societăţii româneşti. Deveniţi noii stăpâni ai României, sovieticii au impus o nouă or­
ganizare a vieţii sociale şi economice, folosind mijloace caracterizate prin constrângere şi teamă. 
Astfel, rând pe rând toate elementele tradiţionale ale economiei româneşti au fost înlocuite de 
noi structuri specifice economiei sovietice. Sovieticii au implementat în România o economie 
centralizată şi planificată axată pe dezvoltarea ramurilor grele ale industriei. În agricultură, mi­
ca proprietate ţărănească a fost înlocuită cu marea proprietate de stat rezultată în urma colecti­
vizării, constând în confiscarea pământurilor ţăranilor. În cadrul acestui proces, ţăranii au opus 
o rezistenţă înverşunată faţă de politicile comuniste, luând naştere numeroase tragedii în cadrul 
lumii rurale. 

Un rol important în viitoarea dinamică a relaţiilor româno-sovietice l-a deţinut industria 
românească. Sovieticii au fost interesaţi încă de la început de preluarea controlului resurselor 
naturale şi industriale ale României, pe fondul marilor pierderi de natură economică suferite în 
cursul desfăşurării războiului. Aşa că preluarea controlului industriei de către autorităţile sovie­
tice a fost văzut ca un punct de plecare în viitoarea politică a Sovietelor în România. Desigur că 
acest punct de vedere nu a fost similar cu al autorităţilor româneşti şi a factorilor decizionali 
importanţi de la Bucureşti. Liderii români ai momentului şi marii industriaşi sperau spre o nor­
malizare a relaţiilor economice, în sensul reluării fluxurilor comerciale tradiţionale ale României. 

Modernizarea economică şi politică a României a fost un proces complex debutat o dată 
cu făurirea statului naţional modem. Procesul de modernizare a cunoscut în perioada interbelică 
un trend ascendent, fiind o continuare a eforturilor anterioare în acest sens. Făurirea României 
Mari în 1918 a pus elita politică a statului român în faţa realizării unor reforme instituţionale şi 
economice menite să întărească caracterul naţional al ţării, cum ar fi reforma electorală, refor­
ma agrară şi setul de măsuri economice vizând dezvoltarea unei burghezii autohtone. 

Procesul de modernizare din perioada interbelică a fost încurajat de statul român. În ca­
drul acestuia, statul a deţinut un rol de catalizator, încurajând oamenii de afaceri prin măsurile 
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economice promovate, respectând, în acelaşi timp, legile economiei capitaliste. Printre cele mai 
importante reforme instituţionale ce au permis derularea procesului de modernizare s-au nu­
mărat legile agrare din 1921. Reforma agrară a fost cea mai radicală de acest fel din Europa, 
schimbând raportul proprietăţii în lumea rurală. Drept consecinţă, a luat naştere atât o categorie 
ţărănească liberă şi independentă din punct de vedere economic', cât şi o altă categorie de ţărani 
obligaţi să găsească noi surse de venituri, datorită suprafeţelor mici şi familiilor numeroase. 
Surplusul de forţă de muncă rezultat din agricultură a fost direcţionat spre industrie, care a 
cunoscut o dezvoltare a capacităţilor sale de producţie. O altă consecinţă a schimbărilor din 
lumea satului şi a industrializării interbelice a reprezentat-o procesul de urbanizare care a dat o 
nouă faţă României. 

Evoluţia ascendentă a industriei din perioada interbelică se oglindeşte şi în structura co­
merţului extern. Importurile româneşti dominate, la începutul perioadei interbelice, de produse 
finite2

, cunosc spre sf'arşitul ei o scădere a cantităţii lor în condiţiile în care exporturile au înre­
~istrat o creştere constantă, chiar dacă erau alcătuite din materii prime (petrol, lemn şi cereale). 
In ciuda unui export dominat de materii prime, un neajuns evident al modernizării româneşti 
interbelice, perioada a fost caracterizată de o evoluţie calitativă a economiei, păstrându-se un 
echilibru între ramurile industriale naţionale3 . 

Al doilea război mondial a întrerupt procesul de modernizare a României, datorită nece­
sităţilor de ordin militar. Ruperea alianţei cu Germania la 23 august 1944 şi alăturarea trupelor 
române celor sovietice au determinat schimbări de ordin politic şi economic. Noii aliaţi ai Ro­
mâniei au adus cu ei o nouă concepţie "modernizatoare", pusă în aplicare de Partidul Comunist 
din România. Liderii comunişti de la Bucureşti, spre deosebire de liderii politici interbelici şi 
de marii posesori de capitaluri, criticau slăbiciunile perioadei interbelice, intenţionând o reaşe­
zare economică bazată pe folosirea reală a tuturor bogăţiilor tării. Dezvoltarea neuniformă a 
României interbelice a fost aspectul cel mai criticat al modernizării capitaliste. Concepţia co­
munistă urmărea susţinerea unei dezvoltări pe întreg teritoriul ţării, pentru a se crea o piaţă pu­
ternică capabilă să reziste şocurilor economice. Singura modalitate de realizare a proiectelor 
propuse consta în implicarea directă a statului, monopolurile capitaliste urmărind realizarea 
profitului pe baza folosirii forţei de muncă ieftine existente4

• Modelul modernizator propus de 
comunişti la nivel ideologic surprindea multe realităţi ale economiei interbelice şi prin prevede­
rile sale se anunţa a fi unul valid. Din păcate, influenţa sovietică şi presiunile exercitate asupra 
statelor comuniste est-europene au pervertit gândirea economică propusă iniţial. Preluarea mo­
delului economic sovietic a determinat accentuarea diferenţierilor deja existente. 

În momentul preluării puterii politice de comunişti, situaţia economică a României era 
dificilă datorită războiului cât şi plăţilor fixate de Uniunea Sovietică prin Convenţia de Armis­
tiţiu, semnată la Moscova în septembrie 1944. Alături de sumele reglementate de Convenţia de 
Armistiţiu, statul sovietic a mai preluat din România în 1945, prin diferite modalităţi, bunuri în 
valoare de 610 milioane dolari5

. Prin impunerea acestor obligaţii financiare se urmărea subor­
donarea economiei româneşti şi organizarea ei după model sovietic. 

Pentru a-şi asigura predominanţa intereselor economice în România, URSS a impus 
noului guvern pro-comunist român, în mai 1945, un acord de colaborare economică prin care 
erau specificate domeniile ce urmau a intra sub controlul sovietic. Conform acestuia, se crea un 
institut de cercetare agricolă sovieto-român, Uniunea Sovietică urmând să sprijine România cu 
maşini şi unelte necesare agriculturii sale6

• În industrie, partea sovietică era interesată de pros­
pecţiunile petroliere româneşti, de zăcămintele de minereu de fier şi de resursele de lemn. Pentru 
exploatarea lor au fost înfiinţate întreprinderi mixte româno-sovietice cu participare egală a 

1 Stclian Tănasc, op. cit., p. 12. 
2 lon Agrigoraoiei, România interbelică. vol.l, Editura Universităţii "Al. 1. Cuza", laşi, 2001, pp. 213-214. 
3 Stclian Tănase, op. cit., p. 8. 
4 N.N. Constantinescu, Istoria gândirii economice româneşti. Studii, Editura Economică, Bucureşti, 1999, p. 88. 
1 Reuben H. Markaha.m, op. cit., p. 388. 
6 A.N.I.C., Fond C.C. al P.C.R., secţia economică, Ds. 18/1945, f. Il. www.muzeubt.ro / www.cimec.ro
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părţilor7 • Acordul economic a fost însoţit de un protocol de colaborare, în care se regăsea inte­
resul părţii sovietice pentru preluarea unei părţi însemnate din acţiunile "Uzinelor de Fier" şi 
domeniile Reşiţa în contul datoriei acumulate de această firmă faţă de U.R.S.S., ca urmare a 
importurilor de materii prime8

• În consecinţă, prin semnarea acordurilor economice, U.R.S.S. 
obţinea o influenţă crescută asupra economiei româneşti. Practic, Uniunea Sovietică pătrundea 
în toate domeniile economiei naţionale, putându-şi exercita astfel controlul asupra statului român. 

Cea mai importantă consecinţă a acordurilor economice din mai 1945 a fost constituirea 
întreprinderilor mixte româno-sovietice, instrumente ce au permis U.R.S.S. detinerea controlu­
lui efectiv asupra economiei româneşti. Sovromurile erau, teoretic, întreprinderi cu participaţie 
egală, ceea ce ar fi însemnat un import de tehnologie şi capital. În realitate, întreg capitalul sub­
scris acestor întreprinderi era românesc. Partea de capital sovietică era alcătuită din firmele ger­
mane sau italiene de pe teritoriul românesc preluate de statul sovietic constituind, acum, cota 
de participaţie în cadrul sovromurilor. Pe de altă parte, conducerea acestor întreprinderi era e­
xercitată de un director general rus, iar funcţiile de decizie importante erau deţinute tot de re­
prezentanţii sovietici. 

Sovrompetrol controla aproximativ 36% din industria petrolieră românească şi fusese 
înfiinţat la 5 octombrie 1945, deţinând un capital de 5 miliarde let Pentru a descuraja concu­
renţa, statul român a pus la dispoziţia Sovrompetrolului toate terenurile petrolifere existente cât 
şi cele propuse pentru prospecţii. Cele mai importante firme din domeniul petrolier, Creditul 
Miner (evaluat la 700 milioane lei) şi Redevenţa (evaluată la 400 milioane lei), au fost incluse 
în cadrul noii structuri. Creditul Miner a protestat împotriva abuzului comis de guvernul român 
şi nu a acceptat controlul Sovrompetrol. 

Sovromtransport de(inea un capital de 6 miliarde lei, guvernele român şi sovietic con­
tribuind în mod egal la formarea sa10

• Noua întreprindere avea controlul asupra căilor de navi­
gaţie maritime şi fluviale româneşti, însemnând preluarea în proprietate a docurilor, macara­
lelor şi şantierelor navale. Participaţia română consta în navele maritime şi fluviale româneşti 
care fuseseră, fie proprietate de stat, fie proprietate privată 11

• 

Sovromlemn prelucra aproximativ 50% din cantitatea de lemn necesar reconstrucţiei 
României, provenind din pădurile transilvănene şi bucovinene. Singurii care au protestat la cre­
area acestui colos au fost marii proprietari de păduri: mănăstirile din nordul Moldovei şi prinţul 
Nicolae12

• Aceştia au refuzat să participe la înfiinţarea monopolului, însă o parte din proprie­
tăţile lor au fost incluse în noua întreprindere mixtă în mod abuziv. 

TA.R.S. reprezenta monopolul transportului aerian în România. Partea sovietică a con­
tribuit la capitalul întreprinderii prin furnizarea majorităţii aparatelor de linie, în timp ce partea 
română a pus la dispoziţia societăţii cele 13 aerodromuri româneşti cu instalaţiile de la sol cât 
şi a avioanele aparţinând companiei L.A.R.E.S., înfiinţată în 1937. O consecinţă a exercitării 
monopolului transportului aerian sovietic a constat în întreruperea treptată a legăturilor aeriene 
ale României cu Grecia, Cehoslovacia, Iugoslavia, Italia, Franţa, Marea Britanie sau Germania13

. 

Sovrombank constituia cea mai importantă firmă mixtă româno-sovietică, controlând 53% 
din capitalul investit în bănci şi 90% din totalul exporturilor româneşti14 • Sovrombank a luat 
naştere la 21 ianuarie 1946, având un capital de 1.200 miliarde lei, fiecare parte participând 
teoretic în părţi egale. Uniunea Sovietică contribuia la capitalul băncii cu bunuri sau acţiuni ale 
firmelor germane sau ale foştilor aliaţi ai acesteia preluate la sîarşitul războiului. Aceste bunuri 

7 Ibidem., f. 12 
8 Ibidem, f. 4 
9 A.N.I.C., Fond Microfilme S.U.A., The Naţional Archives ofThe United States, r. 651, c. 318; Ioan V. Totu, Politica 
P.C.R. de industrializare a ţării, (în continuare: Politica P.C.R ... ) Editura Academiei R.S.R., Bucureşti, 1978, p. 140. 
10 Ibidem. 
11 Rcuben H. Markham, Op. cit., p. 394. 
12 A.N.I.C., Fond Microfilme S.U.A, The National Archives ofThe United States, r. 651, c. 318. 
13 Ibidem. 
14 Ioan V. Totu, Politica P.C.R ... , p. 140; Reubcn H. Markham, Op.cit., p. 395. 
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se rezumau la băncile cu capital german, dintre care menţionăm Banca Română şi Banca Co­
mercială Română. Aceste instituţii bancare fuseseră preluate de Prombank (Banca Industrială a 
U.R.S.S.) şi Vnestorbank (Banca de Comerţ Exterior a U.R.S.S.)15

. Capitalul cu care participa 
partea română a fost constituit din participaţiuni ale Casei Regale, reprezentată de Prinţesa Eli­
sabeta ca acţionară a Băncii Creditul Român, de Nicolae Malaxa ca acţionar al Băncii Agricole, 
de Uzinele Reşiţa, de Banca de Credit Român, de Chrisoveloni Bank, de Discount Bank şi de 
Asigurările Dacia Generale16

• Noua instituţie financiară, datorită controlului exercitat asupra 
comerţului exterior al României, a redirecţionat fluxul acestuia spre Uniunea Sovietică. În acest 
fel, tradiţia schimburilor comerciale cu Occidentul din perioada interbelică a fost înlocuită cu o 
nouă orientare economică dictată de realităţile politico-economice ale anului 1946. De aseme­
nea, noile condiţii postbelice au obligat oamenii de afaceri români să accepte acest compromis 
economic. Participarea marilor industriaşi ai perioadei interbelice, cum ar fi Nicolae Malaxa şi 
Max Auschnitt la constituirea acestor firme mixte se explică prin lipsa altemativelor care să 
asigure supravieţuirea lor economică. 

Potrivit unor surse economice occidentale, Uniunea Sovietică a preluat prin intermediul 
sovromurilor, în patru ani (1944-1948), aproximativ 1,785 miliarde dolari 17

. Fostul prim-ministru 
român, Nicolae Rădescu declara în 1948 că România cedase, până în acel an, 63% din venitul 
său naţional Uniunii Sovietice. Extorcarea României a fost posibilă datorită unui control triplu 
asupra economiei prin intermediul sovromurilor, a dreptului de proprietate pe scară largă impus 
de Convenţia de Armistiţiu şi creşterii controlului Partidului Comunist Român. Consecinţa 
acestei stări de lucru a constat în diminuarea continuă a producţiei în mai toate domeniile eco­
nomice în 1945. În cuvântarea susţinută la Conferinţa Naţională a partidului comunist din 19 
octombrie 1945, Lucreţiu Pătrăşcanu prezenta o realitate destul de sumbră. În industria meta­
lurgică se înregistra o scădere a producţiei comparativ cu 1939 de 60%, în extragerea cărbune­
lui cu 50%, a lemnului cu 75%, ulei vegetal cu 50% şi ţiţei cu 40% Regresul acestor ramuri in­
dustriale determina ca venitul naţional al ţării să se situeze la jumătate din valoarea celui din 
193918

• 

Scurgerile de capital au împiedicat o refacere economică normală, situaţia rămânând 
destul de gravă în anii 1946 şi 1947. Totuşi, cu toate dificultăţile generate de război şi de su­
bordonarea economică a României de Uniunea Sovietică, economia românească a cunoscut o 
creştere a producţiei la nivelul anului 1946. În metalurgie aceasta a fost de 25%19 comparativ 
cu anul precedent, iar industria textilă a fost revigorată de importul a 40.000 tone de bumbac 
din U.R.S.S. pe baza acordurilor din mai 194520

. În realitate, situaţia economică nu era atât de 
roză precum o arată statisticile oficiale. Fluxul tehnologic al întreprinderilor era afectat de lipsa 
materiilor prime din import şi a utilajelor distruse în urma războiului sau confiscate de Uniunea 
Sovietică. Din această cauză, se înregistrau mari oscilaţii ale producţiei industriale. În 1947 
problemele economice s-au agravat datorită încordării raporturilor dintre U.R.S.S. şi S.U.A. pe 
planul relaţiilor internaţionale. Acesta a fost momentul în care Moscova a decis subordonarea 
strictă a economiilor est-europene propriilor interese. Astfel, regimurile comuniste, printre care 
şi cel român, au declanşat o campanie de subordonare a propriilor economii. În iunie 1947 au 
fost înfiinţate oficiile industriale cu menirea de a grupa marile întreprinderi sub controlul statului. 
Rolul lor era de a planifica producţia şi a reglementa desfacerea pe piaţa internă. Practic, prin 
intervenţia statului s-au creat premizele naţionalizării din anul următor. 

Rezultatul evoluţiilor economice a determinat apariţia unei inflaţii crescute şi a pieţei 
negre. Deprecierea monedei naţionale în faţa dolarului a fost rapidă, numai în lunile ianuarie şi 

15 A.N.I.C., Fond Microfilme S.U.A., The National Archives ofThe United States, r. 651, c. 318. 
16 Ibidem. 
17 Rcuben H. Markham, op.cit .. p. 388. 
18 Lucrcţiu Pătrăşcanu, op. cit., p. 115. 
19 România in anii revoluţiei democrat-populare, 1944-1947, EdiJura Politică, Bucureşti, 1971, p. 205. 
20 Ibidem, p. 203. www.muzeubt.ro / www.cimec.ro
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februarie 1947 moneda americană crescând cu 120.000 de unităţi21 • Principala cauză a inflaţiei 
consta în lipsa materiilor prime şi a produselor de strictă necesitate. Drept consecinţă, autorită­
ţile au fost obligate să introducă cartele alimentare pentru a stabiliza consumul cu mult superior 
ofertei. Penuria de alimente a încurajat apariţia pieţei negre, simbol al dezastrului economic în 
care se situa România. Eforturile autorităţilor împotriva fenomenului au suferit un eşec, atâta timp 
cât economatele adresate muncitorilor erau goale. 

Situaţia dramatică a economiei a fost ilustrată şi de balanţa comercială. Exporturile erau 
alcătuite în 194 7 din produse petroliere, cherestea şi lemn brut, ciment şi forţă de muncă. Va­
loarea lor s-a diminuat treptat faţă de anull938 când atingeau aproximativ 143 milioane dolari, 
la 118,5 milioane dolari în 1943 şi la 13,9 milioane dolari în 194722

• În privinţa importurilor, 
ele proveneau în marea lor majoritate din Uniunea Sovietică, în comparaţie cu perioada inter­
belică, când ele reprezentau doar l %23

• Produsele importate din U.R.S.S. erau constituite din 
material industrial, produse semifinite şi instalaţii mecanice24

. Faptul că produsele sovietice 
erau de o calitate mai scăzută, dar aveau în schimb preţuri de 2,4 ori mai mari în comparaţie cu 
cele asemănătoare importate în perioada interbelică din Occident, dezvăluia controlul absolut 
asupra economiei româneşti exercitat de Uniunea Sovietică. Acesta nu a fost benefic dezvoltă­
rii postbelice a României, ci a accentuat problemele economiei prin insuficienta dezvoltare. 

Manifestarea evidentă a controlului sovietic a reieşit din respingerea de autorităţile de la 
Bucureşti a Planului Marshall de reconstrucţie economică a Europei postbelice. Americanii au 
invitat la 27 iunie 1947 la Paris reprezentanţii ţărilor europene, inclusiv cele din estul continen­
tului, la discuţii referitoare la punerea în practică a programului25

• Iniţial, sovieticii nu-şi for­
mulaseră o poziţie clară la adresa propunerii americane, dar conducătorii de la Kremlin priveau 
cu suspiciune iniţiativa. Delegaţia sovietică prezentă la Paris a fost nemulţumită de cerinţa 
monitorizării ajutorului de americani, calificând propunerea o încălcare a suveranităţii statale. 
Reacţia U.R.S.S. a fost prezentată de ambasadorul sovietic la O.N.U., care susţinea că adevăra­
ta intenţie a Statelor Unite era de a constitui un bloc al statelor europene îndreptat împotriva sa. 
Mai mult, se urmărea atragerea statelor est-europene într-o alianţă împotriva Moscovei, alături 
de Germania vestică26 • Refuzul sovietic a fost preluat de restul ţărilor aflate sub dominaţia sa, 
chiar dacă Cehoslovacia şi Polonia doreau să-şi orienteze economia spre vest. Răspunsul sovie­
tic la propunerea americană s-a concretizat prin crearea Consiliului Economic de Asistenţă 
Mutuală, mai târziu C.A.E.R., prin intermediul căruia statul sovietic îşi menţinea controlul 
economic asupra ţărilor aflate sub ocupaţia sa militară. 

În paralel cu subordonarea tot mai accentuată a economiei româneşti de U.R.S.S., pe plan 
intern s-a desfăşurat o ofensivă din ce în ce mai accentuată a puterii politice, reprezentată de 
Partidul Comunist Român, pentru obţinerea controlului asupra economiei naţionale. Începând 
cu 1946 au avut loc primele naţionalizări vizând segmente importante ale economiei, cum ar fi 
cel bancar şi principalele ramuri industriale: siderurgia şi transporturile. În decembrie 1946 a 
fost naţionalizată Bancă Naţională a României, impunându-se controlul statului asupra între­
gului sistem banc~'. Puterea politică a justificat naţionalizarea B.N.R. prin necesitatea unei 
mai bune coordonări a procesului complex de refacere economică postbelică. Conform noului 
său statut, Banca Naţională urma să asigure dirijarea şi controlul capitalului fmanciar sub coordo­
narea unei instituţii nou create, Consiliul Superior Economic, cu atribuţii de dirijare a procesului 
de reconstrucţie28 • 

Naţionalizările au continuat şi în 1947, când lua fiinţă, în octombrie, Comisia Supe-

21 A.N.l.C., Fond Microfilme S.U.A., The National Archives ofThe United States, r. 651, c. 187. 
22 Rcubcn H. Markham, op.cit., p.398. 
23 Ibidem. 
24 Ibidem. 
25 Alina Ilinca, .. Faţetele "ajutorului frăţesc (1944-/956) ",în Arhivele Securităţii, p. 318. 
26 Michael Lynch, Stalin şi Hruşciov. U.R.S.S., /924-/964, Editura Ali, Bucureşti, 1998, p. 112. 
27 Ioan Scurtu, Istoria românilor în secolul XX, p. 555. 
28 Dezvoltarea economică a României, /944-/964, Ed. Academiei R.P.R., Bucureşti, 1965, p. 39. 
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rioară de Naţionalizare19, cu scopul pregătirii şi coordonării acţiunilor de etatizare, diferite firme 
private trecând în proprietatea statului. Comisia era alcătuită din Ion Gheorghe Maurer, Ale­
xandru Bârlădeanu, Gheorghe Gaston Marin, Aurel Vijoli, supervizaţi de consilierii sovietici 
aflaţi sub ordinele adjunctului ministrului de Finanţe30 . Comisia avea drept scop inventarierea 
întreprinderile particulare şi de stat existente în vederea pregătirii unui proces general în acest 
sens. În urma activităţii sale au fost înregistrate un număr de 47.479 de întreprinderi cu capital 
privat. Majoritatea celor trecute pe lista naţionalizărilor proveneau din zona industriei prelucră­
toare, fiind urmate din cele din zona transporturilo~ 1 • Această comisie a pregătit şi stabilizarea 
şi introducerea unei noi monede în acelaşi an. Măsura nu a urmărit atingerea unui obiectiv econo­
mic constând în relansarea economiei, ci s-a dorit a fi un mijloc politic menit să slăbească "bur­
ghezia", ce constituia principala adversară a comuniştilor. 

De asemenea, lua naştere în 194 7 o comisie ministerială pentru refacerea economică, 
care avea drept atribuţii controlul distribuţiei materiilor prime, al producţiei şi desfacerii măr­
furilor. Comisia era compusă din principalii lideri comunişti ai momentului: Vasile Luca, mi­
nistrul finanţelor, Traian Săvulescu, ministrul agriculturii, Tudor Ionescu, ministrul industriei 
petrolului, Ion Gheorghe Maurer, secretar de stat la Ministerul Industriei şi Comerţului, în frun­
tea acesteia aflându-se Gheorghe Gheorghiu-Dej, ministrul comerţului31 . Comisia în cauză a 
promovat o politică discriminatorie faţă de firmele private, interzicându-le accesul la unele ma­
terii prime sau credite necesare desfăşurării comerţului extern. Politica sa era o continuare a 
actului de naţionalizare a valutei din 1946, ce limitase sever autonomia firmelor private din punct 
de vedere financiar. Prin actul respectiv, firmele erau obligate să predea Băncii Naţionale valu­
ta obţinută din schimburile externe, însă primeau valuta necesară promovării comerţului extern 
numai în urma unei aprobări speciale a B.N.R. Măsurile economice au limitat comerţul românesc 
cu statele occidentale, fiind susţinută o politică cu scopul îndreptării acestuia către U .R.S.S. La 
aceste dificultăţi generate de politica oficială, se adăuga şi introducerea unor preţuri fixe de stat, 
extrem de mici, obligând firmele private să apeleze la piaţa neagră pentru a suporta diferenţa de 
preţ33 . 

Aceste politici economice au pregătit terenul pentru naţionalizarea generalizată, din 11 
iunie 1948. Cauzele economice ale naţionalizării constau în proasta gestionare a economiei, 
nivelul ridicat al desRăgubirilor plătite sovieticilor şi acţiunea nefastă a sovromurilor asupra 
economiei româneşti 4

. Cauzele de ordin politic şi ideologic s-au suprapus peste cele de natură 
economică. Naţionalizarea viza eliminarea principalilor "duşmani" ai noului regim, reprezen­
tati de marii capitalişti, deţinători de capital, a micilor meşteşugari şi comercianţi cât şi a celor ce 
practicau profesii liberale. Pe plan doctrinar naţionalizarea a fost justificată de efortul liderilor 
comunişti români, ce se considerau singurii capabili să conducă destinele statului, de a trans­
forma România într-o ţară dezvoltată care să nu mai exporte, în mare măsură, materii prime, 
cum se întâmplase în perioada interbelică. În acelaşi timp, marii posesori de capitaluri, datorită 
spiritului întreprinzător, constituiau adversarii noului regim, ce urmărea crearea unui om nou, 
controlabil de autorităţile statului şi lipsit de libera iniţiativă. Singura cale pe care comuniştii 
români o vedeau pentru realizarea unei dezvoltări economice trainice era, în viziunea lor, de­
nunţarea planului Marshall şi edificarea unei economii socialiste după model şi influenţă sovie­
tică. 

Modul de aplicare a măsurii a fost astfel gândit încât să nu se acorde posibilitatea patro­
nilor de firme să reacţioneze. Autorităţile comuniste au convocat oameni de încredere cu o noapte 
înainte, organizându-i în comitete de naţionalizare care au fost trimise dimineaţa, la prima oră, 
pentru a prelua gestiunile economice ale firmelor specificate în actul normativ. Datorită organi-

29 Ioan Scurtu, Istoria românilor in secolul XX. p. 555. 
10 Lavinia Bctca, op. cit., p. 103. 
11 Ioan V. Totu, op. cit., p. 139. 
12 A.N.I.C., Fond Microfilme S.U.A., The National Archives ofThe United States, r. 651, c. 330. 
11 Ibidem. c. 331; Grigore Gr. Alexandrescu, Lichidarea burgheziei române. O mărturie, Editura Babel, Bacău, 2004, p. 8. 
14 Lavinia Bctea, op.cit .• p.I03. www.muzeubt.ro / www.cimec.ro
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zării impecabile, în 10 zile naţionalizarea a fost impusă pe întreg teritoriul Româniee5
. Legea 

prevedea că toate întreprinderile conexe unei întreprinderi naţionalizate cădeau automat sub 
impactul naţionalizării, generalizându-se procesul pe ansamblul întregii economii. Sub incidenta 
legii intrau următoarele ramuri industriale: energie electrică; extracţia şi prelucrarea minereului 
de fier, argint şi alte metale neferoase; industria metalelor refractare; industria cimentului; gea­
murilor; celulozei; filaturile de bumbac şi mătase, industria frigorifică; fabricile de paste făinoase; 
zahăr; transportul produselor lichide şi gazoase. De asemenea, erau cuprinse în lege toate fir­
mele în care lucrau peste 100 de salariaţi. Un alt criteriu de includere a firmelor pe lista naţio­
nalizării consta în forţa motrice posedată. Orice întreprindere de cherestea având o forţă motrice 
de 50 CP intra automat sub incidenta legii. De asemenea, întreprinderile de mobilă posedând o 
forţă motrice de 10 CP şi utilate cu alte cinci maşini-unelte erau incluse. Întreprinderile .Produ­
cătoare de placaje şi fumituri posedând 100 CP intrau şi ele automat în posesia statului3 

• Con­
form statisticilor oficiale, au fost naţionalizate, prin decizia din iunie 1948, 8.894 întreprinderi 
private, reprezentând 85% din industrie37

• 

Au existat situaţii când a fost mai dificilă explicarea necesităţii naţionalizării muncitorilor 
decât patronilor. Una din cauzele fenomenului a constat în arestarea mai multor proprietari sub 
acuzaţia de sabotaj economic, măsură considerată abuzivă de o parte din muncitori. Justificarea 
violenţelor şi arestărilor era dată de dorinţa noului regim de a se debarasa de oameni capabili a 
demonstra, prin prisma experienţei lor interbelice, efectele dezastruoase ale măsurilor economice 
adoptate. Autorităţile comuniste au declanşat, în acest scop, în presa vremii o campanie susţi­
nută împotriva foştilor patroni, consideraţi vinovaţi de proasta gestiune a noilor proprietăţi pe 
care comuniştii nu ştiau să le administreze38

. 

Pentru asigurarea unei gestiuni eficiente a economiei naţionale, devenită proprietate de 
stat în iulie 1948, lua naştere Comisia de Stat a Planificării, cu atribuţii de planificare şi coor­
donare a economii naţionale care a alcătuit primul plan anual de dezvoltare economică39 • Indicii 
prevăzuţi arătau accentul pus de liderii comunişti pe industriile grele ( constructoare de maşini, 
metalurgică, chimică) în detrimentul sectorului agricol, al industriilor uşoare şi prestărilor de 
servicii. Inserarea acestor indici arăta limpede adoptarea de autorităţile române a modelului de 
dezvoltare sovietic, care va caracteriza întreaga concepţie economică a României comuniste. În 
ciuda propagandei ce demonstra justetea alegerii făcute, măsurile economice propuse prin in­
termediul planului nu au asigurat o refacere economică postbelică rapidă. Astfel, la sfârşitul 
anului 1948, producţia de fier reprezenta 50%, fontă 40%, oţel 24%, energie electrică 30% faţă 
de anul 193840

• În aceste condiţii, valoarea venitului naţional al României comparativ cu 1938 
era inferior, reprezentând circa 67%41

• 

Planul cincinal pe 1951-1955 a păstrat aceleaşi obiective economice caracteristice poli­
ticii sovietice interbelice, accentul fiind pus, în continuare, pe industria grea42

• În concepţia pla­
nificatorilor români şi sovietici era nevoie de existenţa unei industrii mecanizate, care să permită 
statelor comuniste să ajungă din urmă Occidentul. Pilonul dezvoltării întregii economii era in­
dustria metalurgică. Conform concepţiei comuniste de modernizare, metalurgia presupunea, la 
rândul ei, dezvoltarea industriilor conexe cum ar fi cea minieră, energetică şi constructoare de 
maşini. Existenţa unei industrii constructoare de maşini însemna tehnologizarea industriei şi 

sporirea productivităţii agriculturii prin mecanizarea sa43
. Statisticile oficiale demonstrează in­

teresul statului român pentru dezvoltarea industriei constructoare de maşini, unde sumele 

35 Reu ben H. Markham, op.cit., p. 357. 
36 Ioan V. Totu, op.cit., p. 143. 
37 Ibidem, p. 144; Dezvoltarea ... , p. 54. 
38 Rcuben H. Markham, op.cit, p. 360. 
39 Ioan Scurtu, Istoria românilor in secolul IT. p. 556. 
40 Dezvoltarea ... , p. 59. 
41 Gheorghe Gaston Marin, op. cit., p. 160. 
42 Ti tu Georgescu, România in istoria Europei secolului ĂX, p. 48. 
43 Lavinia Bctca, op.cit., p.l O 1. 
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investite s-au dublat, de Ia 3,9 miliarde Iei în 1951 la 7 miliarde Iei în 195544
• Potrivit planului 

cincinal, pentru atingerea obiectivelor propuse, 51,4% din fondurile de investiţii erau îndreptate 
către industria grea şi numai 10% erau alocate agriculturii, deşi aici era ocupată % din forţa de 
muncă45. În segmentul economic reprezentat de industria uşoară, nivelul dezvoltării a fost mult 
inferior comparativ cu industria grea. Singura ramură care a cunoscut o creştere semnificativă a 
producţiei a fost cea textilă. Aici s-a înregistrat o dublare a producţiei datorită importurilor de 
bumbac din Uniunea Sovietică, reprezentând 40% din materia primă folosită46 • 

Datorită efortului economic presupus de prima tentativă de industrializare, România 
avea cea mai ridicată rată de investiţii în economie dintre ţările comuniste. Conform unor surse 
occidentale, rata creşterii economice a României, în perioada 1948-1953, se situa la 18,2%47

. 

Însă investiţiile neechilibrate din anii '50 au produs un dezechilibru major la nivelul întregii 
economii, consecinţa evidentă a acestuia fiind scăderea nivelului de trai. Comparativ cu celelal­
te state comuniste europene, România înregistra cel mai scăzut nivel de trai, cu efecte negative 
asupra dezvoltării ulterioare. 

Creşterea accelerată a economiei a fost temperată după moartea lui Stalin. Noua condu­
cere sovietică a adoptat o politică economică vizând reducerea ritmului investiţiilor în blocul 
socialist, pentru a permite o reechilibrare a economiilor statelor membre. Politica sovietică, cu­
noscută sub numele de Noul Curs, a reprezentat o tentativă de renunţare la unele metode de gu­
vernare ineficiente, ameninţând stabilitatea statelor est-europene48

• Noul Curs în România a în­
semnat, după 1953, o micşorare a ratei investiţiilor în economie şi o relaxare a intensităţii pro­
cesului de industrializare. O altă consecinţă semnificativă a noii orientări economice sovietice a 
reprezentat-o desfiinţarea sovromurilor, între 1954-1956. 

Planul cincinal pe 1956-1960 a păstrat, în continuare, aceleaşi obiective specifice mode­
lului de dezvoltare comunist, însă accentul investitiilor se deplasa acum spre industria cons­
tructoare de maşini, metalurgia trecând pe un loc secund. Condiţiile economice din 1956, ca­
racterizate prin încetinirea ritmurilor de investiţii alături de împrejurările de ordin politic generate 
de mişcările contestatare din Ungaria şi Polonia, au constituit premizele promovării unei politici 
de relativă independenţă economică a României. Pentru atingerea acestui obiectiv, liderii co­
munişti de la Bucureşti au promovat până în 1958 o politică caracterizată printr-un proces de 
acumulare de fonduri care să permită relansarea efortului investiţional în economie. 

THE ECONOMY OF ROMANIA AFTER THE WORLD WAR II 

(Summary) 

Soviet domination in Romania after the end of World War II profoundly changed the 
Romanian economy. If leaders in Bucharest hoped that with economic flows with the West end 
of the conflict will resume, the Soviets, through their representatives in Romania, pursuing 
their own interests subordinate the whole economy. Developments after the World War II 
radically changed economic and social structure ofRomanian society. Become the new masters 
of Romania, the Soviets imposed a new social and economic organization of life using means 
characterized by coercion and fear. 

To ensure the predominance of economic interests in Romania, USSR imposed new 

44 Dezvoltarea ... , p. 85. 
H Stelian Ti!.nase, op.cit., p.l11. Datele privitoare la aceşti indicatori nu sunt asemănătoare. În statisticile oficiale (Dez­
voltarea economică a României) industriei îi este alocat un procent pentru dezvoltare de 57,7%. 
46 Dezvoltarea .... p. 88. 
47 Apud Ste1ian Tănase, op. cit., p. 69 care citează 1. M. Montias, Economic Development in Comunis Romania, The MIT 
Press, 1967, pp. 18-19. 
48 Stelian Tănase, op.cit., p. 98. www.muzeubt.ro / www.cimec.ro
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Romanian Pro-Communist government in March 6, 1945, an agreement of economic 
cooperation which were specified areas that were to come under Soviet control. According to 
him, it creating an agricultura! research institute of the Soviet-Romanian, the Soviet Union will 
support Romania in its agricultura! machinery and tools required. In industry, the Soviet side 
was interested in the Romanian oii exploration and deposits of iron or and timber resources. To 
exploit their joint ventures were established with equal participation of Romanian-Soviet 
parties. 

According to westem economic sources, the Soviet Union through sovroms over the 
four years (1944-1948), approximately $ 1,785,000,000. Fonner Romanian Prime Minister 
Nicolae Radescu said in 1948 that Romania fail until that year, 63% of its national income of 
the Soviet Union. Romania extortion was made possible by a triple control over the economy 
through sovroms, the widespread ownership imposed by the Arrnistice Convention and increase 
the Romanian Communis! Party control. The consequence of this situation bas been to reduce 
production to remain in ali economic fields in 1945. Capital flight have prevented a normal 
economic recovery, the situation remains very serious in 1946 and 1947. However, with ali the 
difficulties caused by war and economic subordination of Romania by the Soviet Union, the 
Romanian economy has seen an increase in production in the year 1946. In metallurgy it was 
25% compared with the previous year and textile industry has been reinvigorated by the import 
of 40,000 tons of cotton in the USSR based on the agreements of May 1945. In reality, the 
economic situation was not as rosy as shown by official statistics. Flow of business was affected 
by the lack of imported raw materials and machinery destroyed or confiscated after the war by 
the Soviet Union. Because of this, there were fluctuations of industrial production. In 1947, 
economic problems have worsened due to strain relations between the USSR and U. S. in tenns 
of international relations. 

In parallel with the increasing subordination of the Romanian economy by the USSR, 
intemally held an offensive in the increasingly sharp politica! power represented by the Roma­
nian Communis! Party, for the control of the national economy. As of 1946 took place the first 
nationalization of the economy aimed at segments such as banking and the main industries: steel 
and transport. In December 1946 the National Bank was nationalized, imposing state control 
over the entire banking system. 
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