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lulian-Catalin NECHIFOR

BUCECEA. INCEPUTURI (SECOLELE XVI-XVIII)

“...cdlugdriidela ruga noastrd nou ziditd, sfinta mdndstire numitd Galata,
un sat anume Vdlcegtii care este in tinutul Sucevei, pe Siret,
fnsdsi domnia mea l-am cumpdrat pe bani gata si am miluit...”

Act de intarire a satului Vlaicesti Manastirii Galata, 9 februarie 1591

Teritoriul pe care se afli comuna Bucecea este ospitalier, oferind conditii de viata
inca din cele mai vechi timpuri, fiind situat in judetul Botosani unde au fost atestate inca din
epoca paleoliticului semne ale vietuirii umane. Pentru perioada veche a epocii pietrei, cind
indiciile trdirii umane sunt destul de limitate, au fost gasite unelte si arme la Cotu-Miculinti-
Garla Maret, atestand locuirea zonei de omul preistoric. La Mitoc, din aceeasi perioada, au
fost descoperite unelte din os, demonstrand cd aici se gaseau adevarate ateliere de cioplire a
pietrei si un inceput de specializare a activitatilor umane2. Asezarile umane paleolitice se
regasesc din abundenta si pe Valea Siretului la Dolhasca, Suceava si Udegti3.

In epoca eneoliticul dezvoltat pe teritoriul din nordul Moldovei s-a dezvoltat cultura
Cucuteni de o originalitate deosebitd. In zona judetului Botosani se regisesc statiunile
arheologice de la Trusesti, Corlateni si Draguseni4, unde descoperirile arheologice creeaza o
imagine de ansamblu asupra vietii materiale si spirituale bogate a purtdtorilor culturii. O
parte dintre descoperiri se afld expuse la Muzeul Judetean din Botosani, ele aratand bogatia
si originalitatea acestei culturi. In eneoliticul final, in zona nordici cuprinsi intre Prut si
Siret, si-a facut simtitd prezenta cultura Horodistea-Erbiceni, ce preia si continua elemente
ale culturii Cucuteni. Cercetarile au aratat ca purtatorii ei practicau o agricultura mixta agro-
pastoralas.

Semnele locuirii le reintalnim si in secolul al 1l-lea 1.Hr. Descoperirile arheologice au
ardtat ca in zona Botosanilor se realiza reducerea minereului de catre dacii autohtoni. Mine-
reul era zdrobit, uneori §i prajit in cuptoare speciale cu scopul inlaturarii impuritatilor si
imbogitirii continutului de fieré. In epoca fierului zona a fost locuiti de triburile dacice,
amestecate in anumite perioade cu populatie scitica. Teritoriul nu a fost integrat in provin-
cia romana Dacia dupa distrugerea regatului dac, insa a suferit influentele binefacatoare ale
romanizarii, in special dupa retragerea aureliana din secolul al IlI-lea d.Hr. Datorita pozitio-
narii geografice, zona vaii Siretului a constituit o atractie pentru stabilirea temporara a mi-
gratorilor. Cu ocazia lucrarilor pentru instalarea conductei de alimentare cu apa a munici-
piului Botogani de langa statia de pompare de la Bucecea s-au descoperit urmele unei necro-
pole sarmatice’. Totusi, pe fundalul migratiilor din secolele IV-VII d.Hr., in zona Botogani au
fost atestate si asezari ce nu au nimic in comun cu cele ale slavilor, ceea ce denota continui-
tatea de convietuire a populatiei autohtone in tumultul vremii. Necropola de la Lozna-
Strdteni este un exemplu in acest sens, cele 24 de morminte demonstrand existenta unui
ritual apropiat de religia getica®. Totusi, in secolul al V-lea d.Hr. s-au stabilit in zona centre

! A. Paunescu, ,Paleoliticul si mezoliticul pe teritoriul Romdniei”, in Academia Romana, Istoria Romadnilor, vol. 1,
Mogstenirea timpurilor indepdrtate, editia a doua, EE, Bucuresti, 2010, p. 85.

2 |bidem; Nicolae Ursulescu, inceputurile istoriei pe teritoriul Romdniei, Casa Editoriala ,Demiurg”, lasi, 1998, p. 36.

3 Ibidem, p. 51.

4 Ibidem, p. 140.

S [bidem, p. 168.

6 M. Babes, I. Glodariu, Th. Isvoranu, A. Vilcu, “Civilizagia geto-dacd in a doua jumdtate a secolului al Il-lea a. Chr.
pdnd la inceputul secolului al Il-lea p. Chr.”, in Academia Romana, Istoria Romdnilor, vol. |, p. 810.

7 RAJBT, Bucuresti, 1976, p. 63.

8 D.Gh. Teodor, Populatia autohtond din regiunile extracarpatice in secolele V-VII, in Academia Romana, Istoria
romdnilor, vol. 11., Daco-romani, romanici, alogeni, EE, Bucuresti, 2010, p. 775.
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de dominatie ale migratorilor, unul fiind cel de la Nichiteni controlat de goti°.

in perioada de definitivare a etnosului romanesc se regisesc o multitudine de agezari
umane in nordul Moldovei, mai cunoscute fiind cele de la Fundul Hertei si Lozna cu 5,
respectiv 43 de bordeie1. In acelasi timp, in zona Trusesti se regisesc primele semne ale fo-
losirii scrisului, fiind descoperite inscriptii paleocrestine specifice mediului rural?’. Cruciulite
din bronz au fost descoperite si in apropiere de Calinesti, la Cucorani, datate in secolele V-
VIl d.Hr.12, Mai tdrziu, in jurul anului 1000, zona de nord a Moldovei era impanzita de
agezdri umane. Pe valea Siretului, la confluenta dintre judetele Botosani §i Suceava, sunt
atestate agezadri la Dorohoi, Dersca, Lozna, Varful Campului si londseni. Cele 15 asezari din
nordul Moldovei erau fortificate cu santuri §i valuri de pimant, realitate ce a ddinuit pana in
secolul al XI-lea13. Cu ocazia sdpaturilor pentru aductiunea cu apa a Botosanilor, la punctul
,La Uluc”, s-a descoperit o necropolda medievalda cu morminte continind monede §i obiecte
de podoabal4. Toate aceste elemente demonstreaza ca nordul Moldovei, in special valea
Siretului, a fost propice dezvoltarii umane inca din cele mai vechi timpuri.

I. Originea numelui

Problema originii numelui de Bucecea ridica o serie de dezbateri ce aduc, la randul
lor, mai multe ipoteze de lucru. in randurile de mai jos vom incerca si discutim fiecare ipo-
tezd enuntata in timp aducdnd argumente in favoarea sau contrarii fiecareia in parte.

O primd opinie, referitoare la originea numelui de Bucecea 1i apartine invatitorului
din localitate, Dumitru Vasiliu. Acesta, in 1965, prezinta o monografie a comunei Bucecea
Sfatului Popular al Comunei Bucecea, se pare la cererea celui din urma. Acesta sustine ca le-
genda formarii satului este legata de o bajenie a locuitorilor sai. Pe vremuri, locatia satului
se situa pe malul Siretului, fapt istoric corect, la locul numit de localnici ,,Biserica pustie”.
Legenda culeasa de invatatorul pensionar de la batranii satului relateaza ca in vremuri inde-
partate, in prima zi de Paste, in momentul in care satenii ieseau de la biseric3, s-a dat alar-
ma, trupe de tatari venind si arzand satele invecinate. Plini de spaim3, locuitorii si-au luat ce
au putut si In graba, cu buccelutele (legaturile) lor, s-au refugiat in codrii din zona. De men-
tionat e faptul ca la vremea respectiva padurile de astazi - Cucoreni, Cervicesti, Givanul si
Bohoghina formau un singur trup. Dupa trecerea tatarilor, satenii au gasit satul distrus in
totalitate, biserica si casele arse, iar vitele furate. Vazand dezastrul - prapad cum il numegte
Dumitru Vasiliu, satenii s-au retras in padure unde au taiat copaci incepand sa construiasca
case noi. Numele noului satuc ar fifost acela de Bucecea in amintirea bejaniei lor?s. Satul se
regaseste si astazi pe acelasi amplasament, la vremea culegerii datelor de Dumitru Vasiliu,
pe locul initial de reconstruire situdndu-se gospodariile lui C.N. Iftimie, lorgu Loghin, s.a.
Ulterior satul s-a extins spre soseaua ce face legatura cu Leorda construita mult mai tarziute.

O parte dintre afirmatiile lui Dumitru Vasiliu sunt corecte. intr-adevir, in 1758, a avut
loc 0 mare expeditie de jaf a tatarilor in Moldova, ultima dupa inregistrarile istorice. Se pare
ca respectivul jaf a avut loc, ceea ce a determinat parasirea de locuitori a vetrei vechiului sat
si agezarea pe una noud. Insi de aici inainte intervine factorul nestiintific. Numele de Bucecea

oA

9. Stanciu, 1. lonita, ,,Populatiile migratoare pe teritoriul Daciei”, in Academia Romana, /storia romdnilor, vol.Il, p. 830.

10 St. Olteanu, M. Rusu, R. Popa, ,Modul de via¢d al comunitdtilor umane: asezdri, locuinge, necropole credinte”, in
Academia Romana, Istoria Romdnilor, vol. 111, Genezele romdnegti, EE, Bucuresti, 2010, p. 85.

1 [bidem, p. 91.

12 [bidem, p. 104.

13 St. Pascu, S$t. Olteanu, D. Gh. Teodor, O. lliescu, , Dinamica structurilor demo-economice (refeaua demogra/fica,
structurile teritoriale, indeletnicirile agrare, cresterea animalelor, exploatarea bogdtiilor miniere, ,economia de
transformare”, circulatia mdrfurilor si a banilor)”,in Academia Romana, Istoria Romdnilor, vol. 111, p. 163.

14 RAJBT, p. 63.

15 A.N.R.S.Bt., Fond Sfat Popular Bucecea, Ds.19/1965,f. 7.

16 [bidem.
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este un hidronim atestat cu mult inainte de petrecerea evenimentelor culese de invatator.
Insi explicatia meritd luati in seami si analizata cel putin prin prisma faptului ci exprimi o
traditie populara specifica locului.

O a doua explicatie referitoare la originea numelui de Bucecea a fost adusa cu preca-
dere in perioada modernd, sugerand originea slavd, data fiind vecinatatea Moldovei cu spatiul
deschis de la est de Nistru. Ea a fost promovata de lorgu lordan, ce considera ca numele ar
putea fi un derivat de la ,buceag”, semnificand in limba slava pddure de fag?’. Explicatia nu
are suport stiintific, cronicarii moldoveni ai evului mediu delimitand strict folosirea terme-
nului la spatiul de la est de Nistru locuit de tatari. Mai mult, termenul apare in cronici ince-
pand cu secolul al XVI-lea. Cum tatarii nu au avut in epoca medievald o dominatie de lunga
durata si efectiva asupra Moldovei, ci campanii de jaf sporadice, termenul nu avea cum sa se
statorniceasca in sensul dat de lorgu lordan, nefiind documentate existenta unor comunitati
de tatari ce se stabilesc in aceasta perioada aici.

O a treia explicatie e sugerata de acelasi Dumitru Vasiliu in aceiasi monografie. Acesta
ia In consideratie o ipoteza enuntatd de Nicolae lorga. Marele istoric considera ca Bucecea
si-ar trage numele de la un mare boier polonez Buczacki, care a obtinut mosii in nordul Mol-
dovei in timpul lui Alexandru cel Bun, fiind casatorit a doua oara cu sora regelui polon Rin-
gala, fosta sotie a domnitorului moldovean18. Domnul moldovean, la 13 decembrie 1421, a
donat fostei sale sotii cu drept de folosintd pe durata vietii Targul Siret si Volhovatul, pe lan-
gd acestea adaugandu-i o renta de 600 galbeni de aur anuall?. Faptul istoric demonstreaza
ca nobilul polonez ar fi stapanit cele doua proprietdti in Moldova, insa gestionarea lor a fost
efemerd, pe durata vietii sotiei sale. Documentele tarzii demonstreaza ca cele doua proprie-
tdti au revenit in posesiunea domnitorului Moldovei, excluzandu-se influenta toponimica
polona asupra Bucecii. Mai mult, exista o distanta destul de mare intre Bucecea si Siret, fiind
un argument suplimentar in respingerea acestei ipoteze.

A patra ipotezd are la baza tot o ipotetica influenta polona. Targul Buczaczi este situ-
at in nordul Moldovei medievale in tinutul polonez al Podoliei, zona locuita in acele vremuri
de o populatie romaneascad. Castelanii orasului, doritori de a obtine glorie militara sau
influenta politica in Moldova, s-au amestecat in numeroase randuri in conflictele interne de
la sud. Un prim eveniment este amintit de Grigore Ureche in letopisetul sdu, unde prezinta
confruntarea interna din 1450 dintre pretendentii la scaunul Moldovei Bogdan si Alexandrel.
Alexandru voda cu ,.un polcu de podoleni era Buceatchii, iar pre altd oaste era Canetpolschi,
care oaste au trecut Nistrul la Hotin, supt cetate cd era cetatea pre mdna oamenilor lui
Alixandru Vodad. lar Bogdan Vodd au fost atunci la Lipoveti”?9, Confruntarea dintre cei doi se
desfasoara pe apa Barladului soldandu-se cu victoria lui Alexandru Voda, insad acesta nu a
putut sa-si fructifice victoria retragandu-se in Polonia21. Episodul arata ca interventia polo-
nezilor din Podolia nu a afectat spatiul geografic al vaii Siretului, invadatorii retragandu-se,
documentele neatestand o eventuala asezare a lor.

O colaborare, de data aceasta dintre sleahta polonilor si domnii Moldovei, are loc in
contextul preparativelor lui Stefan cel Mare, in fata confruntarilor cu Imperiul Otoman din
1475. In 1472 domnitorul moldovean se amesteci in conflictul intern din Tara Romaneasci
dintre Radu Vod3, sustinut de trupe turcesti, si protejatul sau Laiota Basarab. Regele polon a
sprijinit initiativa lui Stefan cel Mare dand ordin castelanilor din Podolia ca la nevoie ,de va
trebui oaste de grabu, sd ridici Buceatchi toatd sleahta Podoliei sd meargad intru ajutoriul lui
Stefan Vodd"?2, Ajutorul polonez se concretizeazi in batilia de la Podul Inalt din ianuarie

17 lorgu lordan, Toponimia roméneascd, Bucuresti, 1963, p. 67.

18 [bidem, f. 8.

19 D[R, A., Moldova, vol. |, veac XIV - XV, doc. 49, pp. 42-43.

20 Grigore Ureche, Letopiseful Tarii Moldovei, ELit., Chiginau, 1998, p. 32.
21 [bidem, p. 33.

22 [bidem, p. 44.
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1475, sprijinul polonez constind in 2.000 de soldati condusi de Buciatchi23. La fel ca in
1450, documentele nu demonstreaza influenta directd a castelanului de Buciatchi in zona
vaii Siretului.

O a treia interactiune consemnata dintre moldoveni si cetdtile poloneze din Podolia a
avut loc in 1498 in contextul represaliilor militare ale lui Stefan cel Mare dupa o incercare
poloneza nereusitd, din 1497, de cucerire a Moldovei. Masurile de pedepsire moldovene au
fost foarte dure:

.Scos-au Stefan Vodd multe turme, de tot feliul de dobitoace, den Tara Rusascd si ca la
100.000 de robi si i-au asdzat de[si] pan-astddzi trdiaste limba ruseascd aicea in tard. Ars-au
Stefan Vodd Primislia, Radomna, Iaroslav, Prevorschii, si Buceciul; multd nevoie au avut §i
Podhaetul si alte mici tdrgugsoare si fdrd numdr sate aprinse si arse. Numai un lucru au fdcut
legii pre aceia vreme de folos; incd de frica lui Stefan Vodd au intdrit Cracdul despre amiazdzi
cu baste, cu zid, cu santuri, pre care au slobozit pre subt cetate apa Rudava, addogadnd si alte
casd, cdteva, pre ldngd ziduri?+,

Informatia este confirmata si de Grigore Ureche?S si de Letopisetul lui Stefan cel
Mare?é, demonstrand dualitatea naturii colaborarilor dintre moldoveni si castelanii din
Podolia. Este evident, si in acest context, ca nu se poate discuta despre o influenta asupra
originii hidronimului de Bucecea.

Un alt episod tensionat al relatiilor dintre poloni si moldoveni este mentionat in anul
1509. Datorita conflictului dintre Bogdan al IlI-lea (1504-1517) si regele polon, ostile lesesti
invadeaza Moldova pradand Cernautii, Dorohoiul, Botosanii, Stefanestii si Hotinul. Trupele
moldovene au plecat in urmadrirea celor poloneze aflate in retragere. Confruntarea dintre
cele doua osti s-a desfasurat langa targul Buceci, dincolo de Nistru, in Podolia, soldandu-se
cu victoria polonezilor, 50 de boieri moldoveni cazuti prizonieri fiind decapitati2’. Ca si in
cazurile precedente, agezarea unui grup de polonezi in zona Siretului care sa fi influentat
originea hidronimului este improbabild, date fiind tensiunile si excesele de violenta
practicate de ambele parti.

O noud mentionare a interactiunii dintre castelanii polonezi din Podolia si Moldova
dateazi din anul 1683. In contextul sprijinului regelui polonez loan al Ill-lea Sobieski (1674-
1696) acordat Austriei, o parte a armatei poloneze, dupa incheierea campaniei vieneze, in-
vadeazad Bucovina. Armata polonezi se regaseste in scurt timp intr-o situatie dezastruoas3,
fiind Tnconjuratd de 50.000 de turci si 80.000 de tatari. Cu mari dificultati, palcul de armata
poloneza se retrage pe linia Prutului. Este organizata o noua campanie poloneza in Moldova,
condusd de Buczacz, la care participa si loan al Ill-lea Sobieski. Campania, desi a ocupat
Suceava, a fost una nenorocoasa. Armata poloneza a fost distrusa nu numai de inamic, ci §i
de ploaie si zapad3, inregistrandu-se uriase pierderi de cai, provizii, armament §i munitie28.
Siin acest caz influenta polona asupra originii numelui de Bucecea este exclusa din mai mult
motive. In primul rand, fiind o campanie dezastruoasi, nobilii polonezi nu s-au asezat in
zona. In al doilea rand, ca si in cazurile anterioare, sintagma de Buczacz nu se referi la o
persoani anume ci la conducitorul targului din Podolia. In al treilea rand, la data de 1683
hidronimul de Bucecea era deja atestat.

A patra ipotezd, strans legata de cea anterioar3, se refera la existenta unui mare boier
Buceatchi, fiu sau ginere al lui Cozma Sandrovici din prima jumatate a secolului al XV-lea29.
Intr-o danie a lui Stefan cel Mare facutd Mianastirii Neamtului la 30 septembrie 1503 se arati

23 [bidem, p. 45.

24 Axinte Uricarul, Cronica paraleld a Tarii Romdnesti si a Moldovei, vol.l, Edit. Minerva, Bucuresti, 1993, p. 93.

2 Grigore Ureche, op.cit., p. 61.

26 Letopisetul de cdnd s-a inceput Tara Moldovei. Letopiseful lui Stefan cel Mare, Editie ingrijita de George Mihaila,
EAR, Bucuresti, 2006, p. 49.

27 Axinte Uricariul, op.cit.,vol. I, pp. 112-113.

28 Din tezaurul documentar sucevean..., Bucuresti, 1983, doc. 591, pp. 197-198.

29 DIR, A., Moldova, Indicele numelordepersoand...) EAR Bucuresti, 1995, p. 84.

http://www.cimec.ro / http://www.muzeubt.ro



69
Tullan-Catilin Nechifor, Bucecea. [nceputuri (Secolele XVI-XVIII)

c ,Vasutca, fiica lui Cozma Sandrovici si nepotii ei de ’fratef s{t{g'ile 'n(’)astre PQHFIUII ﬁf" dlué
Buciagchi si Isaico, fiul lui lurie, de bund voia lor, de nimeni siliti, nici asuprifi st au var'l'J;l"
domniei mele ocina lor dreaptd din uricul lor drept un sat tot pe Seret, am':me Mogosestii .
Satul este situat in judetul lagi la 15 km de Pagcani, pe yoseaua Pagcani - Boman. 0. alta
atestare a boierului se regiseste intr-un uric de schimb de sate din 22 martie '1507 filntre
Fedca, fiica lui Stoica, nepoata lui Dienig spatar si varul sau Coste C"c‘xr]'e stolm.c. U]'tlmul a
cedat jumitate din satul Batinesti, ce fusese al parintelui sdu Danciul, fufl lui Buc1.a;uch|, nepo-
tul lui Cozma Sandru31. Satul se afla situat pe Tutuva, la mare distanta geografica de valea
Siretuluidz.

La 5 martie 1513, Bogdan al Ill-lea ii confirma lui Grigovici, parcalab de Hotin, s:atele
Drigusani si Ecugeni, partea sa din mostenirea de la bunicul sdi Buceatchi33. Ce}e dqua satfa
sunt agezate pe valea Siretului, unul in judetul Botosani, celalalt pe partea opusa a SlretulAm,
probabil pe langa Arbure3+, Intre Icuseni si Bucecea se afla o distanta de circa 20 de km, in-
tre cele doud mosii situdndu-se satele Vladeni, Mandresti si Célinesti, atestate in vremea res-
pectivi. Aceste realitdti sugereaza faptul cd e destul de improbabil ca acest boier Buceatchi
si fiavut vreo influentd asupra originii hidronimului de Bucecea.

Mult mai revelator in privinta posesiunilor avute de acest boier Buceatchi este docu-
mentul de iesire din indiviziune realizat de nepotii sdi la 24 aprilie 1520 si intarit de $tefan
cel Tanar (1517-1527). Conform acestuia, boierul Buceatchi stapanise satele Cozmesti cu loc
de moara pe apa Siretului, lonasesti, lurcesti, Hilducesti si Poganesti, tot pe Siret, Midcaul si
Sceacaul pe Nistru, Cearbacaul pe Prut, Lemesani pe Vilia, Mlinduti, Corbesti si Faurei pe
Jijia, Desevcani, Nesvoia si Criva, Voropceni si Ivancouti, iarasi pe Prut, si Rachiteni, Teme-
sani si luganids. Pentru studiul de fata interesante sunt satele detinute de familia boierului
pe valea Siretului. Ele se situeaza in buchet intre Pagcani si Roman3e. Este greu de imaginat
cd acest boier, avand in vedere dispunerea proprietatilor sale, sa fi influentat, dupa cum am
aratat mai sus, originea hidronimului. Mai mult, e posibil ca numele sau sa fie de influenta
strding, la fel ca si cel al hidronimului, dat fiind faptul ca zona era locuita de elemente turanice.

A cincea ipotezd referitoarea la originea hidronimului de Bucecea sustine originea sa
turanica, cea mai comuna explicatie fiind apartenenta cumana. Teoria este relativ noud, da-
torata cercetarilor din ultima perioada in acest domeniu, continuandu-se unele studii mai ti-
mide din perioada interbelica referitoare la influentele cumanice asupra spatiului romanesc,
in cazul de fata de la rasarit de Muntii Carpati.

Mica nobilime maramuregeana, ce a contribuit la realizarea celor doua descalecate la
sud si est de Carpati, a gasit, pe valea raurilor, printre care si Siretul, raimagsite ale stapanirii
tatare. Realitatea vremii a facut ca elita moldoveand, afirma Gheorghe Bratianu, in zorile
statului feudal, sa fie presdrata de elemente alogene3’. Afirmatia marelui istoric este susti-
nuta si de izvoarele medievale. Letopisetul atribuit lui Grigore Ureche prezintd o imagine
revelatoare a inceputurilor statalitatii la est de Carpati:

»Deci Lasldu craiul, dacd au luat acel ajutoriu tdlhdrescu de la impdratul Rdmului, au
silit la Tara Ungureascd si decii cd pre legile Ndscutului, cu toatd puterea sa s-au apucat de
tatari a-i bate si a-i goni, de i-au trecut munte in astd parte pre la Rodna, pre care cale si
semne prin stdnci de piatrd in doud locuri se afld facute de Lasldu craiul. §i agsa gonindu-i prin
munti, scos-au §i pre acegti tatari, carii au fost locuitori la Moldova, de i-au trecut apa Sire-

30 D[R, A, Moldova, veac XVI, vol. |, EARPR, Bucuresti, 1953, doc. 34, pp. 37-38;

31 [bidem, doc. 61, p. 66.

32 Alexandru I. Gonta, Documente privind istoria Romdniei, A. Moldova (XIV-XVII). Indicele numelor de locuri, (in
continuare: /ndicele numelor de locuri..), EAR, Bucuresti, 1990, p. 23.

3 DIR, A, XVI,vol. |, doc. 80, p. 85.

3 Alexandru I. Gon{a, /ndicele numelor de locuri..., p. 89.

35 DIR, A, XVI, vol. |, doc. 146, p. 162.

36 Alexandru I. Gonta, Indiceledenumedelocuri..., pp. 71,134, 136, 196.

37 Gheorghe Bratianu, O eni%md siun miracol istoric: poporul romdn, ESE, Bucuresti, 1988, p. 147.
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tului. Acolo Lasldu Fraiul care se chiamd in leseste Stanislav standuin tarmurile apei au striga-
tu un'gur este: << .}'lretem, siretem>> ce s-a zice rumdneste place-mi, place-mi, sau cum ai zice
pre.hm{)a noastr"a <'<A,$a-mi place, asa>>. Mai apoi, dacd s-au discalicat tard dupd cuvantului
cragglu:, ce au zis siretem, au pus nume apei Siretiul. $i dupd multd goand ce au gonit pre ta-
tarti-au gonit si i-au trecut prestre Nistru, la Crdmu, unde §i pdnd astdzi trdiescu...”3®,

- Informatiile prezentate de cronicd poarti amprenta timpului, unele dintre ele fiind
considerate eronate, exemplu fiind supozitia conform cireia descilecitorii din preajma lui
Ludovic cel Mare ar fi fost tilhari din lumea crestini occidentala. insi prezentarea primelor
contacte cu populatia locald in mare misura este corecti. Chiar daci etimologia hidroni-
mului de Siret prezentatd de letopiset este pusad sub semnul intrebirii, faptul c3 pe malurile
raului se gaseau populatii turanice este de necontestat.

Sub numele de tatari erau desemnate de fapt mai multe populatii de origine turanica
- saraceni, cazari, ismaeliti, cumani si pecenegi. Ei au fost considerati dupa marea invazie
mongola din 1241 de romani cu sintagma generala de tatari, datorita similaritatilor lingvis-
tice. Aceste populatii se regadsesc in documentele secolelor al XIV-lea si al XV-lea cu statutul
juridic de robi3%. Asemenea atestari le regasim la Mandresti4?, langa Bucecea, la 7 iulie 1430
si Poiana Siretului sau Probota#1, Falticeni, la 22 septembrie 1411. Radu Rosetti aratad ca
terminologia de vecini in Moldova a fost folosita de romani pentru a-i denumi pe vecinii lor
robi, de origine tatara. Acesti ,tdtari” daruiti de domni in secolele al XIV-lea si al XV-lea
aveau o libertate mirginitd - un fel de serbi42. iIn momentul pierderii proprietitii, statutul
taranimii moldovene a devenit identic cu cel avut de tatarii ramasi in Moldova, sintagma
generalizandu-se.

Hidronimul de Bucecea apare atestat pentru prima data la 29 februarie 162043,
Documentul emis de voievodul Moldovei Gagpar Gratiani (1619-1620) reconfirma lui ,Manea
fost pitar si Toma vistiernicel si Drdgan diac si fratilor lui, Gligorie si Neculai, copii lui lonasco
ocine in sate Cerdvdcesgtii si Costinestii, care se numeste Sarba si cu trei vaduri de moard, pe
pdrdul Bucecea...”#. 0 noua atestare a hidronimului de Bucecea are loc la 2 decembrie 1633,
cand domnul Moldovei Moise Movila 1i intareste lui Stratulat Borileanu ,,0 parte de loc din
hotarul Pitulisenii, pe pdrdul Dolinii, tinutul Hdrldu, incepdnd din Pituligseni pdnd in hotarul
londgenilor catre Siret cumpdratd de la Stanca sotia lui lasac Matiegescul, cu feciorii sdi
Nicolae si Gligorag, cu 230 taleri, si-i ddruieste un vad de mori de la Bucecea, tinutul Hdrldu™s.

Cele doud atestari demonstreazad ca pardul era unul vechi, vatra satului actual fiind
agezata pe acesta. Datorita locuirii zonei de populatiile descendente ale migratorilor turanici
stabiliti aici a aparut si hidronimul. Se pare ca Bucecea ar insemna ,apa ce face un cot”,
realitate verificabila pe teren unde paraul realizeaza un cot inainte de varsarea in Dolina la
Costinesti, cu vaduri de moara#é si apoi in Sitna. Ipoteza este intarita si de un studiu al lui
Nicolae lorga din 1928, in care sustinea existenta influentelor turanice asupra toponimiei,
hidronimiei §i onomasticii romanesti. Numele sefului cuman din secolul al XIlI-lea Borz, ce a
intrat in contact cu maghiarii doritori sa colonizeze tinuturile de la est de Carpati, se
regaseste in letopisetul slavon sub numele de Burcevicii. Hidronimul bratului Dunarii -

38 Grigore Ureche, op.cit., p.12.
39 Alexandru Gonta, Satul fn Moldova medievald. Institutiile, Editia a ll-a,EPan, lagi, 2011, p.324.
40 [bidem; DIR, A, Moldova, veacul XIV -XV,vol.I,doc. 101, pp. 89-90.
11 Al Gonga,op.cit, p. 144; DIR, A., Moldova, veacul XIV - XV, vol. I, doc. 33, pp. 28-29.
42 Radu Rosetti, Pdmdntul, sdtenii si stapdniiin Moldova. De la origini pdnd la 1834, (in continuare: Pdmdntul, sdtenii
si stdpanii...), Atelierele grafice Soced & Co, Bucuresti, 1907, p. 271.
43 DIR, A, Moldova, veacul XVII, vol. IV, doc. 55, p. 427.
4 |bidem.
45 CDM, Supliment I (1403-1700), Bucuresti, 1975, nr. 509, p. 177; DRH, A, vol. XXI, EARSR, Bucuresti, 1971, doc.
420, p. 528.
4 Alexandru 1. Gon{a, Indicele numelor de locuri..., p. 44.
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i istori i a scu.
Borcea are aceiasi origine*”. Opiniile marelui istoric au fost reluate si de Razvan Teodore

1 : : . A  Covurlui
Acesta aritd ci numeroase toponime §i hidronime din spatiul romanesc cum ar fi Co ,

Suhului, Vaslui, Bahlui, Calmatui, Desnitui, Catlabug, lﬁxlpug, Teleorman, ﬁBaragan, Bourc::C,
Caracal, Cornanu, Vadul Cumanilor sunt de provenienta pege?egp-sumana. Eledse ;'eg:;ls i
cu precadere in stepa romani, la confluenta cu cea eurasiatica pana la poalele dealurilor §

An3 Sret8 .
pana]aE]ztljanzgir de sesizat terminatia ,cea” din hidronirrlul Bucecea, .comuné cua b.ra.gulm
Borcea, demonstrati definitiv ca fiind de origine cumana. ll‘.l ceea ce pnyeste pAronun;Ala iden-
tici cu targul Buczacz din Podolia, existd mai mult exphcz.a;u. .ln pnmu} rand, atat valea
Siretului cat si teritoriul viitoarei Podolii s-au aflat sub dominatia cumana, fapt d.emonstrat
de izvoarele istorice. in al doilea rand, in Podolia se regasesc, dupa cum am mal afirmat, sate
cu populatie romana, cel putin pentru secolele XIV-XVI49.

II. Atestarea

Prima atestare a satului Valcesti, ca si a mai multor sate din zon3, este documentata in
secolul al XVlI-lea, rezultat al iesirii din devalmasie a proprietatilor boieregsti. Stapanirea in
devidlmasie insemna detinerea proprietatii de mai multi frati si chiar de un grup de rudes®.
Acum, tot mai multi mostenitori ai boierilor din secolele al XV-lea si al XVI-lea isi fac acte de
impadrtire a ocinelor mostenite, confirmate de autoritatea domneasca. Fenomenul denota ca
aceste sate existau cu mult timp Tnainte de prima lor atestare documentara, insa lipsa

documentelor, datoratad pierderii sau a inexistentei lor, ne obliga sa acceptaim doar datele
primelor aparitii scrise.

IL 1. Valcesti

Prima atestare scrisa a existentei Valcestilor dateaza de la 15 aprilie 1569,
cand, la Galati, domnitorul Bogdan Lapugsneanu (1568-1572) legaliza vanzarea satului de
,Ana, fiica lui Eremia vistier, ce s-a chemat pe cdlugdrie Evloghie, cneaghina lui Toma logofat,
rastranepoata lui Viaicul pdrcadlab de Cetatea Alba si a lui Clandu spdtar si a lui lon Limbad
Dulce si a lui Gales comis”51 cdtre 1-a vandut “Agafii, cneaghina din casa domniei mele, pentru
trei mii de zloti tatdaregsti"s2.

Familia Anei, fiica lui Eremia vistiernic, stipdnea intinse mosii pe valea Siretului.
Eremia vistiernic a fost unul dintre boierii de incredere ai lui Stefan cel Mare. Din aceasta
posturd, la 11 ianuarie 1495, marele domnitor ii daruia lui Clanau spatar o moara pe Barlad,
cealaltd jumadtate de moara apartindndu-i lui Eremia postelnicS3. Mai tarziu, la 1 martie
1507, la Husi, Bogdan al Ill-lea intareste vanzarea facuta de “Ivancu si nepotii sdi de frati,
ficiorii Stanciului, anume Mdnzu si Toader si Andrusco si loan si Marica si Fedor, de a lor bund
voie a satului Grigoresti pe Siret lui Eremia vistiernicul in schimbul a 800 de zloti tatdresti’s4.
La 10 decembrie 1516 Eremia vistiernic isi largeste proprietatile de pe valea Siretului prin
cumpdrarea de la Anugca, nepoata lui Daniil protopop Herteg, pentru 300 de zloti, a satelor

47 Nicolae lorga, Imperiul cumanilor sidomnia lui Basarabd, Cultura Nationald, Bucuresti, 1928, p. 5.
48 Razvan Teodorescu, Barbarii cumani, stramogii nostri?, in www.historia.ro.
49 Radu Rosetti, Pdmdntul, satenii si stdpdnii..., pp. 72-73.

50V. Costachel, P.P. Panaitescu, A. Cazacu, Viafa feudald fn Tara Romdneascad si Moldova (sec. XIV-XVIl), ES, Bucuresti,
1957, p. 233.

51 DIR, A, Moldova, veacul XV, vol. Il, doc. 201, pp. 190-191; CDM, vol.1 (1387-1620), Bucuresti, 1957,nr.558, p.149.
52 |[bidem.

53 DIR, A, Moldova, veacul XV, vol. 11, doc. 198, pp. 215-216; CDM, vol. 1, nr. 221, p. 66.
54 DIR, A, Moldova, veacul XVI, vol. I, doc. 54, pp. 58-59; Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade (1203-1546), vol. XVIII, VR,

lasi, 1927, pp. 103-104. http://www.cimec.ro / http://www.muzeubt.ro
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Mltestl si Sorocm(.).u;lss. ‘La 4 ianuarie 1520, acelasi Eremia vistiernic achizitiona de la Anigca
lslll S?'lt-ate] Marla, fiica llfl Oanta Nisporescul si nepoata lor de frate, Anuséa, fiica lui Steful
I ;1: :a‘:; es:::jtil;1 g:tsle dSelrgf3 aSr::;?edl;’lcl)pt?stlé 1ln émutul. Neamgului, pf-lrttia de sus cu baltd si a
zlotiSé. Un alt reper documentar ;:e ate'stne“aui teresal b 'numlt' Jenetia, In SCh'lmbUI 2790 de

loti . nteresul boierului pentru valea Siretului il repre-

zinta anul }523.9. Prfn actul de la 29 aprilie, confirmat de Petru Rares (1527-1538; 1541-
Sl::?ﬁliau?ealitl:éebg;e{:il;::a;u?lxi sdu Iilea s;'tels MiFesti cu moara pe Siret $i' Svérﬁc.ino.u;'i
vt mo,nah b e ut An. sl::.a. n sc‘ 1‘m X prtrpe.a de la acvestva s.atul Salagein.v AlCl.,

el ghie, ,.a zidit cu mdinile sale, mdndstirea de la Sdlageni,
unc?e esfe hrqmul uspeniei preasfintei stdpdnei noastre, ndscdtoare de Dumnezeu si pururea
fecioard Maria"s". Construirea unei manistiri boieresti se incadreazi in tendinta existentd in
randul boierilor moldoveni din evul mediu. Remarcabil este insi faptul ca acest mare boier
al Moldovei a renuntat la viata mireans, dedicandu-si restul vietii bisericii. Spre sfarsitul
vietii, 1a 27 mai 1546, printr-un act intarit de acelasi Petru Rares la Husi, calugarul Evloghie
inchind propria ctitorie i satul Siligeni manastirii Moldovita. In semn de recunoastere al
statutului sau, Petru Rares a decis ca locul de veci si-i fie la Manistirea Moldovita, unde
calugarul fusese veghetors®,

Din prezentarea datelor de mai sus rezulta influenta puternica pe care a avut-o Ere-
mia vistiernic asupra zonei Siretului unde se situa si satul Valcesti. Vinderea sa de catre fiica
vistierului la circa 20 de ani dupa moartea lui Eremia ridica o ipoteza - cea a existentei satu-
lui cu mult inainte de atestarea sa din 15 aprilie 1569. Este foarte posibil ca si mogia Valcesti
sa fifost cumparata de acest mare boier si dezvoltata ulterior, sau chiar preluata de la rudele
sale, cum releva documentele existente. Cadrul geografic, existenta celorlalte sate pe valea
Siretului ce se dezvoltd alituri de satul Valcesti, sustin aceasti ipotezi. insid din punct de
vedere stiintific nu putem afirma cu precizie ca datad de atestare a satului decat cea a primei
sale vanzari.

IL. 2. Valcestii si Manastirea Galata

Domnia lui Petru Schiopul, primul Basarab pe tronul Musatinilor (1574-1579, 1582-
1591) a reprezentat un suflu nou adus administratiei si finantelor Moldovei. Petru $chiopul,
fratele mai mic al domnului muntean Alexandru al ll-lea Mircea, s-a instalat pe tronul de la
lasi la 25 iunie 157459, In vremurile tulburi in care a domnit a incercat si faci ordine in ad-
ministrarea taxelor si darilor, realizand un catastih privitor la categoriile de contribuabili la
20 februarie 1591, primul din istoria Moldoveié9. in paralel, pentru dezvoltarea economici a
tarii, domnitorul a urmarit atragerea a cat mai multi negustori straini, atat pentru comercia-
lizarea propriilor marfuri cat si pentru desfacerea produselor tarii. A dorit impulsionarea
acestei politici prin invitarea la palatul domnesc a negustorilor strdini aflati in tranzit prin
lagi. Prin redresarea comertului si cresterea exporturilor moldovene a reusit normalizarea
starii financiare a Moldovei cu implicatii benefice asupra locuitorilor eié1.

in acelasi timp, domnitorul a fost interesat de dezvoltarea culturali a tarii. In acest
sens a sprijinit constructia de biserici si a sustinut legaturi stranse cu Orientul crestin. A pro-
tejat importante lacasuri de cult, cum ar fi manastirile arhonite Zagraphou si Dionysiou, Lavra
si Chilandar, a acordat 5.000 de aspri anual pentru manastirea Sf. loan Evanghelistul de la

55 DIR, A, XV], vol. I, doc. 103, pp. 105-106.

56 Ibidem, doc. 141, p. 155-156.

57 Ibidem, doc. 286, pp 320-321.

58 [bidem, doc. 473, p. 527.

59 T. Teotoi, I. Toderascu, ,Moldova in ultimul sfert al secolului al XVI-lea”, in Academia Romana, Istoria romdnilor,
vol. IV, De la universalitatea crestind cdtre Europa ,Patriilor”, EE, Bucuresti, 2001, p. 473.

60 Gheorghe David, Intdiul Basarab pe tronul Mugatinilor - Petru Schiopul”,in MI, XVI, 8 (185), august 1982, p. 14.

st Ibidem, p. 15. ,
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Patmos, intemeiati de Sf. Christodoulos in vremea lui Alexios Comneeimlulﬁz. Intard a Ctl_tOl;lt
manistirea Galata din Vale, risipitd datoritd proastei gestiuni. Revemf in a doua d01‘51.n1e, in
1582, .cu toatd nevointa au silit si cu toatd osdrdia au zidit Galata in deal, care traieste s

» »

pdnd astdzi”"s3. o, L

in eforturile voievodului de a inzestra cu cele necesare noua ctitorie si de.a-l a51gu1?
mijlocele materiale si financiare pentru buna functionare, au fost realizz-lte. o serie de da.nl_l'.
La 23 noiembrie 1577 Petru Schiopul cumpira de la ,Soara, sora Agafii si verii Mag.dahn.II,
fetile lui Corpaci, fratile giupdnesei Agafii si Antimie, fata lui Isa'ico Corpac{ .;i Ionq,scp si vfrattlf
sdu Stefan si Constantin si sora lor Ndstdsie, ficiorii lui Corpan si toti nepotii Agafii giupanesei’
satul Vliicesti (Valcegti) pe Siret, in tinutul Sucevii cu mori pe Siret pentru 3.000 de zloti
tatirestié4. Odatd cumpdrat, satul Vldicesti a fost donat de domnitor manastirii Galata.

Posesoarea satului Valcesti pani in momentul vinderii sale ctre Petru $chiopul pro-
vine, dupi cum arati si actul de vanzare din 23 noiembrie 1577, din familia Corpaci, mari
boieri ai Moldovei inci din timpul lui Alexandru cel Bun i pana in secolul al XV-lea. In 1431
boierul Corpaci primea de la Alexandru cel Bun numeroase sate pe valea Siretului, dintre care
mentiondm Bobrinduti, Vascauti, Hantestii si GrigorestiiéS. nsi odati cu deciderea familiei,
are loc procesul de iesire din indiviziune, fiii, nepotii si stranepotii incercénd sa valorifice
patrimoniul economic si funciar. n 1484 Hantestii si partea de jos din Grigorestii, stapanita
de Sima si fii sii lurco, Drahan si Mihai, au fost cumparate de $tefan cel Mare cu 125 de zloti
titaresti. Partea de sus a Grigoregtilor, fosta a logofatului Cuprici, a cumpdrat-o de la lurii
Serbici si de la Petru Grigorescul cu 300 de zloti tataresti¢é. Detinerea lor explica interesul
familiei Corpaci pentru achizitionarea satului Vldicesti in 1569 prin una din membrele sale
Agafia. Stapanirea in indiviziune, in devdlmasie, cum probabil a fost i cazul mosiei Vldicesti
(Valcesti), continua in cadrul familiei Corpaci, cind numerosii sai urmasi isi intaresc pro-
prietatea asupra satelor detinute in coproprietate, un reper fiind actul din 20 aprilie 161767,

Petru $chiopul, in dorinta de intarire a noii sale ctitorii, a cumparat si a donat si alte
mogii manastirii Galata. La 22 iulie 1578 au fost donate manastirii satele Vorovestii cu vie,
Mihailestii cu moara in Bahlui, in tinutul Carligaturii, Plopii cu iaz si Carstestii, numit
Pizdenii, cu moara in Bahlui, sate domnegti si Sadna cu moara in Siret, Timasani cu moari in
Lutca, ascultatoare de cetatea Romanuluié®, La 4 februarie 1579 domnitorul intireste pro-
prietatea acestor sate manastirii Galataé®. La 25 septembrie 1579 a schimbat satele Onegtii
si Borosenii pe Miletin primind satul Manjestii, tinutul Carligaturii de la Zamfira, nepoata
Popascului §i Pascdlina, fata lui Constantin, fete lui Toader Parcilabul pe care le-a donat
manastirii’?. La 2 septembrie 1583 sau 1590, datarea nefiind precisi, domnitorul a donat
manastirii satul Micicatenii pe Jijia, din ocolul Botosanilor?. In acelasi an, la 15 septembrie,
a fost intdrit privilegiul de proprietate al manastirii Galata asupra satelor Vliicestii (Valcestii),
Mandrestii pe Jijia, Falfaestii, tot pe Jijia, Petrestii din tinutul Carligaturii, sub bucovini, ala-
turi de doud sdlage de tigani?z.

Daniile acordate continua cu ispisocul Mariei, sotia voievodului, din 9 septembrie
1584 prin care patrimoniul manastirii era imbogatit cu mogia Teigsoara din ocolul Boto-

62|, Teotei, |. Toderascu, op. cit., p. 477.

6 GrigoreUreche, op. cit., p. 161; Axinte Uricariul, op. cit., p. 291.

64 DIR, A., Moldova, veacul XVI, vol. 111, EARPR, Bucuresti, 1951, doc. 115, p. 91; CDM, vol. 1, nr. 635, p. 165.
65 M. Costachescu, ,Boierii moldoveni Cupcici si satele lor”, in VR, 1928, lasi pp. 6-7.

66 [bidem.

7 DIR, A, Moldova, veacul XVII, vol. IV, doc. 185, p. 147.

68 [dem, XVI, vol. 111, doc. 129, p. 102.

69 [bidem, doc. 133, p. 104.

70 [bidem,doc. 154, pp. 123-124.

71 Ibidem, doc. 283, pp. 230-231.

72 [bidem, doc. 285, p. 232; CD, .1,nr.714,p. 183.
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ilor73 i i ; Aex s
Z?rrlrl)]z‘?nrﬁs't il:-?i iiul;(:-fnr::,;z il\flgzcs‘itir?vs*fhmgu} a m.tarl:; din nou, privilegiul'de proprietate
1588 cu mosia Teisoarads. Prin ur$ma a C(is [), pe Siret74. La fel a'prtzcedat si la 2 februarie
proprietti gestiondnd Ia S araital re], rlnz?nz;stlrea Galata a reusit sa acumuleze suficiente
16,5 filci de vie. 486 arsitul secolului al XVI-lea un domen.lu de 16 sate, 20 de mori,

o | CE gwe, de stupi, 100 de tigani si 1.473 de vite?s. Ca si celelalte manastiri, Galata
a‘dorlt §a_-$l creeze un domeniu in general pe viile raurilor, in special Siret si Prut, daci stim
sa analizam dispunerea geografica a daniilor primite.

o Catastihul mandstirii Galata, intocmit la 15 noiembrie 1588, dezviluie foarte clar pro-
prietatile mandstirii §i importanta fiecirui sat in parte. Realizat ca rezultat al eforturilor
domniForAului de a pune reguli in finantele Moldovei, catastihul ne prezinta §i o imagine a
satului Valcesti. Satul, la momentul realizirii catastihului, avea 5 mori, din care 4 cu piuasi1
cu ultoare. Manastirea a adunat 11 jumititi de miere din Valcesti. De asemenea, ministirea
folosea 2 cai negri in sat, adusi de la Plopi. Cimara ministirii adipostea 80 mirte de grauy,
300 mirte de sarjind, 21 mirte de hrisca, 60 mirte de slad, 10 mirte de malai, 2 stoguri de
mazare provenite din Valcesti. Lor li se addugau 1 stog de bob, 3 stoguri de oviz, 1 stog de
hrigcd,1 stog de orz, 94 de stupii, 98 de oi, 20 de porci??. Comparativ cu celelalte sate aflate
in posesia manastirii, Valcestii era printre cele mai bogate si aducitoare de profit, alituri de
Plopii situat in tinutul Carligaturii. Realitatea este sustinuti si faptul ci aceste doui sate au
fost printre primele donate manastirii, cit §i insistenta puterii domnesti de confirmare a
proprietatii asupra lor, dupa cum s-a vazut mai sus.

Seria reconfirmarilor de proprietate continud, Petru $chiopul, in ultimul an de dom-
nie, dind un nou uric de proprietate manastirii pentru satul Valcestii la 9 februarie 1591.
Actul emis de domnitor specifica in mod clar imunitatile satului care ,sd nu aibd a da dom-
niei mele nicio dabild la muncd, sd nu munceascd, nici ilis sd nu pldteascd, nici gostind de oi si
nici de porci, nici desetind de stupi, nici cinzeci aspri, nici doi zloti, nicio dabild, dacd se vor mai
adduga nigte dabile in tara domniei mele, numai sd aibd a da darea impdrdteascd. Si singuri sd
o0 aibd a strdnge si a o aduce in mdinile domniei mele. Si nimeni altul dintre slugile domniei
mele, dabilari sau globnici sau desugubinari sau cdmdrari sau oricine va umbla in slujbd in
acel tinut, sd nu aibd a intra in acel sat mai sus scris, sd le tragd marfd sau sd-i tulbure, ci sd fie
in pace de toate"?8, Analizat, actul dezvaluie statutul privilegiat al Valcestilor, locuitorii sai
fiind practic imuni fata de sistemul fiscal al Moldovei, neplatind nicio taxa colectata in mod
direct de vistierie. Singura taxa platibild, cea imparateasca - contributia fiecarui sat la stran-
gerea tributului datorat Portii otomane, este una indirect, ea fiind trimisa la Instanbul. Asa-
dar, protectia de care s-a bucurat Galata, cel putin in timpul domniei lui Petru $chiopul, s-a
reflectat si asupra Valcestilor, influentdnd indirect nivelul de viata al locuitorilor sai.

O noua confirmare a satului Valcestii al manastirii Galata se produce la 30 iunie, in
intervalul domniei lui lerimia Movila (1595-1606)79, anul nefiind cunoscut cu siguranta
datorita deteriorarilor actului. Reconfirmarea daniei a fost justificatd de monahii manastirii
Galata datorita pierderii actelor si ruperii sigiliilor. In noua reconfirmare se mentineau imu-
nitatile precedente intarite de [erimia Movila. Satul reapare enumerat in uricul de intdrire al
mogsiilor madnastirii din 6 mai 1598, dat Ia Suceava®?. La 5 ianuarie 1600 satul a fost din nou
intdrit de acelasi lerimia Movild, reconfirmandu-se vechile imunitatis1,

La 4 mai 1601, domnul Moldovei lerimia Movila se implica in conflictul dintre locuito-

73 DIR, A,veacul XV, vol. lll, doc. 318, p. 263.

74 [bidem, doc. 455, p. 369.

7s [bidem, doc. 466, pp. 376-377.

76 V. Costdchel, P.P. Panaitescu, A. Cazacu, op. cit., p. 286.

77 DIR, A, Moldova, veacul XV1,vol.ll,doc.499, pp. 402-410.

8DIR, A, Moldova, veacul XV, vol. 1V, doc. 4, p. 3; CDM, vol. |, 864, p. 213.
79 Ibidem,doc. 161, pp. 127-128.

€ [bidem, doc. 274, pp. 223-225.

o1 [bidem, doc. 342, p. 276. ,
+ bidem, doc P http://www.cimec.ro / http://www.muzeubt.ro
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rii din Valcesti si sotia proprietarului satului Hangasti, privitor lz'i qell‘mlgar?af'm?“l]s: :;
pare ca locuitorii din Valcesti si-au construit case pe hotarul mosiel Hantasti, fiinc a gt '
de citre autoritatea domneasca. Hotarul dintre cele doua mosii, Valcesti i Hantagti, se situ
pe cursul Siretului vechi, situatie ce va nagte in Firjlp noi problf:mfaz. -

Noul domnitor al Moldovei, Mihail Movild (1607), reintareste actelg de proprletrfls;e
ale mianistirii fatd de satul Valcesti, conservandu-i privilegiile la 6 vno“ierfll').rle 1607 la lasi®3.
Acelasi domnitor, la 28 noiembrie 1607, acorc!i un .privilheglu manvastlfn. Gixlata ca(;,toqte
gloabele si desugubinele si cu mortile de oameni” sa fie stranse de ca]ugarﬂl sd Je fie de ciu-
bote”®. Un an mai tarziu, la 11 mai 1608, Constantin Movila (1607-1611), in a doua domnie,
reconfirma dreptul mandstirii Galata de a incasa amenzi, gloabe si desegubini pentru
delictele de riuficitori in raza satelor stipanite de ea®s. Actul domnitorului largea compe-
tentele mandstirii in propriile sale posesiuni, competente pe care le substituie statului. De
fapt ministirea devenise cvasi independentd, satele sale, printre care si Valcestii, buctil-
randu-se de acest statut. Reprezentantii autoritatii domnesti nu mai aveau dreptul de a pa-
trunde in sat, in caz contrar fiind pedepsiti aspru de autoritatea centrald. Se pare ca succe-
siunea de intriri a privilegiilor satului avea tocmai acest scop, de afirmare a imunitatii in
fata administratiei si a visteriei. De asemenea, poate fi vorba de interesul deosebit al Movi-
lestilor in dezvoltarea culturii si religiei in Moldova, cunoscute fiind preocuparile lor in acest
sens. Intretinerea si dezvoltarea unei manastiri, centru de culturd medievald, trebuia spriji-
nitd prin asigurarea autonomiei ei, a mijloacelor economice necesare supravietuirii, cat si
prin limitarea imixtiunii politicului i economicului, tot mai prezente in epoca.

Urmasii Movilestilor pe tronul de la lasi au continuat politica de sustinere a manas-
tirii. Este si cazul lui Stefan Tomga al Il-lea (1611-1615; 1621-1623). in prima sa domnie, la
20 ianuarie 1612, domnitorul reconfirma privilegiile manastirii asupra Valcestilor in ace-
leasi conditii®é. Domnitorul revine cu un act, la 15 ianuarie 1614, prin care ordona slugilor
domnesti din tinutul Suceava ca locuitorii din Vlaicesti sa fie ,Idsati foarte in pace, sd@ nu ne
lucreze nicio muncd i nici pentru podvoade sd nu indrdzniti a-i tulbura si bucatele lor sd nu se
tragd pentru alte sate”®". Interventia dura a domnitorului se datora plangerilor facute de so-
borul si calugarii de la manastirea Galata. Totusi madnastirea pierdea un mic privilegiu - cel
de a-si gestiona raufacatorii din propriile sate. Conform dreptului medieval, satele raspun-
deau in solidar daci ascundeau un infractor. in cazul in care se dovedea existenta unuia,
acesta trebuia sa-si reglementeze statutul fatd de proprietarul mosiei sau fata de obste. Cum
am vazut mai sus, manastirea obtinuse in 1607 dreptul exclusiv de a incasa taxe de la rau-
facatorii din sate. Acum, Stefan Tomsa ridicd acest drept, ordonand slujbasilor sai - ca sin-
gura lor competenta - cea de a prinde pe raufacatorii din sat®8.

Situatia economica a Moldovei s-a inrdutatit foarte mult datorita conflictelor si luptelor
pentru tron dintre Stefan Tomsa si Movilesti sustinuti de Polonia. in 1612 a avut loc batilia
dintre Stefan Tomga si Constantin Movilad la Cornul lui Sas langa lagi, marii boieri, partizani
ai lui Constantin Movil3, fiind decapitati si averile confiscate. In 1615 boierii moldoveni se
rascoala din nou impotriva lui Stefan Tomga, insa domnitorul, sprijinit de targovetii lasilor,
ii infrange, 75 dintre ei fiind decapitati. In toamna aceluiasi an, Alexandru Movil, cu sprijin
polonez, reuseste sa-l indeparteze pe Stefan Tomsa de pe tronul Moldovei. Toate aceste con-
flicte au afectat in mod grav partea de nord a Moldovei si indirect Vldicesti (Valcesti), expli-
cand decdderea sa economica prin prisma incalcarii imunitatilor prevazute de uricele dom-

82 CDM, vol.1, nr. 1.096, p. 259.

83DIR, A, Moldova, veacul XVII, vol. 1, doc. 161, pp. 131-132.
8DIR, A, Moldova, veacul XVII, vol. 11, doc. 164,pp. 133-134.

85 Alexandru I. Gonta, Satul fn Moldova medievald. Institutiile, p. 123.
8 D[R, A, Moldova, veacul XVII, vol. 111, doc. 90, p. 55.

87 [bidem, doc. 244, pp. 155-156.

* Ibidem. http://www.cimec.ro / http://www.muzeubt.ro
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;’;f‘dgi::::.xel;‘r;ﬂ;tjj ll)ral q'ep.lasare prin ?oné. La fe} si domnia, aﬂaFé intr-o continui ciu-
e, sl ei, a contribuit la aceast3 stare de lucruri.
reconﬁl:;c;uph;hrlt);tlee‘l,g}?ﬁ:-irl:uln‘)ilvat.arbor.dat mz‘:néstirii Galafa, lfx 2 iulie {617, url privilegiu ce
+5isd ia gloabeie si desugubinele a’_, \ enrtl: o omnes: cAlugarii eirau lndreptagi'; i SE:' an e
T < acelea> ce sant Jobile domn§e f'"sg u on} mort, ce se voc fafe mu sgtele sfintei fnanastiri,

ra 2a> i sti"®. Dupa cum se observa, cilugirii puteau strange toate
darile mc?slel, 1nc1u51Y cele pentru raufacitorii din sat, dar pierdeau imunitatea fati de dirile
dpmnestl ce cfld sarcina exclusiva aparatului visteriei. Asadar, conflictele militare si politice
din Moldova inceputului de secol XVII au afectat autonomia ministirii Galata, indirect si
statutul locuitorilor din Vlaicesti (Valcesti).

.Decéderea starii materiale a manastirii Galata l-a obligat Radu Mihnea, sfituit de mi-
tropolitul Sucevei Teofan, episcopul de Roman Atanasie, episcopul de Radauti Ifrim si
episcopul de Husi Mitrofan, s o inchine Patriarhiei lerusalimului la 25 martie 1617. Starea
deplorabila a manastirii era atit de evidentd, zidirile si chiliile manastirii risipindu-se, iar
vesmintele i argintdria primita danie de la ctitor disparand. Vinovati de aceasti stare de
lucru erau calugdrii care, desi aveau in administrare numeroase mosii, mori, iazuri, helelstee
si prisaci cu stupi, datoritd necdutdrii si nechiverniselii lor, au lisat ministirea si decada.
Mai mult, au fost oameni care au cheltuit §i au risipit fara de frica patrimoniul manastirii9°.
Drept urmare, calugdrii care ar mai fi petrecut la ministire, din veniturile dintr-un an erau
obligati sa foloseasca banii la pomenirea ctitorilor, restul ,sd fie scrisi de mitropolitul tdrii, si sd
pue si pecetea sfintiei sale pe bani, si sd-i trimitd de mai sus-scris Patriarhului lerusalimului”9!.

La 8 iunie 1619, doamna Maria, fiica lui Petru $chiopul, reconfirma dania manastirii
Patriarhiei lerusalimului. Actul in sine era necesar deoarece, ca urmasa directa a ctitorului,
avea un cuvant greu de spus in problema inchinarii. Cu acest prilej, doamna Maria prezinta o
alta cauzad a decaderii manastirii in afara de dezinteresul cdlugarilor mentionata in actul de
inchinare din 1617:

»Fiindu acea sfdntd mdndstire intru mare pohvald si cu multd avere impotriva tuturor
domnilor si cu multd cinste mergdndu domnii intra aceea sfantd dumnezeiascd mdndstire
intamplatu-s-au multe rdutdti Tdrii Moldovei de multe ogsti strdine si pdgdne de au jecuit toatd
Tara Moldovei si s-au prddat. Intdmplatu-s-au si acestei sfinte mdndstiri, de s-au prddat in
multe randuri, una de multe rdutdti ce s-au intdmplat Tdrii"92.

In actul siu doamna Maria pistra aceleasi conditionalititi financiare ca si Radu
Mihnea, ceea ce demonstreaza acordul tacit dat in privinta inchinarii manastirii. Pentru a da
tarie actului de inchinare al fiicei lui Petru Schiopul, domnitorul Gagpar Gratiani (1619-
1620) redacteaza 1n aceiasi zi un nou act de inchinare a manastirii Patriarhiei de la leru-
salim, mentinand conditiile prezentate mai sus?3.

Pentru a consolida autoritatea manastirii, acelasi Gaspar Gratiani intareste calugarilor
de la Galata, la 24 aprilie 1619, drepturile de proprietate si privilegiile asupra Valcestilor?+.
Toate aceste actiuni denota efortul concertat al autoritatii bisericesti, a mostenitoarei
ctitorului si a domniei de a salva ceea se mai putea salva din ctitoria lui Petru Schiopul.
Alegerea Patriarhiei lerusalimului ca autoritate superioara a manastirii a fost facuta tocmai
din dorinta de a repune pe picioare manastirea, cat si traditiei colaborarii i sprijinirii Orien-
tului crestin de domnii romani, Petru $chiopul fiind un exemplu in aceasta directie. Mai
mult, ministirea avand hramul Sfintei Tnaltiri, era recomandati inchinarea ei Patriarhiei
lerusalimului, unde se afla mormantului Domnului lisus Hristos, aceasta avand acelasi hram.

8 |dem, veacul XVII, vol. IV, doc. 277, p. 185.

90 Teodor Codrescu, Uricariu, pp. 121-122.

91 [bidem, p. 123.

92 DIR, A, Moldova, veacul XVII, vol.1V,doc. 459, p. 361.
93 [bidem, doc. 460, pp. 362-363.

9 Ibidem, doc. 409, p. 327. ,
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Coerenta acestei politici este demonstrata si de actu]vluivAl.e?(.andrl'l ”las'(16210-11621lli163i1r-1
1633) care, la 5 aprilie 1621, intdreste ir?'chinareakmanz.a.stlru“ Patriarhiei d§4 a er;{S; ::T:{to-
act se precizeaza ca inchinarea mﬁnésti;‘l{gfsusese incuviintata de doamna Maria,

i ce didea legitimitate procesuluir®. .
rult Cleli?cul lui Stefag Tomsa, dpin a doua sa domnie, dfa !a. 12 fgbruarie 1622, acordat cglu-
garilor de la ministirea Galata, reconfirma imunitatile 1.n¥;lz.a']e, su.]gurAa davre‘pe care .lo.cu1t'o-
rii Valcestilor erau obligati a o stringe si preda visteriei fiind birul 1inparate5f:. Prlylleglul
stabilea clar slujbasilor domniei, pentru a se evita viitoarele abuzuri, ca nu au a“mutra in zisul
sat pentru ca si fie pace in toate®¢. Revenirea la vechile imunitati se datora _fugn ;ar.a!nlor d'e
pe mosiile manastirii in conditiile vremurilor tulburi si a abuzurilor adm1n1§tra;1e1. Reali-
tatea era prezentati intr-un act al lui Radu Mihnea, din 11 decembrie 1623, prin care ordona
slugilor Costin si Toma s strangd ,pe toti vecinii din toate satele sfintei mdndstiri Galata, cace
au fugit din satele mdndstirii in alte sate, in orice tinut s-ar afla, in tara domniei mele, sau in
ale oricui sate vor fi, sau in satele domniei mele, sau in satele boieresti, sau in satele cdluga-
resti, sau prin slobozii sau prin tdrguri, pe toti sd aibd a-i apuca, cu toate bucatele lor si sd-i
tragd la satele sfintei mdndstiri, care pe unde au fost mai inainte"®". Interventia autoritatii
domnesti arati starea deplorabild in care ajunseserd satele manastirii din cauzele prezen-
tate mai sus, Valcestii neficind exceptie. Succesiunea de intariri de privilegii, reevaluarea
imunititilor acordate satului Valcesti se explica tocmai prin aceste cauze.

Documentul lui Radu Mihnea ne dezviluie si o alta realitate a Valcestilor de la inceput
de secol al XVIl-lea - cea a existentei, ca si in celelalte sate proprietate a manastirii, a cate-
goriei vecinilor, tiranii deposedati prin diferite mijloace de proprietatea funciara. Fuga lor
de pe mosie arati conditiile vitrege pe care taranimea a trebuit si le suporte in ansamblul ei.
Miron Barnovschi (1626-1629; 1633), in dorinta de a pune piedica fugii taranilor si
vexatiunilor administratiei, dd un nou uric de privilegii manastirii Galata pentru satul
Valcesti, unde reconfirma largile sale privilegii la 19 mai 16269. Fuga vecinilor din satele
manastirii a trebuit oarecum rezolvatd prin aducerea de noi colonigti. Vazand ca suita de
privilegii nu a dat rezultatele scontate, acelasi Radu Mihnea da un uric manastirii la 20 iunie
1626, prin care ii da dreptul sa nu mai returneze vecinii manastirii veniti de pe alte proprie-
tati in timpul lui Alexandru llias, $tefan Tomsa si prima sa domnie, exceptie fiind acei vecini
care fugisera de mai putin de un an??. Perioada de instabilitate ce a determinat decdderea
proprietatilor manastirii, inclusiv a Valcestilor, este astfel delimitata de la 1611 (prima
domnie a lui Stefan Tomsa) si anul emiterii privilegiului, 1626. Intinsi pe circa 15 de ani,
epoca de instabilitate a afectat sever conditiile de viata ale locuitorilor Valcestilor, lipsiti de
protectia uricelor domnegti acordate cu larghete de mai toate domniile tarii. Instabilitatea si
insecuritatea au determinat, dupa cum sugereaza documentele prezentate, o migrare a
acestora din sat, generand probleme grave proprietarului. Venirea altor vecini, alungati de
pe mosiile lor de conditii similare, dezvaluie migratia taranimii cu efecte negative asupra
dezvoltarii economice a Moldovei.

Incercirile domniei si a cilugirilor de a stabiliza fluxul migrator al tiranilor sau de a
face atractiva stabilirea de noi colonisti in Valcesti continua in prima parte a secolului al
XVIl-lea. Moise Movila (1630-1631, 1633-1634), la 17 august 1630, intareste manastirii Ga-
lata satul Valcesti cu toate imunitatile sale, exceptie fiind marea dare imparateasca pe care ei
trebuie sd o aduca visteriei domnegti190.

Vasile Lupu (1634-1653) a reusit in domnia sa sd limiteze instabilitatea politica a

95 DIR, A, Moldova, veacul XVII, vol. V, doc. 43, p. 41.
9 Ibidem, doc. 142, pp. 101-102.

97 [bidem,doc. 335, p. 251.

98 DRH, A, Moldova, vol. XIX,doc.67, pp. 87-89.

9 [bidem, doc. 81, pp. 100-101.

% DRH, A, .324-326;
D Moldova, vol. XX H’t‘ibﬁ}&m&ﬁéﬁez&r%“"?' ‘??{’[B':f/rww\llvf’mﬁ%eubt.ro
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z’;‘;LdZZ:Q- l;ilei ?Ol:gu:; llg:: g]ommtorul tll"imjte uq ordin s!ujbasilor svéi fim ;.inutul Sucevei in
Singura obligatie a locuitorilor S::‘:Elusia ;U Xalces'tl‘lPr'opnet?te : mvanastlni Galat‘a de Sus.
riei. Slujbasii mai primeas inovin ra de a-si pliti bn"urlle prevazute in catastihul viste-
©l. SlU)bagil ma ‘ v ];a'rea din partea domnitorului ,de se vor afla nescai oame-
et o s e e e st g o o
avusese satul, revenindu-se la dre tul ?ent{n?z o '0 parte din privilegiile Pe caj'e l?
in gt pi'e e eptul domniei de a gevstlong taxele datorate de rauficitori,
_ ler si jurisdictia in aceasta problema. Desigur, documentul nu este clar in
ce prl\{este darile vpe.cAare locuitorii satului erau obligati a le plati visteriei domnesti, dar se
pane Interpreta cd §i in aceastd spetd imunitatile satului au avut de suferit. Tot in timpul lui
.Va'sﬂe Lupu este reconfirmata granifa mosiei Valcesti cu mosia Hantastii. Intr-un act de
iesire din indiviziune, confirmat locuitorilor satului Héntesti de domn la 9 mai 1636, se ariita
cd hotarul cu Vilcesti era pe Siretul bitran asa cum sa stabilise in urma judecadtii domnegti
ca urmare a plangerii facute de cilugarii de la Galata proprietarului mogiejl02,

Vasile Lupu a fost un promotor al culturii. in aceasti directie domnitorul s-a preocu-
pat de dezvoltarea bisericii §i a relatiilor speciale pe care Moldova le-a avut cu Orientul
crestin. Cele mai insemnate legaturi cu aceasti arie geografici au fost cele cu Patriarhia
lerusalimului. Ele au fost cultivate incd din 1633 fnainte de urcarea sa pe tron. In timpul
domniei sale, patriarhul Teofan al Ill-lea a vizitat in repetate randuri Moldova, Vasile Lupu
achitand datoriile patriarhiei. Practic patriarhia a intrat sub patronajul siu, exemplu fiind
alegerea ca patriarh al lerusalimului a staretului Galatei, uns la Trei lerarhi in 1645103,
Indirect, politica promovata de domnitor a afectat evolutia satului Valcesti, proprietate a
manastirii sus-mentionate, inchinate la randul ei Patriarhiei lerusalimului. Din analiza docu-
mentelor publicate panad acum reiese o stabilizare a situatiei materiale a locuitorilor satului,
documentele ne mai amintind de noi miscari ample de populatii, comparative cu cele din
perioada premergatoare domniei lui Vasile Lupu.

Tot Vasile Lupu, la sfarsitul domniei, cizdnd prada viselor sale de marire imperial3, a
redeschis climatul de instabilitate in Moldova. in septembrie 1649 a atacat trupele de titari
si cazaci ce se intorceau prin Moldova din Polonia, unde intervenisera in conflictul intern.
Drept rezultat, hanul Islam Ghirai al Ill-lea, cu aprobarea Portii si sustinut de cazacii lui
Bogdan Hmelnitki, atacd Moldova'®4. Ostile tataresti si cazacesti au ajuns pana lasi, Hotin,
Dorohoi, Cernauti si Suceava. La Suceava, Gavrilas logofatul si alti boieri refugiati acolo au
platit sume mari de bani drept rascumparare. Locuitorii $arii nu au avut norocul boierilor gi
multi dintre ei au fost luati in robie de invadatori:

Jlar, denafard, la tard, au aflatu toatd tara pre acasd, cu dobitoc, cu herghelii, de care
era pre atunci plind tara. Bani, robi, au luat fdrd numdr multe, si case de boieri au robitu.[...]
Satele, oragsele toate ardzdandu-le si praddndu, cu aceie vrdjmesie era tdtarii asupra tdrdi”1s.

Faptul este confirmat de o relatare mai tarzie, din 25 februarie 1656, cand domnul
Gheorghe Stefan (1653-1658) fi reconfirma vel vistierului lordachi posesiunile din tinutul
Sucevei, deoarece actele s-au pierdut cand ,au venit cazacii in padmdntul nostru al Moldovei
Bogdan Hmlinschi, feciorul lui Timus Hmlinschi hatmanul Zaporojenilor, pdnd la orasul Suce-
vii, si-au prddat toate manadstirile care au fost in cuprinsul oragsului, si, batdnd, au agiunsu la Sf
mdndstire Dragomirna, si au rdpit toate averile boierilor si pdrintilor calugdri, precum si a
altor ce au fost pdstrate acolo’1%. Este evident ca nici locuitorii Valcestilor nu au avut o soar-

101 DRH, A,Moldova, vol. XXI, doc. 255, pp. 254-255; CDM, vol. 11, nr. 1.021, pp. 216-217.

102 DRH, A, Moldova, vol. XXIII, doc. 414, pp. 475-476.

103 Constantin Razachievici, ,.Vasile Lupu - o domnie frimdntatd de teluri fnalte”, in Academia Romana, Istoria
romdnilor, vol. V, O epocd de innoiri in spirit european (1601-1711/1716), EE, Bucuresti, 2003, p. 147.

104 [bidem, p. 155.

105 Miron Costin, Letopisetul Tdrii Moldoveide la Aron Vodd incoace, FRLA, Bucuresti, 1944, p. 126.

196 Studii si documente, vol. X1, EMI, Bucuresti, 1906, p. 51.
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t4 mai buni, satul fiind ars si jefuit de tatari si cazaci. Astfel intreaga brur'né dfe stz-ilzllltatg pe
care domnitorul o incercase a da satului, proprietate a manastirii .Galata, implicata in proiec-
tele sale culturale, a luat sfarsit. Starea locuitorilor sii a devenit din nou la fel de dezastruoa-
s, determinand startul a noi migratii. o

Pe fundalul timpurilor tulburi de la mijlocul secolului al Z(Vll-lea, locuitorii zon.elc')r
devastate de invazia titaro-cazaca incearca sa se reorganizeze. In acest context, la 6 1u]!e
1657, Gligorie Dumitru i alti oameni megiesi din Valcegsti da}l m:?lrt.urie partilor 9& mosie
din Hantasti, dinspre Beresti, pe care le-a stapanit Pilat din Calinesti, Nuonﬁx cehl Batran dlfl
Valcesti, Gavril fost hitman si a altii. Hotarele acestor proprietati erau: Fantana Put.reda_,
Siretul cel Mare, Siretul cel bitran, troian, Valcesti, hotarul selistii manastirii Todireni,
Fantana Rosie, Gligoresti. La stabilirea hotdrniciei au mai participat Varlam lorest si Mihailu,
cilugiri de la minastirea Todireni®”. Informatia sumari prezentatd de catalog ne arata ca
satul Valcesti nu a fost in totalitate unul format din vecini, tarani fari proprietate funciara, ci
si din tirani cu proprietati, Nouru cel Bétrén fiind un exemplu. Asadar, nu toti tdranii din
Vilcesti erau subordonati strict manastirii Galata, atdt timp cat se mai bucurau de statutul
de proprietari. La 23 ianuarie 1658 Dabija mare vornic, lonasco Tirea, mare jitnicier, Stefan
Mares si alti boieri il informeaza pe domnitorul Gheorghe Stefan de modul in care si-au
impartit proprietitile din Hantasti, impreuna cu megiesii lonagco Pilat din Cilinegti, Carstea
Pahulcea din Hantisti, Gavril fost vitdman la Velcesti. Hotarele mosiei Hantasti, dinspre
Beresti si dinspre silistea tuderenilor, pe care sus-numitii le-au recunoscut dupa juramintele
megiesilor erau: Fantana Putred3, fintana din sus dinspre Beresti, Siretul cel mare, Siretul
cel vechi, troianul Valcestilor, teiul Rotund, Fantana rosie, Trestiani, vilceaua de la Turia
dinspre Gligoregtil8,

Domnitorul Gheorghe Duca (1665-1666; 1668-1671; 1672; 1678-1683) a incercat sa
salveze proprietdtile manastirii Galata de la risipa definitiva. Duca, grec din Rumelia caruia i
s-a atribuit o descendenta albaneza, a venit in Moldova slujind la dugheana. Vasile Lupu l-a
luat pe langi curtea sa si slujindu-l cu abnegatie a fost facut boier. In timpul lui Eustratie
Dabija (1661-1665) urca in ierarhia boiereasca ajungand mare vistiernic, beneficiind si de
casdtoria cu o fiica adoptiva a acestuia din prima casatorie a celei de a doua sotii a
domnitorului. In ultima domnie, Duca s-a dovedit de o lacomie iesita din comun, saracind si
omorand boierii109.

In a doua domnie, la 7 august 1669, a intirit ministirii Galata satele Plopi, Belcesti,
Calugareni pe Bahlui din tinutul Harlau, Rusinova, numit acum Petrita din tinutul lagi, unde
se impreuneaza 3 silisti, Valcesti din tinutul Suceava, pe Siret si Vorovati din tinutul Carli-
gatura. Satele erau scutite de domnitor de dajdia mare i mica, de la lucrul domnesc, de ilis,
sulgiu, gostina si desetina, globnicii §i desugubinarii neavand dreptul de a intra in ele, fiind
scutite de catre domnii de mai Tnainte care le-au daruit manastirii. Actul domnesc arata ca
venitul manastirii Galata era trimis la Sfantul Mormant, ca sa fie de lumini si de timaie
pentru pomenirea domnului1®,

La 31 ianuarie 1673, domnitorul $tefan Petriceicu (1672-1673; 1674; 1683-1684)
intareste la randul sau privilegiile manastirii Galata asupra Valcestilor111, Doi ani mai tarziu,
la 15 decembrie 1675, Antonie Ruset (1675-1678) scuteste Vilcestii de dari, conform
uricelor date de Stefan Petricecu si Vasile Lupul12. Instabilitatea politica era datorati de
defectiunea domnilor romani, in special a lui $tefan Petriceicu, care a jucat un rol decisiv in

107 CDM, vol. Ill, Bucuresti, 1968, nr. 260, p. 76.

108 [bidem, nr. 305, p. 86.

109 Constantin Rezachievici, ,Domnia §i grupdrile boieresti de la 1658 la 1685, in Academia Romana, Istoria
Romanilor, vol. V, p. 281.

110 ¢DM, vol. I11,nr. 1857, pp. 395-396.

111 [bidem, nr. 2.223, p. 464.

1# Ibidem, nr. 2489, p. 515'http://www.cimec.ro / http://www.muzeubt.ro
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g o ot 07 ey e o .t s
fi Gherghe Ducs, Antonic Rt Dup .1tn numl(l:-ea unor.dommtorl df sorginte greacé, cum ar
riot113, REPEtarela privilegiilor l dml rassuv a.nt"acuz|n0, u? ade".af at experiment prefana-
Moldover 1 . g . acordate r?anz.lstlru de domnii aﬂa;l-m conflict pentru tronul

dovei vertlor}stra. situatia catastrofald prin care treceau proprietatile, fie ca erau boie-
resti, .f“ie manastlrestl. Este evident ci dezvoltarea economici §i stabilitatea erau grav afec-
tate 5i in cazul Valcegstilor.

1n§z'1 .régboigl dintre Polonia si Imperiul Otoman nu a afectat numai partea nordici a
Mo!dpyel, cigi Fentorule din sudul regatului. Francesco Michiel, reprezentantul dogelui Ve-
netiei in Polonia, ardta, intr-un raport trimis la 3 februarie 1674, staruintele autoritatilor
poloneze de a popula partile afectate cu populatie din Moldova114. Aceleasi eforturile face si
G}Ietzrghe Duca in ultima sa domnie. La 18 ianuarie 1679, printr-un act de privilegii acordat
manadstirii Galata, permite calugirilor ,sd cheme oameni strdini din tara leseascd, din Tara
Ungureascd si din alte pdrti, sd vie cdt de multi"11S pentru a-i aseza in satul Valcestii. Actul
acorda privilegii deosebite pentru noii colonisti, acestia ,vor fi in pace intr-un an de dajde si
sloti, 5i de lei, si de taleri, si de galbeni, i de sulti, si de ilisi, si de ialoviti, si de cal, si de conace,
si de podvozi, si de cai de olac, si de car, si de toate oricdte s-ar intdmpla in tara Domniei
mele”116, Din analiza actului emis de Gheorghe Duca se observi cresterea taxelor si dirilor
pe care taranii erau obligati a le da visteriei, cu implicatii grave asupra conditiei lor. Este evi-
dent ca fuga colonistilor din Valcesti nu s-a datorat numai conflictelor militare ce au devastat
zona de nord a Moldovei ci si exploatarii fiscale necrutatoare, in special dupa cum am vazut,
a lui Gheorghe Duca. Insusi privilegiul fiscal acordat nu era atat de cuprinzitor precum erau
cele de la inceputul secolul al XVII-lea, unde imunitatile fiscale erau intinse pe perioade ne-
definite de timp. Din contrd, domnia acorda privilegii numai pentru un an pentru atragerea
de populatie intr-o epoci plini de incertitudini. Incercirile cilugirilor de a aduce forti de
munca in Valcesti continud si dupa domnia lui Gheorghe Duca. Un document din 22 martie
1694 din perioada domniei lui Constantin Duca (1693-1695; 1700-1703) acorda invoirea
manastirii Galata de ,a aduce trei oameni strdini [...] care sunt la niste vii la Fantdnele, sd lu-
creze”117, Procesul de atragere de colonisti straini este sustinut si de etimologia unor nume
de familie ce se regasesc si astdzi in Bucecea, un exemplu fiind Ungureanu, cu trimiteri la
colonistii romani veniti cel mai probabil din zona Ardealului.

Buna colaborare dintre domnie si manastirile inchinate este reliefata si de suportul
pe care patriarhul de la lerusalim i-1 da lui Dimitrie Cantemir in scurta sa domnie. Patriarhul
a fost de acord ca veniturile manastirilor moldovene inchinate Patriarhiei Sfintului Mormant
sa intre in trezoreria statuluill®. Simbioza dintre interesele celor doua institutii dezvaluie o
legatura mult mai stransa si nu neapdrat o relatie de expoliere materiala si fiscala.

Proprietatea i reconfirmarea imunitatilor Galatei asupra Valcestilor este atestata gi
in prima jumadtate a secolul al XVIll-lea, prin patru carti de incuviintare date de Constantin
Mavrocordat (1733-1735; 1741-1743; 1748-1749; 1769). Cartile emise la 30 noiembrie
1741 pentru satele Belcesti din tinutul Harldaului, Tamasani din tinutul Romanului, Valcesti
din tinutul Sucevei si Teisori din ocolul Botosanilor reconfirmau proprietatea calugarilor de
la Galata asupra lor. In ce priveste aspectul fiscal al actelor ele reconfirmi o serie de privilegii:

Lhotdrdm domnia mea cu altele cu nici un fel sd nu fie oamenii supdrati, nici cu cldci
gospod, nici cu podvozi, nici cu cai de olac, nici cu conace, nici cu soldrit, nici cu gloabe vorni-

113 Dinu Giurescu coord., Istoria Romdniei indate, EE, Bucuresti, 2010, p. 121.
114 Documente, vol. IX, partea [ (1650-1747), Bucuresti, 1897, p. 286.
115 Theodor Codrescu, Uricariu, vol. V11, p. 227; Catalogul documentelor romdnegti..., vol. IV (1676-1700), Bucuresti,

1970, nr. 335, p. 94.
116 Theodor Codrescu, op. cit, p. 227.
117 Matei D. Vlad, Colonizarea ruraldfn Tara Romdneascd si Moldova (sec. XV-XVIII), EARSR, Bucuresti, 1973, p.97.

18 Stefan Lemny, C antemire;t}j{f%{;ﬁw\x’ \Lx/)rg r?‘%‘(i; arléne/ f%"ﬁ’;')' ,?/rww\g/e tr{rl;'nuszeg)b ’f’ r)éVIII-Iea, EPo,lasi, 2010, p. 83.
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lesti, ce intru toate sd aibd bund pace”11°, ' 5

Documentul prevedea totusi cd satenii din ce]ev patru sate men;ion.ate trebu1auds:
pliteascd taxe impuse de domnie, valabile pentru tana.Moldova. Copstan?m Ma:/r?cpr at,
fire deschisi modernizirii, a intervenit in 1743 in definirea raporturilor dmt.re ;'aranlme si
egumenii manistirilor. Domnitorul reglementa ca fie“ca{‘evom ca'r.e n}1 gstg \"'ecm §1 era asezaF
pe o mosie mandstireasca, de orice breasli ar fi el, sd aiba a sluji rflanastlru 12_211e pe al'1 O'I"l
cu carul cu boi, ori cu palmele, ori cu sapa, dupa cum ii va porunci egumenul §i sd dt'aa i dlj--'
ma locului dupd obiceil?0. Reglementarea raporturilor dintre marii proprietari §i taranil
care inci nu aveau statutul de vecini, sugereaza cd i in cazul Valcestilor existau la momentul
emiterii actului asemenea situatii, fiind greu de crezut cd acei colonisti adusi cu multe
eforturi de calugarii manastirii ar fiacceptat foarte repede statutul de vecini de care fugisera
din locurile lor de bastina.

in dorinta de readucere la normalitate a statutului proprietatilor in Moldova, acelasi
Constantin Mavrocordat, la 20 aprilie 1743, confirma incd o data scutirea de unele dari a
ministirilor inchinate Sfantului Mormant - Galata si Cetdtuia121. Reconfirmarea unor imuni-
tati fiscale era echivalentd cu recunoasterea asezamantului de inchinare a celor doud manas-
tiri Patriarhiei de la lerusalim. in a treia sa domnie, Constantin Mavrocordat a desfiintat
institutia serbiei. Justificarea domnitorului era conforma cu zorile modernitatii ce se iveau i
in spatiul romanesc:

“adicd pdrdndu-le oamenilor cd acest nume de vecinie n-are osebire de robie, si se silia
ca sd gdseascd in dreaptare si mdntuire de numele vecini, ardtdnd si pricini cd unii din stapanii
satelor s-au fost obijduit a vinde pe vecini, ca pe robi, s-ai impdrti cu impdrteald ca pre tigani,
si a da numelor lor in foi de zestre, s-ai despdrti pre copii de la pdrinti, ludndu-i in casd la sluj-
ba lor, si-ai muta de la un loc la altul, nefiind acea volnicie a se vinde si a se supune pdnd intr-
atdta ca pre robi"22,

Decizia domnitorului de a desfiinta serbia in Moldova reda taranimii libertatea de
migcare, ne mai fiind considerati ca parte a averii boieresti sau manastiresti. Insa actul din 1
iunie 1749 impunea taranimii sa presteze proprietarului 24 zile de munca. Mai tarziu, la 1
februarie 1766, Grigorie 1l Ghica (1764-1767; 1775-1777) a reglementat printr-un hrisov
dreptul stapanilor de a solicita 12 zile de munca dar si ziua de munca obligatorie la prasila -
12 prajini, secerat - 15 prajini si coasa 40 de préjini. In realitate, obligatiile tiranilor fat de
proprietari se dublau123,

La 28 iunie 1751 are loc in prezenta lui Ananie de Botosani, impreuna cu Ponici
egumenul manastirii Galata si cu multi razesi din satele Valcesti, lonaseni si Levardia hotar-
nicia satului Valcesti, facuta la cererea lui Gheorghe Asapu din Grigorestil2¢. Documentul
este foarte important din mai multe motive. In primul rand, actul reconfirmi ipoteza pre-
zentei rizesilor in satul Valcesti, care participi activ la stabilirea hotarelor satelor. in al
doilea rand, pentru prima data sunt mentionate in acelasi document numele vechiu-
lui sat Valcesti si cel nou de Bucecea, ficindu-se asocierea celor doua nume.

In 1758 are loc ultima mare expeditie a titarilor din Bugeac asupra Moldovei, ce afec-
teaza si zona de nord a tarii. Conform uneia dintre ipotezele referitoare la originea numelui
de Bucecea, se arata ca in prima zi de Pasti a anului 1758 trupele tataresti au devastat vatra
vechiului sat Valcesti, distrugand locuintele si incendiind biserica. Informatia transmisa pe
cale orald, colaboratd cu documentele scrise, este intr-o masura foarte mare adevarata.

cesti sau cu sugubini sau cu gloabe pdrcabd

119 Documente privind relatiile agrare inveacul al XVill-lea, vol 11, Moldova, EARSR, Bucuresti, 1966, doc. 176, p. 225.
120 Radu Rosetti, Pdmdntul, satenii si stapdnii in Moldova, p. 318.

121 Joan Caprosu, Documente privitoare la istoria orasului lagi, vol. V, Acte interne (1741-1755), ED, lasi, 2001, doc.
394, p. 209.

122 Documente privind relatiile agrare in veacul al XVlii-lea, doc. 260, p. 287.
123 Radu Rosetti, Pentru ces-au rdsculat tdrani, EEmin, Bucuresti, 1987, p. 14.
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il;ltige?giz ttla:]nir(r)\llls:a;t)eBiachcgga(ljz Zz:glqucé }osuitorii refugiati in pé@urea Qin apropiere au
la mumar pentry peri'oada cadea t:azl.v valuand do'cumentele pub11c§te: din pécate putine
pentru o perioada de timp invazi tr?t an']l' sef'p aye ¥ SatEI_e Bucecea 5! \{alcestl ?u coexistat
henta 2 loeitanior 4o epr,no 2 sria ant o]rd.acalan ca pnmyl sd devm? resedinta perma-
Zhera didon foateli Séupstefansa. n actul din octgmbrl? .1759, prin care Dumltrascu

i elu patra parte din mostenirea parinteasci a satului Leorda, se
atesta din nou paraul Buceceal?5, Din picate, documentul nu specifica nimic referitor la sa-
tul Bucecea, care probabil se afla in plin proces de constructie, ci numai la hidronimul de
unde si-a luatnumele.

Dezvoltarea noii ageziri este atestati de recensimantul ficut de administratia ru-
seasca intre 1772 si 1774. Conform datelor sale, in Bucecea se aflau 42 de liuzi, 2 liuzi fara
bir, satul apartinidnd de ministirea Galata12s. Cifrele indici o reconstructie timida a satului
dupa cataclismul din 1758. Totusi starea de decidere a satului si a manastirii Galata a
continuat, datorita contextului istoric al secolului al XVIlI-lea. Metehnele regimului fanariot
au atins i biserica din Tdrile Romdne, cu efecte negative asupra dezvoltirii sale. Nici minas-
tirile nu au ramas neatinse, ele fiind populate, in special cele inchinate, cu calugdri veniti din
alte locuri, care aduceau cu ei obiceiuri striine de traditia monahali autohtoni. Contele
D’Hauterive, intr-un memoriu adresat in 1787 domnului Moldovei Alexandru Ipsilanti
(1787-1788), dezviluia o imagine deloc demna a acestor calugiri:

,Cdlugdrii obisnuiti cu serbia din alte tdri, vin in Moldova sd aducd despotismul cdruia
un fost supusgi atdta vreme. Ei se fac stdpdni pe mdndstire ca pe o cucerire, flimdnzesc pe ne-
norocitii pe care ii ocdrmuiesc, strang comori pe care le duc in cele din urmd aiurea si ingeald
de o potrivd si pe epitropi, care se incred orbeste in socotelile lor, si pe mai marii lor din depdr-
tare cdrora nu le trimit decdt ceea ce nu vor sd opreascd pe seama lor"1?7,

Abuzurile descrise 1i privesc in special pe monahii veniti din spatiul estic, care au in-
ceput sa domine viata monahald a Moldovei, aducand cu ei influentele rusesti, interesele
tarilor constand in atragerea simpatiei romanilor in dreptul ideii cu caracter expansionist -
a pan-ortodoxismului. Insi interesele rusesti nu erau singurele indreptate citre spatiul
moldav. Austria a fost cealalta putere crestind interesata de subordonarea spatiului de la Est
de Carpati, din motive diverse. Astfel, la 18 Martie 1788, trupele austriece intrau in Botosani,
dupa ce au pus pe fuga trupele turcesti, instaurand o administratie proprie. Ca si celelalte
armate straine ce au trecut prin spatiul romanesc, trupele austriece nu s-au lasat mai prejos

in jefuirea zonei128.

BUCECEA SETTLEMENT. THE BEGINNINGS (XVI-XVIII CENTURIES)
(Summary)

North of Moldova is a territory has allowed its oldest living moments in history until
today. Signs of habitation are found early Paleolithic area where Cucuteni culture has deve-
loped, one of the most remarkable in Europe. In the Iron Age the area was inhabited by
Dacian population that has been occupied with the metallurgy of iron, there are many indi-
cations of this. After withdrawal of Aurelian, Dacians in the area, along with migratory popu-
lations how have been established temporarily, experienced a process of Romanization,

following the Romanian ethnogenesis.
Regarding the origin of the name of Bucecea, are several different assumptions. First,

125 Documente privind relatiile agrare in veacul al XVlii-lea, doc. 344, p. 355.
126 P.G. Dimitrev, Moldova in epoca feudalismului, partea I, Chisindu, 1975, p. 135.
127 Comitele D'Hauterive, Memoriu despre starea Moldovei la 1787, 1AGCG, Bucuresti, 1902, pp. 155-156.

128 Studii si documente..., vol. XXII, EMIP, Bucuresti, 1913, p. 53.
http://www.cimec.ro / http://www.muzeubt.ro



83
lulian-CAtalin Nechlifor, Bucecea. fnceputuri (Secolele XVI-XVIII )

related to the oral history of the community, says that in 1758, when the Tatars burning
village of Valcesti, the inhabitants moved to another location, the presence place of thg
village Bucecea. A second hypothesis supported by lorgu Jordan states that the term. is
derived from the Slavic word "Bugeag". The third hypothesis claims that would be of Polish
origin toponym derived from Buczacz, city located in Podolia region of northern medieval
Moldova. The fourth hypothesis proposed origin of the name from a large landowner from
XV century called Buciatchi in medieval documents. This great nobleman possessed a chain
of villages located between settlements Pagcani and Roman today. The fifth and latest theory
claims the name origin from descendants of Cumans attested in documents of XIV century
near the village. Several studies recently brought more and more arguments about the
intertwining of Turanic element and Romanian early statehood in Moldova.

The first mention of the village Valcesti appears in a bill of sale from 1569.
Later, in 1577, the village is purchased by Prince Petru $chiopul (1574-1579, 1582-1591)
who donated it to Galata Monastery in lagi. The monastery was built on the initiative of this
gentleman interested in religion and culture development in Moldova. Privileges given the
village were extended, its inhabitants enjoying a real tax immunity. Their only obligation
was to pay tribute owed Moldova to Ottoman Empire. After his death, amid conflicts bet-
ween different parties of boyars supported by neighboring powers, state of the monastery
and village are damaged. Due robberies monastery decades, Prince Radu Mihnea was forced
to March 25, 1617 to make the Monasteries subdued of Patriarchate of Jerusalem. Monas-
tery has preserved much of its privileges applied to Valcesti village.

Due to frequent military conflicts that took place in northern Moldova village Valcesti
(Valcesti, Vldicesti, Volcesti) experienced a sharp decline in the late seventeenth century.
Prince Gheorghe Duca (1665-1666, 1668-1671, 1672, 1678-1683), in his latest rule attempt
to revitalize village allowing monastery monks to bring settlers in 1679. The measure hasn’t
immediate effects due to increased political instability in the area. The inauguration of
Phanariot rule the Romanian Principalities merely deepen economic and political crisis with
negative effects on the economic development of northern Moldavia.

http://www.cimec.ro / http://www.muzeubt.ro



