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GERMANIA ŞI CELE DOUĂ RĂZBOAIE MONDIALE 

.incercarea de clarificare poate falsifica studiul". (G.A. Chevallaz) 

Istoria, în genere, nu se judecă. Istoricii nu trebuie şi nici nu pot fi instanţe morale a 
căror autoritate se răsfrânge asupra evenimentelor investigate, nu se pot plasa nici în 
poziţia procurorului sever ce alcătuieşte rechizitorii necruţătoare, nici in cea incomodă de 
avocat al unor cauze pierdute; şi, mai presus de toate, istoricii nu pot fi instanţe ce pronunţă 
sentinţe definitive şi irevocabile. În fond, istoria este un teren predilect de nuanţe, în care se 
poate susţine orice şi, paradoxal, se pot găsi mereu dovezi în sprijinul celor afirmate fără ca 
asta să ofere un temei serios pentru teorii fanteziste. Şi atunci, ne întrebăm, împreună cu 
Paul Veyne, ce trebuie să facă istoricii după consultarea documentelor? O simplă redare a 
faptelor pare un lucru facil şi la îndemâna oricui, nedând senzaţia de consistenţă ştiinţifică şi 
nici măcar pe cea de veritate. Misiunea istoricului este de a înţelege, în primul rând, 
evenimentele pe care le studiază şi, în al doilea rând, de a încerca să le explice într-o manieră 
convingătoare şi obiectivă. A.J. Taylor remarca, pe bună dreptate, deosebirea dintre avocaţi 
şi istorici: în timp ce primii încearcă să demonstreze ceva, cu orice preţ, chiar şi al 
deformării realităţii, istoricii caută să înţeleagă şi să interpreteze informaţiile. Sunt limite 
auto-impuse de istorici, care reduc de cele mai multe ori gradul de obiectivitate al acestora, 
iar istoriografia românească abundă în acest tip de practică, chiar şi în perioada ce a urmat 
căderii comunismului. 

Acestă sumară introducere are datoria de a face trecerea spre un domeniu intens 
studiat şi prezentat de-a lungul timpului, dar care comportă încă un grad intens de 
controversă, şi anume locul şi rolul avute de Germania în declanşarea celor două războaie 
mondiale, care au marcat definitiv civilizaţia europeană şi au modelat, într-un mod nefericit, 
întregul secol XX. Într-adevăr, formaţi într-un mediu academic marcat de comunism, puţini 
istorici români au încercat să abordeze această chestiune într-o manieră riguroasă. Pe de 
altă parte, comunismul era adversarul ireductibil al naţional-socialismului german, ambele 
ideologii potenţându-se în perioada interbelică prin ura reciprocă; ori, după ce Germania 
este înfrântă fără drept de apel în cel de-al doilea război mondial, această ură se canalizează 
spre deformarea ideologiei naziste, a statului german în general, pe seama căruia se aşează 
culpa morală a războaielor mondiale. 

Câteva precizări metodologice se impun din capul locului întrucât, în abordarea unui 
acest gen de studiu, cercetătorul îşi asumă conştient câteva riscuri majore. Cercetarea 
noastră nu îşi propune să analizeze sau să prezinte regimurile politice interne din Germania 
în preajma sau în timpul conflictelor mondiale, nici natura acestora. De asemenea, nu ne 
propunem să prezentăm desfăşurarea propriu-zisă a războaielor, ci doar condiţiile în care 
acestea s-au produs prin evidenţierea rolului pe care 1-a jucat Germania de fiecare dată. 
Considerăm că trecerea timpului face necesară şi prezentarea unor poziţii, dacă nu 
ireductibile, cel puţin nuanţate în raport cu ceea ce s-a prezentat până acum în literatura de 
specialitate. Cel puţin în istoriografia românească, ar fi trebuit să pară oricui suspectă 
unanimitatea convingerilor în ceea ce priveşte vinovăţia germană, întrucât, fiind vorba 
despre o chestiune de poziţionare istorică, unanimitatea nu se poate susţine. O altă 
precizare de ordin tehnic trebuie făcută în raport cu dimensiunea abordării unor probleme 
ce ţin de tema noastră şi, care, dat fiind că un studiu trebuie să aibă limite rezonabile, nu au 
putut fi decât schiţate. Evenimente precum contextul din preajma primului război mondial, 
criza cehoslovacă, atacarea Poloniei, meritau spaţii mult mai ample şi le vom dezvolta în 
scrieri ulterioare. 
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E drept că acest secol XX excede, fie şi prin actualitatea lui, detaşarea firească 
necesară istoricului. Putem să vorbim de 50.000 de romani măcelăriţi în bătălia de la Canae 
fără să fim străbătuţi de un fior existenţial, dar e greu să rămâi cu moralul nezdruncinat în 
faţa atrocităţilor veacului trecut. Bilanţul, prin însăşi enumerarea lui macină conştiinţele: 
avem în vedere cele două războaie mondiale, genociduri feroce, Holocaustul, teroarea 
comunistă ce frizează cel mai bestial instinct uman, revoluţii sângeroase, sute de milioane de 
victime umane şi aşa mai departe. Prin hăţişul acesta care a demonstrat limita cea mai de jos 
a speciei umane, e greu să mai discerni temelia obiectivă a unor evenimente marcante. Dar 
asta nu înseamnă că nu putem să nu încercăm. 

Dar în fond, de ce Germania? Cum s-a ajuns, totuşi la această imensitate de voci 
care condamnă, fără drept de apel, această ţară pentru declanşarea ambelor războaie 
mondiale? În secolul XVI I I, Prusia, ce se va constitui în nucleul viitorului Imperiu German, 
era un factor de putere relativ lipsit de importanţă. Creşterea extraordinară a acestei ţări a 
uimit şi îngrijorat restul lumii deşi, după 1871, germanii au dat de înţeles că nu mai 
urmăresc extinderea şi războaiele ca mijloc de rezolvare a conflictelor. Poate a fost, la nivel 
iraţional, o spaimă asemănătoare cu cea resimţită de duşmanii Atenei, care, remarcă 
Tucidide, producea frisoane prin însăşi existenţa sa, ce se baza pe o creştere constantă a 
puterii, deşi nu într-o manieră conflictuală. Traseul însăşi al Germaniei prin modernitate 
comportă o serie de paradoxuri: o naţiune apărută târziu pe scena istoriei, dar care a 
dezvoltat un puternic naţionalism; un stat fragmentat, impregnant de particular, dar un 
monolit în raporturile externe, o cultură foarte puternică, dar şi practici politice primitive şi 
absurde, aşa cum a fost exterminarea evreilor. 

Pe de altă parte, discursul vindicativ la adresa germanilor este încărcat, aşa cum vom 
vedea, de ipocrizie. În primul rând, s-a confundat prea mult existenţa unui regim politic cu 
comportamentul extern al unui stat. Regimul nazist a fost un regim criminal, fără îndoială, 
ori un regim criminal nu devine mai puţin oribil prin existenţa altora mai criminale decât 
acesta. Asta nu înseamnă că putem să trecem uşor peste dubla măsură cu care sunt tratate 
cele două regimuri, naţional-socialist german şi comunismul rus. Comunismul este, fără 
dubiu, primul şi singurul regim din istoria umanităţii care s-a îndreptat sistematic şi 
organizat împotriva propriului popor, iar bilanţul în victime umane al acestui regim pe 
întreaga sa perioadă oferă un număr dublu faţă de victimele celui de-al doilea război 
mondial. Dar alianţa, necesară sau nu, dintre Rusia, Anglia şi S.U.A. din timpul războiului a 
atenuat discursul conducătorilor occidentali, pentru că aici despre ipocrizia politică, oficială 
discutăm, şi nu despre cea a istoricilor. 

Să reţinem deocamdată doar două argumente în sprijinul celor de mai sus. În primul 
rând, momentul considerat formal ce declanşează al doilea război mondial şi anume 
invadarea Poloniei de către germani. Ori, după câteva zile armata rusă ia în stăpânire partea 
răsăriteană a Poloniei în virtutea pactului Ribbentrop-Molotov; cu toate acestea, Rusia nu 
este considerată, aşa cum ar trebui pe firul logic al cauzalităţii, responsabilă, în egală 
măsură, de declanşarea conflictului. Tot, în această cheie se înscrie şi sărbătorirea fastuoasă 
în Occident a zilei de 9 mai, considerată drept ziua victoriei în Europa. Victoria nu a fost însă 
pentru oricine, de vreme ce sud-estul european intră după război în sfera de influenţă rusă, 
care instalează regimuri comuniste cu toate consecinţele cunoscute. Trebuie să 
recunoaştem, e un preţ mare pentru victorie. 

Ceea ce încercăm să demonstrăm, aşa cum o vom face în amănunt, este faptul că pare 
pueril să arunci responsabilităţi uriaşe pe umerii unui singur stat şi nu pe cei ai unui sistem 
mondial creat pe poziţii antagonice. A spune că Germania are partea ei de vină în purtarea 
celor două războaie mondiale înseamnă a bate la uşi deschise; a transfera întreaga povară a 
responsabilităţii e totuşi prea mult. Aşa cum vom arăta, originea celui de-al doilea război 
mondial rezidă în sfârşitul primului, prin apariţia nefericitului sistem de la Versailles, 
blamat ulterior de multe minţi !ucide ale Europei, sistem instituit nu pentru a aduce pace şi 
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echilibru, ci pentru a pedepsi Germania. Se trece, poate prea uşor, peste faptul că regimul 
nazist german a preluat puterea pe cale democratică, şi e puţin probabil să o fi făcut în alt 
mod, ca urmare a păcii din 1919 şi, e drept, a crizei economice interbelice. Aşa cum s-a 
văzut, gestionarea păcii s- a dovedit mai grea decât ducerea războiului. 

Tot în această cheie, s-au aşezat un şir de culpe pe seama Germaniei, cuprinse în 
privirea de ansamblu al traseului pe care îl urmează acest stat. După 1945 s-a remarcat cu 
satisfacţia descoperirii pietrei filosofale că Germania a fost predestinată destinului pe care şi 
1-a ales. O ţară imperialistă, mil itaristă, antisemită, arogantă în relaţiile internaţionale şi 
autosuficientă nu putea decât să sfârşească în catastrofă. Din nou se eludează una dintre 
legile fundamentale ale istoriei, faptul că se uită prea des că faptele istorice trecute au fost 
cândva viitoare. Este uşor pentru noi, din perspectivă contemporană, să aducem la un 
numitor comun evenimentele trecutului, dar lucrurile nu stau niciodată aşa. 

Dacă ar fi să credem în ipoteza vehiculată a predestinării destinului tragic german, ar 
trebui, eventual, să ne lăsăm de meserie. În fond, ce rost mai are să cauţi a înţelege cauzele 
unor evenimente care sunt predestinate să se întâmple? Ori sarcina istoricului, cu atât mai 
mult în cazul războaielor mondiale, este să înţeleagă mai întâi de ce s-a întâmplat şi, apoi să 
înţeleagă şi cum s-a întâmplat. 

Războiul este o constantă în istoria umanităţii de la apariţia primelor grupuri umane 
până în zilele noastre. Există azi credinţa larg răspândită că suntem martorii unei ere 
pacifiste fără precedent. În fapt, după al doilea război mondial încoace, Hobswam identifica 
peste 200 de conflicte militare la nivel global. ceea ce nu indică o scădere a apetenţei 
războinice ci doar relevă impunerea la prudenţă, pe care o reclamă deţinerea armamentului 
nuclear cu toate consecinţele cunoscute. Ar fi pentru prima dată în istoria umanităţii când 
un război nu ar avea învingători şi învinşi, ci doar învinşi într-un amalgam indescifrabil. Iar 
soarta învinşilor, după cum ne învaţă exemplul german, nu este niciodată una fericită. 

Germania şi primul război mondial 

În 1942, pe fondul celui mai distrugător conflict din istoria umanităţii, Stefan Zweig 
(1881-1942), aflat în exil, departe de ţara sa natală, evoca cu regretul unei epoci lumea de 
dinaintea anului 1914. "Când încerc să găsesc o caracterizare succintă pentru anii dinaintea 
primului război mondial (. .. ) mi se pare că formula cea mai pregnantă ce li se poate aplica este 
cea de vârstă de aur a statorniciei"l. Pentru generaţia scriitorului german, a fost prea greu de 
înţeles răsturnarea completă a setului de valori şi principii pe care se sprijinise omenirea 
până la începutul secolului al XX-lea. O lume evident, imperfectă2, dar, care în contrast, cu 
epoca războiului, va căpăta valenţa unui paradis pierdut iremediabil. 

Secolul al XX-lea s-a născut din conflict, iar fundaţiile sale sunt însângerate. De la 
1815, omenirea, Europa în special, nu mai cunoscuse un cataclism militar de proporţii. 
Congresul de Ia Viena, în ciuda imputărilor care i se pot face, a reuşit să stabilizeze tipul de 
război generalizat în care să fie implicate în mod direct toate marile puteri. Evident, au mai 
avut loc războaie europene, dar ele au fost localizate şi, în orice caz, au avut durate relativ 
scurte şi pierderi umane sau materiale incomparabil mai mici în raport cu ceea ce va urma. 
Primul război mondial este, fără doar şi poate, declanşatorul tuturor evenimentelor majore 
din secolul XX precum revoluţia rusă, al doilea război mondial sau instaurarea 
comunismului într-o bună parte a planetei. După acest conflict, nimic nu va mai fi aşa cum se 
preconiza să fie. 

1 Stefan Zweig, Lumea de ieri, EU, Bucureşti, 1988. 
z O lume şi cu evidente umbre. Pentru o analiză minuţioasă a lumii occidentale în perioada premergătoare 
conflictului, v. Barbara W.Tuchman, Trufaşa citadelă, EP, Bucureşti, 1977: .. Trufaşa citatelă c/ădită de-a lungul marii 
epoci a civilizaţiei europene era o construcţie făcută din grandoare şi pasiune, din bogăţie şi frumuseţe, precum şi din 
hrube întunecate" (p 604). 
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Pe de altă parte, intrarea în secolul al XX-lea se făcea cu optimism pe fondul unui 
progres tehnologic, dar şi social fără precedent în istoria umanităţii. Dezvoltarea industrială, 
crearea unui sistem de transport şi comunicaţie globale, ascensiunea medicinii, chimiei şi a 
altor ştiinţe s-au mulat pe un concept de ordine socială şi trai cotidian, întregind ceea ce 
francezii numeau la belle epoque. Era tabloul unei lumi în ascensiune, dinamice, 
hiperîncrezătoare în puterea sa de a rezolva orice obstacol. 

În contrast cu strălucirea luminii civilizaţiei, la 1914 s-a dat stingerea pentru această 
lume. "Luminile se sting deasupra Europei. N-o să mai apucăm să le vedem aprinse", nota, într­
un celebru pasaj ministrul de externe al Marii Britanii, sir Edward Grey, după ce începuse 
războiul dintre ţara sa şi Germania. Întreaga lume s-a aflat, din acel moment şi, cel puţin 
până în 1945, într-o cumpănă existenţială, "când sfârşitul unei considerabile părţi a rasei 
umane nu părea chiar foarte departe''3. Statele au dezvăluit, conştient sau nu, un potenţial de 
distrugere reciproc formidabil. 

Din aceste raţiuni, generaţiile martore la această catastrofă, dar şi cele ulterioare au 
încercat şi încă mai încearcă să intuiască resorturile şi mecanismele care au generat şi au 
făcut posibilă desfăşurarea primului război mondial. Dacă pentru cel de-al doilea război 
mondial, cauza a fost aproape imediat identificată şi general acceptată drept dorinţa 
germană de revanşă întruchipată de un conducător exaltat, despre cauzele sau originele 
primului război mondial s-au lansat numeroase ipoteze, adesea contradictorii4. 

În discuţie pot fi lansate o multitudine de argumente: politice, diplomatice, militare, 
economice, strategice şi este evident că, de-a lungul timpului aceste argumente au fost 
dezvoltate sau nuanţate de multiple şcoli de gândire. Cu toate acestea, un fir roşu pare a se 
impune, în special după al doilea război mondial, şi anume responsabilitatea, dacă nu totală, 
cel puţin sporită, a Germaniei În raport cu celelalte mari puteri. În faţa înfrângerii depline dar 
şi a consecinţelor survenite în urma ei, precum şi dezvăluirii actelor barbare săvârşite de 
regimul nazist, chiar germanii înşişi păreau, într-un soi de asumare a unei vini colective, a-şi 
însuşi opiniile potrivit cărora cursul istoric pe care-I urmase Germania ducea inevitabil pe 
calea războiului şi a distrugerii. Reconstrucţia germană presupunea acceptarea excepţiei pe 
care o constituia Germania în cursul istoriei europene şi trebuia să plătească preţul cerut de 
creşterea sa extraordinară, ce ţinuse Europa în şah timp de decenii5. 

În 1961, anul în care se construia Zidul Berlinului, are loc însă o turnură şi în rândul 
istoricilor germani, odată cu apariţia masivului studiu al lui Fritz Fischer6, Griff nach der 
Weltmacht1, în care istoricul german încerca să demonstreze că Germania a urmărit scopuri 
expansioniste în toată perioada modernă şi, cu precădere, în primul război mondial, pentru 
a cărui izbucnire îi incumbă, aşadar, o mare responsabilitatea. Deşi teza lui Fischer a fost 
respinsă cu vehemenţă de unii istorici germani, dintre ei detaşându-se Gerhard Ritter, care îl 
numea pe Fischer anti-german, teza acestuia a prins contur, deoarece se mula perfect în 
tiparul unei conştiinţe colective impregnate de vină. Aşa cum bine remarca Lucian Boia, 
" Vina pentru un singur război putea fi doar a lui Hitler, vina pentru două războaie devenea 

3 Eric Hobsbawm, Secolul extremelor, Edit. Lider, Bucureşti, 1994, p. 36. 
4 Literatura istorică asupra acestui subiect este extrem de vastă, probabil cea mai numeroasă din toate războaiele uma­
nităţii cf. The origins of World War 1, ed. Richard F. Hamilton and Holger H. Herwig, Cambridge University Press, 
2003, p. 2. 
5 Remarcă prezentă şi la jean-Michel Gaillard, Anthony Rowley, Istoria continentului european. De la 1850 până la 
sfârşitul secolului al XX-lea, Edit. Cartier, Chişinău, 2001, p. 305: "Germania monopolizează istoria Europei fn legătu­
ră cu problema definirii frontierelor sale, a acceptării identităţii sale şi a regimului care rezultă din aceasta". 
6 Fritz Fischer (1908-1999) a fost un controversat istoric german. El însuşi nazist pentru o scurtă perioadă, prizo­
nier de război, a fost primul istoric care a avut acces complet la arhivele imperiale germane. The Encyclopedia of 
Historians and Historica/ Writing, apărută la Chicago, în 1999 1-a desemnat pe Fischer drept cel mai mare istoric 
german al secolului al XX-lea. 
7 Germany's Aims in the First World War, New York, 1967. 
• Annika Mombauer, The Fischer Controversy Fifty Years On, Conference Report, German H istorical lnstitute London 
Bulletin, Vol.34, No.1, 2012, pp. 169-175. 
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însă o vină a Germaniei, a unei Germanii care, de la un regim la altul, îşi perpetuase natura 
agresivă''9. 

Evident, punctul de vedere al lui Fischer nu era singular; de pildă, la sfârşitul celui 
de-al doilea război mondial, economistul Wilhelm Ropke lansa un aspru rechizitoriu la 
adresa cursului pe care 1-a urmat istoria germană . .,Astăzi trebuie să ne fie clar, în sfârşit", 
scrie Ropke, .,că unificarea Germaniei prin politica <sânge şi fier> a lui Bismarck între 1866 şi 
1871 a fost o soluţie de forţă care a împins Germania, în forma Prusiei mari, pe un drum ce a 
dus inevitabil, trecând prin etapele din 1 914, 1933 şi 1 939, la catastrofa de astăzi, la acest 
dezastru atât pentru Germania, cât şi pentru Europa"to. Fischer a perfecţionat însă această 
teză, dându-i un fundament aparent ştiinţific foarte solid, ce avea să se perpetueze decenii Ia 
rând reverberând inclusiv în zilele noastrell. 

În fapt, din studiul lui Fischer se desprind trei concluzii majore, care, puse împreună, 
alcătuiesc tabloul fără drept de apel al responsabilităţii germane pentru izbucnirea primului 
război mondial : în primul rând se relevă .,dorinţa de război" a Germaniei care a întreţinut 
criza survenită în urma asasinatului de Ia Sarajevo şi a împins de la spate Austria cu scopul 
clar ca aceasta să provoace conflictul. Ca şi naziştii, Germania imperială avea scopuri 
expansioniste explicite şi mijloacele de a le transforma în realitate. În scopul justificării celei 
de-a doua concluzii, Fischer invocă un aşa-zis Consiliu de război, ce a avut loc pe 8 decembrie 
1912 şi în cadrul căruia statul major german 1-a informat pe Wilhelm al II-lea de 
disponibilitatea Angliei de a sprijini Franţa în cazul unui conflict, precum şi de momentul 
vulnerabil resimţit de Rusia, ce nu se reformase încă militar. Aşadar, ar fi spus Moltke, şeful 
Statului-Major german, .,războiul este inevitabil şi, cu cât mai curând, cu atât mai bine. " Tot 
aici, se vorbea şi de nevoia Austro-Ungariei de a tranşa problema slavilor sudici, în speţă 
sârbii, de susţinătorii balcanici ai Germaniei sau de pregătirea navală a unui război cu 
Anglia12. În fine, arată Fischer, motivele expansiunii rezidă în tabloul social, economic, dar, 
în special politic german, un rol important revenind iuncherilor, aflaţi sub constantă 
ameninţare de mişcarea socialistă germană, cea mai puternică din Europa acelor ani. 

Între timp, arhivele s-au deschis cercetătorilor, noi informaţii şi interpretări au 
apărut, fără ca acestea să ducă Ia o concluzie fără echivoc. "Surprisingly, despite nearly a 
century of exhaustive research, arată Mark Hewitson, carried out by governments, survivers 
and scholars, the question of the war's causes remains a perplexing mixture of consensus, 
ignorance and contestation "13. Principalul câştig, probabil, rămâne, trecerea timpului care s­
a scurs de la eveniment şi care a adus cu ea o necesară obiectivizare a interpretării 
evenimentelor. În nici un caz nu se mai poate vorbi de o condamnare aproape unanimă a 
Germaniei, semnificativ în acest sens fiind exemplul unor valoroşi istorici francezi, .,care au 
renunţat să mai vadă în Germania marele responsabil al conflictului, cu atât mai semnificativ 

9 Lucian Boia, Trogedia Germaniei 1 914-1945, EH, Bucureşti, 2010, p. 8; eseul lui Lucian Boia, asupra căruia vom 
reveni, este printre putinele studii româneşti nuantate în raport cu responsabilitatea germană, într-o istoriografie 
românească încă încremenită din acest punct de vedere. 
10 Wilhelm Ropke, The German Question, Londra, 1946, p. 152. 
u .,Cartea lui Fischer", remarcă şi istoricul A.Winckler, .,a avut efectul unei eliberări: ea a retras orice fundament 
ştiinţific versiunii naţional-germane tradiţionale, care nega orice responsabilitate specifică a Imperiului german fn 
Primul Război mondial. La al XXVI-lea congres al istoricilor germani, care a avut Joc fn octombrie 1964 fn Berlinul 
Occidental, teza lui Fischer s-a impus cu mare majoritate la capătul unor dezbateri animate", cf. Heinrich A.Winckler, 
Histoire de J'Allemagne, XIX-XX siec/es. Le long chemin vers / 'Occident, Paris, 2005, p 669, apud Lucian Boia, 
Tragedia ... , p. 8. 
12 Datele, încă supuse unei controverse deschise, sunt culese de Fischer din jurnalul amiral ului Muller, v. )ohn C.G. 
Riihl, Kaiser, Hof und Staat: Wilhelm Il. und die Deutsche Politik (Kaiser, Court and State: Wilhelm Il and German 
Politics), Munich, 1987, pp. 175-176. De remarcat simetria documentelor pe care se sprijină vinovătia germană în 
cele două războaie mondiale: acest jurnal pentru primul conflict sau memorandumul Hossbach, asupra căruia vom 
reveni, pentru al doilea război, demontat inteligent, printre altii în A.).Taylor, Originile celui de al doilea război 
mondial, EPo, laşi, 1999, pp. 14-15. 
1 3 Mark Hewitson, Germany and the causes ofthe First World War, Berg, New York, 2004, p. 1. 
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cu cât vine despre Franţa, cândva, principalul adversar''14• Vremea lui Fischer, oricum, se 
dovedeşte, chiar şi la o apropiere prudentă, anacronică. Este ceea ce remarcă şi Gregor 
Schollgen: "That the so-cal/ed Fischer controversy, which left both the historical discipline and 
an interested public gasping for their very breath in the sixties and seventies, is fully defeaded, 
comes as no surprise. The works of Fritz Fischer are konwn today for what they always were: 
rich, not very readble contributions to the foreign policy of Imperial Germany''15• 

Cu toate acestea, mai este mult până ca cercetările bazate pe nuanţarea vinovăţiei 
germane să devină un curent majoritar. De fapt, credem, principala problemă a multor 
istorici a fost că, încercând să determine originile primului război mondial, şi-au îndreptat 
exclusiv privirea asupra Germaniei. Practic fiecare capitol din structura Reichului german 
era un pas autodistructiv spre conflict16: fie dorinţa de expansiune, evident mai puternică în 
cazul Germaniei, fie naţionalismul, exarcebat şi mult mai agresiv în raport cu restul Europei, 
fie sistemul politic nefiresc şi autoritar care îşi dorea cu orice preţ războiul, fie economia 
structurată clar pe considerente strategice, fie armata, element extrem de important în 
această ţesătură, ajunsă la un punct în care avea ceva de demonstrat sau, în fine, chiar 
ideologia germană, bazată pe darwinism social şi evidenţierea superiorităţii germane. 

lată, aşadar ce copleşitor complex de factori, unul atârnând mai greu decât celălalt, şi 
care, toate legate, duc fără urmă de tăgadă la unica concluzie posibilă, aceea a premeditării şi 
vinovăţiei germane în raport cu primul război mondial. De fapt, Ia o analiză mai atentă nici 
una din aceste explicaţii nu stă în picioare17. Expansionismul sau naţionalismul, de pildă, 
sunt fenomene globale şi cu o largă răspândire şi a căror fundamente sau eventuale 
consecinţe nu i se pot imputa Germaniei. În timp ce în 1914, Marea Britanie stăpânea sub 
formă de colonii 30 de milioane kilometri pătraţi şi 400 de milioane de locuitori, iar Franţa 
10 milioane de kilometri pătraţi şi 48 de milioane de IocuitorP8, Germania avea în posesie 
aproximativ 3 milioane de kilometri pătraţi sub formă de colonii nerelevante din punct de 
vedere economic şi, totuşi, Germania era expansionistă! Evident, Imperiul German încerca 
să se impună în afacerile internaţionale, de exemplu în China prin o prezenţă masivă a 
capitalului sau prin concesiunea portului Quingdau sau în cadrul Imperiului Otoman prin 
concesiunea căii ferate Bagdad-Constantinopol sau prin construcţia unei flote comparabile 
cu cea britanică. De altfel, programul naval impulsionat de împăratul Wilhelm al I I -lea şi 
amiralul Tirpitz, secretar de stat Ia marină, avea să stea la escaladarea asperităţilor între 
Marea Britanie şi Germania şi să împiedice o preconizată alianţă între acesteat9. 

14 Lucian Boia, Tragedia ... , p. 11 .  
1SG.Schollgen, "Kriegsgefahr und Krisenmanagement vor 1914: Zur Aussenpolitik des Kaiserlichen Deutschlands", în 
HZ, 267 (1998), pp. 399-400, apud Germany and the causes ... , pp. 2-3. 
16 O confirmă, de pildă, cercetări mai recente precum cea a lui Peter Alter, Problema germană şi Europa, Edit. Corint, 
Bucureşti, 2004, în care autorul susţine că 

" 
... cercetarea istorică din ultimii ani a arătat pe larg că războiul a fost 

provocat fn principal de ambiţiile oarbe şi iresponsabile ale Reichului german, de fncercarea lui nestăvilită de a obţine 
colonii peste mări, o flotă de război pe măsura celei britanice,foarte invidiată şi statutul de putere mondială" (p. 131) .  
17 Aşa cum rezumă şi  A.j.Taylor: "Bethmann did not want a  war at al/, nor even the advance of German supremacy; the 
German masses wanted a glorious Germany, but without war ar even military domination; the great industrialits 
wished ta advance their economic domination over north-eastern France and southern Russia, but could do it better 
and more certainly without war; the ]unkers wanted a militarist Germany ta preserve their social position, but not a 
war of conquest which would ruin it; the generals wanted a victorious war but as an academic exercise and without 
the s/ightest idea what they would do with their victory when they had won it", A.]. Taylor, The Course of German 
History, Routledge Classics, 2001, p 191. 
18 Datele sunt luate din Serge Berstein, Pierre Milza, Istoria secolului XX, vo/. 1, Sfârşitul lumii europene (1900-1 945), 
Edit. Ali, Bucureşti, 1998, p. 49. 
19 Această îngrijorare engleză în perspectiva dezvoltării navale germane se desprinde şi din memorandumul semnat de 
Eyre Crowe, din cadrul Foreign Office, la 1 ianuarie 1907: "0 supremaţie militară germană trebuie recunoscută ca 
fiind incompatibilă cu existenţa Imperiului Britanic şi, chiar dacă acest imperiu ar dispărea, unirea celei mai mari 
puteri militare cu cea mai mare putere nava fă fntr-un singur stat ar constrânge lumea să se unească pentru a scăpa 
lumea de un asemenea monstru". Altfel, ceva mai sus în cadrul acestui memorandum se observa că "Nu poate fi nici 
un moment pus la fndoială că, deoamdată simpla existenţă şi activitate a unei Germanii puternice este o certă 
binecuvântare penru lume", în G.P. Gooch şi H. Temperley, British Documents an the Origins ofthe War 1898-1914, 
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Dar nici apariţia acestei flote germane nu poate constitui un motiv serios de acuză la 
adresa Germaniei, cel puţin nu din partea britanicilor, întrucât aceasta nu putea reprezenta 
un real pericol la adresa supremaţiei navele britanice. De altfel. în cursul războiului 
confruntarea navală va avea un aspect secundar, concretizat doar de o singură confruntare 
anglo-germană, câştigată, e drept de Germania. Nu credem că Germania a dorit să eludeze 
Marea Britanie prin flota sa, ci mai degrabă să genereze un echilibru la Marea Nordului, în 
condiţiile în care, dintre toate marile puteri, poziţia geografică a Germaniei cauza acesteia o 
profundă vulnerabilitate în raport cu celelalte. 

De altfel, opinia generală converge a interpreta drept o încercare de ameliorare a 
relaţiilor anglo-germane între 1910-1913, soldată şi cu sosirea unei misiuni britanice la 
Berlin cu scopul de a supraveghea programul naval. Interesele strategice ale celor două mari 
puteri au prevalat însă asupra raţiunii unei alianţe tactice, întrucât ,.Marea Britanie şi 
Germania pur şi simplu nu aveau destule interese paralele ca să justifice alianţa globală 
oficială după care tânjea Germania imperială''l0• A fost un amestec de orgolii, considerente 
strategice şi confuzie, rezumate de Wilhelm al I I-lea care avea să spună: ,.Le-am arătat 
englezilor că atunci când se ating de armele noastre vor avea probleme. Poate că În felul ăsta 
le-am sporit ura, dar În orice caz le-am câştigat respectul, iar acest lucru Îi va face În scurt 
timp să reia negocierile; sperăm că discuţiile vor fi purtate pe un ton mai cuviincios şi vor avea 
un rezultat mai fericit''Z1. Tonul e, cu toate acestea, departe de o atitudine care să denote 
dorinţa expresă de război a Germaniei. 

Tot în domeniul expansiunii coloniale se vor consuma cele două crize marocane, 
despre care s-a spus că puteau reprezenta declanşatorul războiului. Cum acordurile franca­
engleze din 1904-1905 permiteau Franţei să instituie protectoratul asupra Marocului fără ca 
germanii să fie consultaţi asupra acestui aranjament, împăratul Wilhelm al l i -lea a întreprins 
o vizită în Maroc, care s-a dovedit a fi un fiasco dar care a generat o severă criză franco­
germanăzz. În 1906 disputa a fost tranşată prin convocarea unei conferinţe internaţionale 
prin care s-a reafirmat independenţa Marocului şi protectoratul francez. Pentru Franţa, 
sprijinită de Anglia, Rusia şi chiar Italia, a fost în mod cert o victorie morală. 

În 1911. în schimb, evenimentele aveau să escaladeze în condiţiile în care Franţa tri­
mite o expediţie militară împotriva Marocului ceea ce va determina Germania să considere 
aceasta o violare a tratelor şi să trimită o navă de război în rada portului marocan Agadir. 
Este evident, cu toate acestea, că nici Franţa, nici Germania nu erau pregătite şi nu îşi doreau 
declanşarea unui conflict militar. De fapt, Franţa era pregătită să acorde compensaţii Germa­
niei doar că ceea ce dorea aceasta i se părea prea mult. Până la urmă, graţie şi medierii 
britanice conflictul este stins prin primirea de către Germania a unor teritorii în Congo23• 

Nu se poate nega, evident, apetenţa germană spre expansionism după 1890, doar că 
aceasta se încadra într-un curent european mai larg şi în care Germania era o rotiţă dintr-un 
angrenaj. Poate se trece prea uşor peste faptul că, până în 1890, Bismarck a fost un veritabil 
artizan al păcii europene, care nu mai dorea pentru ţara sa noi conflicte sau acapararea de 
teritorii ci doar prezervarea aceea ce se dobândise deja. În fond, nu Germania a inventat 
ideologia ce a stat la baza extinderii coloniale24, deşi au existat voci în mediile intelectuale 

Voi. 3: The Testing ofthe Entente (1904-1906), Londra, 1928, pp. 406-407, 416-417. 
20 Henry Kissinger, Diplomaţia, Editura AII, Bucureşti, 2002, p. 160. 
21 Ibidem, p 161. 
22 Marshall Dill, Germany. A modern History, The University of Michigan Press, 1961, p. 210. 
2J Legat de cele două crize marocane considerăm, din nou relevante, opiniile profesorului Boia: .. E Însă curios cum 
vina i se atribuie Germaniei şi deloc Franţei. Nu Germania, ci Franţa Începuse expansiunea În Maroc, expansiune căreia 
astăzi i-am spune agresiune. Avea Franţa mai multe drepturi acolo decât Germania? În prezent, răspunsul ar fi clar: 
nici Germania dar nici Franţa nu aveau vreun drept", Lucian Boia, Tragedia ... , p. 37. 
24 De pildă, Benjamin Kidd (1858-1916), sociolog englez opune ,.interesul pe termen Jung al rasei interesului Îngust al 
individului. Forţa morală şi grandoarea religioasă a rasei engleze stau la baza superiorităţii şi a misiunii sale 
imperiale"; în 1877 abatele Raboisson justifica că "Peste tot unde a pus piciorul francezul, chiar şi pentru u moment a 
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germane care o susţineau, şi nici nu a acţionat cu tărie în acest domeniu, ci dimpotrivă şi-a 
dorit Germania extinderea, a devenit ea mai expansionistă în epoca wilhelmiană? Fără doar 
şi poate, în spiritul epocii care reclama imperativ acest statut de la marile puteri. 

Nationalismul este adesea invocat drept un factor fundamental al izbucnirii primului 
război mo�dial, cu Germania, din nou vârf de lance. Este drept că naţionalismul, ca fenomen, 
s-a insinuat în forţă în secolul al XIX-lea în cadrul statelor europene şi nu numai, trezind 
ambiţii şi tentaşii revanşarnde, mai ales în rândul statelor nou-create. De altfel, cele două 
viziuni clasice asupra fenomenului naţional vin pe filieră franceză şi germană: este vorba de 
teoria voluntaristă a naţiunii (eşti francez pentru că vrei să fii francez) şi teoria organicistă a 
naţiunii (eşti german pentru că te-ai născut german) . Diferenţa constă în anterioritatea 
statului faţă de comunitatea culturală a naţiunii, cazul Franţei faţă de cazul german, unde 
dezvoltarea culturală a precedat constituirea statului naţional din nevoia de securitate şi 
unitate pe care i-o conferea acesta25. 

A fost naţionalismul un izvor de alimentare a agresivităţii germane, aşa cum s-a 
susţinut? Dacă da, în nici un caz, nu în măsură mai mare decât pentru celelalte state. Deşi creat 
târziu, modelul statului-naţiune german a fost privilegiat în raport cu cel francez. Germanii 
au pus accent pe comunitatea etnică şi lingvistică26, pe geniul spiritual al poporului, aşa cum 
apărea în viziunea lui Herder faţă de francezi, care au preferat acţiunea politică cu statul pe 
post de unificator şi omogenizator al comunităţii populare. Aceste concepte de "naţiune sta­
tală" versus "naţiune culturală" pot fi exemplificate cel mai bine de disputa franca-germană 
în jurul Alsaciei şi Lorenei, în cadrul căreia germanii au adus argumente lingvistice şi cultu­
rale, iar francezii pe cele de ordin politic27 şi probabil că şi unii şi alţii aveau dreptate. 

Ca şi în cazul expansionismului, nu germanii au dat tonul naţionalismului, ci s-au 
integrat într-un curent irezistibil, proiectul secular al noii religii, nici mai mult, nici mai 
puţin decât celelalte mari naţiuni europene. În 1870, Grand dictionnaire universe/ du XIX­
siecle, editat de Pierre Larousse, definea Europa în acest mod: "Europa nu înseamnă ceva 
decât în măsura în care se numeşte Franţa, Anglia, Rusia, Austria, Prusia, Spania etc. Aici 
particularul trece înainte generalului. Nu la fel stau lucrurile în America, Asia, Africa, Ocean ia; 
acolo, generalul se impune în faţa particularului: acesta din urmă este complet absorbit; 
dimpotrivă, Europa nu e decât o denumire geografică care cere să fie tratată în linii mari. Sub 
Cezar, şi chiar sub Carol cel Mare, Europa, deja veche, avea încă o istorie; pe atunci erai asiatic, 
african sau european. Sub Napoleon /, Europa şi-a pierdut individualitatea; eşti francez, 
englez, italian, rus, he/en etc.; nu mai eşti european. Alpii sunt munţi italieni, Tagul este 
fundamental portughez, Vezuviul este italian, Tamisa este engleză, Sfânta Gudula este 
belgiană, Kremlinul este rusesc şi Postdamul este german "28• Ceva mai târziu Jules Michelet ne 
asigura cu tărie de perfecţiunea modelului francez în genere opus amestecului diform al 
celorlalţi. "Germania, spune acesta, cade mereu, În materie de religie În misticism şi În materie 
de politică În despotism". Concluzia este una singură: "Rase şi idei, totul se combină şi se 
complică Înaintând spre Occident Amestecul, imperfect În Italia şi Germania, inegal în Spania 

făcut ca solul pe care a călcat să devină francez . .. Uitaţi-vă la Trinidad, Mauritania, Louisiana, Canada! ... Chiar şi 
Alsacia. Putem deci construi o Franţă africană, o Franţă orientală, o Franţă polară"; mai sugestivă însă este pledoaria 
lui )ules Ferry, preşedinte al Consiliului, care invocă argumente politice, economice şi umanitare în sprijinul 
colonizării: " ... poate cineva să nege că există mai multă justiţie, mai multă ordine materială şi morală, mai multă 
egalitate, mai multe virtuţi sociale în Africa de Nord de ctJnd a fost cucerită de Franţa?", a se vedea Evelyne Pisier 
(coord.), Istoria ideilor politice, Editura Amarcord, Timişoara, 2000, pp. 313-314. 
25 Pentru această problematică facem trimitere la studiul nostru "Geneza identităţii naţionale în Moldova (prima 
jumătate a secolului al X/X-lea", în AMS, IX, 2010, passim. 
26 

"Limba era mai mult decât un vehicul al unei distinse literaturi şi al unei expresii intelectuale universale, ea era sin­
guru/ lucru ce fi făcea să fie germani sau italieni şi purta o Încărcătură mult mai mare de identitate naţională decât, să 
zicem, engleza. ", în E.J. Hobswam, Naţiuni şi naţionalism din 1 780 până În prezent, Edit. Arc, Chişinău, 1997, p. 103; 
în fapt germanii, lipsiţi de un stat centralizat au compensat prin privilegierea unei conştiinţe naţionale etnic-culturale. 
27 Urs Altermatt, Previziunile de la Sarajevo. Etnonaţionalismul în Europa, EPo, Iaşi, 2000, pp. 29-30. 
20 Lucian Boia, Două secole de mitologie naţională, EH, Bucureşti, 1999, pp. 55-56. 
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şi Anglia, este în Franţa egal şi perfect''Z9_ 
Legat de aceste considerente, trebuie dezbătut şi darwinismul social, întrucât de la 

naţionalism la rasism nu a mai fost decât un singur pas; de altfel, crearea identităţii 
naţionale se face inerent şi prin componenta raportării la celălalt, în sensul de diferit, străin 
şi, invariabil, inferior. Este Germania imperială rasistă? În principiu da, dar, din nou, nu mai 
mult decât alţii. De regulă, derapajul rasial şi antisemitismul brutal german se leagă de 
perioada nazistă, dar în secolul al XIX-lea, de pildă, suntem încă departe de Hitlerlo. 

De fapt, savanţii germani ai secolului al XIX-lea din domeniile ce acoperă plaja rasială 
sunt printre cei mai rezervaţi în a expune teorii cu privire la această problematicăl1. 1859 
este anul când Charles Darwin a publict celebra sa lucrare Originea specii/ar prin selecţie 
naturală, în care invocă legea selecţiei naturale ce avea să cunoască, sub diverse forme şi 
interpretări, o lungă carieră. Dezvoltarea biologică ce presupunea "persistenţa celui mai apt 
la conservarea diferenţelor şi variaţii/ar individuale favorabile şi la eliminarea variaţii/ar 
dăunătoare" va fi modelul pentru judecarea societăţii şi divizarea ei în structuri distincte. 

Aşadar, din darwinismul social se ajunge la determinismul rasial. Odată găsit drumul, 
se găsesc destui cei ce vor încerca să postuleze primatul propriului etos. În 1863, istoricul şi 
filosoful francez, Hippolyte Taine făcea distincţia deja între rasele ariene şi cele semitice: "La 
rasele ariene ... spiritul în totalitatea lui ... se îndrăgosteşte de frumos şi de sublim şi concepe un 
model ideal capabil prin nobleţea şi prin armonia sa să adune în jurul său afecţiunea şi 
entuziasmul genului uman. La rasele semitice, lipseşte metafizica ... spiritul e prea rigid şi prea 
dintr-o bucată ... omul este redus la entuziasmul liric, la pasiunea neînfrânată, la acţiunea 
fanatică şi mărginită"32. Ceva mai târziu, antropologul francez George Vacher de Lapouge 
(1854-1936) va promova teorii eugeniste şi rasiste, în cadrul luptei între rase: "Politica 
ştiinţifică preferă realitatea forţei, legilor, raselor, evoluţiei, ficţiunilor cum ar fi dreptate, 
egalitate, fraternitate. Vai de popoarele care îşi pierd vremea visând". (L 'aryen et son role 
social, 1899, p. IX)33. 

Cel care va da "legitimitate ştiinţifică" demersului rasial din secolul al XIX-lea va fi tot 
un francez, Arthur de Gobineau (1816-1882), a cărui celebră lucrare, Essai sur l'inegalite des 
races humaines (1853-1855) va cunoaşte un important succes. Pentru Gobineau, care 
împarte populaţia în trei mari rase, supremaţia rasei albe (arieni proveniţi din vechile 
populaţii ale indo-europenilor) este o certitudine pe care o afirmă cu tăria seriozităţii 
ştiinţifice. Şi tocmai de pericolul dispariţiei rasei albe se plânge Gobineau când afirma, 
printre altele, că sângele arienilor "care susţine singur edificiul societăţii noastre se îndreaptă 
spre limitele extreme ale absorbţiei sale". Cu tote acestea, eseul său nu a fost luat prea serios 
în spaţiul german; o traducere a lucrării sale a apărut în Germania de abia în anul 1898. Din 
spaţiul englez, merită reţinută contribuţia lui Houston Stewart Chamberlain (1855-1927), 
britanic, pe jumate germanizat, The foundations of the nineteeth century, de asemenea cu un 
puternic impact şi în care este afirmată superioritatea rasei teutonice, germanii, în special în 
raport cu ... evreii; aceasta se întâmpla într-o perioadă în care în Germania nu luase avânt 
mişcarea antisemită. 

z• Ibidem, p 59. 
3o Evident, se poate argumenta şi în sens invers, cel al unei minuţioase alcătuiri al unui dosar german ce cuprinde 
scrierile vinovate înlăn�uite într-o manieră succesivă logică şi care îşi află deznodământul în politica rasială al celui 
de-al I I I-lea Reich: "Nazi imperialism was in many important respects the cu/mination of a complex process of 
ideologica/ development extending back to the first half of the nineteenh century a process that went through its most 
imponant phases we/1 before the Nazis established their program in the 1 920s", Woodruff D.  Smith, The Ideologica/ 
Origins ofNazi Imperialism, Oxford University Press, 1986, p. 3. 
3t "Până după primul război mondial, antropologii germani nu par, aşadar, a fi mai rasişti decât colegii lor din alte 
ţări; sunt, poate, fn ansamblu, din scrupule profesionale, chiar mai puţin rasişti.", Lucian Boia, Tragedia ... , p. 42. 
n Hippolyte Taine, Histoire de la litterature anglaise, Hachette, t.l, p XIX apud Evelyne Pisier (coord.), Istoria 
ideilor ... , p. 262. 
33 fbidem, p. 263. 
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În fapt antisemitismul, o constantă în întreaga istorie europeană a erei creştine era un 
fenomen general răspândit în Europa secolului al XIX-lea, dar la o scară mai mică în 
Germania; este una din explicaţii pentru dimensiunea cu care a răbufnit după ajungerea lui 
Hitler la putere. Până atunci, Franţa34 şi Rusia au dat tonul antisemitismului profund, fie 
prin componenta sa ideologică3S fie prin acţiune politică dacă e să ne referim la afacerea 
Dreyfuss sau pogromurile practicate pe scară largă. Prezenţa antisemitismului în Germania 
este o evidenţă doar că, cel puţin pentru această perioadă, el s-a păstrat în nişte limite pe 
care nu le regăsim la alte state europene; dimpotrivă, evreii au găsit în Germania un spaţiu 
prietenos, prielnic pentru afirmare socială. "Nicăieri, spune Lucian Boia, evreii nu s-au simţit 
mai "acasă" ca în Germania. De nici o altă cultură nu s-au simţit mai puternic atraşi"36. 

Sistemul politic din Germania, care suferea de un deficit de democraţie, este deseori 
blamat, de asemenea, ca un factor declanşator al conflictului mondial. Într-adevăr, în raport 
cu celelalte mari puteri, alcătuirea politică germană este un amestec ciudat de parlamen­
tarism şi autoritate, având în fruntea statului un împărat cu puteri extrem de largi, Wilhelm 
al I I -lea. De fapt, reproşurile majorităţii istoricilor se îndreaptă tocmai spre Wilhelm al I I-lea, 
personalitate cel puţin instabilă, incompatibilă cu epoca în care Germania îşi desfăşura 
cursul istoric. "Politica Germaniei wilhelmiene, scrie Christian von Krockow, pare neobişnuit 
de lipsită de ţel, de parcă ar fi un vas fără cârmă, în derivă sau, în orice caz, fără căpitan care 
să cunoască ţelul călătoriei şi să stabilească cursul, în timp ce pasagerii se ceartă zgomotos 
sau stau supăraţi pe margine. Desigur, lipsa de ţel nu poate fi pusă doar în seama personajelor; 
ea stă înainte de toate în structură, motivată fiind prin sistemul constituţional al imperiului"37, 
"Guvernarea lui Wilhelm al Il-lea, ne asigură şi Jacques Droz, se dovedea incapabilă, în 
condiţiile evoluţiei sociale, să asigure stabilitatea instituţiilor pe plan politic"38• În principal, 
Kaiserului i se reproşează modul în care a înţeles să conducă politica externă germană în 
raport cu prudenţa şi raţiunea care caracterizaseră perioada bismarckiană39, Nu lipsesc nici 
referinţele psihologice, puse pe seama infirmităţii fizice de care suferea împăratul şi care 1-a 
determinat să practice un "comportament histrionic, ce i-a făcut pe observatori să aibă 
sentimentul incomod că stăpânul celei mai puternice naţiuni din Europa era nu doar imatur, ci 
şi excentric"4o. 

În perioada wilhelmiană, Germania se prezenta ca o confederaţie alcătuită din 25 de 
state, dintre care patru regate, printre care şi Prusia care acoperea 60% din teritoriu, mari 
ducate, ducate, principate, oraşe libere şi teritoriul imperial al Alsaciei şi Lorenei, ce 
beneficia de un statut special; toate aceste state erau autonome şi aveau propriile organe de 
conducere şi propria organizare constituţională; la vârf însă regele Prusiei era împăratul 
Germaniei, iar primul ministru devenea cancelar al Imperiului. Constituţia germană4t, 
adoptată în 1871 instaura, în teorie, un regim parlamentar prin delegarea puterii legislative 

34 "Antisemitismul secolului al XIX-lea şi-a atins punctul culminant fn Franţa şi a fost înfrânt, întrucât a rămas o 
problemă internă naţională, fără contact cu tendinţele imperialiste care nu existau aici", Hannah Arendt, Originile 
totalitarismului, EH, Bucureşti, 1994, p. 113 .  
35 Pentru Charle Fourier, de pildă, "evreii şi-au arogat titlul de popor a/ lui Dumnezeu şi  au fost un veritabil popor al 
infernului', în timp ce o anticipare a politicii naziste o găsim la Proudhon: "Evreul este duşmanul speciei umane. 
Această rasă trebuie trimisă in Asia sau exterminată"; să îi recunoaştem, totuşi, umanitatea întrucât în continuare 
propunea să fie toleraţi "bătrânii care nu mai procrează", Evelyne Pisier (coord.), Istoria ideilor ... , p. 272. 
36 Lucian Boia, Tragedia ... , p. 53. 

37  Christian conte von Krockow, Germanii fn secolul lor (1890-1 990), Edit. Ali, Bucureşti, 1999, p. 66; tot aici autorul 
ilustrează lipsa de orizont a împăratului, printr-o anecdotă care circula cu prilejul călătoriei acestuia în regiunea 
arctică: "Ei, am intrebat, incotro călătoreşte Împăratul? Către Nord? Sud? Est? Vest? Nu, spuse timonierul tărăgănat, 
doar aşa tot inainte. " 
3B jaques Droz, Istoria ... , p. 66. 
39 "Intervenţia sa nechibzuită în relaţiile Germaniei cu puterile străine a devenit o forţă de sine stătătoare fn 
diplomaţia Reichu/ui wilhelmian, incontrolabilă, imprevizibilă şi adesea dăunătoare pentru intenţiile guvernului din 
acel moment", Peter Alter, Problema germană ... , p. 120. 
40 Henry Kissinger, Diplomaţia, Edit. Ali, Bucureşti, 2002, p. 144. 
41 john R. Barber, Istoria Europei moderne, Edit Lider, Bucureşti, 1993, p. 280. 
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către două camere. Camera superioară sau Bundesrat, alcătuită din reprezentanţi separaţi ai 
statelor germane, dominată de reprezentanţii Prusiei, a cărui echivalent este greu de găsit în 
epocă, este un organ legislativ fără putere de deliberare, ci doar de punere în aplicare a 
instrucţiunilor guvernului. Camera inferioară, Reichstag, ai cărei membri erau aleşi prin vot 
universal şi care reprezentanta întreaga populaţie a imperiului, avea dreptul de ratificare a 
legilor şi de a vota bugetul. Diferenţa în sistemul german constă în faptul că executivul nu se 
afla sub controlul legislativului precum în alte state, ci sub controlul direct al împăratului, 
care avea prerogativa de a destitui şi numi cancelarul. De altfel, Kaiserul dobândeşte compe­
tenţe importante în toate domeniile, privilegiate fiind politica externă, armata şi marina. 

Într-un sistem de acest fel, rolul partidelor politice era, dacă nu eludat, oricum mult 
redus. Wilhelm al I l - lea a preferat la începutul domniei să se sprijine pe partidul Zentrum, 
apoi pe forţele conservatoare, speriat, ca şi Bismarck de creşterea mişcării socialiste 
germane42. În fapt, partidul social-democrat german era cea mai solidă construcţie politică 
din Germania şi cel mai puternic partid socialist din întreaga lume. În preajma războiului, 
socialiştii vor obţine 35% din voturi şi un număr de mandate de 110 din 397, fără ca asta să 
însemne ascensiunea sa la guvernare. Societeatea germană se îndrepta, în aceste condiţii, 
spre o criză politică şi constituţională. 

Aşadar, era Germania wilhelmiană un construct democratic? În mare măsură nu, dar 
cine era?43 Sistemul politic, aşa cum am văzut, era într-adevăr articulat ciudat pentru un stat 
care avea forţa militară şi, mai ales, economică a Germaniei. Pe de altă parte însă, structura 
de putere reflecta modul de alcătuire a societăţii germane, în care nu erau coapte condiţiile 
democratizării politice. Germania nu era o democraţie autentică, dar era un stat de drept în 
care regulile erau respectate. În fapt, regimul politic al Germaniei imperiale era "o îmbinare 
de principii democratice cu principii conservatoare şi chiar autoritate, rezultatul {ideal) fiind 
echilibrul şi controlul reciproc al diverselor puteri", care asigura protecţia necesară în faţa 
posibilelor alunecări spre derivă. Trebuie menţionat totuşi că democraţia, aşa cum o 
înţelegem astăzi, era în lumea europeană antebelică excepţia iar nu regula. Sistemul politic 
german trebuia să ţină seama şi de felul cum era alcătuit Imperiul German, şi anume dintr-o 
multitudine de state (regate, ducate, principate), fiecare cu propria fizionomie, necesitând 
realizarea unui echilibru extrem de sensibil. Dincolo de figura controversată a împăratului 
Wilhelm al I l - lea, discutabilă într-o anumită măsură, trebuie recunoscut că sistemul politic 
german răspundea în mare parte nevoii de stabilitate pe care o reclama statutul de imperiu. 

Poate fi pus sistemul economic al Germaniei imperiale în legătură cu declanşarea 
primului război mondial? Din nou, Franz Fischer, cel puţin, pare să creadă că da, întrucât în 
lucrarea sa, War of ll/usions, dedică o treime din spaţiu legăturii dintre grupurile interesate 
economic şi reprezentanţii politicului. Conform interpretării generale, politica externă a 
Germaniei ar fi rezultanta unui complex de factori, precum creşterea industrială rapidă ce 
duce la transformări economice, tradiţii autoritare, o proastă funcţionare a guvernului etc. 
Teza lui Fischer este susţinută şi de alţi istorici, care văd în formarea unei coaliţii 
reacţionare dintre oficiali, juncheri şi oameni de afaceri drumul spre izbucnirea războiului. 
De pildă, Hans-Ulrich Wehler scrie că "The development of a policy designed to rally big 
business and large-scale agricu/ture behind it was to form the hasis of gouvernment policy 

42 Este motivul pentru care în această perioadă, ca şi în timpul lui Bismarck, vor fi adoptate o serie de măsuri 
sociale: liberalizarea dreptului de asociere şi întrunire, extinderea sistemului de asigurări sociale etc, vezi Sorin 
Mitu, Introducere în ... , p. 238. 
43 în afara domeniului politic, în Germania se asigura existenţa drepturilor şi libertăţilor fundamentale: libertatea 
cuvântului, libertatea de întrunire şi asociere şi, mai ales, libertatea presei. De pildă, ziarul de orientare liberală 
Ber/iner Tageblatt vindea în preajma anului 1900 circa 250 000 copii zilnic, ziarele socialiste Vorwarts şi Der Wahre 
jakob între 100 000 şi 450 000 copii, în timp ce publicaţii neafiliate precum Ber/iner Morgenpost, Ber/iner 
lllustrierte Zeitung şi Die Woche aveau între 400 000 şi 1 000 000 de abonaţi între 1900 şi 19 10, vezi Mark 
Hewitson, Germany and the causes ... , p.  62. 

http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeubt.ro



Bogdan Caranfllof, Feţele lui Ianus. Germania şi cele doud rdzboaie mondiale 243 

right up unti/ 1918"«, în timp ce Volter Berghann sugerează existenţa înainte de 1914 a unui 
complex militar şi industrial cu legături foarte strânse între marile firme şi oficialii 
guvernamentali45• 

Începând din 1980, această teză a început să fie nuanţată, iar rolul industriaşilor şi 
finanţiştilor în izbucnirea războiului minimalizat. Dintre aceştia se detaşează Niall Ferguson, 
care scrie că "there is scarcely any evidence that these interests in armament industries made 
businessman want a major European war"46. Factorul economic, argumentează acesta, 
rămâne esenţial ca factor al declanşării conflictului mondial, dar ca rezultat al slăbiciunii 
financiare şi nu al puterii industriale: "By comparing the politica/ economy of German security 
with that of her principal a/ly and principal antagonists, 1 suggest that Germany cou/d and 
shou/d have spent more on defence before 1 914, but the domestic politica/ fac tors prevented it, 
and in that sense can be seen as a root cause of the war"47• În pofida expansiunii economice 
germane, Ferguson crede că "the most important economic factor in early twentieth century 
world politics was not the growth of German economic power at ali. Rather, it was the 
immense extent of British financial power"48• 

Într-adevăr, capacitatea economică a Germaniei din secolul al XIX-lea rămâne o 
chestiune mult dezbătută în literatura de specialitate. În raporturile de putere dintre 
principalele state, europene, Imperiul German pare să oblitereze evoluţiile economice 
anterioare prezentându-se drept un veritabil "miracol" în acest domeniu49. Este drept că, pe 
plan universal, Statele Unite îşi anunţă şi ele intrarea în scenă, ajungând să posede cea mai 
dinamică economieso_ Pe locul doi în lume, dar prima din Europa, apărea Germania, atât din 
punctul de vedere al dinamicii economice şi ca producţie manufacturieră51. Câţiva indicatori 
sunt deosebit de relevanţi în acest sens52: din punct de vedere demografic Germania 
înregistrează o creştere spectaculoasă de la 49,2 milioane în 1890 la 66,9 milioane în 1913, 
fiind întrecută doar de Rusia, care avea 175,1 milioane, dar diferenţele calitative dintre cele 
două ţări în domenii precum educaţia, asigurările sociale, standard de viaţă sunt 
semnificative. Surprinzător, Franţa, mult timp cel mai populat stat european, înregistra în 
1913 o populaţie de 39,7 milioane, aşadar mult în urma Germaniei. Între 1880 şi 1914 
Germania îşi dublează venitul naţional şi excelează în toate industriile importante: la 1913, 
Germania producea peste 90 de milioane de tone de cărbune anual, 19 milioane de tone de 
oţel sau 36 de milioane de tone de minereu de fier. De asemenea, Germania se afirmă în 
noile industrii precum cea chimică, industria automobilelor şi aparaturii electrice. În 1913, 
Germania avea o pondere relativă în producţia industrială mondială de 14,8%, mult în urma 
SUA cu 32%, dar peste Marea Britanie (13,6%) sau Franţa (6,1 %). 

O asemenea creştere economică a unui nou-venit în concertul european nu putea 

41 H.U. Wehler, The Geman Empire, 1871 -1918, Oxford, 1985, pp. 94-95. 
•s V.R. Berghahn, Rustung und Machtpolitik. Zur Anatomie des Kalten Krieges var 1914, Dusseldorf, 1973, p. 62 apud 
Mark Hewitson, Germany and the causes ... , p. 22. 
46 Niall Ferguson, The Pity ofWar, London, 1998, p. 32. 
47 Niall Ferguson, Public Finance and National Security: The Domestic Origins of the First World War Revisited, Past 
and Prezent, 142, 1994, p. 143 . 
48 Niall Ferguson, The Pity ... , pp. 34-35. 
49 "Ceea ce frapează fnsă cu adevărat contemporanii, mai mult dedlt cea de-a doua tinereţe a pionerilor 
industrializării, este intrarea fn scenă a unui ca/os, Germania kaizerului Wilhelm al /1-/ea. ( .. .) Dinamismul demografic, 
eficacitatea cercurilor de afaceri, finanţarea bancară, sprijinul statului, legătura eficientă Între cercetare şi producţie, 
creativitatea comercială, toţi aceşti factori se conjugă penru a transforma Germania Într-un nou colos al scenei 
europene. ", jean-Michel Gaillard, Anthony Rowley, Istoria continentului ... , pp. 136, 138. 
50 Dacă în 1880 potenţialul industrial al SUA era doar de 46,9% din cel al Marii Britanii, în 1900 înregistrează un 
salt spectaculos la 127%, iar în 1913 la 198%; de asemenea, SUA preiau conducerea ca economia cu cea mai mare 
pondere în producţia manufacturieră a lumii, v. Constantin Vlad, Diplomaţia secolului XX, Fundaţia Europeană 
Titulescu, Bucureşti, 2006, p. 24. 
SI De la 27,4% din potenţialul britanic la 1880, Germania ajunge la 137,7% la 1913, Ibidem, p. 25. 
sz Următoarele date sunt preluate din Paul Kennedy, Ascensiunea şi decăderea marilor puteri. Transformări 
economice şi conflicte militare din 1500 până În 2000, EPo, laşi, 2011, pp. 190-195. 
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decât să îngrijoreze ansamblul marilor puteri, aflate într-o evidentă scădere de viteză. O 
primă problemă era dispunea geografică a Imperiului German care ameninţa, în acest mod, 
aproape toate marile puteri cu excepţia Marii Britanii. Pe de o parte, exista şi presiunea 
venită dintr-o parte a societăţii germane, care dorea ca extraordinara afirmare germană să 
fie însoţită şi de compensaţii teritoriale sau coloniale corespunzătoaresJ, pe de altă parte, 
aşa cum remarca şi David Calleo, "Germania s-a născut încercuită"S4, aşadar cu posibilităţi 
limitate de extindere fără ca asta să trezească susceptibilităţile celorlalte mari puteri. Putea, 
pe acest considerent, să reprezinte războiul un debuşeu necesar pentru Germania? 
Convingerea noastră este că nu; de altfel, documentele epocii surprind o acută tensiune între 
exaltaţii războiului şi cei care doreau să prevaleze raţiunea şi strategia diplomatică. Teza 
unei naţiuni germane încolonată în spatele împăratului Wilhelm al I I -lea aşteptând un 
semnal pentru începerea războiului, nu are acoperire în realitate. E drept că Germania, 
statul cel mai puternic industrializat şi cu o forţă militară pe măsură, era singurul care îşi 
putea permite în mod imperativ să revendice schimbarea ordinii existente europene, dar nu 
e atât de sigur că ar fi vrut să o facă. Un război preventiv pentru stoparea influenţei germane 
este ceea ce îşi puteau dori Maria Britanie, Franţa sau Rusia dar, iarăşi, nu e sigur că ar fi 
avut capacitatea să îl declanşeze. Tensiunea pe scena internaţională se acutizase, dar, nici 
aşa, războiul nu se putea constitui în unica soluţie posibilă. 

În fond, teoria istoriografică clasică prezintă asasinarea principelui Franz Ferdinand, 
la 28 iunie 1914, la Sarajevo drept un pretext aşteptat de marile puteri, dar în special de 
Germania, pentru declanşarea unui conflict care să clarifice situaţia europeană a timpului 
respectiv. Cu alte cuvinte, armatele marilor puteri erau pregătite cu arma la picior în 
aşteptarea doar a unui declanşator care să le permită intrarea în luptă. Credem, totuşi, că la 
o analiză atentă a acestei probleme, ni se dezvăluie şi reversul medaliei, mai puţin sau deloc 
analizată. Această ipoteză a căpătat, cu timpul, valenţa unei dogme prezentată ca atare de 
mai toate scrierile cu caracter istoric. Dar dacă aşa-numitul pretext de la Sarajevo se 
constituie doar într-un accident ce conduce la o înlăţuire de decizii nefericite şi întâmplări 
tragice? Ne putem întreba, dacă un pretext era ceea ce căutau marile puteri europene, de ce 
au lăsat să treacă nefructificate cele două crize marocane sau chiar războaiele balcanice, 
prilejuri mult mai nimerite pentru declanşarea unui conflict european. 

La fel, de ce se cântă în unanimitate prohodul sistemului european de securitate în 
anul de graţie 1914? Acesta funcţionase, în linii mari, ireproşabil, de la Congresul de la Viena 
încoace şi ar mai fi putut să o facă în condiţiile în care cele două tabere beligerante, Puterile 
Centrale şi Antanta erau situate pe poziţii sensibil egale. Kissinger, pe de altă parte, este de 
părere că "aspectul cu adevărat uluitor al izbucnirii primului război mondial nu este faptul că 
o criză mai simplă decât altele care fuseseră rezolvate a dus în cele din urmă la declanşarea 
unei catastrofe planetare, ci că a durat atât de mult până când s-a aprins scânteia. (. .. ) 
Conducătorii militari reduseseră masiv şansele soluţionării paşnice prin adăugarea unor 
planuri strategice care comprimau timpul alocat luării de decizii''S5• Aceasta este o 
interpretare posbilă, dar mai probabil ni se pare punctul de vedere contrar, susţinut, printre 
alţii, de A). Taylor, care scrie: .. E moda astăzi să se caute cauze profunde marilor evenimente. 

53 De pildă, Friedrich Naumann, care spunea "Rasa germană e sursa. Sursa armatei, a marinei, a banilor şi a 
puterii .. .lnstrumente moderne şi gigantice de putere sunt posibile doar când un popor activ simte curgându-i prin vene 
seva primăverii.,; la fel, cancelarul Biilow care declara că "problema nu este dacă vrem să colonizăm, ci că trebuie să 
co/onizăm, indiferent dacă vrem sau nu"; merită menţionată şi activitatea unor grupuri de presiune precum Liga 
Pangermană sau Liga Marinei Germane, care miii tau pentru expansiune; pe de altă parte, Germania nu era, din nou 
o excepţie, majoritatea marilor puteri practictând, mai mult sau mai puţin acelaşi tip de discurs. Aşa cum atrage 
atenţia Gilbert Murray, fiecare ţară părea să afime "Noi suntem crema cremelor fntre toate naţiuni/e ... ca/ificaţi mai 
presus de toate să îi guvernăm pe alţii", v. în Paul Kennedy, Ascensiunea şi decăderea ... , pp. 201-202. 
54 David Calleo, The German Prob/em Reconsidered: Germany and the World Order, 1870 to the Present, New York, 
1978, introducere. 
55 Henry Kissinger, Diplomaţia, p. 173. 
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Poate însă că războiul care a izbucnit în 1 914 nu a avut cauze profunde. ( .. ) În iulie 1914, 
lucrurile au mers rău. Singura explicaţie valabilă este că lucrurile s-au întâmplat pur şi simplu 
fiindcă s-au întâmplat. ( .. .) Lucrurile care sunt blamate pentru războiul din 1 914, diplomaţia 
secretă, balanţa de putere, marile armate continentale, au dat tot ele Europei o perioadă de 
pace fără precedent. ( ... ) nu e o bună întrebare ce factori au provocat izbucnirea războiului? 
Chestiunea e mai curând de ce factorii care au prezervat atâta timp pacea în Europa n-au reşit 
să o mai facă în 1 914?"56• În loc să căutăm argumente savante pentru a sprijini dialectica 
vinovăţiei germane, nu se poate încerca decantarea evenimentelor în lumina evidenţelor ce 
le încojoară? 

O a doua teză cu putere de dogmă ce s-a impus în dosarul originilor primului război 
mondial este poziţia Serbiei, o poziţie ingrată a unui stat de dimensiuni reduse, nevinovat, 
dar prins în angrenajul jocurilor de putere al marilor puteri. Sigur, Serbia nu poate fi, în nici 
un caz, făcută respensabilă pentru atentatul de la Sarajevo, dar nevinovăţia ei se opreşte aici. 
La începutul secolului XX, Serbia a pozat mereu într-un stat dacă nu agresiv, cel puţin cu 
tendinţe de expansiune în dauna vecinilor săi. Dilema sârbă era reprezentată de opţiunea 
între un program de acţiune extins, legat de Europa Centrală şi unul localizat pentru zona 
Balcanilors7. Ori, după anexarea Bosniei şi Herţegovinei de către Austro-Ungaria, Serbia va 
căuta extinderea cu orice preţ, acţiunile sale fiind de cele mai multe ori ofensive. 

În acest context, monarhia habsburgică a văzut în drama de la Sarajevo un bun prilej 
pentru a tranşa într-o manieră definitivă problema sârbă. Fără îndoială că Austro-Ungaria a 
căutat prin ultimatumul adresat sârbilor să provoace un conflict între cele două state, fără a 
putea prevedea lanţul cauza! ce avea să se declanşeze. Condiţiile erau coapte, întrucât, aşa 
cum remarcă şi A.). Taylor, "războiul nu avea opozanţi, ba chiar se simţea în aer un oarecare 
entuziasm. Germanii ştiau că el le va readuce hegemonia în Austria; maghiarii, bucuroşi de 
dispariţia lui Franz Ferdinand, erau încântaţi să îşi poată atrage ajutorul german în cruciada 
lor antislavă; polonezii din Galiţia se bucurau de orice război împotriva Rusiei; croaţii care 
scăpaseră uşor de cei câţiva intelectuali sud-slavi dorea cel mai pătimaş un război împotriva 
Serbiei"58• Pe de altă parte, dispariţia moştenitorului tronului habsburgic nu era doar un 
eveniment încărcat de conotaţii simbolice, ci era o puternică lovitură dată imperiului austriac 
ce se cuvenea a fi tratată cu toată seriozitatea şi cu o ripostă pe măsură. Din această raţiune, 
austriecii erau, cumva, obligaţi să îşi reafirme statutul de mare putere prin provocarea unui 
conflict militar cu Serbia. Dacă vrem să identificăm din punct de vedere tehnic vinovatul 
pentru declanşarea primului război mondial, iată-l la îndemână: Imperiul Austro-Ungar. 

Trebuie remarcat faptul că Germania a sprijinit Austria în această acţiune, fără ca 
asta să însemne că prevedea din acest lucru izbucnirea unui război generalizat. Wilhelm al 
I I -lea avea să declare că nu şi-a dorit niciodată ce a urmat, dar credem, că dacă ar fi avut cea 
mai mică idee asupra a ceea ce avea să se întâmple, orice conducător european ar fi dat 
înapoi de la declararea războiului. Şi până în ultima clipă, atitudinea kaizerului pare mai 
curând una prudentă. La vestea acceptări de către Serbia aproape în totalitate a 
ultimatumului austriac, Wilhelm al I I-lea avea să noteze: "Strălucit rezultat pentru un termen 
de doar 48 de ore. E mai mult decât se putea aştepta! Un mare succes moral pentru Viena, dar 
cu asta dispare orice motiv de război. ( .. ) N-aş fi ordonat nicicând mobilizarea pentru aşa 
ceva"59. Mai ciudată, paradoxală într-un sens, este, în viziunea noastră, atitudinea Rusiei de a 

56 Citatele sunt preluate din Norman Davies, Europe. A History, Londra, 1997, pp. 895-896 apud Lucian Boia, 
Tragedia . .. , p. 63. 
57 Nicolae Bocşan, Ţările Române şi Balcanii În secolul al XIX-lea şi Începutul secolului XX, Cluj-Napoca, 2002, p. 84. 
58 A.j. Taylor, Monarhia Habsburgică 1809-1918. O istorie a Imperiului Austriac şi a Austro-Ungariei, Edit_ Allfa, 
Bucureşti, 2000, p. 197. 
59 Christian Baechler, Guillame II d'Allemagne, Paris, 2003, p. 386; de altfel istoricul francez, în contrast cu multe alte 
scrierii, îl plasează pe împăratul german într-o lumină favorabilă în context cu declanşarea războiului. "Nimic, scrie 
acesta, În atitudinea lui Wilhelm a/ II-lea şi În declaraţiile lui nu ne permite să conchidem că ar fi dorit şi pregătit un 
război preventiv", Ibidem, p. 381. 
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ordona mobilizarea generală obligând, în acest fel, Germania să reacţioneze. Rusia pierduse 
războiul cu Japonia, trecuse prin tulburări interne majore şi era prea puţin pregătită, aşa 
cum s-a şi văzut, pentru un conflict militar de proporţii. Într-un final, pe fondul incoe­
renţelor diplomatice, Austro-Ungaria nici nu a mai aşteptat sprijinul oficial german şi, Ia 28 
iulie 1914, a declarat război Serbiei pe cont propriu activând, însă, sistemul de alianţe creat 
pe poziţii iremediabil antagoniste. 

Sumarizând, în lumina celor prezentate, credem că trebuie abandonată, o dată pen­
tru totdeauna, teza vinovăţiei exclusiv germană legat de izbucnirea primului război mondial. 
Să nu cădem în extrema cealaltă: Germania nu este un actor inocent pe această scenă a rela­
ţiilor internaţionale şi a jocurilor de putere şi comportă partea sa de vină pentru escaladarea 
conflictului militar, dar nu trebuie să i se pună pe umeri întreaga povară a responsabilităţii. 
Aşa cum am încercat să demonstrăm, Germania poate fi acuzată, de Ia înălţimea epocii 
contemporane, de multe tare structurale precum expansionismul, naţionalismul, rasismul 
sau antisemitismul dar nu într-o măsură mai mare decât celelalte state, chiar de mult ori 
fiind în urma acestora60• Nu se mai poate susţine nici existenţa unui sistem politic anacronic, 
în raport cu ce, ne putem întreba, nici dezvoltarea unei economii în sprijinul planurilor 
expansioniste. La fel premeditarea războiului, credem, nu rezistă la o analiză obiectivă. 
Declanşarea primului război mondial a fost un concurs straniu de împrejurări în care şi-au dat 
mâna inconştienţa, încăpăţânarea, lipsa de viziune şi pe alocuri, neînţelegerea consecinţelor. 
În acest punct ne întâlnim cu Henry Kissinger, care scrie că " Timp de decenii întregi, istoricii 
au încercat să decidă cine a fost răspunzător de izbucnirea primei conflagraţii planetare. Şi 
totuşi, nici una dintre ţări nu poate fi declarată unica vinovată pentru această nebunească 
aruncare cu capul Înainte spre dezastru. Fiecare dintre principalele puteri a avut o contribuţie 
din punctul de vedere al miopiei şi iresponsabilităţii, iar modul /ar de a acţiona a respirat o 
nonşalanţă ce nu va mai fi posibilă după ce cataclismul pe care I-au provocat se va fi instalat în 
memoria colectivă a Europei"61• 

Războiul câştigat, pacea pierdută. Sistemul de la Versailles 

În timpul negocierilor de la Paris, primul ministru italian, Orlando, iritat de mersul 
negocierilor ce priveau chestiunile teritoriale în raport cu ţara sa, a părăsit lucrările 
Conferinţei, refuzând să mai revină pentru aproape două săptămâni. "E mult mai uşor, ar fi 
exclamat în acest context premierul francez Clemenceau, să faci război decât pace"6Z. 

Într-adevăr, pentru învingătorii primului război mondial, o dată cu încheierea 
conflictului, a apărut spinoasa problemă a condiţiilor în care aveau să aibă loc tratativele de 
pace şi a felului în care avea să fie organizată lumea după cea mai catastrofală conflagraţie 
militară din istoria umanităţii. E drept că între momentul de debut al războiului şi cel al 
conferinţei de pace datele problemei evoluaseră în mod dramatic. Rusia, de pildă, care 
începuse războiul în tabăra Antantei, fusese învinsă fără drept de apel de Germania, cu care 
încheiase umilitoarea pace de la Brest-Litovsk; în plus, în octombrie 1917 izbucnise 
revoluţia bolşevică ce avea să schimbe fundamental regimul politic intern şi să transforme 
Rusia într-un actor nefrecventabil de marile puteri. O altă diferenţă o reprezenta intrarea în 
război a Statelor Unite ale Americii, intervenţie care, de altfel, avea să se dovedească 

6o Aşa cum remarcă şi Paul Kennedy, "Privită doar din perspectiva culturii şi retoricii politice din jurul anului 1 900, 
aceasta era o pretenţie greu de detectat: comparativ cu Germania, antisemitismul rus şi cel austriac erau cel puţin la 
fel de puternice, şovinismul francez la fel de pronunţat, sentimentul unicităţii culturale şi al destinului la japonezi la fel 
de generalizat Fiecare dintre puterile examinate aici era specială şi, fntr-o epocă a imperialismului, era cum nu se 
poate mai doritoare să fşi afirme caracterul special", Paul Kennedy, Ascensiunea şi decăderea ... , p. 204. 
61 Henry Kissinger, Diplomaţia, pp. 142-143. 
62 justin Ewers, Versailles Revised; Think that the Treaty of Versailles Led ta World War Il? Think aga in, U.S. News & 
World Re port, December 2, 2002, p. 44, apud Louis Chipley Slavicek, The Treaty of Versailles, Chelsea House, New 
York, 2010, p. 8. 
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decisivă. De partea Puterilor Centrale, Austro-Ungaria încetase să mai existe, lăsând Germa­
nia singură în faţa responsabilităţii ce se imputa Puterilor Centrale. 

A fost cu adevărat sistemul instituit la Versailles menit să producă o pace durabilă pe 
baze echitabile sau doar opera unor diletanţi depăşiţi de complexitatea momentului istoric 
pe care îl trăiau? Sunt voci care susţin şi una şi alta, iar bunul simţ sau raţiunea istorică ne-ar 
cere să alegem calea de mijloc. Numai că lucrurile nu sunt aşa de simple. Sistemul de la 
Versailles a fost gândit principial neadecvat, rezultând o formă extrem de viciată a ceea ce 
trebuia să reprezinte un factor de prevenire a unor viitoare conflicte. Este valabilă aici aser­
ţiunea filosofului lmmanuel Kant, care în 1795, evident într-un alt context, scria că "Nu poate 
fi considerat tratat de pace acela care, sub rezerva secretă a materialului, poate deveni un nou 
război. Căci în felul acesta ar fi un simplu armistiţiu, o amânare a ostilităţii, dar nu o pace ... "63. 
La fel, scriitorul Oswald Spengler, parafrazând-ul pe celebrul teoretician militar Karl von 
Clausewitz, făcea referire la Tratatul de la Versailles drept "continuarea războiului cu alte 
mijloace"&4, în timp ce în ziua semnării Tratatului, diplomatul francez Paul Cambon îşi expri­
ma îngrijorarea în legătură cu consecinţele acestuia: "lată că pacea este semnată. Ea îmi lasă 
impresia unui butoi de pulbere care, la un moment dat, va exploda în toate colţurile lumii"6S. 

Negocierile de pace din capitala Franţei aveau să se desfăşoare pe baza celebrului 
document "Cele 14 puncte" ale preşedintelui american Woodrow Wilson, lansat încă din 
ianuarie 1918. Documentul este expresia vârstei inocente pe care o comporta diplomaţia 
americană în raport cu realităţile europene, niciodată pe deplin înţelese în epocă. Woodrow 
Wilson propunea în primul rând suprimarea diplomaţiei secrete specifică europenilor, 
libertatea navigaţiei, suprimarea barierelor economice, reducerea armamentelor naţionale, 
rezolvarea revendicărilor coloniale sau reglementarea situaţiei Rusiei. De asemenea, se 
prevedea autonomia popoarelor din monarhia austro-ungară, principiu care se va 
transforma ulterior într-unul al autodeterminării naţionale. Totodată, era prevăzută crearea 
unui organism general internaţional, o asociaţie de naţiuni care să poate fi capabilă să 
prevină viitoarele contlicte66, 

Principiile lansate de State Unite prin intermediul preşedintelui Wilson sunt, fără 
îndoială, extrem de generoase la prima vedere şi ireproşabile din punctul de vedere al eticii 
internaţionale. Problema este, însă, că ele sunt aproape inaplicabile într-o Europă devastată 
de război şi cu un bagaj ideologic atât de încărcat. De pildă, punctul 11  prevedea că "relaţiile 
dintre statele balcanice vor trebui să fie fixate la sfaturile prieteneşti ale Puterilor şi după 
liniile stabilite istoriceşte: credinţă şi naţionalitate". Balcanii pot fi orice, numai receptori de 
sfaturi prieteneşti nu, iar liniile la care face referire documentul erau trasate doar în 
imaginaţia diplomaţilor americani. În fapt, ceea ce se dorea o încercare de stabilizare a 
continentului european a generat o instabilitate crasă, iar statele nou-create sau extinse prin 
aplicarea principiului autodeterminării naţionale au fost, din toate punctele de vedere, 
incapabile să gestioneze situaţia cu care s-au trezit peste noapte. Preşedintele Wilson, "ale 
cărui opinii erau privite ca fiind acelea al puterii fără de care războiul ar fi fost pierdut, arată 
Eric Hobswam, era profund devotat acestui principiu [ al autodeterminării naţionale }, care 
era (şi este) mult mai uşor de susţinut de către cei aflaţi departe de realităţile lingvistice şi 
etnice ale regiunilor care urmau să fie delimitate drept state naţionale. Încercarea ca atare a 
fost un adevărat dezastru, aşa cum se mai poate vedea în Europa anilor '90. Conflictele 
naţionale care sfâşie continentul în anii '90 sunt puii Tratatului de la Versailles"67• 

63 Christian conte von Krockow, Germanii in secolul..., p. 134. 
64 Oswald Spengler, Preussentum und Sozialismus (1 919), ed. a 2-a, Munchen, 1921, p. 19 apud Peter Alter, Problema 
germană ... , p. 141. 
65 F-G Dreyfus, A. jourcin, P. Thibault, P. Milza, Istoria Universală, voi. 3, Evoluţia lumii contemporane, EUEG, 
Bucureşti, 2009, p. 360. 
66 Alexandru Vianu, Zorin Zamfir, Constantin Buşe, Gheorghe Bădescu, Relaţii internaţionale in acte şi documente, 
vo/. 1, 1 91 7-1939, EDP, Bucureşti, 1974, pp. 12-14. 
67 Eric Hobsbawm, Secolul extremelor, p. 47. 
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De altfel. aceste principii wilsoniene nu au fost primite de puterile europene cu un 
entuziasm deosebit68. Franţa şi Anglia, de exemplu, îşi urmăreau propriile interese 
strategice concretizate în mai multe acorduri în timpul războiului care veneau în 
contradicţie cu idealismul preşedintelui Wilson. Fricţiunile între puterile învingătoare se vor 
accentua pe durata negocierilor de pace; cea mai spectaculoasă consecinţă a acestora 
rămâne neratificarea Tratatului de la Versailles de către Senatul american. Statele Unite nu 
au făcut parte nici din nou constituita Societatea Naţiunilor, deşi fuseseră promotorii cei mai 
înflăcăraţi ai ideii. Ori, apariţia unui organism internaţional cu rol de mediere din care nu 
făceau parte SUA, Germania şi Rusia era predestinat eşecului, aşa cum s-a şi întâmplat 

Principala problemă a sistemului de la Versailles este însăşi principiul pe care acesta a 
fost fondat, cel de pedepsire drastică a Germaniei, declarată la unison vinovată de începerea 
războiului. Dacă la 1815, suverani europeni au încercat să refacă harta echilibrului politic cu 
Franţa partener, diplomaţii europeni la distanţă de un secol au reuşit doar să antagonizeze 
şi să provoace. E drept că Germania îngrijorase foarte mult prin forţa militară incredibilă pe 
care o demonstrase. În fond, Germania, aproape de una singură, scosese Rusia din război şi a 
fost foarte aproape să disloce armatele aliate în 1918, acestea fiind salvate doar de 
intervenţia americană. Franţa, de pildă, nu îşi mai permitea proximitatea unui stat atât de 
puternic, ce se putea constitui într-o ameninţare perpetuă la adresa securităţii sale. Dar în 
loc să încerce să eludeze această ameninţare printr-o politică prudentă şi, cât de cât 
echitabilă, aliaţii nu au reuşit decât să o potenţeze. 

Această tactică de pedepsire a Germaniei se baza, aşa cum am precizat, pe faptul că 
Germania devenea răspunzătoare de provocarea conflictului mondial şi continuarea lui prin 
mijloace neadecvate. Cum Austro-Ungaria se prăbuşise, iar Turcia şi Bulgaria contau prea 
puţin, Germaniei a trebuit să i se impună în totalitate vinovăţia de război. Evident, germanii 
au respins cu tărie asumarea acestei vini şi au încercat pe toate căile să atenueze din 
prevederile considerate prea ofensatoare pentru ei. Cu toate acestea, aliaţii nu au consimţit 
să cedeze astfel că în textul Tratatului a fost inserat celebrul articol 231 reprezentând 
expresia juridică a vinovăţiei germane şi cauza pentru care avea să se impună o serie de 
reparaţii materiale: .,Guvernele aliate şi asociate declară, iar Germania recunoaşte, că 
Germania şi aliaţii săi sunt răspunzători, pentru că le-au cauzat, de toate pierderile şi de toate 
daunele suferite de guvernele aliate şi asociate, precum şi de naţionalii lor, ca urmare a 
războiului ce le-a fost impus prin agresiunea Germaniei şi a aliaţilor săi( . . )"69. 

De altfel, în faţa protestelor germane, aliaţii au înserat într-o scrisoare explicativă 
înmânată reprezentanţilor germani la 16 iunie 1919 raţiunile care au stat la baza alcătuirii 
articolului 231: .,In the view of the Al/ied and Associate Power,s the war which began an 
August 1, 1 914 was the greatest crime against humanity and the freedom ofpeoples that any 
nation, ca/ling itself civilized, has ever consciously committed. For many years the rulers of 
Germany, true ta the Prussian tradition, stove for a position of dominance in Europe. They 
were not satisfted with the growing prosperity and influence ta which Germany was entiled, 
and which al/ other nations were willing ta accor her, in the society of free and equal peoples. 
They required that they should be able ta dictate ta and tyrannize a subservient Europe, as 
they dictated and tyrannized over a subservient Germany. ( .. ) Germany's responsabi/ty, 

6B Distanţa ideologică dintre gândirea wilsoniană şi cea europeană este relevată, printre altele, de alocuţiunea 
rostită de Woodrow Wilson la Londra, în 1918 prin care blamează conceptul ,.echilibrului de forţe": .. Ei [soldaţii 
aliaţi] au luptat ca să lichideze o ordine veche şi să instaureze una nouă, iar centrul şi trăsătura definitorie ale acestei 
ordini vechi a fost ace/ lucru instabil căruia obişnuiam să îi spunem echilibrul de forţe, un lucru al cărui echilibru era 
determinat de cine scotea primul sabia din teacă, un raport stabilit de balanţa nesigură a intereselor concurente ... 
Oamenii care au luptat fn acest război au fost oameni din ţări libere, hotărdţi să pună capăt acestui lucru o dată 
pentru totdeauna"; în fapt, tocmai principiul echilibrului puterilor a fost cel care a asigurat pacea continentală timp 
de un secol, v. Henry Kissinger, Diplomaţia, p. 195. 
69 Textul tratatului se găseşte la Alexandru Vianu, Zorin Zamfir, Constantin Buşe, Gheorghe Bădescu, Relaţii 
internaţionale ... , pp. 27-32. 
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however, is not conjined to having planned and started the war. She is no /ess responsible for 
the savage and inhuman manner in which it was conducted. (..) The conduct of Germany is 
almost unexampled in human history. The terrible responsability which /ies at her doors can be 
seen in the fact that not /ess than seven milion dead fie buried in Europe, while more than 
twenty milion others carry upon the the evidence ofwounds and sufferings, because Germany 
saw jit to gratify her Iust for tyranny by reort to war. That is why Al/ied and Associate Powers 
have insisted as a cardinal feature of the treaty that Germany must undertake to make 
reparation to the very uttermost of the power; for reparations for wrongs inflicted is of the 
essence of justice ... The Al/ied and Associate Powers therfore belive that the peace they have 
proposed is fundamentally a peace ofjustice. They are no /ess certa in that it is a peace of right 
fu/fi/ling the terms agreed upon at the time of the armistice'70. Scrisoarea se constituie într­
un adevărat rechizitoriu la adresa politicii germane, a atitudinii acesteia în relaţiile 
internaţionale sau a modului cum a purtat războiul, concluzia fiind una singură: Germania 
este vinovată pentru război şi tot ce derivă din ducerea acestuia şi trebuie să plătească 
reparaţii echitabile în acord cu suferinţele îndurate de aliaţi. 

Pe aceste baze, au fost formulate ulterior clauzele privitoare la Germania din Tratatul 
de Pace de la Versailles, semnat la 28 iunie 1918 între Germania, pe de o parte şi puterile 
aliate, pe de cealaltă parte. Aceste clauze pot fi grupate în trei mari secţiuni: teritoriale, 
militare şi economice şi erau expresia dorinţei de a reduce Germania Ia un actor de mâna a 
doua în concertul european. Din punct de vedere teritorial, Germania pierdea 13% din 
suprafaţă, respectiv 1 0% din populaţie, fiind dezmembrată din toate direcţiile. În primul 
rând, evident, Alsacia şi Lorena reveneau Franţei, fiind un caz unic întrucât nu a mai contat 
criteriul lingvistic ci doar dorinţa Franţei de a încorpora aceste regiuni; Belgia primea 
Eupen, Malmedy şi teritoriul Moresnet, iar Luxemburg ieşea din uniunea vamală germană. 
La est, Germania recunoştea statul polonez, căruia era nevoită să îi cedeze o fâşie însemnată 
din Prusia Orientală, aşa-numitul Coridor polonez, precum şi Posnania şi Prusia Occidentală, 
în timp ce Danzig devenea oraş liber sub juridiscţia Societăţii Naţiunilor. În nord, Danemarca 
primea Schleswigul de nord în urma unui referendum, în timp ce la sud Germania 
recunoştea independenţa Cehoslovaciei, căreia îi ceda o parte din Silezia superioară. Oraşul 
Memel a revenit Lituaniei, care s-a grăbit să îl ocupe înainte de clarficarea situaţiei acestuia. 
În plus, Germania, în contul datoriilor de război contra Franţei, urma să îi cedeze acesteia 
"proprietatea integrală şi absolută" asupra regiunii Saar, bazin carbonifier important; după 
15 ani urma să aibă loc un referendum prin care populaţia să decidă sub ce suveranitate va 
fi pusă. Bineînţeles, Germania pierdea toate drepturile şi titlurile asupra posesiunilor sale 
coloniale ce urmau a fi împărţite între Anglia, Franţa, Japonia, Belgia şi Portugalia. 

Paradoxal însă, principiile generoase pe care le menţionam asupra autodeterminării 
naţionale şi a libertăţii popoarelor de a îşi decide soarta erau valabile pentru toată lu­
mea ... mai puţin pentru Germania. Ne referim în primul rând la articolul 80, care obliga Ger­
mania să recunoască independenţa Austriei, celor două state fiindu-le interzisă alipirea, în 
pofida faptului că, după primul război mondial, exista o puternică dorintă de unire între cele 
două state. În plus, Germaniei îi era interzisă şi alipirea regiunii sud�te din Cehoslovacia, 
care încorpora aproximativ 3 milioane de germani. Evident, că dacă ar fi avut loc aceste 
alipiri, Germania ar fi câştigat mai mult decât fusese nevoită să cedeze, dar ar fi avut toată 
legitimitatea să o facă, bazându-se pe principiile invocate chiar de aliaţi. "Cu atât mai rău 
pentru principii, scrie Lucian Boia, ele nu se aplicau şi germanilor!'71. Dimpotrivă, au existat 
voci care invocă indulgenţa Tratatului care permitea încă existenţa unei Germanii puternice. 
Aceştia ar fi trebuit, aşadar, să fie mulţumiţi, că au scăpat de dezmembrarea totală, aşa cum 
şi-au dorit francezii la un moment dat şi cum se va întâmpla după al doilea război mondial. 

70 Replay ofthe Al/ied and Associate Powers to the observations ofthe German delegations an the conditions ofpeace, 
în Source Records ofthe Great War, Voi. VII, ed. Charles F. Horne, National Alumni, 1923. 
7 1 Lucian Boia, Tragedia ... , p. 95. 
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Din punct de vedere militar, clauzele referitoare la aceasta nu erau mai puţin dure. 
Speriate, aşa cum am văzut, de potenţialul militar german din primul război mondial, marile 
puteri au încercat să facă tot posibilul pentru a îl eluda. Prin articolele 159-213, Germania 
era practic dezarmată şi înceta să mai existe ca putere militară. Efectivul armatei germane 
era limitat la 100 000 de oameni, inclusiv ofiţeri (şapte divizii de infanterie şi trei divizii de 
cavalerie), Marele Stat major german era desfiinţat iar serviciul militar obligatoriu interzis. 
Flota de război germană nu putea încorpora mai mult de 36 de vase (6 cuirasate, 6 
crucişătoare uşoare, 12 distrugătoare, 12 torpilatoare), dar construcţia sau deţinerea de 
submarine era interzisă. De asemenea, forţele militare germane nu aveau dreptul la nici un 
fel de aviaţie militară sau marină. În plus, la graniţa cu Franţa, în zona renană, Germaniei îi 
era oprită construcţia de fortăreţe sau staţionarea oricăror trupe militare în scopul 
asigurării unei zone de siguranţă pentru Franţa. 

În materie de reparaţii economice, de asemenea Germaniei i-au fost impuse o serie de 
clauze discriminatorii. De pildă, pentru prima dată în practica juridică internaţională, 
Germania urma să plătească pensii sau diverse plăţi compensatorii pentru victimele de 
război şi familiile acestora72. Apogeul a fost reprezentat de suma stabilită drept reparaţii 
către puterile aliate, o sumă absolut uriaşă şi absurdă, în acelaşi timp, în cuantum de 132 
miliarde mărci-aur, valoare actualizată la sfârşitul secolului XX, de 323 miliarde dolari, sumă 
ce urma să fie plătită în urma unui plan de eşalonare până în 1988. Netemeinicia acestei 
cifre este cel mai bine ilustrată de adoptarea planului Dawes în 1924, prin care suma s-a 
redus până la cifra de 23 miliarde mărci-aur, ceea ce ilustrează o uriaşă discrepanţă între 
cele două momente73, 

Printre puţinele minţi !ucide ale Europei care au atras atenţia asupra consecinţelor 
catastrofale ale Tratatului de la Versailles, s-a aflat economistul britanic John Maynard 
Keynes, al cărui studiu, Consecinţele economice ale păcii, se pare că a stat la baza deciziei de 
neratificare a Tratatului de către Senatul american. Keynes atrage atenţia asupra slăbiciunii 
economice germane, care va antrena în vâltoare şi celelalte economii europene. Ca membru 
al delegaţiei britanice la negocierile de pace de la Paris, Keynes a înţeles mai bine ca mulţi 
dintre contemporanii săi caracterul clauzelor impuse Germaniei, în acest sens vorbind 
despre o ,.pace cartagineză". ,.lf the European Civil War, scrie economistul britanic, is to end 
with France and ltaly abusing their momentary victorious power to destroy Germany and 
Austria-Hungary now prostrate, they invite their own destruction also, being so deeply and 
inextricably intertwined with their victims by hidden psychic and economic bonds"74• De altfel, 
Keynes a demonstrat o uluitoare acurateţe atunci când a prezis reizbucnirea războiului în 
20 de ani. Nu era singurul, de vreme ce şi mareşalul Foch spunea că ,.Asta nu e pace. E un 
armistiţiu pe 20 de ani". Ulterior, multe alte personalităţi de stat, şi nu numai, vor recunoaşte 
falimentul sistemului de la Versailles. 

De altfel, toate aceste luări de poziţii vor duce în perioada interbelică la o încercare de 
reevaluare a vinovăţiei germane şi, în consecinţă, a justeţei Tratatului de la Versailles. Cel 
puţin în Marea Britanie anilor '20 .,dorinţa de a pune În aplicare măsurile punitive dictate 

n Constantin Vlad, Diplomaţia secolului ... , p. 57. 
n Problema reparaţiilor constituie în viziunea lui A.J. Taylor cea mai importantă consecinţă a Tratatului de la 
Versailles în imaginarul german şi un factor declanşator al celui de-al doilea război mondial: ,.Printr-o simplificare 
facilă, reparaţiile au devenit cauza unică a sărăciei germane. Oamenii de afaceri În dificultate, profesorul prost plătit, 
muncitorul şomer, toţi au aruncat vina pentru necazurile lor pe reparaţii. Strigătul unui copil flămând era un strigăt 
Împotriva reparaţiilor. Bătrânii alunecau spre morminte din cauza reparaţiilor. Marea inflaţie din 1 923 a fost 
atribuită reparaţiilor, la fel şi marea criză din 1 929. aceste idei nu erau susţinute doar de germanul obişnuit. Ele erau 
susţinute la fel de puternic de cei mai distinşi experţi financiari şi politici. Campania Împotriva tratatului În robi tor nici 
n-avea nevoie prea mare de agitatori extremişti. Orice umbră de dificultate economică îi făcea pe germani să agite 
cătuşele Versailles-ului. ", în A.j. Taylor, Originile celui de al doilea război ... , p. 48. 
74 john Maynard Keynes, The Economic Consequences ofthe Peace, New York, 1920, p, 2. 
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împotriva Germaniei în Tratat a început să se c/atine"75• A fost însă prea târziu şi insuficient. 
Drumul spre un nou conflict european pleacă, fără îndoială, din acest sistem care îşi 
propusese atât de multe şi a realizat atât de puţin76. Dacă principala ţintă a puterilor aliate 
era să împiedice izbucnirea unui nou conflict atunci eşecul a fost unul de mari proporţii dar, 
mai ales, ireversibil. Dacă "lumea de dinainte de Primul Război Mondial ar fi putut să evite 
această conflagraţie, e greu de imaginat cum ar fi putut lumea de după Primul Război să-I mai 
evite pe cel de-al doilea"77. Sau, aşa cum sintetiza delegatul britanic, Harold Nicolson, "Am 
venit la Paris încrezători că noua ordine era pe punctul de a fi întemeiată; am plecat convinşi 
că acea nouă ordine nu a făcut decât să o tulbure pe cea veche"78. 

Germania şi al doilea război mondial 

Cu puţin înainte de sfârşitul celui de-al doilea război mondial, în mai 1945, un asis­
tent al generalului american Mark Clark îi explica acestuia că Aliaţii trebuie să îşi însuşească 
învăţămintele Tratatului din 1919 şi să nu mai impună o "pace cartagineză" Germaniei în­
frânte. "Ştii, ar fi răspuns generalul Clark, nu se mai aude nimic de cartaginezi în zilele 
noastre"79• 

De germani s-a mai auzit şi încă se mai aude cu destulă putere şi în zilele noastre. 
Chiar şi după înfrângerea totală din cea de-a doua conflagraţie militară a secolului XX, 
Germania, dezarmată, umilită şi divizată, a reuşit să se integreze, în sfârşit printr-o manieră 
neconflictuală, familiei europene şi organismelor internaţionale contemporane. Deşi, în 
1990, reunificarea germană a produs câteva temeri în rândul cancelariilor europene şi nu 
numai, aceasta s-a dovedit a fi de bun augur, mai ales pentru că, din punct de vedere 
simbolic, a reprezentat o ruptură radicală cu trecutul apropiat şi nu uşor de suportat al 
germanilor. Dacă însă din punct de vedere politic, statul german este pe deplin reabilitat, 
memoria colectivă rămâne impregnată de teza rolului nefast şi ofensei împotriva umanităţii 
pe care Germania le-a practicat prin declanşarea celui de-al doilea război mondial. 

Dosarul vinovăţiei germane pentru izbucnirea celui de-al doilea război mondial 
comportă, evident, o încărcătură mult mai pregnantă în raport cu cel din primul război 
mondial. Pentru acesta din urmă, aşa cum am încercat să demonstrăm, nu se mai poate 
susţine teza responsabilităţii exclusiv germane şi aproape nici un istoric serios nu o mai 
poate face; dar dacă la 1914 se poate distribui această responsabilitate aproape matematic 
între marile puteri din epocă, totul încadrabil într-un context nefericit, pentru cel de-al 
doilea război nu se poate nega o responsabilitate sporită a Germaniei în acutizarea 
tensiunilor ce ţin de relaţiile internaţionale. Este motivul pentru care originile celui de al 
doilea război mondial nu au mai fost cercetate în profunzime şi, eventual, nuanţate. Aşa cum 
remarcă şi Eric Hobswam, "originile celui de-al doilea război mondial au produs o cantitate 
incomparabil mai mică de literatură istorică de specialitate decât cauzele primului război 
mondial, din motive lesne de înţeles. Cu foarte rare excepţii, nici un istoric serios nu s-a îndoit 
vreodată de faptul că Germania, japonia şi, cu oarecare ezitări, Italia fuseseră agresorii. 
Statele târâte în război împotriva acestor trei, indiferent dacă fuseseră capitaliste sau 
socialiste, nu doriseră război şi cele mai multe dintre ele au făcut tot ce au putut să îl evite. În 
termenii cei mai simpli, răspunsul /a întrebarea cine sau ce a provocat cel de-al doilea război 

75 Henry Kissinger. Diplomaţia, p. 212. 
76 Sistemul de la Versailles, de altfel, nu a nemulţumit numai Germania, ci, mai mult sau mai puţin, aproape pe toate 
delegaţiile prezente la Paris, aşa cum remarcă şi Duroselle: .. De la Început, s-a putut observa că tratatele de pace nu 
răspundeau decât imperfect nevoilor profunde, adesea contradictorii ale popoarelor şi guvernelor. ", în jean-Baptiste 
Duroselle, lstoria relaţiilor internaţionale, vo/.1, 1 919-1947, 2006, p. 9. 

77 Lucian Boia, Tragedia ... , p. 101 .  
78 Harold Nicolson, Peacemaking 1919, Londra, 1933, p 187. 

79 Andrew Roberts, . .lntroduction", în Sara Moore, How Hitler carne to power, AuthorHouse, Bloomington, Indiana, 
2010, p. XI. 
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mondial se poate da în două cuvinte: Adolf Hitler"so. 
Într-adevăr, în majoritate scrierilor istorice care au tratat subiectul celui de-al doilea 

război mondial, a existat întotdeauna o conexiune directă, dacă nu un semn de egalitate 
între regimul nazist personificat de Hitler şi agresiunea războinică împotriva ordinii 
internaţionale, care ar fi însoţit în permanenţă acest regim. Odată identificat nazismul ca 
sursa răului, orice acţiune pe care acesta a proferat-o, justificată sau nu, legitimă sau mai 
puţin legitimă, a fost etichetată instantaneu drept provocare, agresiune, comportament 
criminal şi aşa mai departe. De fapt, toată analiza istorică a contextului celui de-al doilea 
război mondial este viciată de acestă procedură care enunţă premisa (regimul nazist este 
criminal) şi impune încadrarea oricărei concluzii în această paradigmă. 

Această atitudine este până la un punct paradoxală. Nu pentru că regimul nazist nu ar 
fi fost unul evident dictatorial şi criminal ci, în primul rând pentru că, în perioada interbelică 
pre-nazistă imaginarul european şi american fusese marcat de pericolul comunismului. 
Regimul comunist se insinuase la putere în Rusia încă din octombrie 1917 şi, după o 
perioadă de inerente dificultăţi, reuşise o relativă stabilizare care îi oferea fundamentul 
declanşării cruciadei globale, ce urmărea instaurarea de regimuri comuniste în restul lumii 
libere. Pe de altă parte, exprimarea internă a comunismului este fără precedent în istoria 
umanităţii. Rusia perioadei interbelice este o ţară în care poporul s-a aflat sub asediu) 
permanent al regimului conducător comunist, bilanţul fiind unul uluitor: în jur de 20 de 
milioane de oameni morţi prin exterminare, departare, înfometare şi multe alte metodeBt, în 
contextul unui regim de teroare şi supraveghere extrem de nociv. 

Dar, aşa cum precizam încă din introducere, alăturarea prin comparaţie a două 
regimuri dictatoriale poate însemna relativizarea crimelor produse de unul dintre ele în 
raport cu celălalt, ceea ce nu este de dorit, deşi unii autori o facB2• Ceea ce încercăm să 
înţelegem este de ce, în lumina agresiunii naziste asupra Uniunii Sovietice, aceasta a devenit 
brusc un simbol al pacifismului în viziunea Aliaţilor care s-au grăbit să îi treacă cu vederea 
agresiunile nu mai puţin importante. Un raport al American Council an Soviet Relations, 
apărut în Statele Unite în 1941, menţiona că "as long as the Soviet Un ion was a bie ta mantian 
its neutrality, to keep an developing in peace and plenty its new socialist sociaty, there 
remained an immense and powerful country, streghing far over both Europe and Asia, that 
stood outside this terrible war as a beacon of light and hope for the stricken nations of the 
world. (. . .) For us in America the issue is clear. We cannot aford ta see Hitler's brutalitarians 
conquer the U.S.S.R. When a great nation of almost 200 mii/ion people enters a great war, 
naturally the situation changes ta a great extent. And when this nation happens ta be the 
Soviet Un ion, with its record of progress and its ideals of peace and democracy, the situation 

oo Eric Hobsbawm, Secolul extremelor, p. 52. 
01 Robert Laffont ( ed.), Cartea neagră a comunismului, EH, Bucureşti; pentru o contribuţie mai recentă v. David 
Priestland, Steagul roşu. O istorie a comunismului, Edit. Litera, Bucureşti, 2012, passim. 
02 Câteva dintre ele sunt sintetizate la Ernst Nolte. Astfel. ,.Louis Fischer, fost comunist şi bun cunoscător al situaţiei 
din Uniunea Sovietică, scrie că epurările ordonate de Stalin ar avea un singur rival În istorie, şi anume camerele de 
gazare ale lui Hitler; istoricii sovietici, recent emigraţi, Mihail Heller şi Alexander Nekrich caracterizează sistemul 
stalinist drept cel mai antiuman sistem care s-a aflat vreodată În lume, pentru Mi/ovan Djilas n·a existat niciodată un 
despot mai brutal şi mai cinic decât Stalin, iar Nikolai Tolstoi face cea mai importantă afirmaţie atunci când scrie că, 
În comparaţie cu Stalin, Hitler a fost aproape un legalist convins. La rândul său, Leonard Schapiro realizează o 
comparaţie Între Lenin şi Hitler, prin teza conform căreia obsesia puterii a fost singurul element durabil În gândi rea 
lui Lenin, ceea ce explică voinţa sa de a nu Încheia niciodată compromisuri. Adam Ulam, dimpotrivă fşi limitează teza 
Ia o perioadă relativ scurtă şi afirmă că regimul lui Stalin din anii 1 936-1 939 a fost fără Îndoială cel mai tiranic din 
lume", Ernst Nolte, Războiul civil european, 1917-1945. Naţional-socialism şi bolşevism, Edit. Runa, Bucureşti, 2005; 
de asemenea Stephane Courtois, unul din autorii Cărţii negre a comunismului, este de părere că nazismul şi 
comunismul sunt foarte asemănătoare în totalitarismul lor. De pildă lagărele de concentrare naziste au fost copiate 
după modelul sovietic, genocidurile practicate de ambele state diferă doar prin modelul pe care se bazau, rasă, 
respectiv clasă socială. Foametea indusă deliberat de Stalin în Ucraina este "echivalentă cu Înfometarea copiilor 
evrei din Varşovia ca urmare a foametei provocate de regimul nazist". 

http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeubt.ro



Bogdan Caranfllof, Feţele lut /anus. Germania şi cele două războaie mondiale 253 

changes to an even greater extent"B3. De la a recunoaşte evidenţa regimului dictatorial 
hitlerist cu tot ce incumbă aceasta până la a vorbi despre idealurile de pace şi democraţie ale 
Uniunii Sovietice e o distanţă pe care cercetarea istorică obiectivă nu o poate parcurge 
având conştiinţa împăcată. 

Fără îndoială, anterioritatea modelului sovietic în materie de exterminare, crime îm­
potriva umanităţii şi expansiuni teritoriale nejustificate nu scuză în nici un fel crimele prac­
ticate de regimul nazist - în fond nici un regim din lume nu putea fi obligat să îşi însuşească 
aceste metode - ci doar întregesc un tablou general. Tabloul care recompune epoca războiu­
lui nu este expresia unei dihotomii alb-negru ci este un tablou unicromatic, respectiv negru. 
Tot aici, se situează, alături de politica distrugătoare a celui de-al treilea Reich german şi 
partea de vină care revine Aliaţilor. Aşa cum arată şi Lucian Boia, "vinovăţia germană a 
acoperit aproape în întregime partea de vinovăţie a celorlalţi", în timp ce "reechilibrarea se 
petrece încet, cu prudenţă şi cu destulă ipocrizie. Printre altele, se exprimă temerea că punerea 
în evidenţă a crimelor săvârşite de alţii sau compansiunea arătată pentru victimele din partea 
germană ar avea ca obiectiv sau ca rezultate relativizarea crimelor nazismului, aşezarea lor 
pe acelaşi plan cu numeroase fărădelegi comise de-a lungul istoriei. Istoricul nu mai poate 
accepta să fie prizonierul unei asemenea dialectici"B4. Naziştii au înfăptuit crime de război 
peste care uitarea nu trebuie să se aşterne niciodată, atât în rândul militarilor cât şi al 
populaţiei civile şi, mai ales, sunt responsabili de unicitatea genocidului reprezentat de 
Holocaustul evreiesc. Asta nu înseamnă că se pot trece cu vederea celelate fapte ce revin 
Aliaţilor, pornind de Ia măcelul polonezilor din pădurea Katynas, bombardarea oraşelor, 
printre care numai cel de la Dresda a produs 40.000 de victime, tratamentul prizonierilor de 
răboi sau utilizarea bombelor atomice, de asemenea, împotriva populaţiei civile. 

Cel puţin ororile practicate de regimul nazist şi-au primit, palidă consolare e drept, 
pedeapsa meritată. Sistemul a fost învins, s-a prăbuşit, liderii nazişti fie s-au sinucis, printre 
care şi Hitler, fie au fost executaţi, fie au suportat rigorile tribunalului internaţional de la 
Nurnberg. Şi poporul german s-a transformat, fără voie, în victimă colaterală. Pierderilor 
militare li s-au adăugat imensele pierderi în rândul populaţiei civile; o dată cu intrarea 
sovieticilor în Germania lucrurile au degenerat, dacă ar fi să ne gândim numai la violul în 
masă îndurat de aproximativ 1.400.000 de femei germane şi la jaful organizat de armata 
sovietică. În plus a avut loc un proces de expulzare a germanilor care trăiau în teritorii ce 
ieşeau de sub suveranitate germană, aproximativ 11 milioane de germaniB6, constituind "cea 
mai amplă purificare etnică pe care a cunoscut-o Europa''87. Crimele Aliaţilor nu au mai fost 
judecate, în fond cine ar mai fi putut-o face? Nici crimele comunismului, contemporane şi 
ulterioare nu au mai făcut obiectul vreunui proces. Aşa cum preciza Vladimir Bukowski, pe 
marginea unor discuţii legate de comunism, "spre deosebire de situaţia de după cel de al 
doilea război mondial (când victoria Occidentului asupra Germaniei naziste a fost deplină, 
nazismul a fost distrus şi sistemul a fost dezmembrat, iar liderii nazişti judecaţi), la sfârşitul 
Războiului Rece nimic nu a fost distrus în regimul comunist. N-a existat o victorie completă 
asupra comunismului, sistemul nu a fost dezmembrat, liderii nu au fot judecaţi, iar arhivele au 
rămas secrete''88. În pofida acestor lucruri, "în istoria universală modernă nu există alt 
fenomen care să fi fost condamnat din atât de multe părţi, atât de îndelung şi de intens precum 

83 Corliss Lamont, Soviet Russia versus Nazi Germany. A study in contrasts, The American Council on Soviet Relations, 
New York, 1941, pp. 3-4. 
o< Lucian Boia, Tragedia ... , p. 127. 
85 Acest eveniment fiind un alt exemplu de distorsiune istorică, încât a fost atribuit foarte mult timp germanilor, 
deşi fusese planificat şi executat de sovietici. 
86 În viziunea premierului britanic Winston Churchill, expulzarea reprezenta .,in măsura în care ne putem da seama, 
măsura cea mai durabilă şi satisfăctoare. ", în Anton Joachimsthaler, Sfârşitul lui Hitler, EL, Bucureşti, p. 378. 
87 Lucian Boia, Tragedia ... , p. 132. 
88 Cuvântul lui Vladimir Bukovski în cadrul dezbaterii despre "Cartea neagră a comunismului", la Şcoala de Vară (8 
iulie 2002). 
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naţional-socialismul german şi Al Treilea Reich "B9. 
Raţiunea pentru care am introdus în discuţie aceste considerente rezidă în dorinţa de 

a înţelege unanimitatea vocilor care condamnă Germania hitleristă de agresiune împotriva 
păcii prin declanşarea celui de al doilea război mondial. În fond, tot ceea ce ţine de 
desfăşurarea războiului, incluzând aspectul criminal al acestuia, nu au legătură directă cu 
originea războiului şi contextul în care acesta a putut fi posibil. Numai că firul logic al 
cauzalităţii s-a desprins din caracterul războiului purtat de Germania. După Auswitchz, cine 
mai putea nega responsabilitatea germană chiar şi legat de izbucnirea războiului? Înfrân­
gerea Germaniei cu toate consecinţele menţionate nu era de ajuns; aceasta trebuia să preia 
şi povara morală a declanşării conflictului. Cercetarea mai atentă a cauzelor care au provo­
cat conflagraţia mondială nu înseamnă a scuza sau justifica în vreun fel nici regimul nazist, 
nici pe Adolf Hitler, ci, aşa cum preciza A.J. Taylor, reprezintă un mod de a ne satisface 
curiozitatea istorică90. Întotdeauna, în cercetarea istorică, explicaţiile unilaterale şi unanime, 
nu sunt sau nu ar trebui să fie de bun augur. În fond, sunt chestiuni mai lipsite de importanţă 
în jurul cărora se duc controverse academice de decenii fără a se întrezări vreun compromis. 
Cu atât mai mult, credem, e de actualitate o abordare şi dintr-un alt unghi a originilor celui 
de-al doilea război mondial, aşa cum s-a mai făcut deja, dar încă insuficient. 

Experimentul democratic a eşuat în Germania interbelică. Republica de la Weimar, 
oraşul lui Goethe şi Schiller, clădită pe ruinele eşecului din primul război mondial, a fost 
doar un interludiu efemer. Sfârşitul conflictului a produs în cadrul societăţii germane doar 
confuzie şi dezamăgire. Populaţia germană suportase privaţiunile războiului pentru că li se 
spusese că îl vor câştiga. În plus, armistiţiu! din noiembrie 1918 găsise armata germană în afara 
teritoriului naţional, acest lucru dând naşterii legendei .,cuţitului înfipt în spate", potrivit 
căreia invincibila armata germană a fost dusă la înfrângere prin trădare. Altfel. toţi soldaţii 
germani demobilizaţi vor fi siliţi să se întoarcă şi să se integreze într-o societate alienată. 

Germania trebuia purificată prin edificarea unei noi ordini politice care să reprezinte 
o ruptură radicală cu trecutul apropiat. Evenimentele succesive au venit să sprijine această 
teză: sub auspiciile revoluţiei interne şi a pericolului comunist ce plana asupra Germaniei, 
împăratul Wilhelm al I l-lea este silit să abdice lăsând, în acest fel, drumul deschis pentru 
proclamarea republicii germane. Sistemul constituţional de la Weimar91 a statuat suverani­
tatea poporului, ce o înlocuia pe cea a vechilor principi şi separaţia puterilor în stat, legislati­
vului revenindu-i rolul firesc într-o democraţie parlamentară. Cu toate acestea, slăbiciunile 
unui sistem încropit în aceste condiţii se vor releva în perioada următoare. În fapt, dacă ex­
ceptăm primii patru ani de după război ca şi anii crizei economice, experimentul democratic 
a durat în Germania numai şase ani (1923-1929), ce corespund cu activitatea diplomatică 
remarcabilă a lui Gustav Stresemann, ministru de Externe şi, ulterior, cancelar al Germaniei. 

Din punctul de vedere al relaţiilor internaţionale, perioada interbelică se caracteri­
zează prin acute crize diplomatice şi dese permutări de poziţie din partea marilor puteri 
într-un context, de asemenea, instabil, marcat profund de marea criză economică din 1929-
1933. Deşi Europa începuse să piardă primatul mondial în faţa ascensiunii Statelor Unite ale 
Americii, bătrânul continent rămâne focarul problemelor de ordin diplomatic. Evident, 
.,problema germană" continuă să preocupe celelalte state; acestea realizau că este doar o 
chestiune de timp până Germania îşi va reveni şi va încerca să revendice, din nou, o poziţie 

89 Ernst Nolte, Războiul civil european. .. , p. 19. 
9o Confruntat cu această dilemă legat de lucrarea sa, Taylor scria: "

Îmi pare rău că îi dezamăgesc pe germanii care s­
au autosugestionat şi şi-au imaginat că această carte a mea 1-a justificat cumva pe Hitler. În orice caz, n-am nici un pic 
de simpatie pentru germanii care s-au plâns că lucrarea mea a fost bine primită, În mod greşit sau nu, de foştii 
simpatizanţi ai lui Hitler. Mi se pare un argument prea lipsit de eleganţă pentru a fi folosit Împotriva unei opere de 
istorie. Un istoric nu trebuie să aibă ezitări, chiar şi În cazul În care cartea sa furnizează ajutor şi susţinere inamicilor 
Reginei sau chiar duşmanilor comuni ai umanităţii.", A.j. Taylor, Originile celui de al doilea război..., p. 6. 
ot Pentru această problematică sunt utile Martin Kitchen, A History of Modern Germany 1800-2000, Blackwell 
Publishing Ltd, 2006 şi Lionel Kochan, The Struggle for Germany 1 914-1945, EUP, 1963, passim. 
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superioară în concertul global. De data aceasta, situaţia arăta într-un mod cu totul diferit 
faţă de perioada anterioară primului război mondial: două din marile puteri, Germania şi 
Rusia, pierduseră războiul şi calitatea de imperiu, chiar şi Franţa se află în scădere evidentă 
de viteză în raport cu aspiraţiile sale. Singurele puteri cu adevărat globale rămân Statele 
Unite şi Marea Britanie, unica putere mondială rămasă în Europa. În acest context, Germania 
părea să fie problema Europei. Statele Unite şi Japonia nu se puteau simţi ameninţate de un 
stat fără flotă şi colonii. Cum şi Marea Britanie a schimbat, în perioada interbelică, abordarea 
faţă de Germania92, Franţa este singura care va încerca cu obstinaţie să prevină creşterea 
germană, fie prin clamarea respectării cu stricteţe a Tratatului de la Versaillles, fie prin 
politica de alianţă cu statele europene de rangul al doilea. 

Adversitatea franca-germană a fost întreţinută în peioada interbelică de spinoasa 
problemă a reparaţiilor. Deşi într-o primă fază Marea Britanie a susţinut Franţa în această 
problemă, Lloyd George promiţând lui Briand sprijinul "pentru a lua Germania de gât"93, 
ulterior britanicii şi-au nuanţat poziţia. Este drept că situaţia Angliei diferea mult de cea a 
Franţei. Anglia nu mai era, ca în perioada premergătoare conflictului, ameninţată în mod 
direct de Germania şi înţelegea, aşa cum am precizat, să încerce asigurarea unui sistem de 
echilibru, nu o înlocuire a hegemoniei germane cu una franceză. Prioritatea engleză era nu 
sufocarea din punct de vedere economic a Germaniei, ci refacerea economiei europene, care 
ar fi contribuit în mod decisiv la revigorarea propriei industrii de export. De aici şi reticenţa 
Angliei în a oferi Franţei un tratat ferm de alianţă care să cuprindă clauze militare ferme. 
"Pentru noi, reiese dintr-un mesaj al cabinetului englez, Germania este cea mai importantă 
ţară din Europa nu doar din perspectiva schimburilor comerciale pe care le avem cu ea, ci 
fiindcă este cheia situaţiei din Rusia. Ajutând Germania e posibil ca, în condiţiile existente, să 
ne expunem acuzaţiei că părăsim Franţa; dar dacă Franţa ar fi aliatul nostru, asemenea 
acuzaţii nu şi-ar mai avea rostul. "94 

În aceste condiţii, la iniţiativa Marii Britanii, secondată de Franţa a avut loc o nouă 
Conferinţă între marile puteri, Conferinţa de la Genova (10 aprilie-19 mai 1922), la care au 
fost invitate şi Germania şi Uniunea Sovietică, dar la care, în cele din urmă, Statele Unite au 
refuzat să participe. Aceasta a fost şi cauza pentru care, cel puţin pe componenta economică, 
Conferinţa a fost un eşec. Până la urmă, chiar Franţa s-a temut de introducerea pe ordinea 
de zi a problemei reparaţiilor întrucât intuia că vor fi făcute presiuni pentru diminuarea 
acestora. În schimb, statele aliate au încercat să obţină de la delegaţia sovietică 
recunoaşterea datoriilor statului rus către guvernele aliate. Pe de altă parte, Conferinţa s-a 
dovedit un excelent prilej pentru o apropiere germana-sovietică. 

În mod surprinzător această apropiere s-a făcut în ciuda faptului că se încerca 
asmuţirea celor două state unul contra altuia: Uniunea Sovietică era încurajată să pretindă 
plata reparaţiilor de către germani, în timp ce aceştia erau invitaţi la exploatarea Rusiei. 
Împotriva acestor considerente, delegaţii celor două state au avut o serie de intrevederi 
secrete concretizate prin Tratatul de la Rapallo, la 1 6  aprilie 1 922. Acest tratat marca 
sfârşitul izolării Uniunii Sovietice şi Germaniei atât din punct de vedere diplomatic cât şi din 
punct de vedere economic, prin aplicarea cauzei naţiunii cele mai favorizate. Cele două state 
conveneau la restabilirea relaţiilor diplomatice şi consulare şi la renunţarea reciprocă 
asupra reparaţiilor de război95. În plus, s-au negociat aspecte cu caracter militar: Rusia urma 

92 În sensul de revenire la un sistem de echilibru a puterilor cu Germania drept contrapondere a Franţei. Este ceea 
ce exprima şi ambasadorul Angliei la Berlin, vicontele d'Abernon în 1923: ,,Atâta vreme cât Germania este un intreg 
coerent, există cât de cât un echilibru fn Europa. ", F.L. Carsten, Britain and the Weimer Republic, Schocken Books, 
New York, 1984, p. 128. 
93 G. Dreyfus, A. ]ourcin, P. Thibault, P. Milza, Istoria Universală ... , p. 366. 
94 Henry Kissinger, Diplomaţia, p. 2 19. Ceva mai târziu şi Winston Churchill proclama necesitatea unei alianţe cu 
Franţa numai în condiţiile în care aceasta "îşi modifică atitudinea faţă de Germania şi acceptă cu loialitate o politică 
engleză de ajutor şi prietenie faţă de Germania". 
95 ]ean-Baptiste Duroselle, /storia relaţiilor internaţionale ... , pp. 52-53. 
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să primească sprijin tehnic pentru producerea de armament, în timp ce germanii urmau să 
efectueze o serie de manevre militare pe teritoriul rus, precum şi crearea de tabere de 
antrenament pentru tancuri, aviaţie şi folosirea gazului de luptă. Prin urmare, .. nimeni nu se 
va mira cu adevărat atunci când va întâlni tancurile germane făcând manevre pe malul râu lui 
Kama sau avioane survolând Lipeţku/''96. 

Nu trebuie acordate dimensiuni extraordinare acestui tratat deşi, el prefigurează, în 
parte, politica de alianţe a Germaniei, iar Germania a fost primul stat occidental care semna 
o alianţă cu Uniunea Sovietică. A fost o apropiere relativ forţată de situaţia externă, în care 
se găseau cele două state şi care trebuia să primească o ripostă imediată97. O asemenea 
alianţă, arată Kissinger, putea fi împiedicată doar dacă Anglia sau Franţa ar fi fost dispuse la 
un acord cu oricare dintre cele două state, ceea ce, bineînţeles, democraţiile occidentale nu 
erau pregătite să facă. Rapallo .,a tras un semnal de alarmă În privinţa faptului că era uşor 
pentru Rusia şi Germania să fie prietene În termeni negativi, În timp ce Aliaţii ar fi trebuit să 
plătească un preţ enorm pentru prietenia oricăreia dintre ele. Însă a fost o atenţionare care s­
a verificat Într-un viitor relativ îndepărtat''9a. 

O escaladare în relaţiile franca-germane va avea loc în anul 1923, tot în contextul în 
care Franţa considera că Germania se sustrage de la obligaţia de achitare a reparaţiilor. În 
pofida opoziţiei britanice, la 11  ianuarie 1923, francezii şi belgienii au trimis 600.000 de 
soldaţi care să ocupe bogatul bazin carbonifier al Ruhrului. Replica germană a fost 
concretizată prin retragerea ambasadorilor de la Paris şi Bruxelles, ca şi prin declanşarea 
rezistenţei pasive, în sensul unui boicot total al muncitorilor care au fost plătiţi de guvernul 
german pe perioada întreruperii lucrului99• Retrospectiv, iniţiativa franceză s-a dovedit a fi o 
mişcare tactică greşită. Ea a demonstrat, într-adevăr, germanilor disponibilitatea franceză 
de a îşi pune în practică ameninţările, dar a produs o nouă breşă în legăturile cu anglo­
americanii. Până la urmă chiar Poincare, la numai opt zile după ocuparea Ruhrului, a 
acceptat repunerea în cauză a valorii despăgubirilor; devenise clar că prin această acţiune 
Franţa adusese Germania în imposibilitatea de a îşi achita obligaţiile. De altfel, această 
stratagemă a fost sancţionată chiar de poporul francez, care, în 1924, a adus la putere o 
coaliţie de stânga, aflată pe poziţii ostile lui Poincare. Mai mult, această criză a mai revelat 
un lucru, până atunci numai intuit şi anume faptul că aplicarea cauzelor Tratatului de la 
Versailles se putea face numai prin negociere şi numai cu acordul germanilor. Ameninţările 
îşi demonstrau viabilitatea până Ia un punct. Oricum, era trecută perioada când Germania 
mai putea fi silită să îşi asume obligaţii sub sceptrul ameninţării cu represalii militare. Nici 
un guvern occidental nu şi-ar fi putut convinge opinia publică sau soldaţii să declanşeze un 
război din această cauză. Conciliatorismul trebuia să devină pe viitor principală armă 
diplomatică. 

În acest context, şi-a făcut intrarea în scenă Gustav Stresemann, ca ministru de Ex­
terne şi, ulterior, cancelar al Germaniei. Stresemann a reuşit să schimbe cursul politicii ex­
terne germane prin aşa-numita .,politică de realizări" (Erfullungspolitik), care .,echivala cu o 
basculare totală a politicii germane de până atunci şi cu abandonarea războiului de gherilă 
diplomatică dus de predecesorii lui împotriva prevederilor acordului de la Versail/es"100. Cu 
alte cuvinte, o îmbunătăţire a poziţiei germane prin tactica .,paşilor mărunţi", care necesita 
recurgerea la negociere şi diplomaţie, ca şi o atentă urmărire a disensiunilor franca­
britanice de care se putea profita. Stresemann detesta, la fel, ca toţi germanii, Tratatul de la 

96 jean-Michel Gaillard, Anthony Rowley, Istoria continentului ... , p. 313. 
97  Aşa cum remarcă şi Michael Lynch, "Motivul pentru care Rusia bolşevică şi Germania s-au unit era pura necesitate. 
Ele nu aveau altă alegere ... Germania şi Rusia s-au găsit aruncate una În braţele alteia, În aceeaşi situaţie. Ca proscrise, 
fiecare avea ceva de oferit celeilalte", în Michael Lynch, Stalin şi Hrusciov. URSS, 1 924-1964, Edit. AII, Bucureşti, 1994, 
p. 92. 
98 A.j. Taylor, Originile celui de al doilea război ... , p. 50. 
99 Gheorghe Onişoru, Istoria contemporană universală 1 91 7-1945, EFRM, Bucureşti, 2005, pp. 27-28. 
too Henry Kissinger, Diplomaţia, p. 234. 

http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeubt.ro



Bogdan Caranfilof, Feţele lui Ianus. Germania şi cele două războaie mondiale 257 

Versailles şi consecinţele sale nocive pentru Germania, numai că era dispus să îl accepte ca 
bază de negociei pentru evoluţiile viitoare, la momentul respectiv fiind singura soluţie 
raţională care se profila la orizontul politicii germane. 

În primul rând, ca un prim pas în rezolvarea crizei reparaţiilor, Stresemann a solicitat 
încetarea rezistenţei pasive şi intervenţia unui arbitraj internaţional menit să reglementeze 
cuantumul reparaţiilor şi modalitatea de eşalonare a acestora. Comisia a fost condusă de 
bancherul american Charles G. Dawes şi a eleborat un raport însoţit de recomandări care 
vor fi acceptate de ambele state. Banca Germaniei urma să fie reorganizată, astfel încât să 
permită Germaniei reluarea plăţilor în cuantum de un miliard mărci aur anual, pentru 
început. Planul Dawes a intrat în vigoare la 1 septembrie 1924 şi a fost funcţional până în 
1928. În consecinţă, Franţa a fost de acord să evacueze zona Ruhrului în vara anului 1925, 
urmată de evacuarea zonei Ki:ilnului. Este drept că la calmarea situaţiei, un rol important 1-a 
jucat şi premierul britanic Ramsey MacDonald, căruia conciliatorismul i se părea, ca şi 
predecesorilor săi, calea de urmat. Atitudinea englezilor este relevată şi de Stanley Baldwin, 
care declara că " The barriers of Western European civilization must be made strong and ftrm 
against any subersive onslaught that may come [rom the East, and there is no surer and no 
better way that than by carrying out the terms of the Dawes Report and bringing once more 
that great German market into contact with the markets ofthe world"101. 

Punctul de cotitură al acestei perioade, din punct de vedere diplomatic, este 
reprezentat de sistemul Tratatelor de la Locarno, care, în cele din urmă, va înlocui, cel puţin 
parţial, blamatul sistem de la Versailles. Reconcilierea franca-germană începuse să 
funcţioneze, Stresemann se dovedise a fi un lider credibil şi eficient, iar, în plus, în Franţa, 
revenea în funcţia de ministru de Externe Aristide Briand, "egalul lui Stresemann ca abilitate 
diplomatică, egalului lui MacDonald în privinţa aspiraţii/ar progresiste şi deasupra tuturor în 
domeniul exprimării romantice''loz. Pe aceste baze, a avut loc în Elveţia, între 5 şi 1 6  
octombrie 1 925, Conferinţa de la Locarno, care, într-un anumit sens punea capăt primului 
război mondial inducând, la nivel diplomatic, chiar o stare de satisfacţie pentru cei care 
vedeau că perspectiva unui nou război se îndepărtează tot mai mult. 

Deşi Germania a acceptat prezenţa la această conferinţă, în prealabil ea a emis o 
comunicare solemnă prin care îşi reafirma lipsa responsabilităţii pentru izbucnirea primului 
război mondial şi protesta împotriva menţinerii ocupaţiei Ruhrului. Cu toate acestea, a fost 
semnat "Pactul renan de garanţie", care asigura inviolabilitatea frontierelor franca-germane 
şi germano-belgiene, pactul fiind garantat de Marea Britanie şi Italia. Tratatului principal îi 
erau anexate convenţii de arbitraj între Germania, pe de o parte şi Franţa, Belgia, Polonia şi 
Cehoslovacia, pe de altă parte103• Tot în acest context, au fost semnate două tratate, franca­
polonez şi franco-cehoslovac. Sistemul de la Locarno nu a reglementat şi problema 
graniţelor răsăritene germane, lăsând o portiţă deschisă în favoarea Germaniei. 

Pactul de la Locarno este, fără îndoială, piesa de rezistenţă dintr-o serie de 
evenimente care aveau rolul de a restabili încrederea lumii în conceptul de securitate 
colectivă, precum şi în voinţa de reglementare pe cale paşnică a problemelor ce existau în 
perioada interbelică. Deşi Germania recunoştea pierderea Alsaciei şi Lorenei precum şi 
situaţia zonei renane, ea a fost tratată, în sfârşit pe picior de egalitate şi nu ca un stat învins; 
în plus, îi era deschisă perspectiva pentru o revizuire teritorială în partea de est. În egală 
măsură, Tratatul mulţumea Franţa ca şi celelalte mari puteri occidentale. El reprezenta ceea 
ce Lordul Balfour numea drept "simbolul şi cauza celei mai semnificative ameliorări a 
sentimentelor publice din Europa". 

Primul rezultat concret al acestor acorduri a fost reprezentat de primirea Germaniei 
în rândurile Societăţii Naţiunilor, în 1926. În schimb, Germania a cerut un loc pemanent în 

1o1 Lionel Kochan, The Struggle for Germany ... , p. 34. 
1o2 A.j . Taylor, Originile celui de al doilea război ... , p. 53 . 
103 jean·Baptiste Duroselle, lstoria relaţiilor internaţionale ... , p. 66. 
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Consiliu şi, sub rezerva reducerii forţelor sale militare, neobligaţia de a aplica sancţiuni 
militare, ceea ce reprezenta şi o declaraţie binevoitoare faţă de Uniunea Sovietică. 
Admiterea Germaniei a prilejit un emoţionant discurs al lui Aristide Briand: .,Ce nouă 
speranţă pentru omenire şi mai ales pentru mamele care, o ştiu bine, îşi vor privi copiii după 
această zi fără ca inima să li se stingă! Care e semnificaţia acestei zile pentru Germania şi 
Franţa? Această zi înseamnă sfârşitul seriei de întâlniri dureroase şi sângeroase de care sunt 
mânjite paginile istoriei până în prezent: s-a sfârşit războiul dintre noi, gata cu vă/urile de 
doliu şi cu suferinţele ce nu se vor alinia nicicând! Gata cu războaiele, cu rezolvările brutale, 
sângeroase ale conflictelor dintre noi care cu siguranţă n-au dispărut. De acum înainte, 
judecătorul va fi cel care va judeca. La fel ca toţi cei care se duc să-şi rezolve neînţelegerile în 
faţa magistraţilor, şi noi vom găsi soluţii paşnice, în faţa judecătorilor pentru conflictele 
noastre. Să dispară puştile, mitralierele, tunurile! Faceţi loc împăcării, arbitrajului, păcii 
( . .} "104. Cei trei miniştri de Externe care au realizat sistemul de la Locarno, Aristide Briand, 
Austen Chamberlain şi Gustave Stresemann au primit premiul Nobel pentru pace. Tot pe 
această linie a concilierii se stituează şi pactul Briand-Kellogg, semnat Ia 27 august 1928, din 
iniţiativă americană şi care prevedea un angajament al statelor semnatare de a renunţa la 
război ca mijloc politic . .. Pactul de renunţare generală la război" era semnat, printre alţii, de 
Statele Unite ale Americii, URSS, Germania sau Franţa. El simboliza, într-adevăr, apogeul 
pacifismului, dar şi apogeul naivităţii diplomatice. 

Nu trebuie să ne iluzionăm. Stresemann a fost un mare om de stat şi un diplomat 
extraordinar recunoscut ca atare, dar urmărea, în final, aceleaşi scopuri pentru care vor fi 
atât de blamaţi naziştii mai târziu. Unul dintre adjuncţii săi, Edgar Stern-Rubarth, spunea că 
., Ultima speranţă a lui Stresemann, aşa cum mi-a mărturisit-o, a fost: să elibereze Renania, să 
recupereze Eupen-Malmedy şi Saar-ul, să perfecteze anexarea Austriei şi să obţină, sub mandat 
sau altfel, o colonie africană, unde puteau fi găsite materiile prime tropicale de bază şi unde se 
putea crea un debuşeu pentru surplusul de energie al generaţiei mai tinere"tos. În schimb, 
cancelarul german a developat o tactică bazată pe diplomaţie, ce reclama aplecarea spre 
negociere şi compromis. În ce măsură ar fi reuşit această tactică, e greu de spus. În fond, în 
momentul dispariţiei sale, cel puţin din punct de vedere al recuperării teritoriale, nu se 
înaintase deloc . .,Învingătorii, scrie Lucian Boia, n-ar fi acceptat să mutileze sistemul de la 
Versailles. La drept vorbind, alternativa era sau nici o revizuire, sau o revizuire radicală, însă 
nu cu mijloacele lui Stresemann, ci cu cele puse în acţiune de Hitler un deceniu mai târziu. Dar 
chiar in varianta cea mai optimistă i-ar fi trebuit abi/ului diplomat foarte mult timp pentru a 
obţine minime concesii şi un timp liniştit, de consolidare a încrederii între puterile euro­
pene"106_ Pe 3 octombrie 1929, Stresemann murea, dispariţia sa căpătând astfel un caracter 
simbolic pentru că reprezenta şi sfârşitul perioadei de conciliere. Pe 29 octombrie 1929 
debuta marea criză economică, ceea ce va duce la modificarea dramatică a situaţiei 
internaţionale indiferent de principiile care o guvernaseră până atunci. 

Crahul bursier ce a debutat Ia New York în 1929 se va dezvolta într-o severă depre­
siune economică, cea mai gravă cunoscută vreodată de sistemul economic capitalist. Totul se 
prăbuşeşte în faţa acestei catastrofe: producţia industrială ca şi cea agricolă, investiţiile, 
veniturile sau comerţul internaţional. Inflaţia ajunge la cote nebănuite, fal imentele se 
înmulţesc, în timp ce şomajuJ107 creşte vertiginos, depăşind în unele state procentul de 15% 
sau 20% din populaţia activă. Consecinţele pe care această criză economică le va genera şi le 

1o• Doru Dumitrescu, Mihai Manea, Mirela Popescu, Culegere de surse istorice. Lumea modernă. Lumea 
contemporană, Edit. Nomina, Piteşti, 2011, p. 243. 
1os Henry L. Bretton, Stresmann and the Revision of Versailles, SUP, 1953, p. 22, apud Henry Kissinger, Diplomaţia, p. 
247. 
106 Lucian Boia, Tragedia ... , p. 107. 
101 Ziarul The Times, de pildă, atrăgea atenţia, în 1934 că "După război, şomajul a fost cea mai răspândită, mai perfidă 
şi mai distrugătoare maladie a generaţiei noastre: este boala socială specifică a civilizaţiei occidentale din zilele 
noastre". 
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va perpetua sunt fundamentale pentru înţelegerea tuturor evenimentelor ce compun, după 
această dată, istoria secolului XX. Criza economică se află la originea ascensiunii regimurilor 
totalitare şi, împreună cu sistemul de la Versailles, la baza declanşării celui de-al doilea război 
mondial. 

Germania a fost una din ţările cele mai afectate de consecinţele marii crize economice. 
În 1932, producţia industrială ajunsese la 58% faţă de nivelul din 1928, exporturile şi 
importurile scăzuseră la jumătate, produsul intern brut a scăzut de la 89 de miliarde la 57 
de miliarde de mărci, în timp ce şomajul creşte de la 1,4 la 5,6 milioane de oameni108. Toate 
clasele sociale sunt afectate cu brutalitate, mai ales prin reducerea masivă a puterii de 
cumpărare din cauza caracterului galopant al inflaţiei. 

Societatea germană nu a mai fost pregătită să absoarbă acest ultim şoc. Tratatul de la 
Versailles, criza din 1923, problema reparaţiilor, ascensiunea comuniştilor şi, acum, criza 
economică, au dus la o radicalizare profundă a electoratului german, care se îndreaptă, în 
număr mare, spre partidele extremiste care promiteau o grabnică rezolvare a crizei. În acest 
context, are loc ascensiunea naziştilor conduşi de Adolf Hitler. E greu de crezut în ce alt 
context ar fi putut prelua naziştii puterea. La alegerile precedente înregistraseră procente 
insignifiante: 6,5% în mai 1924, 3% în decembrie 1924 şi 2,6% în mai 1928; creşterea 
electorală survine odată cu debutul crizei economice: deja 18,3% în septembrie 1930, dar 
37,4% în iulie 1932, urmată de un recul, 33,1% în noiembrie 1932, apoi 43,9% în martie 
1933109, Iarăşi e greu de crezut că un puci, ca cel din 1923, ar fi adus pe nazişti la putere; 
deja această cale fusese testată fără rezultatul scontat. Democraţia 1-a adus pe Hitler la 
putere, aceasta fiind una din primele legende care s-au succedat în jurul lui Hitler, şi anume 
a modului ocult în care acesta a preluat sau a "cucerit" puterea. Obţinuse un important 
sprijin popular, nu total e drept, dar restul a fost completat de situaţia dificilă în care se 
găsea Germania de la Versailles încoace. Preşedintele Hindenburg, în pofida faptului că îl 
detesta pe Hitler, a fost nevoit să îl numească cancelar pe acesta pentru că părea singurul 
capabil să pună bazele unei majorităţi parlamentare; a contribuit la aceasta şi dorinţa unor 
politicieni precum von Papen, care au văzut în Hitler un politician docil pe care îl vor 
controla. Rezultatul a fost exact pe dos. 

Nazismul a avut şansa venirii la putere în acelaşi timp cu începutul refacerii econo­
mice pe plan global, aşadar, inclusiv în Germania. Este o dezbatere interesantă cât e meritul 
naziştilor în repornirea economiei şi absorbirea şomajului şi cât au beneficiat de pe urma 
contextului favorabil. În 1932, economia germană era încă încremenită şi existau peste şase 
milioane de şomeri. Naţional-socialismul "a eliminat şomajul, a repus în mişcare economia 
germană şi a fost capabil să finanţeze un efort de reînarmare care, în puţini ani i-a permis 
Germaniei să îşi depăşească cu mult toţi vecinii"110• 

Nu există nici un dubiu, totuşi, că tocmai caracterul totalitar al regimului, care a 
coexistat cu proprietatea şi economia privată, a făcut posibilă revenirea economică. Naziştii 
au dezvoltat importante lucrări publice, precum construcţia de autostrăzi, au investit masiv 
în industria grea şi cea de armament, ceea ce, alături de reintroducerea serviciului militar 
obligatoriu, au contribuit semnificativ la reducerea şomajului. Standardul general de viaţă s­
a îmbunătăţit, salariile au crescut, deşi nu fulminant, dar compensând prin revenirea 
securităţii sociale. 

Şi viaţa cotidiană şi-a urmat cursul relativ normal. Viaţa cotidiană "al celui de-al 
treilea Reich arăta de altfel mai banală şi mai normală. ( .. .) marea majoritate a germanilor 
duceau o existenţă civilă ca de obicei, recunoscători pentru liniştea şi ordinea şi siguranţa 
materială; lucrau, se îndrăgosteau, se certau, întemeiau familii, sărbătoreau Crăciunul şi nu 

1 08 Paul Kennedy, Ascensiunea şi  decăderea ... , p. 280. 
1o9 Lucian Boia, Tragedia ... , p. 108. 
1 10 Artizanul acestui .. miracol" a fost dr. Hjalmar Schacht, ministru al economiei din 1934 până în 1937, v. Claude 
David, Hitler şi nazismul, Edit. Corint, Bucureşti, 2004, p. 93 şi urm. 
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sărbătoarea din iulie, jucau skat sau fotbal, îşi lucrau grădina sau mergeau la iarbă verde, se 
duceau la cinematograt la concert, frecventau sau nu biserica după cum erau obişnuiţi. În 
universităţi, după turbulenţele începutului, studenţii s-au întors la studiu; în şcoli, în afara 
orelor festive, predomina învăţătura. Se învăţau tabla înmulţirii, vocabulele şi poezia lui 
Schiller, <Cântec despre clopot>; engleza a devenit cea mai importantă limbă străină studiată, 
iar scrierea cu caractere latine a luat-o înaintea celei cu caractere gotice"llt. 

A existat, evident, şi reversul medaliei: pierderea în mare măsură de către germani a 
libertăţilor. Nazismul a distrus sistemul democratic, opoziţia politică sau sindicatele, înlocu­
ind aceste structuri cu unele proprii. Rasismul a devenit componenta ideologică a noului 
regim, alături de antisemitism, care începe să prindă contur ca politică de stat. Totodată, au 
apărut lagărele de concentrare unde erau deportaţi duşmanii regimului (încă la un nivel mic, 
de vreme ce în 1936 existau internaţi câteva mii de prizonieri politici; comparaţia cu 
universul concentraţionar al Rusiei sovietice format din milioane şi milioane de oameni este 
inutilă). Cu toate acestea, şi în lumina realizărilor externe pe care le vom analiza, a existat o 
aderenţă neîndoielnică a unei bune părţi din societatea germană pentru realizările pe care şi 
le însuşea regimul nazist. Şi dacă nu ar fi izbucnit al doilea război mondial, sunt şanse ca 
regimul nazist să fi devenit unul dintre cele mai populare din istoria contemporană a 
Germaniei112. 

Pentru edificarea asupra originilor celui de al doilea război mondial, este necesară, 
însă, aprofundarea politicii externe al celui de-al treilea Reich, şi, în special, a poziţionării 
din acest punct de vedere, al conducătorului său, Adolf Hitler. Din aceste considerente, 
prima criză externă pe care Hitler a fost nevoit să o gestioneze a fost problema dezarmării. 
Încă din 1932, la Geneva, s-au deschis lucrările Conferinţei pentru limitarea şi reducerea 
înarmărilor, ce va sfârşi, lamentabil, în eşec, în iunie 1934, deşi reprezenta "cea mai amplă 
negociere multilaterală organizată de Societate {Societatea Naţiunilor}, într-o problemă 
cardinală pentru pacea şi securitatea internaţională"113. 

La această Conferinţă a luat parte un număr impresionant de state, 62, din care 54 
erau şi membre ale Societăţii Naţiunilor. Din nou Franţa, care încerca să îşi reafirme nevoia 
de securitate prin preponderenţă militară asupra Germaniei, a avut de înfruntat opoziţia 
Statelor Unite şi Marii Britanii, care încercau generarea unei politici de echilibru între statele 
europene. De acest lucru va profita Germania, care va reuşi, la capătul unor îndelungi 
negocieri, eludarea prevederilor militare înserate în Tratatul de la Versailles şi obţinerea 
dreptului la paritate în domeniul înarmărilor şi în raport cu celelalte state. Odată cu venirea, 
în ianuarie 1933, a lui Hitler la putere, atitudinea marilor puteri s-a răcit şi a devenit rigidă. 
Disputa a apărut în momentul în care s-a pus problema anteriorităţii controlului 
armamentelor faţă de procesul de dezarmare. În acest context, Franţa nu trebuia să înceapă 
dezarmarea, în timp ce Germania nu se putea reînarma în următorii patru ani114. Pe acest 
fundal, Hitler a plănuit organizarea unui moment dramatic prin părăsirea de către Germania 
a lucrărilor Conferintei la 14 octombrie 1933; mai mult, la 19 octombrie, Germania îşi dădea 
demisia din statutul 

'
de membru al Societăţii Naţiunilor. În Germania, această atitudine va fi 

validată printr-un referendum, la care 95% din germani au aprobat politica lui Hitler, deşi 
nu ştim în ce măsură pot fi relevante consultările populare din cadrul regimurilor totalitare. 

Acest eveniment a fost pus, deseori, de istorici, pe seama lui Hitler, ca fiind începutul 
unui sistem ce avea să ducă lumea spre război. Dar, în ce măsură, sunt aceste lucruri 

1 1 1 Christian conte van Krockow, Germanii În secolul lor ... , pp. 2 16-217. 
1 12 Şi premierul britanic David Lloyd Gerorge era de părere că "indiferent ce s-ar putea crede despre metodele lui 
Hitler ... popularitatea lui nu poate fi pusă la îndoială ... Vârstinicii au Încredere fn el; tinerii fi idolatrizează. Este acea 

veneraţie faţă de eroul naţional care şi-a salvat ţara aflată În cel mai Înalt grad de degradare şi dependenţă. El este 
George Washington al Germaniei.", în Constantin Vlad, Diplomaţia secolului ... , p. 104. 
1 1J Ibidem, p. 103. 
11• jean-Baptiste Duroselle, /storia relaţiilor internaţionale . . . , p. 125. 
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adevărate? Politica externă a lui Hitler nu diferea semnificativ de cea a predecesorilor săi în 
sensul că toţi au dorit eliminarea cauzelor restrictive ale Tratatului de la Versailles şi 
readucerea Germaniei la statutul de mare putere. Diferite sunt metodele, mai brutale în 
dreptul lui Hitler, dar, după experienţa pe care a avut-o Stresemann, trebuie să ne întrebăm 
dacă se mai putea altfel. El "a tratat serios ceea ce alţii doar discutau"115. În fond, ceea ce 
revendica Hitler, nu era în nici un fel exagerat: o armată de 300.000 de oameni, cu artilerie 
de calibru! maxim 155, tancuri de 6 tone sau o aviaţie egală cu jumătate din cea a Franţei. De 
altfel, şi premierul britanic Lloyd George făcea o observaţie de bun simţ, atunci când într-un 
discurs din 1934, declara că "The victorious powers so/emnly promised the Germans in the 
Treaty that they wou/d disarm ifGermany led the way in disarming. Germany waitedfourteen 
years for the fulfilment of this promise. During that time a queue of distinctive, peaceable 
Ministers were active in Germany, Ministers who did not stop ta seriously entreat the Big 
Powers ta redeem the given promise at long fast They [the victorious powers] made fun 
bantered these German Ministers into a number of agreements, among them one, a distinctive 
anti-war agreement In the mean time, al/ countries, with the exception of England, had 
intensified their arming and had even ganted government /oans to Germany's neighbours with 
which they, in turn, established powerful military organizations clase ta Germany's borders. It 
is any wonder that the German people were ultimately driven to riots and revolution against 
the chronic fraudulence of the big powers?"116 Dacă aceste cuvinte ar fi fost rostite de Hitler, 
ar fi fost interpretate tot în cheia agresiunii de care se pregătea nazismul117. 

S-a dovedit aici abilitatea diplomatică a lui Hitler, care a ştiut întodeauna să lovească 
la momentul potrivit. Germania nu se putea situa pe o poziţie de forţă în acel moment, fiind, 
încă, practic dezarmată, dar, cu toate acestea Hitler a găsit ocazia de a îşi face auzită vocea şi 
de a pune în încurcătură puterile occidentale. Cum englezii erau tentaţi să le de dreptate, 
paradoxal, încăpăţânarea Franţei, o transforma potenţial pe aceasta în duşmanul stabilităţii 
europene. De altfel, ministrul de Externe francez, Louis Barthou, avea să spună la finalul 
Conferinţei că "de acum încolo, Franţa îşi va asigura securitatea prin mijloace proprii. " Înche­
ierea Conferinţei nu presupunea deloc alunecarea spre conflict, ci revenirea la arma diploma­
ţiei: Marea Britanie şi Italia vor încerca, în acest sens, să medieze între Franţa şi Germania. 

1934 este, de asemenea, martorul mai multor crize. Pe plan intern, în Germania, 
survine moartea bătrânului preşedinte Hindenburg, ceea ce 1-a plasat pe Hitler în poziţia de 
succesor al acestuia, ca preşedinte al Germaniei. În plus, prin "noaptea cuţitelor lungi", Hitler 
îşi doboară fulgerător opoziţia internă din partid prin asasinarea lui Răhm, Gregar Strasser, 
a 77 de ofiţeri SA, precum şi a mai multor adversari personali. Aceste evenimente vor întări 
poziţia lui Hitler în Germania, ceea ce îl va îndemna la o politică externă pe măsura 
aşteptărilor. Cert este că, începând din 1934, reînarmarea germană demarase oficial, fără ca 
marile puteri să mai poată interveni în stoparea acestui proces. Tot în acest an, Germania a 
încheiat, pe 26 ianuarie, un pact de neagresiune cu Polonia, valabil pe o perioadă de 10 ani. 
Reacţia Poloniei venea în urma apariţiei, la propunerea Italiei, a "Pactului celor patru Mari 
Puteri"118, care excludea Polonia din calculul Marilor Puteri, stârnind indignarea acesteia. De 

1 15 A.).Taylor, Originile celui de al doilea război .. . , p. 64. 
1 16 Udo Walendy, Truth for Germany. The Guilt Question of the Second World War, Historical Review Press, 2008, p. 
26. 
1 17 Şi F.O. Miksche crede că .. Thus, the Al/ies imposed disarmament upon Germany first whilst accepting themselves the 
moral obligation to reduce their own armies afterwards. Was this obligation carried out or not? The only reply we can 
give to this question is no, because it was actua/Jy after the First World War that France sought more than ever to 
become the first military Power in Europe, and encouraged her al/ies in Central Europe, especially the Poles and 
Czechoslovaks, to rearm. ", în F.O. Miksche, Unconditional Surrender, London, 1952, p. 220. 
118 Cele patru mari puteri, .. Germania, Marea Britanie, Franţa şi Italia, urmau să se constituie intr-un directorat 
european, care să facă legea pentru statele mici şi să realizeze revizuirea paşnică. Britanicii au fost incântaţi. Ei au 
dorit să obţină concesii de la francezi, in primul rând in beneficiul Germaniei ... Hitler era gata să il lase pe Mussolini să 
realizeze o vânătoare preliminară pentru el. Francezii au fost indignaţi, prizonieri intre gardienii britanici şi italieni. 
Ei şi-au dat acordul, deşi cu insistenţa că revizuirea ar trebui efectuată prin consens unanim, inclusiv al părţilor 
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asemenea, Polonia era îngrijorată de apropierea dintre Franţa şi Uniunea Sovietică. Cu toate 
acestea, Pactul dintre Germania şi Polonia a fost prima realizare majoră a politicii externe 
pentru Hitler, deşi scopurile semnatarilor erau fundamental diferite: Hitler îl vedea ca pe un 
pas spre satelizarea Poloniei, în timp ce colonelul Beck căuta să întărească independenţa 
Poloniei. 

O evoluţie interesantă s-a dezvoltat, în 1934, în Austria. În condiţiile în care cance­
larul austriac Dolfuss, adversar al uniunii dintre ţara sa şi Germania, a fost asasinat de către 
un grup de nazişti austrieci, aceştia au încercat, printr-o veritabilă lovitură de forţă să preia 
controlul asupra Austriei. Lovitura nu s-a putut concretiza, mai mult printr-o demonstraţie 
militară a forţelor italiene la frontiera austriacă, Mussolini a reuşit să împiedice orice plan 
expansionist pe care ar fi putut să îl nutrească Hitler, administrându-i acestuia o lecţie de 
umilinţă. 

În 1935, a avut loc un referendum în regiunea Saar, în care populaţia era chemată să 
decidă asupra suveranităţii viitoare a regiunii: germană, franceză sau sub administrarea 
Societăţii Naţiunilor. Înainte de plebiscit, Hitler declara că .,populaţia din Saar îşi va făuri 
propriul său destin şi eu ştiu că fiecare îşi va da votul său Germaniei. Noi vrem să trăim cu 
Franţa în bună înţelegere, dar niciodată Germania nu va renunţa la Saar şi nici Saar la 
Germania ''119. Într-adevăr, rezultatul consultării populare a fost copleşitor: peste 90% din 
populaţie şi-a exprimat dorinţa revenirii Ia Germania. În lumina acestui rezultat, Hitler 
declara că .,Noi sperăm că întoarcerea Saarului la Reich să amelioreze definitiv relaţiile dintre 
Franţa şi Germania. Tot aşa cum noi dorim pacea, gândim că marele popor vecin e pregătit, de 
asemenea, să caute pacea. Sperăm să ne dăm mâna pentru această operă comună care va 
asigura salvarea Europei''120• Era această destindere relevată de mesajele lui Hitler sinceră 
sau reprezenta doar un mijloc de adormire a vecinului francez? În conjunctura respectivă, 
ele par sincere pe considerente strategice. Nu credem că Hitler urmărea un război cu 
Occidentul, sau chiar revizuirea graniţelor vestice. Problema germană era în est, unde 
câştigase de o manieră categorică războiul cu Rusia şi, cu toate astea, nu a putut să fructifice 
această victorie. În pofida acestui fapt, Franţa va semna un pact de asistenţă mutuală cu 
Uniunea Sovietică, în 1936. Potrivit ambasadorului francez la Berlin, opinia publică era 
împotriva unui acord cu Germania. Lucrul a fost confirmat de ministrul german de Externe, 
Konstantin von Neurath, care îi declara ambasadorului american la Paris, William C. Bullit, 
că .,the deepest desire of Hitler was to come to a real understanding with France, but every 
attempt he or Hitler had made to draw closer to the French had resulted in either no reply 
from France or a rebuff'1Z1. 

În continuarea acestei politici, în Franţa, guvernul a depus, în 1935, un proiect de lege 
care prevedea restabilirea serviciului militar efectiv pe o perioadă de doi ani. Cum şi Ia 
Londra, Cartea albă, semnată de Ramsey MacDonald, apărută în acelaşi an, justifica 
creşterea cheltuielilor militare prin faptul că Germania reluase reînarmarea, reacţia lui 
Hitler nu s-a lăsat neaşteptată: în Germania a fost promulgată, de asemenea, o lege care 
prevedea obligativitatea serviciului militar şi crearea unei armate de 36 de divizii, alături de 
construcţia unei flote germane. Reacţiile marilor puteri ocidentale au fost sterile şi au 
dezvăluit neputinţa lor în faţa încălcării flagrante a uneia dintre cele mai importante cauze 
ale Tratatului de la Versailles. Oricum, Societatea Naţiunilor nu mai reprezenta mare lucru 
în practică, tocmai pe fondul acutizării tensiunii în relaţiile internaţionale: agresiunea 
Japoniei împotriva Manciuriei sau atacarea Etiopiei de către I talia, de pildă, nu au putut fi 
nici prevenite nici soluţionate în mod corespunzător. 

În acest context, Hitler a recurs Ia una din cele mai îndrăzneţe mişcări tactice: 

interesate. ", în Constantin Vlad, Diplomaţia secolului ... , p. 1 12. 
1 19 jean-Baptiste Duroselle, Istoria relaţiilor internaţionale . . .  , p. 135. 
120 Ibidem, p. 136. 
121 C. Tansil, Back Door to War, p. 317 apud Ud o Walendy, Truthfor Germany ... , p.  32 . 
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ocuparea, la 7 martie 1936, a zonei demilitarizate a Renaniei, ceea ce, în termenii Tratatului 
de la Versailles, dar şi a celui de la Locarno, reprezenta o nouă încălcare grosolană a 
cauzelor sale. Germania şi-a motivat gestul prin semnarea pactului franca-sovietic, la care 
ne-am referit mai sus, în sensul în care interpreta semnarea acestui tratat drept contrară 
atât intereselor sale cât şi obligaţiilor asumate prin Pactul Societăţii Naţiunilor. Pentru 
această criză, emblematic rămâne modul prin care au înţeles să reacţioneze marile puteri, 
deşi o intervenţie decisă a acestora ar fi putut calma spiritele şi ar fi putut obliga pe Hitler să 
îşi regândească acţiunile. Din punctul de vedere german, reocuparea militară a Renaniei era 
un lucru firesc. Cu atât mai mult, uimeşte lipsa de reacţie a puterilor occidentale, cu cât 
efectivele armatei germane angajate în acţiune erau ridicole. În cadrul procesului de la 
Niirenberg, Generalul Keitel spunea că "am reocupat Renania cu numai trei batalioane ... un 
singur regiment francez ne-ar fi dat peste cap ... După ce Hitler a văzut ce uşor a fost totul, au 
urmat toate celelalte, una după alta". Chiar şi Hitler, ne spune Albert Speer, a stat multă 
vreme în cumpănă în legătură cu reacţia externă. "Noi, ar fi spus Hitler, încă n-aveam o 
armată demnă de acest nume; cea pe care o deţineam era aşa de slabă, încât n-ar fi putut ţine 
piept nici măcar numai polonezilor. Dacă francezii şi-ar fi pus mintea cu noi, ne-ar fi învins 
fără dificultate; în câteva zile rezistenţa noastră ar fi fost la pământ. Iar ceea ce aveam ca 
forţe aeriene era de-a dreptul ridicol: câteva ju-52 de la Lufthansa, şi nici măcar pentru astea 
n-aveam bombe suficiente"tzz. Asta 1-a determinat pe Hitler să declare, de asemenea, că "dacă 
a trăit vreodată sub presiunea unei angoase pe care spera să nu o mai trăiască, atunci aceasta 
a fost în timpul crizei renane"tzl. 

Există astfel, larg răspândită în rândul istoricilor, părerea că această criză renană a 
fost ocazia pierdută a marilor puteri occidentale de a opri Germania şi de a preveni, în acest 
fel, alunecarea spre un nou război mondial. Lucrurile sunt puţin mai compolicate în 
realitate. În primul rând, sigur că din punct de vedere tehnic, reocuparea Renaniei era o 
încălcare a directivelor trasate la Versailles şi Locarno. Ea a fost oficial sancţionată de 
Societatea Naţiunilor, ca şi de guvernele Angliei şi Franţei, dar, în fond, nu reprezenta o 
agresiune îndreptată împotriva altui stat. Germania îşi lua în posesie o parte din teritoriul 
naţional. Deranja prin aceasta sentimentul de securitate al Franţei şi, prin ricoşeu, al statelor 
din estul Europei? Da, dar, din nou, era îndreptăţită să o facă. Suntem obişnuiţi să practicăm 
indignarea pentru că este o încălcare flagrantă a Tratatului de la Versailles, dar, aşa cum am 
arătat, cine poate garanta pentru moralitatea acestor cauze? Franţa, aşadar, era prizoniera 
unei dialectici legată de moralitate: reacţia ar fi fost un mic război preventiv, dar justificarea 
era greu de găsit. Ce război poate fi acela în faţa unei naţiuni dezarmate? Nici rezultatul nu 
se anunţa promiţător; mai mult de nişte asigurări din partea germană, francezii nu ar fi 
obţinut . .,În realitate, arată şi A.]. Taylor, n-avea nici un sens atacarea Germaniei până când 
aceasta nu era capabilă să se opună, până când înţelegerea de la Versailles nu era eliminată şi 
Germania reînarmată. Numai o ţară care îşi propune victoria poate fi ameninţată cu 
înfrângerea. Astfel, ziua de 7 martie este un dublu punct de cotitură. Ea a deschis calea pentru 
succesul Germaniei, dar şi pentru eşecul ei fina/"124. 

Încurajată de aceste evoluţii, Germania a putut, la rândul său, să edifice un sistem de 
alianţe care să îi confere un sentiment de securitate sporit. În 1936 a fost încheiat un acord 
austro-german, graţie şi medierii italiene, care favorizase o asemenea apropiere. De altfel, 
bunele relaţii, în acest stadiu dintre Germania şi Italia vor fi concretizate prin semnarea unui 
tratat între cele două state, aşa numita axă Roma-Berlin, la 1 noiembrie 1936. În plus, în 
aceeaşi lună Germania şi japonia deveneau aliate prin semnarea Pactului Anti-Comintern, 
căruia i se va alătura, evident, şi Italia. Cu toate acestea, 1937 a fost un an de acalmie în 
relaţiile internaţionale. În schimb, ostilităţile au fost purtate în jurul războiului civil din 

122 Albert Speer, În umbra lui Hitler. Memorii, Edit Nemira, Bucureşti, 1997, p. 99. 
123 Constantin Vlad, Diplomaţia secolului ... , p. 1 17. 
124 A.J. Taylor, Originile celui de al doilea război ... , p. 87. 
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Spania. Marea Britanie şi Franţa s-au declarat neutre faţă de acest conflict, Germania şi Italia 
şi-au asumat în mod deschis sprijinul pentru tabăra naţionalistă grupată în jurul lui Franca, 
în timp ce Uniunea Sovietică va sprijini partea republicană. Din confruntare va ieşi victorios 
fascismul, respectiv tabăra condusă de Franca. 

În 1938, o nouă criză internaţională avea să fie declanşată de decizia germană de a 
realiza Ansch/uss-ul, anume uniunea cu Austria. Cu atât mai mult cu cât această uniune avea 
să capete caracterul unei anexiuni forţate prin intrarea armatei germane în Austria. Legat de 
această problemă, trebuie să dezbatem ceea ce majoritatea istoricilor clamează la unison şi, 
anume, existenţa unui document la care ne-am mai referit în alt context şi care ar repre­
zenta, în viziunea acestora, dovada irefutabilă a planurilor de război pe care le nutrea Hitler: 
memorandumu/ Hossbach, despre care editorii colecţiei Documents on German Foreign Policy 
scriu că reprezintă "o sinteză a politicii externe germane din 1 937-1 938". Pe data de 5 
noiembrie 1937, Hitler ar fi convocat o conferinţă la Camera Reichului, la care au participat 
Goering, von Neurath, von Fritsch şi von Blomberg, amiralul Raeder, câţiva generali şi 
colonelul Hossbach, care dă şi numele documentului; acestora, Hitler le-a "comunicat 
planurile sale cele mai secrete''125: "Pentru Germania, spunea Hitler, se pune problema unde se 
poate dobândi cel mai mare câştig cu cel mai mic efort. Pentru rezolvarea problemei germane 
nu poate exista decât calea forţei, care nu poate fi niciodată lipsită de riscuri. Luptele lui 
Frederic cel Mare pentru Silezia şi războaiele lui Bismarck Împotriva Austriei şi Franţei au fost 
de un risc fără precedent, dar viteza acţiunii prusiene În 1870 a ţinut Austria departe de 
intrarea În război. Dacă În fruntea considerente/ar de faţă se trece hotărârea de a se recurge 
la forţă cu orice riscuri, mai rămâne de răspuns doar la Întrebarea când şi cum. " Hitler s-a 
referit la germanii care trăiau în Austria şi Cehoslovacia, în acest sens viitorul Germaniei 
fiind "total dependent de o reglementare teritorială necesară". Evident, în contextul anexării 
Austriei şi regiunii sudete, "politica germană trebuie să ţină seama de cei doi inamici ire­
ductibili: Anglia şi Franţa, care resimt prezenţa unui puternic colos german În centrul Europei 
ca pe o rană în coastă; ei se vor opune unei noi creşteri a puterii germane atât În Europa cât şi 
În colonii". Se conturau trei scenarii posibile. Primul viza perioada 1943-1945 când acţiunea 
era imperativă întrucât "nu va mai trebui să aşteptăm schimbarea decât În dezavantajul 
nostru", armamentele germane fiind pregătite, dar la fel şi cele ale adversarilor. Al doilea caz 
discuta eventualitatea unui război civil în Franţa, când "momentul unei acţiuni Împotriva 
cehilor ar fi venit". În fine al treilea scenariu lua în considerare izbucnirea unui război, în 
1938, între Italia şi Franţa, caz în care "obiectivul nostru trebuie să fie cucerirea Cehoslovaciei 
şi Austriei simultan". Faptul că toate aceste scenarii s-au dovedit a fi departe de realitate 
vorbeşte de la sine de înţelegerea politicii externe pe care se presupune că o avea Hitler. 

În pofida acestui delir ce rezultă din document, el nu a fost însoţit niciodată de un 
plan coerent de punere în aplicare a acestor considerente, nici de emiterea vreunei directive 
în acest sens. "Şi atunci, se întreabă A.J. Taylor, de ce a reunit Hitler această conferinţă? lată o 
Întrebare care nu s-a pus la Niirnberg şi nu şi-au pus-o nici istoricii ''126• De asemenea, curioasă 
este distribuţia echipei reunite în această conferinţă întrucât, cu excepţia lui Goering, nici 
unul din participanţi nu erau nici nazişti nici executanţi fideli ai lui Hitler. Pentru un om care 
avea de gând să expună gândurile intime asupra unor probleme atât de importante, 
audienţa era una cel puţin bizară. Pare ciudată şi data convocării, deoarece nu era nici o 
nevoie presantă sau vreo criză internaţională care să fi solicitat replierea. Ciudată este şi 
posteritatea acestui document. După ce Hossbach a plecat din Statul-Major german, 
manuscrisul a intrat într-o uitare profundă, acesta fiind descoperit în 1943 de contele 
Kirchbach şi copiat pentru departamentul de istorie militară. După război, după această 
copie au redactat americanii încă o copie, pe care cei doi autori ai documentului o credeau 

12s jean-Baptiste Duroselle, /storia relaţiilor internaţionale ... , p. 1 58 şi urm. pentru datele ulterioare. 
12• A.j. Taylor, Originile celui de al doilea război..., p. 1 10. 
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mai scurtă şi, în mod evident, editată. De altfel, în cadrul procesului de la Nurnberg, Goering, 
van Blomberg şi van Neurath s-au declarat la unison împotriva autencităţii documentului, în 
mod evident, nefiind luaţi în seamă. În fine, un amănunt de ordin tehnic . .,În practica 
modernă, un document oficial presupune trei lucruri. În primul rând, la reuniunea respectivă 
trebuie să participe un secretar care să ia notiţe, pe care mai târziu le scrie Într-o formă 
ordonată. Apoi schiţa sa trebuie trimisă participanţilor pentru corectare şi aprobare. În sfârşit, 
documentul trebuie plasat Într-un dosar oficial. Nici una din aceste condiţii n-a fost îndeplinită 
În privinţa şedinţei din 5 noiembrie 1 937"127. Mai degrabă, credem împreună cu Taylor că sco­
pul Conferinţei a fost acela de a obţine sprijin suplimentar pentru programul de reînarmare. 

Revenind la chestiunea Anschluss-ului, aceasta, aşa cum menţionam anterior, a fost, 
din multe puncte de vedere, un gest îndreptăţit al Germaniei, deşi, într-adevăr a avut 
menirea de a învenina şi mai mult scena relaţiilor internaţionale. Populaţia austriacă era 
germană şi, în virtutea principiului la autodeterminare, putea să ceară alipirea la Germania. 
De altfel, încă din 1918 Adunarea Naţională austriacă votase o rezoluţie în favoarea acestui 
lucru, în timp ce cancelarul austriac, social-democratul Karl Renner, declara că .,Deutsch­
Osterreich shall never abandon her objective of attaining, through peaciful politica/ means, 
reunification with German reich"128• În 1920-1921, în cadrul unor referendumuri organizate 
în Carinthia, Tyrol, Salzburg şi Steiermark, votul pentru alipire fusese de 99%, ulterior 
aceste consultări populare fiind interzise. Din acest considerent, trebuia luată în calcul 
dorinţa celor două state de a forma o uniune politică. De data aceasta, atitudinea I taliei a fost 
una binevoitoare şi a cântărit decisv în decizia pe care Hitler a avut-o de luat. De altfel, Ciano 
scria în jurnalul său: "Ce putem face noi, de fapt? Să pornim un război cu Germania? La primul 
foc de armă pe care l-am trage, toţi austriecii, fără excepţie, s-ar alătura germanilor împotriva 
noastră". Aşa încât, atunci când lui Hitler i-a parvenit vestea sprijinului tacit italian, acesta 
declara foarte entuziasmat: ,.Spune-i lui Mussolini că nu voi uita niciodată! Niciodată, 
niciodată, niciodată, orice s-ar întâmpla. Nu voi uita niciodată, indiferent ce s-ar întâmpla. 
Dacă el ar putea avea vreodată nevoie de orice ajutor sau ar putea fi în pericol, să fie convins 
că voi fi cu el orice s-ar putea întâmpla, chiar dacă întreaga lume ar fi Împotriva sa"129• 

Pe de altă parte, nu reiese că Hitler a dorit neapărat ca anexarea Austriei să se 
producă prin intervenţia forţei armate, ci că a dorit subminarea Austriei din interior prin 
instalarea unei conduceri naziste, lăsând apoi timpul să lucreze în favoarea sa. Apoi, dată 
fiind evoluţia evenimentelor, a dat ordinul armatei să intre în Austria, deşi, între timp, Seyss­
lnquart fusese numit cancelar. Astfel, s-a format impresia generală că Germania era agre­
sorul unui stat independent şi nu o ţară care îndeplinea o formalitate reclamată de ambele 
părţi. Din nou, prin examinarea contextului respectiv, credem că nu se susţine teza unei pre­
meditări îndelung pregătite în cazul austriac. În fond, criza a fost declanşată de cancelarul 
Schuschnigg, nu de Hitler, dar reabilitarea Germaniei în acest caz devine anacronică în 
raport cu credinţa general răspândită că anexarea Austriei a fost un prim pas spre cucerirea 
Europei. De pildă par de bun-simţ prespunerile pe care le face P.H. Nicoll: .,Let us suppose 
that Hitler had bound himse/f by his first promise, ta mantain Austrian independence. What 
wou/d have resu/ted? The interna/ feuds wou/d assuredly have gone on and burst into such 
increasing conflagration that much misery and bloodshed wou/d have followed, with only one 
end ta it al/, the Nazi element would have won the day and brought about the Anschluss 
themse/ves. Hitler's action saved al/ that distress. He saw what was the only cure and the 
inevitable destiny of Austria and acted accordingly. The other powers, /ooking an, might 
inveigh against his infringement of another state 's sovereignity and his virtual annexation of 

127 Ibidem, p. 14, unde continuă argumentaţia: "Hossbach nu a luat nici un fel de notiţe, cinci zile mai târziu scriind o 
prezentare a reuniunii bazându-se pe memorie. S-a oferit de două ori să îi arate manuscrisul lui Hitler, care a replicat 
că era prea ocupat să îl citească. Era un tratament curios pentru ceea ce se presupune a fi testamentul său". 
12a Udo Walendy, Truthfor Germany ... , p. 68. 
129 Constantin Vlad, Diplomaţia secolului ... , p. 1 19. 
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her territory, but they would hardly pretend, in face of facts, that he had quelled an unwilling 
Austria by force of arms, or had dane anything but bring unity and order to the ancient heart 
of Europe"t3o_ Are dreptate şi A.J. Taylor când remarcă că "ţelurile lui Hitler puteau încă să 
pară justificabile, însă metodele sale erau condamnabile. Prin Anschluss sau, mai exact, prin 
modul în care a fost realizat, Hitler a făcut primul pas într-o direcţie politică, ce avea să îl 
transforme în unul din cei mai mari criminali de război. Însă a făcut acest pas neintenţionat. 
Într-adevăr, el nu ştia că îlfăcuse"131. 

Nu era de ajuns pentru Germania. Pentru eludarea completă a Tratatului de la 
Versailles mai erau doi paşi de făcut: recuperarea teritoriilor cehos/ovace locuite de germanii 
sudeţi şi Danzigul de la Polonia. Hitler va încerca să maximizeze acest program ceea ce va 
duce, în final, la reacţia determinantă pentru începerea războiului. În ceea ce priveşte 
Cehoslovacia, aceasta comporta o situaţie, într-adevăr nefirească. Nu era un stat naţional, ci 
un amalgam de naţionalităţi. Din totalul de 15 milioane populaţie a statului cehoslovac, doar 
aproximativ şapte milioane erau cehi, restul, ajungând la un procent de 49% fiind mino­
rităţi: slovaci, germani, maghiari etc. Ori, cele trei milioane de germani aveau, ca şi omologii 
lor austrieci, tot dreptul să îşi dorească o revenire în cadrul statului german, mai ales că, 
după Anschluss, se aflau în proximitatea unui stat german puternic şi atractiv. De altfel, 
caracterul artificial al acestui stat este dovedit şi de evoluţia sa de după căderea blocului 
comunist. Şi Winston Churchill recunoaşte în memoriile sale că apariţia Cehoslovaciei a fost 
o creaţie care s-a bazat doar pe considerentele strategice ale puterilor victorioase în primul 
război132• Încă înainte de 1938, premierul britanic Neville Chamberrlain spunea: "De ce n-am 
spune Germaniei, daţi-ne asigurări satisfăcătoare că nu veţi folosi forţa împotriva austriecilor 
şi cehoslovacilor şi vă vom da asigurări asemănătoare că nu vom folosi forţa pentru a 
împiedica schimbările pe care le doriţi, dacă le puteţi obţine pe cale paşnică"133, Şi premierul 
francez Daladier îi mărturisea ambasadorului american la Paris, William C. Bullitt că 
"Singura speranţă era aceea că Împărţirea Cehoslovaciei va avea loc fără vărsare de sânge, 
astfel încât să se salveze prestigiul Franţei şi Angliei"134• 

Din aceste luări de poziţie nu trebuie dedusă doar neputinţa sau teama puterilor 
occidentale în raport cu revendicările germane. Cel puţin pentru Marea Britanie, aşa cum am 
mai precizat, în perioada interbelică, aceste revendicări au fost înţelese pentru că englezii 
realizau principiile nefaste pe care se bazase Tratatul de la Versailles. Cu alte cuvinte, 
încercau să accepte obiectivele lui Hitler întrucât erau conştienţi, că, pe undeva, acestea sunt 
justificate135. Chamberlain "nu avea mare încredere în Cehoslovacia, pe care o socotea o 
creaţie În mare măsură artificială, simpatizându-i pe germanii sudeţi. El considera normal ca 
aceste regini să aparţină Germaniei, mai ales că acest lucru putea fi realizat mai degrabă pe 
calea tratativelor, decât prin forţă"136. În martie 1938, premierul britanic, într-un discurs în 
Camere Comunelor, se spăla oficial pe mâini de această problemă, declarând că "Nu trebuie 
decât să priviţi harta şi veţi înţelege că nici noi, nici Franţa, n-am putea face nimic pentru a-i 
împiedica pe nemţi să intre în Cehoslovacia. Am renunţat, de aceea, de a da garanţii 
Cehoslovaciei şi Franţei în legătură cu obligaţiile pe care acesta din urmă le are faţă de 
Praga''�37• 

13° P.H. Nicoll, Britain 's Blunder, London, 1949, pp. 1 2-13. 
IJ I  A.). Taylor, Originile celui de al doilea război ... , p. 122. 
13z Winston Churchill, The Second World War, vol.l, pp 237, 263. 
m C Lloyd Gardner, Sfere de Influenţă. Împărţirea Europei intre marile puteri, de la Munchen la /alta, EEI, 1993, p. 
28. 
134 Ibidem, p. 53. 
135 . .  Britanicii şi francezii, arată şi A.J. Taylor, nu numai că au pretins cehilor să facă concesii. Britanicii i-au mai cerut 
şi lui Hitler să emită pretenţii. Aceasta 1-a luat pe cancelarul german prin surprindere", în A. J. Taylor, Originile celui 
de al doilea război..., p. 130. 
136 Alan Farmer, Marea Britanie. Politica externă şi colon ia fă 1919-1 939, Edit. AII, Bucureşti, 1996, p. 1 16. 
137 C Lloyd Gardner, Sfere de Influenţă ... , pp. 1 06-107. 
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Evident că toate aceste evoluţii I-au încurajat pe Hitler în urmărirea cu obstinaţie a 
anexării regiunii sudete. În acest context, se înscriu şi tulburările stârnite de germani în 
rândul acestei populaţii şi care vor oferi Germaniei pretextul să ameninţe cu represalii 
militare. Pe 12 septembrie, la Nurnberg, Hitler declara că "N-am de gând să asist liniştit la o 
nouă oprimare a conaţionalilor germani din Cehoslovacia. Germanii din Cehoslovacia nu sunt 
nici lipsiţi de apărare, nici părăsiţi"138• În faţa ultimatumului german, premierul britanic 
Chamberlain va avea o întrevedere cu Hitler la Berchtesgaden, în cursul căruia va reafirma 
sprijinul britanic pentru revendicările germane. "În principiu, declara acesta, nu am nimic 
Împotriva separării germanilor sudeţi de restul Cehoslovaciei, dacă toate dificultăţile practice 
ar putea fi depăşite". Ulterior, a mai avut loc o întrunire la Godesberg în cursul căreia Hitler a 
cerut pe lângă revendicările sale, dreptate şi pentru polonezii din Teschen şi pentru ungurii 
din Slovacia. În fapt, în această perioadă s-a definitivat dezmembrarea cehoslovacă. 

Apogeul acestei situaţii este reprezentat de celebra conferinţă de la Munchen, în care 
mulţi europeni şi-au pus speranţe că va reuşi să prezerve pacea pe continent. Această 
conferinţă a avut loc pe 29 septembrie 1938 şi la ea au participat reprezentanţii Germaniei, 
Marii Britanii, Franţei şi Italiei, rezultând un acord al celor patru mari puteri, indiscutabil un 
suuces major pentru Hitler. Cehii erau obligaţi să cedeze regiunea sudetă, pe care trebuiau 
să o evacueze până pe 10 octombrie. O comisie internaţională urma să traseze noile frontie­
re şi să organizeze zonele supuse unor eventuale referendumuri. Anglia şi Franţa se angajau 
să garanteze noile graniţe de orice agresiune neprevăzută139• Din nou, Chamberlain se 
declara "foarte mulţumit de rezultatele reuniunii" şi prezenta o declaraţie care să prezinte 
"Înţelegerea semnată În noaptea precedentă şi acordul naval anglo-german, ca simboluri ale 
dorinţei celor două popoare de a nu merge niciodată la război unul Împotriva celuilalt"140• Pe 
aceste baze, conferinţa s-a încheiat. Premierul Daladier, în ciuda faptului că se aştepta la o 
primire rece, a fost întâmpinat cu urale, în timp ce premierul britanic a fluturat acasă foarte 
mândru declaraţia semnată cu Hitler. "Este, spunea acesta, a doua oară când mă Întorc din 
Germania În Downing Street cu o pace onorantă. Cred că este pacea zilelor noastre". Cel puţin 
fusese prevenită degenerarea evenimentelor în război. Şi retrospectiv privind, încercăm să 
înţelegem cum a fost mai bine. Cehoslovacia a fost trădată, dar în cursul războiului, au murit 
până în 100.000 de cehi. Polonia a fost apărată şi au pierit aproximativ 6,5 milioane dintre 
polonezi. În aceste condiţii, se întreabă şi A.J. Taylor, cum e mai bine să fii, un ceh trădat sau 
un polonez apărat? şi preşedintele cehoslovac, Eduard Beneş, privind în timpul războiului 
spre Praga, medita: "Nu este frumos? Singurul oraş central-european care nu a fost distrus. Şi 
totul mi se datorează"Ht. 

Mai rămânea un singur lucru de rezolvat: problema poloneză. Între timp, Hitler a mai 
pus la cale o lovitură de maestru în domeniul diplomatic, prin semnarea pactului cu Uniunea 
Sovietică, din august 1939. Acesta apare, din documentele vremii, drept un eveniment care a 
surprins profund statele europene. În fapt, semnele premergătoare au existat mereu, 
inclusiv prin schimbarea, la nivel de discurs, a atitudinii celor doi conducători; în plus, exista 
precedentul Rapallo. A contat, de asemenea, şi reacţia marilor puteri occidentale, reticente 
în a semna nişte tratate ferme cu Uniunea Sovietică. Stalin "a considerat Conferinţa de la 
Munchen, la care în mod intenţionat URSS nu fusese invitată, în ciuda alianţei sale oficiale, din 
1935, drept o conspiraţie a Occidentului. Pentru el, Miinchenul a Însemnat o Întrunire a 
naţiunilor antisovietice ale Europei cu intenţia de a da Germaniei mână liberă să atace o Rusie 
izolată diplomatic. Pentru a preveni să se Întâmple aceasta, eforturile sovietice de a ajunge la o 
înţelegere cu Franţa şi Marea Britanie s-au intensificat. În anul ce a urmat Miinchenului, 
Litvinov şi succesorul său la ministerul de Externe, Molotov au înaintat o serie de propuneri de 

1 3° Constantin Vlad, Diplomaţia secolului..., p. 125. 
"9 jean-Baptiste Duroselle, Istoria relaţiilor internaţionale ... , p. 171.  
140 A. j. Taylor, Originile celui de al doilea război..., p. 148. 
" ' Ibidem, p. 147. 

http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeubt.ro



268 AMS, XI, 2012, SECŢIUNEA a IV-a: ISTORIE CONTEMPORANĂ 

alianţă guvernelor francez şi britanic. Acestea au rămas fără răspuns. Franţa şi Anglia nu se 
puteau hotărî să aibă încredere în Stalin. De asemenea, ambele ţări considerau sincer că o 
alianţă cu Polonia oferea o protecţie mai bună împotriva unei expansiuni germane''142• Cu atât 
mai mult cu cât, în cele din urmă, iniţiativa a fost preluată de partea germană. În aceste 
condiţii, lucrurile s-au precipitat. În mai puţin de o Jună, cele două state cad de acord asupra 
necesităţii semnării unui tratat de alianţă. El va fi concretizat, la 23 august 1939, de pactul 
Ribbentrop-Molotov, un pact de neagresiune ce prevedea că .,În cazul în care una din părţile 
contractante ar deveni obiectul unui act de forţă sau al unui atac din partea unei terţe puteri, 
cealaltă parte contractantă nu va sprijini în nici un fel asemenea acţiuni ale acestei puteri''143• 
Mai important însă, s-a dovedit a fi Protocolul adiţional secret, care împărţea sferele de 
influenţă între cele două state pe linia Narew-Vistula-San din Polonia. În virtutea acestui 
acord, URSS va declanşa războiul cu Finlanda, va anexa statele baltice şi Basarabia cu 
Bucovina de Nord. Evident că acest pact a fost atacat cu virulenţă de-a lungul timpului, dar, 
cel puţin, în ceea ce priveşte, anexiunile sovietice, nu s-a mai putut face nimic după război. 
Mai mult, sovieticii, de pildă, s-au aflat, la Niirnberg, în banca judecătorilor Germaniei 
naziste. Ezitările britanice, în cele din urmă, conjugate cu abilitatea lui Hitler, au făcut 
această alianţă posibilă cu importante consecinţe pe termen scurt. A fost încă un episod din 

"războiul nervilor" adjudecat de Germania. 
Paradoxal, din toate acţiunile întreprinse de Hitler cu scopul de a repune Germania pe 

drumul său natural, cererea adresată Poloniei asupra oraşului Danzig, este, fără dubiu, cea 
mai îndreptăţită şi mai puţin benignă. Chiar mareşalul Pilsudski declara, în 1919, că 
graniţele vestice ale Poloniei fuseseră un cadou făcut de coaliţia învingătoare. Şi premierul 
britanic, Lloyd George, avusese un moment de luciditate când declara că "we would never 
ha ve thought of giving ta Poland a province that had not been Polish for the fast 900 years ... the 
proposa/ of the Polish Commision that we should place 2 100 000 Germans under the control of 
a people which is of a different religion and which has never proved its capacity for stab/e se/f­
government throught its history, must, in my judgment, lead sooner or /ater to a new war in 
the East of Europe ... "144. Totodată, nu credem că Hitler a urmărit cu orice preţ un război cu 
Polonia, şi, în nici un caz cu Occidentul pentru această chestiune. La 23 mai 1939, Hitler se 
adresa generalilor săi: .. Va fi război. Sarcina noastră este să izolăm Polonia ... Nu trebuie să se 
ajungă la o confruntare simultană cu Occidentu/''145• Dar chiar şi aşa, nu putem şti în ce 
măsură referinţa la un război cu Polonia era sinceră. Hitler avea obiceiul să braveze şi să 
ameninţe cu represalii militare dar, cel puţin până atunci, obţinuse totul fără a fi nevoit să 
recurgă la această metodă. De ce ar fi stat acum lucrurile diferit? 

Ca şi în cazul Cehoslovaciei, într-o primă fază, Marea Britanie şi Franţa simpatizau cu 
doleanţa asupra Danzigului. În nici un caz nu erau de părere că trebuie început războiul 
pentru o chestiune atât de minoră. Problema a fost că Polonia a vrut să reziste cu orice preţ, 
generând intrarea în funcţiune a sistemului de alianţe: Germania cu Italia pe de o parte, 
Anglia şi Franţa, care în martie 1939 garantaseră frontierele poloneze, pe de altă parte. 

A fost o perioadă ciudată pentru diplomaţia europeană, marcată de pasivitate şi 
confuzie, ca şi de pasarea problemelor dintr-o parte în alta. Ca de obicei, Hitler a sperat într­
o rezolvare paşnică a conflictului, prin înaintarea de către Polonia a unei oferte care să 
cuprindă retrocedarea Danzigului. Restul declaraţiilor sau atitudinilor publice erau jocuri de 
scenă cu care Hitler obişnuise lumea europeană. Ambasadorul englez la Berlin, Neville 
Henderson, scria că . .  Istoria va judeca presa, în general vorbind, de a fi fost principala cauză a 
războiului ... Dintre toţi germanii, chiar dacă pare de necrezut, Hitler este cel mai moderat în 
privinţa Danzigului şi a Coridorului ... Noi nu l-am dezaprobat pe Beneş anul trecut decât atunci 

142 Michael Lynch, Stalin şi Hrusciov ... , p. 102. 
143 Ernst Nolte, Războiul civil european ... , p. 242. 
t44 Ud o Walendy, Truthfor Germany ... , p. 136. 
HS A. J.Taylor, Originile celui de al doilea război ... , p. 193. 
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când am avut în faţă abisul războiului. Şi nu-l putem dezaproba pe Beck acum"146. 
Acest lucru se vede cu claritate şi din ezitările ce caracterizează atitudinea lui Hitler. 

Pe 26 august, la ora 15, el dăduse ordinul ca atacul asupra Poloniei să fie declanşat. Ceva mai 
târziu, Italia făcea cunoscut că, în acel moment, nu putea sprijini militar intervenţia 
germană. S-a adăugat vestea semnării unei alianţe formale între Marea Britanie şi Polonia. 
În acest context, Hitler se răzgândeşte asupra atacului, declarând că mai doreşte timp pentru 
negocieri. Renunţarea aceasta în ultimul moment nu denotă deloc o premeditare atentă a 
declanşării ostilităţilor militare. Avea dreptate să mai spere în rezultatul negocierilor, de 
vreme ce englezii îi atenţionau pe polonezi că guvernul acestora "face o mare greşeală dacă 
va căuta să adopte o poziţie în care discuţia privitoare la modificările paşnice ale statutului 
Danzigului ar fi anulată". Poate polonezii se temeau să nu fie victima unui nou Munchen, 
deşi, e mai probabil ca Germania să fi dorit, după rezolvarea crizei, să îşi facă un aliat din 
Polonia în această zonă complicată a Europei. 

Până în ultima clipă, britanicii cel puţin au încercat cu disperare să îi facă pe polonezi 
să accepte cel puţin o bază de discuţii. Acelaşi Henderson nota că "Am susţinut de la început 
că polonezii sunt complet vinovaţi şi lipsiţi de înţelepciune ... Eu personal nu mai văd nici o 
speranţă de a se evita războiul, dacă ambasadorului polonez nu i se ordonă să ceară astăzi, 
sau, cel mai târziu, mâine, o întrevedere personală cu Hitler. " Chiar şi în noaptea de 31 august, 
britanicii au fost în legătură permanentă cu polonezii, încercând să determine ambasada 
poloneză să accepte cererile germane. Tenacitatea sau încăpăţânarea poloneză au fost prea 
puternice. Dacă Hitler încerca un nou război al nervilor, de data aceasta, polonezii nu au 
clacat nervos, din motive, care, e drept, ne scapă. La 1 septembrie, armata germană trecea 
frontiera cu Polonia şi lua în stăpânire Danzigul. La 3 septembrie 1939, Anglia şi Franţa 
declarau război Germaniei, în virtutea alianţei pe care o aveau cu Polonia. Aceste două ţări 
au consimtit să înceapă războiul pentru partea din Tratatul de la Versailles, care era cea mai 
nedreaptă

' 
pentru Germania şi care era cea mai dificil de apărat. Începea al doilea război 

mondial. 
A fost nevoie, din nou, de mobilizarea forţelor de pe toată planeta, pentru ca Germania 

să fie învinsă în al doilea război mondial. Poate aşa se explică şi virulenţa cu care Germaniei 
i-au fost atribuite toate responsabilităţile războiului. Se uită prea des că Germania nazistă 
era rezultanta unui sistem creat de învingătorii din 1918. În acel an, Germania nu mai conta, 
dar Marea Britanie şi Franţa, ca puteri victorioase, puteau imagina o altă arhitectură a 
continentului european fără ca asta să însemne umilirea şi dezmembrarea Germaniei. Aşa 
cum am mai subliniat, se ştia că Germania îşi va reveni şi va încerca, cumva firesc, să îşi reia 
statutul de mare putere. De ce nu s-a făcut nimic în sensul de a preveni acest lucru? 

Pentru al doilea război mondial, problema vinovăţiei germane a fost mult uşurată 
prin existenţa lui Adolf Hitler. În jurul acestui personaj, au apărut o serie întreagă de teorii şi 
ipoteze; ori majoritatea converg în a demoniza sensul acţiunilor sale de până în 1939. Hitler 
apare ca un conducător malefic, maniac şi criminal care a dorit şi plănuit declanşarea unui 
război doar de dragul de a distruge umanitatea. Multe din aceste supoziţii se bazează pe 
impulsul lui Hitler de a prezenta planuri dintre cele mai fanteziste. Într-adevăr, de la Mein 
Kampf şi până Ia 1 septembrie 1939, conducătorul german a speculat enorm pe marginea a 
tot felul de teorii; problema este că lumea 1-a luat prea în serios. Nu credem că Hitler avea 
planuri bine puse la punct pentru multe din acţiunile sale, ci doar dorinţa puternică de a le 
pune în aplicare. Cum ar fi putut plănui criza economică care 1-a propulsat la putere? Fără 
aceasta, aşa cum am subliniat, e puţin probabil să o fi făcut. Asta nu îl împiedica să declare 
ritos că va prelua puterea, deşi nu avea nici cea mai mică idee despre cum va face acest lucru. 

În fapt, aşa cum arată A. J. Taylor, "aici se află cheia problemei: dacă Hitler şi-a propus 

146 Henderson către Strang, 16 august 1939, British Foreiyn Policy, third series, VII, No.37, apud A. j. Taylor, Oriyinile 
celui de al doilea război ... , p. 205. 
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în mod deliberat să pornească un război. E mai puţin probabil că el şi-a propus războiul decât 
că aştepta ca acesta să se întâmple, asta în cazul în care nu ar fi reuşit să îl evite printr-un truc 
ingenios, aşa cum evitase războiul civil din Germania". Şi, am adăuga noi, din toate dovezile 
epocii, nu credem că a dorit niciodată un război cu puterile occidentale. Chiar şi în Mein 
Kampf, altfel lipsită de valoare, în domeniul politicii externe, Hitler face apologia necesităţii 
inerente în scopul constituirii unei alianţe cu Anglia. De altfel, această viziune a fost 
consolidată de-a lungul timpului de multe din gesturile sale. 

Ca şi în primul război mondial, sunt aduse în discuţie două chestiuni care ar fi 
contribuit la izbucnirea celui de al doilea război mondial: existenţa planurilor militare de 
război şi dirijarea economiei spre susţinerea unui conflict mondial. Legat de prima 
chestiune, afirmaţia în sine denotă lipsa de cunoaştere a considerentelor strategice pe care 
statele le au în vedere. Orice stat, pe timp de pace, îşi făcea planuri de război şi ordona 
Statelor-Majore să pregătească războiul într-o direcţie sau alta. Asta nu înseamnă că vizează 
efectiv războiul, ci doar că se pregătesc în eventualitatea lui, scenariile pregătite fiind doar 
măsuri de precauţie. 

În ceea ce priveşte caracterul economiei germane, şi aceasta este, în bună măsură, o 
legendă menită să susţină vinovăţia germană. A demonstrat-o, printre alţii, în mod 
convingător, Burton H. Klein, în studiul său Germany's Economic Preparations for War, în 
care se spune: .. When Germany marched against poland in September 1 939, her military 
might was not questioned. The nazi government, it was commonly believed, had for six years 
concentrated the country's resources an preparation for war. This was a tacit assumption of 
the diplomacy of the period and a point of major emphasis in the voluminous writings a baut 
Germany. ( .. ) Even a cursory examination ofthe official German data recently made available 
shows that the validity ofthese propositions is questionab/e". Înarmarea germană în proporţii 
care să susţină un război s-a făcut după 1943, prin Albert Speer, în momentul când conflictul 
luase o turnură neprevăzută. Până atunci, proporţia cheltuielilor cu înarmarea este 
comparabilă cu celelalte puteri. De pildă, în 1939, Germania a cheltuit 15% din PIB pentru 
cheltuieli militare, la fel ca britanicii. În acelaşi an Germania deţinea 1450 avioane de 
vânătoare, 800 de bombardiere şi 3500 de tancuri, în timp ce Marea Britanie şi Franţa 
deţineau 950 avioane de luptă, 1300 de bombardiere şi 3850 de tancuri. 

Aliaţii au estimat puterea germană la cel puţin dublul ei, din nou, pentru că acesta era 
stilul în care obişnuia să evolueze Hitler, şi anume să blufeze. În timp ce statele aliate, din ra­
ţiuni tactice, încearcă mereu să subdimensioneze puterea lor armată, Hitler a exagerat cons­
tant în legătură cu acest subiect din dorinţa de a îşi impresiona adversarii şi a fost şi crezut. 
E posibil ca, începând din 1940, după prăbuşirea fulger a Franţei, Hitler să creadă în aura sa 
de invincibilitate, de unde şi greşeala fatală a atacării Rusiei. Dar, până în 1939, adică perioa­
da care ne intersează, nu credem că nu avea puterea să prevadă că un război pe termen lung 
şi pe două fronturi avea să fie fatal Germaniei, aşa cum a şi fost. În toate crizele, Hitler a 
blufat, a întins coarda răbdării şi nervilor dar nu a provocat sau nu a vrut un conflict militar. 
Chiar şi în cazul polonez, e probabil să fi sperat într-o localizare a războiului. Atunci când 
Franţa şi Anglia au declarat totuşi război, nu a mai existat decât alternativa conflictului total. 

Fără îndoială că, prin aceste acţiuni, Germaniei îi incumbă o parte importantă pentru 
responsabilitatea războiului dar, din nou, nu toată. Germania lui Adolf Hitler este vinovată, 
de asemenea, pentru crime fără precedent în istoria umanităţii, dar, credem noi, nu poate fi 
vinovată pentru defecţiunea unui sistem alcătuit în acest mod de cei care aveau datoria să îl 
înţeleagă şi să îl protejeze. Al doilea război mondial este consecinţa directă a primului război 
mondial şi a tentative/ar sterile de restabilire a unei lumi aflată, după 1 914, din ce în ce mai 
mult în derivă. A fost o derivă periculoasă, ce nu putea să aibă decât o singură finalitate. 
Această finalitate s-a numit al doilea război mondial. 
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THE FACES OF IANUS. GERMANY AND THE TWO WORLD WARS 

(Summary) 

Keywords: Germany, World War 1, World War II ,  peace treaty, international relations 

This study aims at a nuanced approach in relation to specialized historiography on 
the issues related to the causes that led to the outbreak of the two world wars, in the context 
in which the responsibility of conflict outbreak was ascribed, almost in unison, to Germany. 

In fact, as we have tried to show, it seems too much to throw the whole burden of 
responsibility on the shoulders of one state and not on a system created on antagonistic 
positions. None of the factors associated with Germany, for instance in the World War 1, 
such as expansionism, nationalism or anachronistic politica) system, does not withstand 
closer scrutiny or by simply comparing them with the situation in other countries. The 
outbreak of World War 1 was a combination of unfortunate circumstances which meant a 
juncture of ignorance and the Great Powers' obtuseness. 

World War I I  is a consequence of the first world war since the Peace Treaty of 
Versailles in 1919, didn't seek to establish a balan ce of power to prevent a future conflict but 
to punish Germany by imposing extremely harsh territorial, military and financial clauses. 
Moreover, the effects of the Great Depression of 1929-1933 were added, thus facilitating the 
rise of totalitarianism, and the Nazi regime in Germany respectively. 

Despite the fact that it can be demonstrated that Hitler and the German Nazi regime 
sought to restore Germany's status of global power, without, by this, wanting to generate a 
major conflict, Germany's defeat along with the disclosure of atrocities and killings that 
accompanied the war, macte Germany, once again, the favorite scapegoat of historians 
everywhere. Germany's destiny is thus recomposed as a series of fatal mistakes that would 
inexorably put it in route for a profound tragedy. 
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