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FETELE LUI IANUS.
GERMANIA $I CELE DOUA RAZBOAIE MONDIALE

.incercarea de clarificare poate falsifica studiul”. (G.A. Chevallaz)

Istoria, in genere, nu se judeca. Istoricii nu trebuie si nici nu pot fi instante morale a
caror autoritate se rasfrange asupra evenimentelor investigate, nu se pot plasa nici in
pozitia procurorului sever ce alcatuiegte rechizitorii necrutatoare, nici in cea incomoda de
avocat al unor cauze pierdute; si, mai presus de toate, istoricii nu pot fi instante ce pronunta
sentinte definitive si irevocabile. In fond, istoria este un teren predilect de nuante, in care se
poate sustine orice si, paradoxal, se pot gasi mereu dovezi in sprijinul celor afirmate fara ca
asta sa ofere un temei serios pentru teorii fanteziste. Si atunci, ne intrebam, impreuna cu
Paul Veyne, ce trebuie sa faca istoricii dupa consultarea documentelor? O simpla redare a
faptelor pare un lucru facil si la indemana oricui, nedand senzatia de consistenta stiintifica si
nici macar pe cea de veritate. Misiunea istoricului este de a intelege, in primul rand,
evenimentele pe care le studiaza si, in al doilea rand, de a incerca sa le explice intr-o maniera
convingatoare si obiectiva. A.]. Taylor remarca, pe buna dreptate, deosebirea dintre avocati
si istorici: in timp ce primii Tncearca sa demonstreze ceva, cu orice pret, chiar si al
deformarii realitatii, istoricii cauta sa inteleaga si sa interpreteze informatiile. Sunt limite
auto-impuse de istorici, care reduc de cele mai multe ori gradul de obiectivitate al acestora,
iar istoriografia romaneasca abunda in acest tip de practica, chiar si in perioada ce a urmat
caderii comunismului.

Acesta sumara introducere are datoria de a face trecerea spre un domeniu intens
studiat si prezentat de-a lungul timpului, dar care comporta inca un grad intens de
controversa, si anume locul si rolul avute de Germania in declansarea celor doua razboaie
mondiale, care au marcat definitiv civilizatia europeana si au modelat, intr-un mod nefericit,
intregul secol XX. intr-adevir, formati intr-un mediu academic marcat de comunism, putini
istorici romani au incercat sa abordeze aceasta chestiune intr-o maniera riguroasa. Pe de
alta parte, comunismul era adversarul ireductibil al national-socialismului german, ambele
ideologii potentandu-se in perioada interbelica prin ura reciproca; ori, dupa ce Germania
este infranta fara drept de apel in cel de-al doilea razboi mondial, aceasta ura se canalizeaza
spre deformarea ideologiei naziste, a statului german in general, pe seama caruia se ageaza
culpa morala arazboaielor mondiale.

Cateva precizdri metodologice se impun din capul locului intrucét, in abordarea unui
acest gen de studiu, cercetatorul isi asuma constient cateva riscuri majore. Cercetarea
noastra nu isi propune sa analizeze sau sa prezinte regimurile politice interne din Germania
in preajma sau in timpul conflictelor mondiale, nici natura acestora. De asemenea, nu ne
propunem sa prezentam desfasurarea propriu-zisa a razboaielor, ci doar conditiile in care
acestea s-au produs prin evidentierea rolului pe care l-a jucat Germania de fiecare data.
Consideram ca trecerea timpului face necesara si prezentarea unor pozitii, daca nu
ireductibile, cel putin nuangate in raport cu ceea ce s-a prezentat pana acum in literatura de
specialitate. Cel putin in istoriografia romaneasca, ar fi trebuit sa para oricui suspecta
unanimitatea convingerilor in ceea ce priveste vinovatia germana, intrucat, fiind vorba
despre o chestiune de pozitionare istorica, unanimitatea nu se poate sustine. O alta
precizare de ordin tehnic trebuie facuta in raport cu dimensiunea aborddrii unor probleme
ce tin de tema noastra si, care, dat fiind ca un studiu trebuie sa aiba limite rezonabile, nu au
putut fi decat schitate. Evenimente precum contextul din preajma primului razboi mondial,
criza cehoslovaca, atacarea Poloniei, meritau spatii mult mai ample si le vom dezvolta in
scrieri ulterioare.
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E drept ca acest secol XX excede, fie si prin actualitatea lui, detasarea fireasca
necesara istoricului. Putem sa vorbim de 50.000 de romani macelariti in batalia de la Canae
fara sa fim strabatuti de un fior existential, dar e greu sa ramai cu moralul nezdruncinat in
fata atrocitatilor veacului trecut. Bilantul, prin insasi enumerarea lui macina constiintele:
avem in vedere cele doud razboaie mondiale, genociduri feroce, Holocaustul, teroarea
comunista ce frizeaza cel mai bestial instinct uman, revolutii singeroase, sute de milioane de
victime umane si asa mai departe. Prin hatisul acesta care a demonstrat limita cea mai de jos
a speciei umane, e greu sa mai discerni temelia obiectivd a unor evenimente marcante. Dar
asta nu inseamna ca nu putem sa nu incercam.

Dar in fond, de ce Germania? Cum s-a ajuns, totusi la aceasta imensitate de voci
care condamna, fara drept de apel, aceasta tara pentru declangsarea ambelor razboaie
mondiale? in secolul XVIII, Prusia, ce se va constitui in nucleul viitorului Imperiu German,
era un factor de putere relativ lipsit de importanta. Cresterea extraordinara a acestei tari a
uimit si ingrijorat restul lumii desi, dupa 1871, germanii au dat de inteles cd nu mai
urmaresc extinderea si razboaiele ca mijloc de rezolvare a conflictelor. Poate a fost, la nivel
irational, o spaimd asemanatoare cu cea resimtita de dusmanii Atenei, care, remarca
Tucidide, producea frisoane prin insasi existenta sa, ce se baza pe o crestere constantd a
puterii, desi nu intr-o maniera conflictuald. Traseul insasi al Germaniei prin modernitate
comportd o serie de paradoxuri: o natiune aparutd tarziu pe scena istoriei, dar care a
dezvoltat un puternic nationalism; un stat fragmentat, impregnant de particular, dar un
monolit in raporturile externe, o cultura foarte puternica, dar si practici politice primitive si
absurde, asa cum a fost exterminarea evreilor.

Pe de alta parte, discursul vindicativ la adresa germanilor este incarcat, asa cum vom
vedea, de ipocrizie. In primul rand, s-a confundat prea mult existenta unui regim politic cu
comportamentul extern al unui stat. Regimul nazist a fost un regim criminal, fara indoiala,
ori un regim criminal nu devine mai putin oribil prin existenta altora mai criminale decat
acesta. Asta nu inseamna ca putem sa trecem usor peste dubla masura cu care sunt tratate
cele doua regimuri, national-socialist german si comunismul rus. Comunismul este, fara
dubiu, primul si singurul regim din istoria umanitatii care s-a indreptat sistematic si
organizat impotriva propriului popor, iar bilantul in victime umane al acestui regim pe
intreaga sa perioadd oferd un numar dublu fatd de victimele celui de-al doilea razboi
mondial. Dar alianta, necesara sau nu, dintre Rusia, Anglia si S.U.A. din timpul razboiului a
atenuat discursul conducatorilor occidentali, pentru ca aici despre ipocrizia politica, oficiala
discutam, si nu despre cea a istoricilor.

Si retinem deocamdati doar doui argumente in sprijinul celor de mai sus. in primul
rand, momentul considerat formal ce declangeazd al doilea razboi mondial si anume
invadarea Poloniei de cdtre germani. Ori, dupa citeva zile armata rusa ia in stapanire partea
rasariteand a Poloniei in virtutea pactului Ribbentrop-Molotov; cu toate acestea, Rusia nu
este considerata, asa cum ar trebui pe firul logic al cauzalitatii, responsabild, in egald
masura, de declansarea conflictului. Tot, in aceasta cheie se inscrie §i sarbatorirea fastuoasa
in Occident a zilei de 9 mai, considerata drept ziua victoriei in Europa. Victoria nu a fost insa
pentru oricine, de vreme ce sud-estul european intra dupa razboi in sfera de influenta rusa,
care instaleazd regimuri comuniste cu toate consecintele cunoscute. Trebuie sa
recunoastem, e un pret mare pentru victorie.

Ceea ce incercam sa demonstram, asa cum o vom face in amanunt, este faptul ca pare
pueril sa arunci responsabilitati uriage pe umerii unui singur stat i nu pe cei ai unui sistem
mondial creat pe pozitii antagonice. A spune ca Germania are partea ei de vina in purtarea
celor doua razboaie mondiale inseamna a bate la usi deschise; a transfera intreaga povara a
responsabilitatii e totusi prea mult. Asa cum vom ardta, originea celui de-al doilea razboi
mondial rezida in sfarsitul primului, prin aparitia nefericitului sistem de la Versalilles,
blamat ulterior de multe minti lucide ale Europei, sistem instituit nu pentru a aduce pace si
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echilibru, ci pentru a pedepsi Germania. Se trece, poate prea ugor, peste faptul ca regimul
nazist german a preluat puterea pe cale democratici, si e putin probabil si o fi facut in alt
mod, ca urmare a pacii din 1919 si, e drept, a crizei economice interbelice. Asa cum s-a
vazut, gestionarea pacii s- a dovedit mai grea decat ducerea razboiului.

Tot in aceastad cheie, s-au asezat un sir de culpe pe seama Germaniei, cuprinse in
privirea de ansamblu al traseului pe care il urmeaza acest stat. Dupd 1945 s-a remarcat cu
satisfactia descoperirii pietrei filosofale ca Germania a fost predestinata destinului pe care si
l-a ales. O tara imperialista, militarista, antisemitd, aroganta in relatiile internationale si
autosuficientd nu putea decat sa sfirseasca in catastrofa. Din nou se eludeaza una dintre
legile fundamentale ale istoriei, faptul ca se uita prea des ca faptele istorice trecute au fost
candva viitoare. Este usor pentru noi, din perspectivd contemporand, sa aducem la un
numitor comun evenimentele trecutului, dar lucrurile nu stau niciodata asa.

Daci ar fi sd credem in ipoteza vehiculata a predestinarii destinului tragic german, ar
trebui, eventual, si ne lisim de meserie. In fond, ce rost mai are si cauti a intelege cauzele
unor evenimente care sunt predestinate sa se intample? Ori sarcina istoricului, cu atat mai
mult in cazul razboaielor mondiale, este sd inteleaga mai intai de ce s-a intamplat si, apoi sa
inteleaga si cum s-a intamplat.

Razboiul este o constanta in istoria umanitatii de la aparitia primelor grupuri umane
pana in zilele noastre. Exista azi credinta larg raspanditd ca suntem martorii unei ere
pacifiste fara precedent. In fapt, dupi al doilea rizboi mondial incoace, Hobswam identifica
peste 200 de conflicte militare la nivel global, ceea ce nu indica o scadere a apetentei
razboinice ci doar releva impunerea la prudenta, pe care o reclama detinerea armamentului
nuclear cu toate consecintele cunoscute. Ar fi pentru prima data in istoria umanitatii cand
un razboi nu ar avea invingatori si invinsi, ci doar invinsi intr-un amalgam indescifrabil. lar
soarta invingilor, dupa cum ne invata exemplul german, nu este niciodata unafericita.

Germania si primul razboi mondial

in 1942, pe fondul celui mai distrugitor conflict din istoria umanititii, Stefan Zweig
(1881-1942), aflat in exil, departe de tara sa natald, evoca cu regretul unei epoci lumea de
dinaintea anului 1914. ,Cdnd incerc sd gdsesc o caracterizare succintd pentru anii dinaintea
primului razboi mondial {...) mi se pare cd formula cea mai pregnantd ce li se poate aplica este
cea de vdrstd de aur a statorniciei”l. Pentru generatia scriitorului german, a fost prea greu de
inteles rasturnarea completa a setului de valori si principii pe care se sprijinise omenirea
pana la inceputul secolului al XX-lea. O lume evident, imperfectaz, dar, care in contrast, cu
epocarazboiului, va capata valenta unui paradis pierdut iremediabil.

Secolul al XX-lea s-a nascut din conflict, iar fundatiile sale sunt insidngerate. De la
1815, omenirea, Europa in special, nu mai cunoscuse un cataclism militar de proportii.
Congresul de la Viena, in ciuda imputarilor care i se pot face, a reusit sa stabilizeze tipul de
razboi generalizat in care sa fie implicate in mod direct toate marile puteri. Evident, au mai
avut loc razboaie europene, dar ele au fost localizate si, in orice caz, au avut durate relativ
scurte si pierderi umane sau materiale incomparabil mai mici in raport cu ceea ce va urma.
Primul razboi mondial este, fara doar si poate, declansatorul tuturor evenimentelor majore
din secolul XX precum revolutia rusd, al doilea rdzboi mondial sau instaurarea
comunismului intr-o buna parte a planetei. Dupa acest conflict, nimic nu va mai fi asa cum se
preconiza sa fie.

1 Stefan Zweig, Lumea de ieri, EU, Bucuresti, 1988.

2 0 lume si cu evidente umbre. Pentru o analiza minugioasa a lumii occidentale in perioada premergatoare
conflictului, v. Barbara W.Tuchman, Trufasa citadeld, EP, Bucuresti, 1977: ,Trufasa citateld cldditd de-a lungul marii
epoci a civilizatiei europene era o constructie facutd din grandoare si pasiune, din bogdtie si frumusete, precum i din
hrube intunecate” (p 604).
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Pe de alta parte, intrarea in secolul al XX-lea se facea cu optimism pe fondul unui
progres tehnologic, dar si social fara precedent in istoria umanitatii. Dezvoltarea industriala,
crearea unui sistem de transport si comunicatie globale, ascensiunea medicinii, chimiei i a
altor stiinte s-au mulat pe un concept de ordine sociala si trai cotidian, intregind ceea ce
francezii numeau la belle epoque. Era tabloul unei lumi in ascensiune, dinamice,
hiperincrezitoare in puterea sa de a rezolva orice obstacol.

In contrast cu strilucirea luminii civilizatiei, la 1914 s-a dat stingerea pentru aceasta
lume. , Luminile se sting deasupra Europei. N-o sd mai apucdm sd le vedem aprinse”, nota, intr-
un celebru pasaj ministrul de externe al Marii Britanii, sir Edward Grey, dupa ce incepuse
razboiul dintre tara sa §i Germania. Intreaga lume s-a aflat, din acel moment si, cel putin
pana in 1945, intr-o cumpana existentiald, ,cdnd sfarsitul unei considerabile pdrti a rasei
umane nu pdrea chiar foarte departe’3. Statele au dezvaluit, constient sau nu, un potential de
distrugere reciproc formidabil.

Din aceste ratiuni, generatiile martore la aceasta catastrofa, dar si cele ulterioare au
incercat si inca mai Tncearca sa intuiasca resorturile si mecanismele care au generat si au
facut posibild desfasurarea primului riazboi mondial. Daca pentru cel de-al doilea razboi
mondial, cauza a fost aproape imediat identificatd si general acceptata drept dorinta
germana de revansa intruchipata de un conducdtor exaltat, despre cauzele sau originele
primului razboi mondial s-au lansat numeroase ipoteze, adesea contradictorii.

in discutie pot fi lansate o multitudine de argumente: politice, diplomatice, militare,
economice, strategice si este evident c3, de-a lungul timpului aceste argumente au fost
dezvoltate sau nuantate de multiple scoli de gandire. Cu toate acestea, un fir rosu pare a se
impune, in special dupa al doilea razboi mondial, si anume responsabilitatea, daca nu totals,
cel putin sporitd, a Germaniei in raport cu celelalte mari puteri. In fata infrangerii depline dar
si a consecintelor survenite in urma ei, precum si dezvaluirii actelor barbare savarsite de
regimul nazist, chiar germanii ingisi pareau, intr-un soi de asumare a unei vini colective, a-si
insusi opiniile potrivit carora cursul istoric pe care-l urmase Germania ducea inevitabil pe
calea razboiului si a distrugerii. Reconstructia germana presupunea acceptarea exceptiei pe
care o constituia Germania in cursul istoriei europene si trebuia sa plateasca pretul cerut de
cresterea sa extraordinara, ce tinuse Europa in sah timp de decenii>.

in 1961, anul in care se construia Zidul Berlinului, are loc insi o turnuri si In randul
istoricilor germani, odata cu aparitia masivului studiu al lui Fritz Fischer$, Griff nach der
Weltmacht?, in care istoricul german incerca sa demonstreze ca Germania a urmarit scopuri
expansioniste in toata perioada moderna i, cu precadere, in primul razboi mondial, pentru
a carui izbucnire 1i incumba, agadar, o mare responsabilitate8. Desi teza lui Fischer a fost
respinsa cu vehementa de unii istorici germani, dintre ei detagandu-se Gerhard Ritter, care il
numea pe Fischer anti-german, teza acestuia a prins contur, deoarece se mula perfect in
tiparul unei constiinte colective impregnate de vind. Asa cum bine remarca Lucian Boia,
,Vina pentru un singur rdazboi putea fi doar a lui Hitler, vina pentru doud rdzboaie devenea

3 Eric Hobsbawm, Secolul extremelor, Edit. Lider, Bucuresti, 1994, p. 36.

4 Literatura istorica asupra acestui subiect este extrem de vasta, probabil cea mai numeroasa din toate razboaiele uma-
nitdtii cf. The origins of World War I, ed. Richard F. Hamilton and Holger H. Herwig, Cambridge University Press,
2003, p. 2.

5 Remarca prezenta si la Jean-Michel Gaillard, Anthony Rowley, Istoria continentului european. De la 1850 pdnd la
sfdrsitul secolului al XX-lea, Edit. Cartier, Chisinau, 2001, p. 305: ,Germania monopolizeazd istoria Europei fn legdtu-
rd cu problema definirii frontierelor sale, a acceptdrii identitdtii sale si a regimului care rezultd din aceasta”.

6 Fritz Fischer (1908-1999) a fost un controversat istoric german. El insusi nazist pentru o scurta perioada, prizo-
nier de razboi, a fost primul istoric care a avut acces complet la arhivele imperiale germane. The Encyclopedia of
Historians and Historical Writing, aparuta la Chicago, in 1999 I-a desemnat pe Fischer drept cel mai mare istoric
german al secolului al XX-lea.

7 Germany's Aims in the First World War, New York, 1967.

8 Annika Mombauer, The Fischer Controversy Fifty Years On, Conference Report, German Historical Institute London
Bulletin, Vol.34, No.1, 2012, pp. 169-175.
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insd o vind a Germaniei, a unei Germanii care, de la un regim la altul, isi perpetuase natura
agresiva’™.

Evident, punctul de vedere al lui Fischer nu era singular; de pilda, la sfarsitul celui
de-al doilea razboi mondial, economistul Wilhelm Ropke lansa un aspru rechizitoriu la
adresa cursului pe care l-a urmat istoria germana. , Astdzi trebuie sd ne fie clar, in sfdrsit”,
scrie Ropke, ,,cd unificarea Germaniei prin politica <sdnge si fier> a lui Bismarck intre 1866 si
1871 a fost o solutie de fortd care a impins Germania, in forma Prusiei mari, pe un drum ce a
dus inevitabil, trecdand prin etapele din 1914, 1933 si 1939, la catastrofa de astdzi, la acest
dezastru atdt pentru Germania, cdt si pentru Europa™®. Fischer a perfectionat insa aceasta
teza, dandu-i un fundament aparent stiintific foarte solid, ce avea sa se perpetueze decenii la
rand reverberand inclusivin zilele noastrell.

In fapt, din studiul lui Fischer se desprind trei concluzii majore, care, puse impreuni,
alcatuiesc tabloul fara drept de apel al responsabilitatii germane pentru izbucnirea primului
razboi mondial: in primul rdnd se releva ,dorinta de rdzboi” a Germaniei care a intretinut
criza survenitd in urma asasinatului de la Sarajevo si a impins de la spate Austria cu scopul
clar ca aceasta sa provoace conflictul. Ca si nazistii, Germania imperiala avea scopuri
expansioniste explicite si mijloacele de a le transforma in realitate. In scopul justificirii celei
de-a doua concluzii, Fischer invoca un asa-zis Consiliu de rdzboi, ce a avut loc pe 8 decembrie
1912 si in cadrul cdruia statul major german l-a informat pe Wilhelm al Il-lea de
disponibilitatea Angliei de a sprijini Franta in cazul unui conflict, precum si de momentul
vulnerabil resimtit de Rusia, ce nu se reformase inca militar. Asadar, ar fi spus Moltke, seful
Statului-Major german, ,rdzboiul este inevitabil si, cu cGt mai curdnd, cu atdt mai bine.” Tot
aici, se vorbea si de nevoia Austro-Ungariei de a transa problema slavilor sudici, in speta
sarbii, de sustinatorii balcanici ai Germaniei sau de pregatirea navala a unui razboi cu
Anglia2, In fine, arati Fischer, motivele expansiunii rezida in tabloul social, economic, dar,
in special politic german, un rol important revenind iuncherilor, aflati sub constanta
amenintare de miscarea socialista germana, cea mai puternica din Europa acelor ani.

Intre timp, arhivele s-au deschis cercetitorilor, noi informatii si interpretiri au
apadrut, fara ca acestea sa duca la o concluzie fara echivoc. ,Surprisingly, despite nearly a
century of exhaustive research, arata Mark Hewitson, carried out by governments, survivers
and scholars, the question of the war's causes remains a perplexing mixture of consensus,
ignorance and contestation™3. Principalul castig, probabil, ramane, trecerea timpului care s-
a scurs de la eveniment si care a adus cu ea o necesarda obiectivizare a interpretarii
evenimentelor. In nici un caz nu se mai poate vorbi de o condamnare aproape unanimi a
Germaniei, semnificativ in acest sens fiind exemplul unor valorosi istorici francezi, ,care au
renuntat s@ mai vadd in Germania marele responsabil al conflictului, cu atdat mai semnificativ

9 Lucian Boia, Tragedia Germaniei 1914-1945, EH, Bucuresti, 2010, p. 8; eseul lui Lucian Boia, asupra caruia vom
reveni, este printre puginele studii romanesti nuangate in raport cu responsabilitatea germana, intr-o istoriografie
romaneasca inca incremenita din acest punct de vedere.

10 Wilhelm Ropke, The German Question, Londra, 1946, p. 152.

1t Cartea lui Fischer”, remarca si istoricul A.Winckler, ,,a avut efectul unei eliberdri: ea a retras orice fundament
stiintific versiunii national-germane traditionale, care nega orice responsabilitate specificd a Imperiului german fn
Primul Rdzboi mondial. La al XXVI-lea congres al istoricilor germani, care a avut loc fn octombrie 1964 fn Berlinul
Occidental, teza lui Fischer s-a impus cu mare majoritate la capdtul unor dezbateri animate®, cf. Heinrich A.Winckler,
Histoire de I'Allemagne, XIX-XX siécles. Le long chemin vers I'Occident, Paris, 2005, p 669, apud Lucian Boia,
Tragedia..., p. 8.

12 Datele, inca supuse unei controverse deschise, sunt culese de Fischer din jurnalul amiralului Muller, v. John C.G.
Rohl, Kaiser, Hof und Staat: Wilhelm Il. und die Deutsche Politik (Kaiser, Court and State: Wilhelm Il and German
Politics), Munich, 1987, pp. 175-176. De remarcat simetria documentelor pe care se sprijina vinovatia germana in
cele doua razboaie mondiale: acest jurnal pentru primul conflict sau memorandumul Hossbach, asupra caruia vom
reveni, pentru al doilea razboi, demontat inteligent, printre alfii in A.].Taylor, Originile celui de al doilea rdzboi
mondial, EPo, lasi, 1999, pp. 14-15.

13 Mark Hewitson, Germany and the causes of the First World War, Berg, New York, 2004, p. 1.
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cu cdt vine despre Franta, cdndva, principalul adversar”'*. Vremea lui Fischer, oricum, se
dovedeste, chiar si la o apropiere prudentd, anacronica. Este ceea ce remarca si Gregor
Schollgen: , That the so-called Fischer controversy, which left both the historical discipline and
an interested public gasping for their very breath in the sixties and seventies, is fully defeaded,
comes as no surprise. The works of Fritz Fischer are konwn today for what they always were:
rich, not very readble contributions to the foreign policy of Imperial Germany’15.

Cu toate acestea, mai este mult pana ca cercetarile bazate pe nuantarea vinovatiei
germane sd devind un curent majoritar. De fapt, credem, principala problemad a multor
istorici a fost ca, incercand sd determine originile primului razboi mondial, si-au indreptat
exclusiv privirea asupra Germaniei. Practic fiecare capitol din structura Reichului german
era un pas autodistructiv spre conflict!é: fie dorinta de expansiune, evident mai puternica in
cazul Germaniei, fie nationalismul, exarcebat si mult mai agresiv in raport cu restul Europei,
fie sistemul politic nefiresc si autoritar care isi dorea cu orice pret razboiul, fie economia
structurata clar pe considerente strategice, fie armata, element extrem de important in
aceasta tesaturd, ajunsi la un punct in care avea ceva de demonstrat sau, in fine, chiar
ideologia germana, bazata pe darwinism social si evidentierea superioritatii germane.

lata, agadar ce coplesitor complex de factori, unul atarnand mai greu decét celalalt, si
care, toate legate, duc fara urma de tagada la unica concluzie posibild, aceea a premeditarii si
vinovatiei germane in raport cu primul razboi mondial. De fapt, la o analiza mai atenta nici
una din aceste explicatii nu std in picioarel’. Expansionismul sau nationalismul, de pild3,
sunt fenomene globale si cu o largd raspandire si a caror fundamente sau eventuale
consecinte nu i se pot imputa Germaniei. In timp ce in 1914, Marea Britanie stipanea sub
forma de colonii 30 de milioane kilometri patrati si 400 de milioane de locuitori, iar Franta
10 milioane de kilometri patrati si 48 de milioane de locuitoril8, Germania avea in posesie
aproximativ 3 milioane de kilometri patrati sub forma de colonii nerelevante din punct de
vedere economic si, totusi, Germania era expansionista! Evident, Imperiul German incerca
sa se impuna in afacerile internationale, de exemplu in China prin o prezen{a masiva a
capitalului sau prin concesiunea portului Quingdau sau in cadrul Imperiului Otoman prin
concesiunea caii ferate Bagdad-Constantinopol sau prin constructia unei flote comparabile
cu cea britanica. De altfel, programul naval impulsionat de imparatul Wilhelm al Il-lea si
amiralul Tirpitz, secretar de stat la marina, avea sa stea la escaladarea asperitatilor intre
Marea Britanie si Germania si sa impiedice o preconizata alianta intre acestea?®.

14 Lucian Boia, Tragedia..., p. 11.

15G.Schollgen, ,Kriegsgefahr und Krisenmanagement vor 1914: Zur Aussenpolitik des Kaiserlichen Deutschlands”, in
HZ, 267 (1998), pp. 399-400, apud Germany and the causes..., pp. 2-3.

16 O confirma, de pilda, cercetari mai recente precum cea a lui Peter Alter, Problema germand si Europa, Edit. Corint,
Bucuresti, 2004, in care autorul sustine ca ,..cercetarea istorica din uitimii ani a ardtat pe larg cd razboiul a fost
provocatfn principal de ambitiile oarbe si iresponsabile ale Reichului german, de fncercarea lui nestdvilitd de a obtine
colonii peste mdri, o flotd de razboi pe mdsura celei britanice, foarte invidiatd si statutul de putere mondiald” (p. 131).
17 Asa cum rezuma i A.).Taylor: ,Bethmann did not want a war at all, nor even the advance of German supremacy; the
German masses wanted a glorious Germany, but without war or even military domination; the great industrialits
wished to advance their economic domination over north-eastern France and southern Russia, but could do it better
and more certainly without war; the Junkers wanted a militarist Germany to preserve their social position, but not a
war of conquest which would ruin it; the generals wanted a victorious war but as an academic exercise and without
the slightest idea what they would do with their victory when they had won it”, A.]. Taylor, The Course of German
History, Routledge Classics, 2001, p 191.

18 Datele sunt luate din Serge Berstein, Pierre Milza, Istoria secolului XX, vol. 1, Sfarsitul lumii europene (1900-1945),
Edit. All, Bucuresti, 1998, p. 49.

19 Aceastadingrijorare engleza in perspectiva dezvoltarii navale germane se desprinde si din memorandumul semnat de
Eyre Crowe, din cadrul Foreign Office, la 1 ianuarie 1907: ,0 suprematie militard germand trebuie recunoscutd ca
fiind incompatibild cu existenta Imperiului Britanic si, chiar dacd acest imperiu ar dispdrea, unirea celei mai mari
puteri militare cu cea mai mare putere navald fntr-un singur stat ar constrange lumea s@ se uneascd pentru a scapa
lumea de un asemenea monstru”. Altfel, ceva mai sus in cadrul acestui memorandum se observa ca ,Nu poate fi nici
un moment pus la fndoiald cd, deoamdatd simpla existentd si activitate a unei Germanii puternice este o certd
binecuvdntare penru lume”, in G.P. Gooch si H. Temperley, British Documents on the Origins of the War 1898-1914,
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Dar nici aparitia acestei flote germane nu poate constitui un motiv serios de acuza la
adresa Germaniei, cel putin nu din partea britanicilor, intrucat aceasta nu putea reprezenta
un real pericol la adresa suprematiei navele britanice. De altfel, in cursul razboiului
confruntarea navala va avea un aspect secundar, concretizat doar de o singura confruntare
anglo-germand, castigata, e drept de Germania. Nu credem ca Germania a dorit sa eludeze
Marea Britanie prin flota sa, ci mai degraba sa genereze un echilibru la Marea Nordului, in
conditiile in care, dintre toate marile puteri, pozitia geografica a Germaniei cauza acesteia o
profunda vulnerabilitate in raport cu celelalte.

De altfel, opinia generala converge a interpreta drept o incercare de ameliorare a
relatiilor anglo-germane intre 1910-1913, soldatd si cu sosirea unei misiuni britanice la
Berlin cu scopul de a supraveghea programul naval. Interesele strategice ale celor doua mari
puteri au prevalat insa asupra ratiunii unei aliante tactice, intrucat ,Marea Britanie gi
Germania pur si simplu nu aveau destule interese paralele ca sda justifice alianta globala
oficiald dupa care tdnjea Germania imperiala?°. A fost un amestec de orgolii, considerente
strategice si confuzie, rezumate de Wilhelm al Il-lea care avea sa spuna: ,Le-am ardtat
englezilor cd atunci cdnd se ating de armele noastre vor avea probleme. Poate cd in felul dsta
le-am sporit ura, dar in orice caz le-am cdstigat respectul, iar acest lucru ii va face in scurt
timp sa reia negocierile; speram cd discutiile vor fi purtate pe un ton mai cuviincios si vor avea
un rezultat mai fericit’?1, Tonul e, cu toate acestea, departe de o atitudine care si denote
dorinta expresa de razboi a Germaniei.

Tot in domeniul expansiunii coloniale se vor consuma cele doua crize marocane,
despre care s-a spus cd puteau reprezenta declansatorul razboiului. Cum acordurile franco-
engleze din 1904-1905 permiteau Frantei sa instituie protectoratul asupra Marocului fara ca
germanii sa fie consultati asupra acestui aranjament, imparatul Wilhelm al ll-lea a intreprins
o vizita in Maroc, care s-a dovedit a fi un fiasco dar care a generat o severa criza franco-
germani?2, In 1906 disputa a fost transatd prin convocarea unei conferinte internationale
prin care s-a reafirmat independenta Marocului §i protectoratul francez. Pentru Franta,
sprijinitd de Anglia, Rusia si chiar Italia, a fost Tn mod cert o victorie morala.

n 1911, in schimb, evenimentele aveau si escaladeze in conditiile in care Franta tri-
mite o expeditie militara impotriva Marocului ceea ce va determina Germania sa considere
aceasta o violare a tratelor si sa trimitd o nava de razboi in rada portului marocan Agadir.
Este evident, cu toate acestea, cd nici Franta, nici Germania nu erau pregatite si nu isi doreau
declangarea unui conflict militar. De fapt, Franta era pregatita sa acorde compensatii Germa-
niei doar ca ceea ce dorea aceasta i se parea prea mult. Pana la urma, gratie si medierii
britanice conflictul este stins prin primirea de catre Germania a unor teritorii in Congo?23.

Nu se poate nega, evident, apetenta germana spre expansionism dupa 1890, doar ca
aceasta se Incadra intr-un curent european mai larg si in care Germania era o rotita dintr-un
angrenaj. Poate se trece prea usor peste faptul cd, pana in 1890, Bismarck a fost un veritabil
artizan al pacii europene, care nu mai dorea pentru tara sa noi conflicte sau acapararea de
teritorii ci doar prezervarea aceea ce se dobandise deja. in fond, nu Germania a inventat
ideologia ce a stat la baza extinderii coloniale24, desi au existat voci in mediile intelectuale

Vol. 3: The Testing of the Entente (1904-1906 ), Londra, 1928, pp. 406-407, 416-417.

20 Henry Kissinger, Diplomatia, Editura All, Bucuresti, 2002, p. 160.

21 [bidem, p 161.

22 Marshall Dill, Germany. A modern History, The University of Michigan Press, 1961, p. 210.

23 Legat de cele doua crize marocane consideram, din nou relevante, opiniile profesorului Boia: ..E insd curios cum
vina i se atribuie Germaniei sideloc Frantei. Nu Germania, ci Franga incepuse expansiunea in Maroc, expansiune cdreia
astdzi i-am spune agresiune. Avea Franta mai multe drepturi acolo decdt Germania? in prezent, raspunsul ar fi clar:
nici Germania dar nici Fran¢a nu aveau vreun drept.”, Lucian Boia, Tragedia..., p. 37.

24 De pild3, Benjamin Kidd (1858-1916), sociolog englez opune ,.interesul pe termen lung al rasei interesului ingust al
individului. Forta morald §i grandoarea religioasd a rasei engleze stau la baza superioritdtii si a misiunii sale
imperiale”; in 1877 abatele Raboisson justifica ca , Peste tot unde a pus piciorul francezul, chiar si pentru u moment a
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germane care o sustineau, si nici nu a actionat cu tarie in acest domeniu, ci dimpotriva si-a
dorit Germania extinderea, a devenit ea mai expansionista in epoca wilhelmiana? Fara doar
si poate, in spiritul epocii care reclama imperativ acest statut de la marile puteri.

Nationalismul este adesea invocat drept un factor fundamental al izbucnirii primului
razboi mondial, cu Germania, din nou varf de lance. Este drept ca nationalismul, ca fenomen,
s-a insinuat in forta in secolul al XIX-lea in cadrul statelor europene si nu numai, trezind
ambitii §i tentasii revangarnde, mai ales in randul statelor nou-create. De altfel, cele doua
viziuni clasice asupra fenomenului national vin pe filiera franceza si germana: este vorba de
teoria voluntarista a natiunii (esti francez pentru ca vrei sa fii francez) si teoria organicistad a
natiunii (esti german pentru ca te-ai nascut german). Diferenta constd in anterioritatea
statului fatd de comunitatea culturala a natiunii, cazul Frantei fata de cazul german, unde
dezvoltarea culturald a precedat constituirea statului national din nevoia de securitate si
unitate pe care i-o conferea acestaz?s.

A fost nationalismul un izvor de alimentare a agresivitatii germane, aga cum s-a
sustinut? Daca da, in nici un caz, nu in masura mai mare decat pentru celelalte state. Desi creat
tarziu, modelul statului-natiune german a fost privilegiat in raport cu cel francez. Germanii
au pus accent pe comunitatea etnica i lingvistica2é, pe geniul spiritual al poporului, asa cum
aparea in viziunea lui Herder fata de francezi, care au preferat actiunea politica cu statul pe
post de unificator si omogenizator al comunitatii populare. Aceste concepte de ,natiune sta-
tala, versus ,natiune culturala, pot fi exemplificate cel mai bine de disputa franco-germana
in jurul Alsaciei si Lorenei, in cadrul cdreia germanii au adus argumente lingvistice si cultu-
rale, iar francezii pe cele de ordin politic?? si probabil ca si unii si altii aveau dreptate.

Ca si in cazul expansionismului, nu germanii au dat tonul nationalismului, ci s-au
integrat intr-un curent irezistibil, proiectul secular al noii religii, nici mai mult, nici mai
putin decat celelalte mari natiuni europene. in 1870, Grand dictionnaire universel du XIX-
siecle, editat de Pierre Larousse, definea Europa in acest mod: ,Europa nu inseamnd ceva
decdt in mdsura in care se numeste Franta, Anglia, Rusia, Austria, Prusia, Spania etc. Aici
particularul trece inainte generalului. Nu la fel stau lucrurile in America, Asia, Africa, Oceania;
acolo, generalul se impune in fata particularului: acesta din urmd este complet absorbit;
dimpotrivd, Europa nu e decdt o denumire geogra ficd care cere sd fie tratatd in linii mari. Sub
Cezar, si chiar sub Carol cel Mare, Europa, deja veche, avea incd o istorie; pe atunci erai asiatic,
african sau european. Sub Napoleon |, Europa si-a pierdut individualitatea; esti francez,
englez, italian, rus, helen etc; nu mai esti european. Alpii sunt munti italieni, Tagul este
fundamental portughez, Vezuviul este italian, Tamisa este englezd, Sfinta Gudula este
belgiand, Kremlinul este rusesc si Postdamul este german’?8, Ceva mai tarziu Jules Michelet ne
asigura cu tarie de perfectiunea modelului francez in genere opus amestecului diform al
celorlalti. ,Germania, spune acesta, cade mereu, in materie de religie in misticism si in materie
de politica in despotism”. Concluzia este una singura: ,Rase si idei, totul se combind si se
complicd fnaintdnd spre Occident. Amestecul, imperfect in Italia si Germania, inegal in Spania

fdcut ca solul pe care a cdlcat sd devind francez. .Uitati-vd la Trinidad, Mauritania, Louisiana, Canada!..Chiar si
Alsacia. Putem deci construi o Fran¢d africand, o Frantd orientald, o Fran¢d polara”; mai sugestiva insa este pledoaria
lui Jules Ferry, presedinte al Consiliului, care invoca argumente politice, economice §i umanitare in sprijinul
colonizarii: ,....poate cineva sd nege cd existd mai multd justitie, mai multd ordine materiald si morald, mai multd
egalitate, mai multe virtuti sociale in Africa de Nord de cdnd a fost cuceritd de Franta?”, a se vedea Evelyne Pisier
(coord.), Istoria ideilor politice, Editura Amarcord, Timigoara, 2000, pp. 313-314.

25 Pentru aceasta problematica facem trimitere la studiul nostru ,Geneza identitdtii nationale in Moldova (prima
jumadtate a secolului al XIX-lea”,in AMS, IX, 2010, passim.

2% ,Limba era mai mult decdt un vehicul al unei distinse literaturi si al unei expresii intelectuale universale, ea era sin-
gurul lucru ce fi fdcea sd fie germani sau italieni si purta o fncdrcdturd mult mai mare de identitate nationald decdt, sa
zicem, engleza.”, in E.J. Hobswam, Natiuni si nationalism din 1780 pdnd in prezent, Edit. Arc, Chisindu, 1997, p. 103;
n fapt germanii, lipsiti de un stat centralizat au compensat prin privilegierea unei constiinfe nationale etnic-culturale.
27 Urs Altermatt, Previziunile de la Sarajevo. Etnonationalismul in Europa, EPo, lagi, 2000, pp. 29-30.

28 Lucian Boia, Doud secole de mitologie nationald, EH, Bucuresti, 1999, pp. 55-56.
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si Anglia, este in Franta egal si perfect’?9.

Legat de aceste considerente, trebuie dezbatut si darwinismul social, Tntrucat de la
nationalism la rasism nu a mai fost decat un singur pas; de altfel, crearea identitatii
nationale se face inerent si prin componenta raportarii la celdlalt, in sensul de diferit, strain
si, invariabil, inferior. Este Germania imperiala rasista? in principiu da, dar, din nou, nu mai
mult decat altii. De reguld, derapajul rasial si antisemitismul brutal german se leaga de
perioada nazista, dar in secolul al XIX-lea, de pild3, suntem inca departe de Hitler3o0.

De fapt, savantii germani ai secolului al XIX-lea din domeniile ce acopera plaja rasiala
sunt printre cei mai rezervati in a expune teorii cu privire la aceasta problematica3!. 1859
este anul cand Charles Darwin a publict celebra sa lucrare Originea speciilor prin selectie
naturald, in care invoca legea selectiei naturale ce avea sa cunoascd, sub diverse forme si
interpretari, o lunga cariera. Dezvoltarea biologica ce presupunea ,persistenta celui mai apt
la conservarea diferentelor si variatiilor individuale favorabile si la eliminarea variatiilor
ddundtoare” va fi modelul pentru judecarea societatii si divizarea ei in structuri distincte.

Asadar, din darwinismul social se ajunge la determinismul rasial. Odata gasit drumul,
se gasesc destui cei ce vor incerca si postuleze primatul propriului etos. In 1863, istoricul si
filosoful francez, Hippolyte Taine fiacea distinctia dejaintre rasele ariene si cele semitice: ,La
rasele ariene..spiritul in totalitatea lui..se indrdgosteste de frumos si de sublim si concepe un
model ideal capabil prin nobletea si prin armonia sa sd adune fn jurul sdu afectiunea i
entuziasmul genului uman. La rasele semitice, lipseste metafizica..spiritul e prea rigid si prea
dintr-o bucatd..omul este redus la entuziasmul liric, la pasiunea neinfrdnatd, la actiunea
fanaticd si mdrginitd’32. Ceva mai tarziu, antropologul francez George Vacher de Lapouge
(1854-1936) va promova teorii eugeniste si rasiste, in cadrul luptei intre rase: ,Politica
stiintificd preferd realitatea fortei, legilor, raselor, evolutiei, fictiunilor cum ar fi dreptate,
egalitate, fraternitate. Vai de popoarele care isi pierd vremea visdnd”. (L'aryen et son role
social, 1899, p.IX)33.

Cel care va da ,legitimitate stiintifici” demersului rasial din secolul al XIX-lea va fi tot
un francez, Arthur de Gobineau (1816-1882), a carui celebra lucrare, Essai sur I'inegalite des
races humaines (1853-1855) va cunoaste un important succes. Pentru Gobineau, care
imparte populatia in trei mari rase, suprematia rasei albe (arieni proveniti din vechile
populatii ale indo-europenilor) este o certitudine pe care o afirma cu tdria seriozitatii
stiintifice. S$i tocmai de pericolul disparitiei rasei albe se plange Gobineau cand afirma,
printre altele, ca sangele arienilor ,care sustine singur edificiul societdtii noastre se indreaptd
spre limitele extreme ale absorbtiei sale”. Cu tote acestea, eseul sau nu a fost luat prea serios
in spatiul german; o traducere a lucrarii sale a aparut in Germania de abia in anul 1898. Din
spatiul englez, merita retinuta contributia lui Houston Stewart Chamberlain (1855-1927),
britanic, pe jumate germanizat, The foundations of the nineteeth century, de asemenea cu un
puternic impact si in care este afirmata superioritatea rasei teutonice, germanii, in special in
raport cu..evreii; aceasta se intampla intr-o perioada in care in Germania nu luase avant
miscarea antisemita.

29 [bidem, p 59.

30 Evident, se poate argumenta si in sens invers, cel al unei minutioase alcatuiri al unui dosar german ce cuprinde
scrierile vinovate inlanguite intr-o maniera succesiva logica si care isi afla deznodamantul in politica rasiala al celui
de-al Ill-lea Reich: ,Nazi imperialism was in many important respects the culmination of a complex process of
ideological development extending back to the first half of the nineteenh century a process that went through its most
important phases well before the Nazis established their program in the 1920s”, Woodruff D. Smith, The Ideological
Origins of Nazi Imperialism, Oxford University Press, 1986, p. 3.

% ,Pdnd dupd primul rdazboi mondial, antropologii germani nu par, asadar, a fi mai rasisti decét colegii lor din alte
fdri; sunt, poate, fn ansamblu, din scrupule profesionale, chiar mai putin rasigsti.”, Lucian Boia, Tragedia.., p. 42.

32 Hippolyte Taine, Histoire de la litterature anglaise, Hachette, t.l, p XIX apud Evelyne Pisier (coord.), Istoria
ideilor..., p. 262.

33 [bidem, p. 263.
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in fapt antisemitismul, o constanti in intreaga istorie europeani a erei crestine era un
fenomen general raspandit in Europa secolului al XIX-lea, dar la o scard mai mica in
Germania; este una din explicatii pentru dimensiunea cu care a rabufnit dupa ajungerea lui
Hitler la putere. Pana atunci, Franta34 si Rusia au dat tonul antisemitismului profund, fie
prin componenta sa ideologica3s fie prin actiune politica daca e sa ne referim la afacerea
Dreyfuss sau pogromurile practicate pe scara larga. Prezenta antisemitismului in Germania
este o evidenta doar ca, cel putin pentru aceasta perioada, el s-a pastrat in niste limite pe
care nu le regasim la alte state europene; dimpotriva, evreii au gasit in Germania un spatiu
prietenos, prielnic pentru afirmare sociala. ,Nicdieri, spune Lucian Boia, evreii nu s-au simtit
mai ,acasd” ca in Germania. De nici o altd culturd nu s-au simtit mai puternic atragi’36,

Sistemul politic din Germania, care suferea de un deficit de democratie, este deseori
blamat, de asemenea, ca un factor declansator al conflictului mondial. intr-adevir, in raport
cu celelalte mari puteri, alcatuirea politicd germana este un amestec ciudat de parlamen-
tarism si autoritate, avand in fruntea statului un imparat cu puteri extrem de largi, Wilhelm
al ll-lea. De fapt, reprosurile majoritatii istoricilor se indreapta tocmai spre Wilhelm al Il-lea,
personalitate cel putin instabila, incompatibila cu epoca in care Germania isi desfasura
cursul istoric. ,Politica Germaniei wilhelmiene, scrie Christian von Krockow, pare neobisnuit
de lipsitd de tel, de parcd ar fi un vas fdrd carmd, in derivd sau, in orice caz, fard cdpitan care
sd cunoascd telul cdlatoriei si sd stabileascd cursul, in timp ce pasagerii se ceartd zgomotos
sau stau supdrati pe margine. Desigur, lipsa de tel nu poate fi pusd doar in seama personajelor;
ea std inainte de toate in structurd, motivatd fiind prin sistemul constitutional al imperiului’37.
sGuvernarea lui Wilhelm al Il-lea, ne asigura si Jacques Droz, se dovedea incapabild, in
conditiile evolutiei sociale, sd asigure stabilitatea institutiilor pe plan politic’3, In principal,
Kaiserului i se reproseaza modul in care a inteles sa conduca politica externa germana in
raport cu prudenta si ratiunea care caracterizasera perioada bismarckiana3®. Nu lipsesc nici
referintele psihologice, puse pe seama infirmitatii fizice de care suferea imparatul si care l-a
determinat sa practice un ,comportament histrionic, ce i-a fdcut pe observatori sd aibd
sentimentul incomod cd stdpdnul celei mai puternice natiuni din Europa era nu doar imatur, ci
si excentric™0,

In perioada wilhelmiani, Germania se prezenta ca o confederatie alcituitd din 25 de
state, dintre care patru regate, printre care si Prusia care acoperea 60% din teritoriu, mari
ducate, ducate, principate, oragse libere si teritoriul imperial al Alsaciei si Lorenei, ce
beneficia de un statut special; toate aceste state erau autonome si aveau propriile organe de
conducere si propria organizare constitutionald; la varf insa regele Prusiei era imparatul
Germaniei, iar primul ministru devenea cancelar al Imperiului. Constitutia germana#i,
adoptatd in 1871 instaura, in teorie, un regim parlamentar prin delegarea puterii legislative

34 Antisemitismul secolului al XIX-lea si-a atins punctul culminant fn Franta si a fost infrdnt, intrucdt a ramas o
problemd internd nationald, fGrd contact cu tendintele imperialiste care nu existau aici”, Hannah Arendt, Originile
totalitarismului, EH, Bucuresti, 1994, p. 113.

35 Pentru Charle Fourier, de pilda, ,evreii si-au arogat titlul de popor al lui Dumnezeu si au fost un veritabil popor al
infernului”, in timp ce o anticipare a politicii naziste o gasim la Proudhon: ,Evreul este dusmanul speciei umane.
Aceastd rasd trebuie trimisd in Asia sau exterminatd”; sa ii recunoagtem, totusi, umanitatea intrucat in continuare
propunea sa fie tolerati , batrdnii care nu mai procreaza”, Evelyne Pisier (coord.), Istoria ideilor..., p. 272.

36 Lucian Boia, Tragedia..., p. 53.

37 Christian conte von Krockow, Germanii fn secolul lor (1890-1990), Edit. All, Bucuresti, 1999, p. 66; tot aici autorul
ilustreaza lipsa de orizont a imparatului, printr-o anecdota care circula cu prilejul calatoriei acestuia in regiunea
arctica: , Ei, am fntrebat, incotro caldtoreste impdratul? Cdtre Nord? Sud? Est? Vest? Nu, spuse timonierul tardgdnat,
doar aga tot inainte.”

38 Jaques Droz, Istoria..., p. 66.

3 ,Interventia sa nechibzuitd in relatiile Germaniei cu puterile strdine a devenit o fortd de sine stdtdtoare fn
diplomatia Reichului wilhelmian, incontrolabild, imprevizibild si adesea ddundtoare pentru intentiile guvernului din
acel moment.”, Peter Alter, Problema germand..., p. 120.

40 Henry Kissinger, Diplomatia, Edit. All, Bucuresti, 2002, p. 144.

41 John R. Barber, Istoria Europei moderne, Edit. Lider, Bucuresti, 1993, p. 280.
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catre doua camere. Camera superioara sau Bundesrat, alcatuita din reprezentanti separati ai
statelor germane, dominata de reprezentantii Prusiei, a carui echivalent este greu de gasit in
epoci, este un organ legislativ fara putere de deliberare, ci doar de punere in aplicare a
instructiunilor guvernului. Camera inferioara, Reichstag, ai carei membri erau alesi prin vot
universal si care reprezentanta intreaga populatie a imperiului, avea dreptul de ratificare a
legilor si de a vota bugetul. Diferenta in sistemul german consta in faptul ca executivul nu se
afla sub controlul legislativului precum in alte state, ci sub controlul direct al imparatului,
care avea prerogativa de a destitui si numi cancelarul. De altfel, Kaiserul dobandeste compe-
tente importante in toate domeniile, privilegiate fiind politica externd, armata gi marina.

intr-un sistem de acest fel, rolul partidelor politice era, daca nu eludat, oricum mult
redus. Wilhelm al Il-lea a preferat la inceputul domniei sa se sprijine pe partidul Zentrum,
apoi pe fortele conservatoare, speriat, ca si Bismarck de cresterea miscarii socialiste
germane*2, In fapt, partidul social-democrat german era cea mai solida constructie politicd
din Germania si cel mai puternic partid socialist din intreaga lume. in preajma rizboiului,
socialistii vor obtine 35% din voturi si un numar de mandate de 110 din 397, fara ca asta sa
insemne ascensiunea sa la guvernare. Societeatea germana se indrepta, in aceste conditii,
spre o criza politica si constitutionala.

Asadar, era Germania wilhelmiani un construct democratic? in mare misuri nu, dar
cine era?43 Sistemul politic, asa cum am vazut, era intr-adevar articulat ciudat pentru un stat
care avea forta militara si, mai ales, economica a Germaniei. Pe de alta parte insa, structura
de putere reflecta modul de alcituire a societatii germane, in care nu erau coapte conditiile
democratizarii politice. Germania nu era o democratie autentica, dar era un stat de drept in
care regulile erau respectate. in fapt, regimul politic al Germaniei imperiale era ,o imbinare
de principii democratice cu principii conservatoare si chiar autoritate, rezultatul (ideal) fiind
echilibrul si controlul reciproc al diverselor puteri”, care asigura protectia necesara in fata
posibilelor alunecari spre deriva. Trebuie mentionat totusi cd democratia, asa cum o
intelegem astdzi, era in lumea europeana antebelicd exceptia iar nu regula. Sistemul politic
german trebuia sa tina seama si de felul cum era alcadtuit Imperiul German, si anume dintr-o
multitudine de state (regate, ducate, principate), fiecare cu propria fizionomie, necesitand
realizarea unui echilibru extrem de sensibil. Dincolo de figura controversata a imparatului
Wilhelm al Il-lea, discutabila intr-o anumita masura, trebuie recunoscut ca sistemul politic
german raspundea in mare parte nevoii de stabilitate pe care o reclama statutul de imperiu.

Poate fi pus sistemul economic al Germaniei imperiale in legatura cu declansarea
primului razboi mondial? Din nou, Franz Fischer, cel putin, pare sa creada ca da, intrucat in
lucrarea sa, War of lllusions, dedica o treime din spatiu legaturii dintre grupurile interesate
economic si reprezentantii politicului. Conform interpretarii generale, politica externa a
Germaniei ar fi rezultanta unui complex de factori, precum cresterea industriala rapida ce
duce la transformari economice, traditii autoritare, o proasta functionare a guvernului etc.
Teza lui Fischer este sustinuta si de alti istorici, care vad in formarea unei coalitii
reactionare dintre oficiali, juncheri si oameni de afaceri drumul spre izbucnirea razboiului.
De pilda, Hans-Ulrich Webhler scrie cad , The development of a policy designed to rally big
business and large-scale agriculture behind it was to form the basis of gouvernment policy

42 Este motivul pentru care in aceasta perioada, ca si in timpul lui Bismarck, vor fi adoptate o serie de masuri
sociale: liberalizarea dreptului de asociere si intrunire, extinderea sistemului de asigurari sociale etc, vezi Sorin
Mitu, Introducerein.., p. 238.

43 In afara domeniului politic, in Germania se asigura existenta drepturilor si libertitilor fundamentale: libertatea
cuvantului, libertatea de intrunire si asociere §i, mai ales, libertatea presei. De pild&, ziarul de orientare liberala
Berliner Tageblatt vindea in preajma anului 1900 circa 250 000 copii zilnic, ziarele socialiste Vorwarts si Der Wahre
Jakob intre 100 000 si 450 000 copii, in timp ce publicatii neafiliate precum Berliner Morgenpost, Berliner
Illustrierte Zeitung si Die Woche aveau intre 400 000 si 1 000 000 de abonati intre 1900 si 1910, vezi Mark
Hewitson, Germany and the causes..., p. 62.
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right up until 1918+, in timp ce Volter Berghann sugereaza existenta fnainte de 1914 a'u‘mﬁ
complex militar si industrial cu legaturi foarte stranse intre marile firme si oficialii
guvernamentali*S,

Incepand din 1980, aceastd teza a inceput sa fie nuantatd, iar rolul industriasilor si
finantistilor n izbucnirea razboiului minimalizat. Dintre acestia se detaseaza Niall Ferguson,
care scrie ca ,there is scarcely any evidence that these interests in armament industries made
businessman want a major European war™®é. Factorul economic, argumenteazd acesta,
ramane esential ca factor al declansarii conflictului mondial, dar ca rezultat al slabiciunii
financiare si nu al puterii industriale: ,By comparing the political economy of German security
with that of her principal ally and principal antagonists, I suggest that Germany could and
should have spent more on defence before 1914, but the domestic political factors prevented it,
and in that sense can be seen as a root cause of the war™’. In pofida expansiunii economice
germane, Ferguson crede ca ,the most important economic factor in early twentieth century
world politics was not the growth of German economic power at all. Rather, it was the
immense extent of British financial power™8,

Intr-adevir, capacitatea economicd a Germaniei din secolul al XIX-lea rimane o
chestiune mult dezbitutd in literatura de specialitate. in raporturile de putere dintre
principalele state, europene, Imperiul German pare si oblitereze evolutiile economice
anterioare prezentandu-se drept un veritabil ,miracol” in acest domeniu#. Este drept ca, pe
plan universal, Statele Unite 1si anunta si ele intrarea in scena, ajungand sa posede cea mai
dinamicad economies®. Pe locul doi in lume, dar prima din Europa, aparea Germania, atit din
punctul de vedere al dinamicii economice si ca productie manufacturieras!. Cativa indicatori
sunt deosebit de relevanti in acest sens52: din punct de vedere demografic Germania
inregistreaza o crestere spectaculoasa de la 49,2 milioane in 1890 la 66,9 milioane in 1913,
fiind intrecuta doar de Rusia, care avea 175,1 milioane, dar diferentele calitative dintre cele
doud tari in domenii precum educatia, asigurdrile sociale, standard de viata sunt
semnificative. Surprinzator, Franta, mult timp cel mai populat stat european, inregistra in
1913 o populatie de 39,7 milioane, asadar mult in urma Germaniei. Intre 1880 si 1914
Germania 1si dubleaza venitul national si exceleaza in toate industriile importante: la 1913,
Germania producea peste 90 de milioane de tone de carbune anual, 19 milioane de tone de
otel sau 36 de milioane de tone de minereu de fier. De asemenea, Germania se afirma in
noile industrii precum cea chimicd, industria automobilelor si aparaturii electrice. In 1913,
Germania avea o pondere relativa in productia industriald mondiala de 14,8%, mult in urma
SUA cu 32%, dar peste Marea Britanie (13,6%) sau Franta (6,1%).

O asemenea crestere economica a unui nou-venit in concertul european nu putea

1 H.U. Wehler, The Geman Empire, 1871-1918, Oxford, 1985, pp. 94-95.

45 V.R. Berghahn, Rustung und Machtpolitik. Zur Anatomie des Kalten Krieges vor 1914, Dusseldorf, 1973, p. 62 apud
Mark Hewitson, Germany and the causes.., p. 22.

46 Niall Ferguson, The Pity of War, London, 1998, p. 32.

47 Niall Ferguson, Public Finance and National Security: The Domestic Origins of the First World War Revisited, Past
and Prezent, 142, 1994, p. 143.

48 Nijall Ferguson, The Pity..., pp. 34-35.

49 _Ceea ce frapeazd fnsd cu adevdrat contemporanii, mai mult decdt cea de-a doua tinerefe a pionerilor
industrializdrii, este intrarea fn scend a unui colos, Germania kaizerului Wilhelm al Il-lea. (...) Dinamismul demografic,
eficacitatea cercurilor de afaceri, finanfarea bancarad, sprijinul statului, legatura eficientd intre cercetare si productie,
creativitatea comerciald, tofi acesti factori se conjugd penru a transforma Germania intr-un nou colos al scenei
europene.”, Jean-Michel Gaillard, Anthony Rowley, Istoria continentului..., pp. 136, 138.

50 Daca in 1880 potentialul industrial al SUA era doar de 46,9% din cel al Marii Britanii, in 1900 inregistreaza un
salt spectaculos la 127%, iar in 1913 la 198%; de asemenea, SUA preiau conducerea ca economia cu cea mai mare
pondere in productia manufacturiera a lumii, v. Constantin Vlad, Diplomatia secolului XX, Fundatia Europeana
Titulescu, Bucuresti, 2006, p. 24.

51 De la 27,4% din potentialul britanic la 1880, Germania ajunge la 137,7% la 1913, [bidem, p. 25.

52 Urmatoarele date sunt preluate din Paul Kennedy, Ascensiunea si decdderea marilor puteri. Transformari
economice si conflicte militare din 1500 pdnd in 2000, EPo, lasi, 2011, pp. 190-195.
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deciat sa ingrijoreze ansamblul marilor puteri, aflate intr-o evidenti scidere de vitezi. O
prima problema era dispunea geograficd a Imperiului German care ameninta, in acest mod,
aproape toate marile puteri cu exceptia Marii Britanii. Pe de o parte, exista si presiunea
venitd dintr-o parte a societatii germane, care dorea ca extraordinara afirmare germani si
fie Tnsotita si de compensatii teritoriale sau coloniale corespunzitoares3, pe de alti parte,
asa cum remarca si David Calleo, ,Germania s-a nascut incercuitd”s4, asadar cu posibilitati
limitate de extindere fara ca asta sa trezeasca susceptibilitatile celorlalte mari puteri. Putea,
pe acest considerent, sa reprezinte razboiul un debuseu necesar pentru Germania?
Convingerea noastraeste ca nu; de altfel, documentele epocii surprind o acuti tensiune intre
exaltatii razboiului si cei care doreau sa prevaleze ratiunea si strategia diplomatica. Teza
unei natiuni germane incolonata in spatele imparatului Wilhelm al Il-lea asteptind un
semnal pentru inceperea razboiului, nu are acoperire in realitate. E drept ci Germania,
statul cel mai puternic industrializat si cu o forta militara pe masura, era singurul care isi
putea permite in mod imperativ sa revendice schimbarea ordinii existente europene, dar nu
e atat de sigur ca ar fi vrut sa o faca. Un razboi preventiv pentru stoparea influentei germane
este ceea ce isi puteau dori Maria Britanie, Franta sau Rusia dar, iarasi, nu e sigur ca ar fi
avut capacitatea sa il declangeze. Tensiunea pe scena internationala se acutizase, dar, nici
asa, razboiul nu se putea constitui in unica solutie posibila.

in fond, teoria istoriografica clasicd prezinta asasinarea principelui Franz Ferdinand,
la 28 iunie 1914, la Sarajevo drept un pretext asteptat de marile puteri, dar in special de
Germania, pentru declansarea unui conflict care sa clarifice situatia europeana a timpului
respectiv. Cu alte cuvinte, armatele marilor puteri erau pregatite cu arma la picior in
asteptarea doar a unui declansator care sa le permita intrarea in lupta. Credem, totusi, ci la
o analiza atenta a acestei probleme, ni se dezviluie si reversul medaliei, mai putin sau deloc
analizata. Aceastd ipoteza a capatat, cu timpul, valenta unei dogme prezentata ca atare de
mai toate scrierile cu caracter istoric. Dar daca asa-numitul pretext de la Sarajevo se
constituie doar intr-un accident ce conduce la o inlatuire de decizii nefericite si intimplari
tragice? Ne putem intreba, daca un pretext era ceea ce cautau marile puteri europene, de ce
au lasat sa treaca nefructificate cele doua crize marocane sau chiar razboaiele balcanice,
prilejuri mult mai nimerite pentru declansarea unui conflict european.

La fel, de ce se canta in unanimitate prohodul sistemului european de securitate in
anul de gratie 1914? Acesta functionase, in linii mari, ireprogsabil, de la Congresul de la Viena
incoace si ar mai fi putut sa o faca in conditiile in care cele doua tabere beligerante, Puterile
Centrale si Antanta erau situate pe pozitii sensibil egale. Kissinger, pe de alta parte, este de
parere ca ,aspectul cu adevdrat uluitor al izbucnirii primului rdazboi mondial nu este faptul ca
o crizd mai simpld decat altele care fuseserd rezolvate a dus in cele din urmad la declangarea
unei catastrofe planetare, ci cd a durat atdt de mult pdnd cdnd s-a aprins scdnteia. (...)
Conducdtorii militari reduseserd masiv sansele solutiondrii pasnice prin addugarea unor
planuri strategice care comprimau timpul alocat ludrii de decizii"5. Aceasta este o
interpretare posbila, dar mai probabil ni se pare punctul de vedere contrar, sustinut, printre
altii, de A.). Taylor, care scrie: ,E moda astdzi sd se caute cauze profunde marilor evenimente.

53 De pilda, Friedrich Naumann, care spunea ,Rasa germand e sursa. Sursa armatei, @ marinei, a banilor si a
puterii..Instrumente moderne si gigantice de putere sunt posibile doar cdnd un popor activ simte curgdndu-i prin vene
seva primdverii,; 1a fel, cancelarul Biilow care declara ca,problema nu este dacd vrem sd colonizdm, ci cd trebuie sd
colonizdm, indiferent dacd vrem sau nu”; merita men{ionata si activitatea unor grupuri de presiune precum Liga
Pangermana sau Liga Marinei Germane, care militau pentru expansiune; pe de alta parte, Germania nu era, din nou
o exceptie, majoritatea marilor puteri practictand, mai mult sau mai putin acelasi tip de discurs. Asa cum atrage
atentia Gilbert Murray, fiecare ara parea sa afime ,Noi suntem crema cremelor fntre toate natiunile...calificati mai
presus de toate sd ii guvernam pe altii”, v. in Paul Kennedy, Ascensiunea si decdderea..., pp. 201-202.

54 David Calleo, The German Problem Reconsidered: Germany and the World Order, 1870 to the Present, New York,
1978, introducere.

55 Henry Kissinger, Diplomatia, p. 173.
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Poate insd cd rdzboiul care a izbucnit in 1914 nu a avut cauze profunde. (..) In iulie 1914,
lucrurile au mers rdu. Singura explicatie valabild este cd lucrurile s-au intdmplat pur i simplu
fiindcd s-au intamplat. (...) Lucrurile care sunt blamate pentru rdazboiul din 1914, diplomatia
secretd, balanta de putere, marile armate continentale, au dat tot ele Europei o perioadd de
pace fdrd precedent. (..) nu e o bund intrebare ce factori au provocat izbucnirea razboiului?
Chestiunea e mai curdnd de ce factorii care au prezervat atdta timp pacea in Europa n-au resit
sd o mai facd in 1914?"56, In loc s3 c3utidm argumente savante pentru a sprijini dialectica
vinovitiei germane, nu se poate incerca decantarea evenimentelor in lumina evidentelor ce
le incojoara?

0 a doua teza cu putere de dogma ce s-a impus 1n dosarul originilor primului razboi
mondial este pozitia Serbiei, o pozitie ingrata a unui stat de dimensiuni reduse, nevinovat,
dar prins in angrenajul jocurilor de putere al marilor puteri. Sigur, Serbia nu poate fi, in nici
un caz, facuta respensabila pentru atentatul de la Sarajevo, dar nevinovaitia ei se opreste aici.
La Tnceputul secolului XX, Serbia a pozat mereu intr-un stat dacd nu agresiv, cel putin cu
tendinte de expansiune in dauna vecinilor sii. Dilema sarba era reprezentata de optiunea
intre un program de actiune extins, legat de Europa Centralad si unul localizat pentru zona
Balcanilors?. Ori, dupa anexarea Bosniei si Hertegovinei de citre Austro-Ungaria, Serbia va
cauta extinderea cu orice pret, actiunile sale fiind de cele mai multe ori ofensive.

Tn acest context, monarhia habsburgici a vizut in drama de la Sarajevo un bun prilej
pentru a tranga intr-o maniera definitiva problema sarba. Fara indoiala ca Austro-Ungaria a
cautat prin ultimatumul adresat sarbilor sa provoace un conflict intre cele doua state, fara a
putea prevedea lantul cauzal ce avea sa se declanseze. Conditiile erau coapte, intrucat, aga
cum remarca si A.J. Taylor, ,rdzboiul nu avea opozanti, ba chiar se simtea in aer un oarecare
entuziasm. Germanii stiau cd el le va readuce hegemonia in Austria; maghiarii, bucurogi de
disparitia lui Franz Ferdinand, erau incantati sd isi poatd atrage ajutorul german in cruciada
lor antislava; polonezii din Galitia se bucurau de orice rdzboi impotriva Rusiei; croatii care
scdpaserd ugsor de cei cdtiva intelectuali sud-slavi dorea cel mai pdtimags un rdazboi impotriva
Serbiei”s8, Pe de altd parte, disparitia mostenitorului tronului habsburgic nu era doar un
eveniment incarcat de conotatii simbolice, ci era o puternica lovitura data imperiului austriac
ce se cuvenea a fi tratata cu toata seriozitatea si cu o riposta pe masura. Din aceasta ratiune,
austriecii erau, cumva, obligati sa Isi reafirme statutul de mare putere prin provocarea unui
conflict militar cu Serbia. Daca vrem sa identificam din punct de vedere tehnic vinovatul
pentru declansarea primului razboi mondial, iata-l la indemana: Imperiul Austro-Ungar.

Trebuie remarcat faptul ca Germania a sprijinit Austria in aceasta actiune, fara ca
asta sa insemne ca prevedea din acest lucru izbucnirea unui razboi generalizat. Wilhelm al
II-lea avea sa declare cd nu si-a dorit niciodata ce a urmat, dar credem, ca daca ar fi avut cea
mai mica idee asupra a ceea ce avea sa se intample, orice conducdtor european ar fi dat
inapoi de la declararea razboiului. $i panad in ultima clipa, atitudinea kaizerului pare mai
curand una prudentd. La vestea acceptari de cdtre Serbia aproape in totalitate a
ultimatumului austriac, Wilhelm al I1-lea avea sa noteze: ,Strdlucit rezultat pentru un termen
de doar 48 de ore. E mai mult decdt se putea astepta! Un mare succes moral pentru Viena, dar
cu asta dispare orice motiv de rdzboi. (...) N-as fi ordonat nicicdnd mobilizarea pentru asa
ceva™9. Mai ciudatd, paradoxala intr-un sens, este, in viziunea noastra, atitudinea Rusiei de a

s6 Citatele sunt preluate din Norman Davies, Europe. A History, Londra, 1997, pp. 895-896 apud Lucian Boia,
Tragedia..., p. 63.

57 Nicolae Bocsan, Tdrile Romdne siBalcanii in secolul al XIX-lea §i inceputul secolului XX, Cluj-Napoca, 2002, p. 84.

58 A]. Taylor, Monarhia Habsburgica 1809-1918. O istorie a Imperiului Austriac si @ Austro-Ungariei, Edit. Allfa,
Bucuresti, 2000, p. 197.

59 Christian Baechler, Guillame II d'Allemagne, Paris, 2003, p. 386; de altfel istoricul francez, in contrast cu multe alte
scrierii, il plaseaza pe imparatul german intr-o lumina favorabila in context cu declangarea razboiului. , Nimic, scrie
acesta, in atitudinea lui Wilhelm al Il-lea §i in declaratiile lui nu ne permite sd conchidem cd ar fi dorit si pregadtit un
rdzboi preventiv”, Ibidem, p. 381.
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ordona mobilizarea generald obligand, in acest fel, Germania sa reactioneze. Rusia pierduse
razboiul cu Japonia, trecuse prin tulburari interne majore si era prea putin pregatita, asa
cum s-a §i vizut, pentru un conflict militar de proportii. Intr-un final, pe fondul incoe-
rentelor diplomatice, Austro-Ungaria nici nu a mai asteptat sprijinul oficial german i, la 28
iulie 1914, a declarat razboi Serbiei pe cont propriu activand, ins3, sistemul de aliante creat
pe pozitii iremediabil antagoniste.

Sumarizand, in lumina celor prezentate, credem ca trebuie abandonatd, o data pen-
tru totdeauna, teza vinovdtiei exclusiv germand legat de izbucnirea primului rdzboi mondial.
Sd nu cadem in extrema cealaltd: Germania nu este un actor inocent pe aceasta scend a rela-
tiilor internationale si a jocurilor de putere si comporta partea sa de vina pentru escaladarea
conflictului militar, dar nu trebuie sa i se puna pe umeri intreaga povara a responsabilitatii.
Asa cum am incercat sa demonstram, Germania poate fi acuzatd, de la indltimea epocii
contemporane, de multe tare structurale precum expansionismul, nationalismul, rasismul
sau antisemitismul dar nu intr-o masura mai mare decat celelalte state, chiar de mult ori
fiind in urma acestora®. Nu se mai poate sustine nici existenta unui sistem politic anacronic,
in raport cu ce, ne putem intreba, nici dezvoltarea unei economii in sprijinul planurilor
expansioniste. La fel premeditarea razboiului, credem, nu rezista la o analizd obiectiva.
Declangarea primului rdzboi mondial a fost un concurs straniu de imprejurdriin care si-au dat
mdna incongtienta, incdpdgdnarea, lipsa de viziune si pe alocuri, neintelegerea consecingelor.
In acest punct ne intalnim cu Henry Kissinger, care scrie ci , Timp de decenii intregi, istoricii
au incercat sd decidd cine a fost rdspunzdtor de izbucnirea primei conflagratii planetare. Si
totugi, nici una dintre ¢dari nu poate fi declaratd unica vinovatd pentru aceastd nebuneascd
aruncare cu capul inainte spre dezastru. Fiecare dintre principalele puteri a avut o contributie
din punctul de vedere al miopiei si iresponsabilitdtii, iar modul lor de a actiona a respirat o
nongalan¢d ce nu va mai fi posibild dupd ce cataclismul pe care I-au provocat se va fi instalat in
memoria colectivd a Europei”1.

Razboiul castigat, pacea pierduta. Sistemul de la Versailles

in timpul negocierilor de la Paris, primul ministru italian, Orlando, iritat de mersul
negocierilor ce priveau chestiunile teritoriale in raport cu tara sa, a parasit lucrarile
Conferintei, refuzdnd sia mai revinad pentru aproape doua saptamani. ,E mult mai usor, ar fi
exclamat in acest context premierul francez Clemenceau, sd faci rdzboi decdt pace"s2.

Intr-adevir, pentru fnvingitorii primului rizboi mondial, o dati cu incheierea
conflictului, a aparut spinoasa problema a conditiilor in care aveau sa aiba loc tratativele de
pace si a felului in care avea sa fie organizata lumea dupa cea mai catastrofald conflagratie
militara din istoria umanitdtii. E drept ca intre momentul de debut al razboiului si cel al
conferintei de pace datele problemei evoluasera in mod dramatic. Rusia, de pild3, care
incepuse razboiul in tabara Antantei, fusese invinsa fara drept de apel de Germania, cu care
incheiase umilitoarea pace de la Brest-Litovsk; in plus, in octombrie 1917 izbucnise
revolutia bolsevica ce avea sa schimbe fundamental regimul politic intern si sa transforme
Rusia intr-un actor nefrecventabil de marile puteri. O alta diferenta o reprezenta intrarea in
razboi a Statelor Unite ale Americii, interventie care, de altfel, avea sa se dovedeasci

60 Asa cum remarca si Paul Kennedy, , Privitd doar din perspectiva culturii si retoricii politice din jurul anului 1900,
aceasta era o pretentie greu de detectat: comparativ cu Germania, antisemitismul rus i cel austriac erau cel putin la
fel de puternice, sovinismul francez la fel de pronuntat, sentimentul unicitdtii culturale si al destinului la japonezi la fel
de generalizat. Fiecare dintre puterile examinate aici era speciald i, intr-o epocd a imperialismului, era cum nu se
poate mai doritoare sd fsi afirme caracterul special”, Paul Kennedy, Ascensiunea si decdderea..., p. 204.

61 Henry Kissinger, Diplomatia, pp. 142-143.

62 Justin Ewers, Versailles Revised; Think that the Treaty of Versailles Led to World War 11? Think again,U.S. News &
World Report, December 2, 2002, p. 44, apud Louis Chipley Slavicek, The Treaty o f Versailles, Chelsea House, New
York, 2010, p. 8.
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decisiva. De partea Puterilor Centrale, Austro-Ungaria incetase sd mai existe, lasind Germa-
nia singura in faa responsabilitatii ce se imputa Puterilor Centrale.

A fost cu adevarat sistemul instituit la Versailles menit sa produca o pace durabila pe
baze echitabile sau doar opera unor diletanti depasiti de complexitatea momentului istoric
pe care il traiau? Sunt voci care sustin si una si alta, iar bunul sim¢{ sau ratiunea istorica ne-ar
cere sa alegem calea de mijloc. Numai ca lucrurile nu sunt asa de simple. Sistemul de la
Versailles a fost gandit principial neadecvat, rezultind o forma extrem de viciatd a ceea ce
trebuia sa reprezinte un factor de prevenire a unor viitoare conflicte. Este valabila aici aser-
tiunea filosofului Immanuel Kant, care in 1795, evident intr-un alt context, scria ca ,Nu poate
fi considerat tratat de pace acela care, sub rezerva secretd a materialului, poate deveni un nou
rdzboi. Cdcitn felul acesta ar fi un simplu armistitiu, o amdnare a ostilitdtii, dar nu o pace...”63.
La fel, scriitorul Oswald Spengler, parafrazand-ul pe celebrul teoretician militar Karl von
Clausewitz, facea referire la Tratatul de la Versailles drept ,continuarea rdzboiului cu alte
mijloace "4, in timp ce in ziua semnarii Tratatului, diplomatul francez Paul Cambon isi expri-
ma ingrijorarea in legatura cu consecintele acestuia: ,/atd cd pacea este semnatd. Ea imi lasd
impresia unui butoi de pulbere care, la un moment dat, va exploda in toate colturile lumii”és.

Negocierile de pace din capitala Frantei aveau sa se desfasoare pe baza celebrului
document ,Cele 14 puncte” ale presedintelui american Woodrow Wilson, lansat inca din
ianuarie 1918. Documentul este expresia varstei inocente pe care o comporta diplomatia
americana in raport cu realitatile europene, niciodata pe deplin intelese in epoca. Woodrow
Wilson propunea in primul rand suprimarea diplomatiei secrete specifici europenilor,
libertatea navigatiei, suprimarea barierelor economice, reducerea armamentelor nationale,
rezolvarea revendicarilor coloniale sau reglementarea situatiei Rusiei. De asemenea, se
prevedea autonomia popoarelor din monarhia austro-ungara, principiu care se va
transforma ulterior intr-unul al autodeterminarii nationale. Totodat3, era prevazuta crearea
unui organism general international, o asociatie de natiuni care sa poate fi capabila sa
previna viitoarele conflicte®s,

Principiile lansate de State Unite prin intermediul presedintelui Wilson sunt, fara
indoiala, extrem de generoase la prima vedere si ireprosabile din punctul de vedere al eticii
internationale. Problema este, insa, ca ele sunt aproape inaplicabile intr-o Europa devastata
de razboi si cu un bagaj ideologic atat de incarcat. De pilda, punctul 11 prevedea ca ,relatiile
dintre statele balcanice vor trebui sd fie fixate la sfaturile prietenesti ale Puterilor si dupd
liniile stabilite istoriceste: credintd si nationalitate”. Balcanii pot fi orice, numai receptori de
sfaturi prietenesti nu, iar liniile la care face referire documentul erau trasate doar in
imaginatia diplomatilor americani. In fapt, ceea ce se dorea o incercare de stabilizare a
continentului european a generat o instabilitate cras3, iar statele nou-create sau extinse prin
aplicarea principiului autodeterminarii nationale au fost, din toate punctele de vedere,
incapabile sa gestioneze situatia cu care s-au trezit peste noapte. Presedintele Wilson, ,ale
cdrui opinii erau privite ca fiind acelea al puterii farad de care rdzboiul ar fi fost pierdut, arata
Eric Hobswam, era profund devotat acestui principiu [ al autodetermindrii nationale ], care
era (si este) mult mai usor de sustinut de cdtre cei aflati departe de realitdtile lingvistice si
etnice ale regiunilor care urmau sd fie delimitate drept state nationale. Incercarea ca atare a
fost un adevdrat dezastru, asa cum se mai poate vedea in Europa anilor '90. Conflictele
nationale care sfdsie continentul in anii '90 sunt puii Tratatului de la Versailles"®7.

63 Christian conte von Krockow, Germanii fn secolul..., p. 134.

64 Oswald Spengler, Preussentum und Sozialismus (1919), ed. a 2-a, Munchen, 1921, p. 19 apud Peter Alter, Problema
germand..., p. 141.

65 F-G Dreyfus, A. Jourcin, P. Thibault, P. Milza, Istoria Universald, vol. 3, Evolutia lumii contemporane, EUEG,
Bucuresti, 2009, p. 360.

66 Alexandru Vianu, Zorin Zamfir, Constantin Buge, Gheorghe Badescu, Relatii internationale in acte si documente,
vol. 1, 1917-1939, EDP, Bucuresti, 1974, pp. 12-14.

67 Eric Hobsbawm, Secolul extremelor, p. 47.
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De altfel, aceste principii wilsoniene nu au fost primite de puterile europene cu un
entuziasm deosebité8. Franta si Anglia, de exemplu, 1si urmareau propriile interese
strategice concretizate Tn mai multe acorduri in timpul razboiului care veneau in
contradictie cu idealismul presedintelui Wilson. Frictiunile intre puterile invingatoare se vor
accentua pe durata negocierilor de pace; cea mai spectaculoasd consecintd a acestora
ramane neratificarea Tratatului de la Versailles de catre Senatul american. Statele Unite nu
au facut parte nici din nou constituita Societatea Natiunilor, desi fusesera promotorii cei mai
inflacarati ai ideii. Ori, aparitia unui organism international cu rol de mediere din care nu
faceau parte SUA, Germania si Rusia era predestinat esecului, asa cum s-a si intamplat.

Principala problema a sistemului de la Versailles este insdsi principiul pe care acesta a
fost fondat, cel de pedepsire drasticd a Germaniei, declaratd la unison vinovatd de inceperea
rdzboiului. Daca la 1815, suverani europeni au incercat sa refaca harta echilibrului politic cu
Franta partener, diplomatii europeni la distanta de un secol au reusit doar sa antagonizeze
si sa provoace. E drept ca Germania ingrijorase foarte mult prin forta militara incredibila pe
care o demonstrase. In fond, Germania, aproape de una singura, scosese Rusia din razboi si a
fost foarte aproape sa disloce armatele aliate in 1918, acestea fiind salvate doar de
interventia americana. Franta, de pilda, nu isi mai permitea proximitatea unui stat atat de
puternic, ce se putea constitui intr-o amenintare perpetua la adresa securitatii sale. Dar in
loc sd incerce sa eludeze aceastd amenintare printr-o politicd prudentd si, cat de cat
echitabila, aliatii nu au reusit decat sa o potenteze.

Aceasta tactica de pedepsire a Germaniei se baza, asa cum am precizat, pe faptul ca
Germania devenea raspunzatoare de provocarea conflictului mondial si continuarea lui prin
mijloace neadecvate. Cum Austro-Ungaria se prabusise, iar Turcia §i Bulgaria contau prea
putin, Germaniei a trebuit sa i se impuna 1n totalitate vinovatia de razboi. Evident, germanii
au respins cu tdrie asumarea acestei vini si au incercat pe toate cdile sa atenueze din
prevederile considerate prea ofensatoare pentru ei. Cu toate acestea, aliatii nu au consimtit
sa cedeze astfel ca in textul Tratatului a fost inserat celebrul articol 231 reprezentand
expresia juridica a vinovatiei germane §i cauza pentru care avea sa se impuna o serie de
reparatii materiale: ,,Guvernele aliate si asociate declard, iar Germania recunoaste, cd
Germania si aliatii sdi sunt rdaspunzdtori, pentru cd le-au cauzat, de toate pierderile si de toate
daunele suferite de guvernele aliate si asociate, precum si de nationalii lor, ca urmare a
rdzboiului ce le-a fost impus prin agresiunea Germaniei si a aliatilor sdif...) "®°.

De altfel, in fata protestelor germane, aliatii au inserat intr-o scrisoare explicativa
inmanata reprezentantilor germani la 16 iunie 1919 ratiunile care au stat la baza alcatuirii
articolului 231: ,,/n the view of the Allied and Associate Power,s the war which began on
August 1, 1914 was the greatest crime against humanity and the freedom of peoples that any
nation, calling itself civilized, has ever consciously committed. For many years the rulers of
Germany, true to the Prussian tradition, stove for a position of dominance in Europe. They
were not satisfied with the growing prosperity and influence to which Germany was entiled,
and which all other nations were willing to accor her, in the society of free and equal peoples.
They required that they should be able to dictate to and tyrannize a subservient Europe, as
they dictated and tyrannized over a subservient Germany. (..) Germany's responsabilty,

68 Distanta ideologica dintre gindirea wilsoniand s§i cea europeana este relevatd, printre altele, de alocugiunea
rostita de Woodrow Wilson la Londra, in 1918 prin care blameaza conceptul ,.echilibrului de forte”: ,.Ei [soldatii
aliati] au luptat ca sd lichideze o ordine veche i sd instaureze una noud, iar centrul si trdsatura definitorie ale acestei
ordini vechi a fost acel lucru instabil cdruia obisnuiam sa ii spunem echilibrul de forte, un lucru al cdrui echilibru era
determinat de cine scotea primul sabia din teacd, un raport stabilit de balanta nesigurd a intereselor concurente...
Oamenii care au luptat fn acest razboi au fost oameni din tdri libere, hotdrdti sd pund capdt acestui lucru o datd
pentru totdeauna”; in fapt, tocmai principiul echilibrului puterilor a fost cel care a asigurat pacea continentala timp
de unsecol, v. Henry Kissinger, Diplomatia, p. 195.

69 Textul tratatului se gaseste la Alexandru Vianu, Zorin Zamfir, Constantin Bugse, Gheorghe Badescu, Relatii

internationale..., pp. 27-32.
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however, is not confined to having planned and started the war. She is no less responsible for
the savage and inhuman manner in which it was conducted. (..) The conduct of Germany is
almost unexampled in human history. The terrible responsability which lies at her doors can be
seen in the fact that not less than seven milion dead lie buried in Europe, while more than
twenty milion others carry upon the the evidence of wounds and sufferings, because Germany
saw fit to gratify her lust for tyranny by reort to war. That is why Allied and Associate Powers
have insisted as a cardinal feature of the treaty that Germany must undertake to make
reparation to the very uttermost of the power; for reparations for wrongs inflicted is of the
essence of justice..The Allied and Associate Powers therfore belive that the peace they have
proposed is fundamentally a peace of justice. They are no less certain that it is a peace of right
fulfilling the terms agreed upon at the time of the armistice’”9. Scrisoarea se constituie intr-
un adevarat rechizitoriu la adresa politicii germane, a atitudinii acesteia in relatiile
internationale sau a modului cum a purtat razboiul, concluzia fiind una singura: Germania
este vinovatd pentru rdzboi si tot ce derivd din ducerea acestuia si trebuie sd pldateascd
reparatii echitabile in acord cu suferintele indurate de aliati.

Pe aceste baze, au fost formulate ulterior clauzele privitoare la Germania din Tratatul
de Pace de la Versailles, semnat la 28 iunie 1918 intre Germania, pe de o parte si puterile
aliate, pe de cealaltd parte. Aceste clauze pot fi grupate in trei mari sectiuni: teritoriale,
militare si economice si erau expresia dorintei de a reduce Germania la un actor de mana a
doua in concertul european. Din punct de vedere teritorial, Germania pierdea 13% din
suprafatd, respectiv 10% din populatie, fiind dezmembrati din toate directiile. In primul
rand, evident, Alsacia si Lorena reveneau Frantei, fiind un caz unic intrucat nu a mai contat
criteriul lingvistic ci doar dorinta Frantei de a incorpora aceste regiuni; Belgia primea
Eupen, Malmedy si teritoriul Moresnet, iar Luxemburg iesea din uniunea vamald germana.
La est, Germania recunostea statul polonez, caruia era nevoita sa ii cedeze o fasie insemnata
din Prusia Orientald, aga-numitul Coridor polonez, precum si Posnania si Prusia Occidentala,
in timp ce Danzig devenea oras liber sub juridisctia Societatii Natiunilor. In nord, Danemarca
primea Schleswigul de nord in urma unui referendum, in timp ce la sud Germania
recunostea independenta Cehoslovaciei, careia 1i ceda o parte din Silezia superioara. Orasul
Memel a revenit Lituaniei, care s-a grabit sa il ocupe inainte de clarficarea situatiei acestuia.
In plus, Germania, in contul datoriilor de rizboi contra Frantei, urma si ii cedeze acesteia
~proprietatea integrala si absoluta” asupra regiunii Saar, bazin carbonifier important; dupa
15 ani urma sd aiba loc un referendum prin care populatia sa decida sub ce suveranitate va
fi pusa. Bineinteles, Germania pierdea toate drepturile si titlurile asupra posesiunilor sale
coloniale ce urmau a fi impartite intre Anglia, Franta, Japonia, Belgia si Portugalia.

Paradoxal ins3, principiile generoase pe care le mentionam asupra autodeterminarii
nationale i a libertatii popoarelor de a isi decide soarta erau valabile pentru toata lu-
mea..mai putin pentru Germania. Ne referim in primul rand la articolul 80, care obliga Ger-
mania sd recunoascd independenta Austriei, celor doua state fiindu-le interzisa alipirea, in
pofida faptului c3, dupa primul razboi mondial, exista o puternica dorinta de unire intre cele
doui state. In plus, Germaniei fi era interzisi si alipirea regiunii sudete din Cehoslovacia,
care incorpora aproximativ 3 milioane de germani. Evident, cd daca ar fi avut loc aceste
alipiri, Germania ar fi castigat mai mult decat fusese nevoita sa cedeze, dar ar fi avut toata
legitimitatea sa o fac3, bazandu-se pe principiile invocate chiar de aliati. ,Cu atdt mai rdu
pentru principii, scrie Lucian Boia, ele nu se aplicau si germanilor!"71. Dimpotriva, au existat
voci care invoca indulgenta Tratatului care permitea inca existenta unei Germanii puternice.
Acestia ar fi trebuit, asadar, sa fie multumiti, ca au scapat de dezmembrarea totala, asa cum
si-audorit francezii la un moment dat si cum se va intdmpla dupa al doilea razboi mondial.

70 Replay of the Allied and Associate Powers to the observations of the German delegations on the conditions of peace,
in Source Records of the Great War, Vol. VII, ed. Charles F. Horne, National Alumni, 1923.
71 Lucian Boia, Tragedia..., p. 95.
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Din punct de vedere militar, clauzele referitoare la aceasta nu erau mai putin dure.
Speriate, aga cum am vazut, de potentialul militar german din primul razboi mondial, marile
puteri au incercat sa faca tot posibilul pentru a il eluda. Prin articolele 159-213, Germania
era practic dezarmata si inceta sd mai existe ca putere militara. Efectivul armatei germane
era limitat la 100 000 de oameni, inclusiv ofiteri (sapte divizii de infanterie si trei divizii de
cavalerie), Marele Stat major german era desfiintat iar serviciul militar obligatoriu interzis.
Flota de razboi germand nu putea incorpora mai mult de 36 de vase (6 cuirasate, 6
crucisatoare ugoare, 12 distrugdtoare, 12 torpilatoare), dar constructia sau detinerea de
submarine era interzisa. De asemenea, forele militare germane nu aveau dreptul la nici un
fel de aviatie militard sau marini. In plus, la granita cu Franta, in zona renani, Germaniei i
era opritd constructia de fortirete sau stationarea oricaror trupe militare in scopul
asigurarii unei zone de siguranta pentru Franta.

Tn materie de reparatii economice, de asemenea Germaniei i-au fost impuse o serie de
clauze discriminatorii. De pildi, pentru prima data in practica juridica international3,
Germania urma sd plateasca pensii sau diverse plati compensatorii pentru victimele de
razboi si familiile acestora?2. Apogeul a fost reprezentat de suma stabilita drept reparatii
catre puterile aliate, o suma absolut uriasa si absurda, in acelasi timp, in cuantum de 132
miliarde marci-aur, valoare actualizata la sfarsitul secolului XX, de 323 miliarde dolari, suma
ce urma sa fie platita in urma unui plan de egalonare pana in 1988. Netemeinicia acestei
cifre este cel mai bine ilustratd de adoptarea planului Dawes in 1924, prin care suma s-a
redus pana la cifra de 23 miliarde marci-aur, ceea ce ilustreaza o uriasa discrepanta intre
cele doua momente?3,

Printre putinele minti lucide ale Europei care au atras atentia asupra consecintelor
catastrofale ale Tratatului de la Versailles, s-a aflat economistul britanic John Maynard
Keynes, al carui studiu, Consecintele economice ale pdcii, se pare ca a stat la baza deciziei de
neratificare a Tratatului de catre Senatul american. Keynes atrage atentia asupra slabiciunii
economice germane, care va antrena in valtoare si celelalte economii europene. Ca membru
al delegatiei britanice la negocierile de pace de la Paris, Keynes a inteles mai bine ca multi
dintre contemporanii sdi caracterul clauzelor impuse Germaniei, in acest sens vorbind
despre o ,pace cartaginezad”. ,If the European Civil War, scrie economistul britanic, is to end
with France and Italy abusing their momentary victorious power to destroy Germany and
Austria-Hungary now prostrate, they invite their own destruction also, being so deeply and
inextricably intertwined with their victims by hidden psychic and economic bonds"74. De altfel,
Keynes a demonstrat o uluitoare acuratete atunci cind a prezis reizbucnirea razboiului in
20 de ani. Nu era singurul, de vreme ce si maresalul Foch spunea ca ,Asta nu e pace. E un
armistitiu pe 20 de ani”, Ulterior, multe alte personalitati de stat, si nu numai, vor recunoaste
falimentul sistemului de la Versailles.

De altfel, toate aceste ludri de pozitii vor duce in perioada interbelica la o incercare de
reevaluare a vinovatiei germane si, in consecinta, a justetei Tratatului de la Versailles. Cel
putin in Marea Britanie anilor ‘20 ,dorinta de a pune in aplicare mdsurile punitive dictate

72 Constantin Vlad, Diplomatia secolului..., p. 57.

73 Problema reparatiilor constituie in viziunea lui A.]. Taylor cea mai importanta consecin{a a Tratatului de la
Versailles in imaginarul german si un factor declansator al celui de-al doilea razboi mondial: ,,Printr-o simpli ficare
facild, reparatiile au devenit cauza unicd a sdrdciei germane. Oamenii de afaceri in dificultate, profesorul prost pldtit,
muncitorul somer, toti au aruncat vina pentru necazurile lor pe reparatii. Strigdtul unui copil flamdnd era un strigdt
impotriva reparatiilor. Bdtrdnii alunecau spre morminte din cauza reparatiilor. Marea inflatie din 1923 a fost
atribuitd reparatiilor, la fel si marea criza din 1929. aceste idei nu erau susginute doar de germanul obisnuit Ele erau
sustinute la fel de puternic de cei mai distingi experti financiari si politici. Campania impotriva tratatului inrobitor nici
n-avea nevoie prea mare de agitatori extremigsti. Orice umbrd de dificultate economica ii fdcea pe germani sa agite
cdtusele Versailles-ului.”,in A.]. Taylor, Originile celui de al doilea rdzboi..., p. 48.

74 John Maynard Keynes, The Economic Consequences of the Peace, New York, 1920, p, 2.
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impotriva Germaniei in Tratat a inceput sd se clatine’”s. A fost insa prea tarziu si insuficient.
Drumul spre un nou conflict european pleacd, fara indoiald, din acest sistem care isi
propusese atat de multe i a realizat atat de putin?é. Daca principala tinta a puterilor aliate
era si impiedice izbucnirea unui nou conflict atunci esecul a fost unul de mari proportii dar,
mai ales, ireversibil. Daci ,lumea de dinainte de Primul Rdzboi Mondial ar fi putut sd evite
aceastd conflagratie, e greu de imaginat cum ar fi putut lumea de dupd Primul Rdzboi sd- mai
evite pe cel de-al doilea’?’. Sau, asa cum sintetiza delegatul britanic, Harold Nicolson, ,Am
venit la Paris increzdtori cd noua ordine era pe punctul de a fi intemeiatd; am plecat convingi
cd acea noud ordine nu a fdcut decdt sd o tulbure pe cea veche'78.

Germania si al doilea razboi mondial

Cu putin fnainte de sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial, in mai 1945, un asis-
tent al generalului american Mark Clark ii explica acestuia ca Aliatii trebuie sa isi insuseasca
fnvatamintele Tratatului din 1919 si sd nu mai impuna o ,pace cartagineza” Germaniei in-
frante. ,Stii, ar fi raspuns generalul Clark, nu se mai aude nimic de cartaginezi in zilele
noastre’?9,

De germani s-a mai auzit si incd se mai aude cu destuld putere si in zilele noastre.
Chiar si dupa infrangerea totald din cea de-a doua conflagratie militara a secolului XX,
Germania, dezarmata, umilita si divizatd, a reusit sa se integreze, in sfarsit printr-o maniera
neconflictuald, familiei europene si organismelor internationale contemporane. Desi, in
1990, reunificarea germana a produs cateva temeri in randul cancelariilor europene si nu
numai, aceasta s-a dovedit a fi de bun augur, mai ales pentru ca, din punct de vedere
simbolic, a reprezentat o ruptura radicald cu trecutul apropiat si nu usor de suportat al
germanilor. Daca insa din punct de vedere politic, statul german este pe deplin reabilitat,
memoria colectiva rimane impregnata de teza rolului nefast si ofensei impotriva umanitatii
pe care Germania le-a practicat prin declangarea celui de-al doilea razboi mondial.

Dosarul vinovidtiei germane pentru izbucnirea celui de-al doilea razboi mondial
comportd, evident, o incarciatura mult mai pregnantd in raport cu cel din primul razboi
mondial. Pentru acesta din urmd, asa cum am incercat sa demonstram, nu se mai poate
sustine teza responsabilitatii exclusiv germane si aproape nici un istoric serios nu o mai
poate face; dar daca la 1914 se poate distribui aceasta responsabilitate aproape matematic
intre marile puteri din epoca, totul incadrabil intr-un context nefericit, pentru cel de-al
doilea razboi nu se poate nega o responsabilitate sporitdi a Germaniei in acutizarea
tensiunilor ce tin de relatiile internationale. Este motivul pentru care originile celui de al
doilea razboi mondial nu au mai fost cercetate in profunzime i, eventual, nuantate. Asa cum
remarca si Eric Hobswam, ,originile celui de-al doilea rdazboi mondial au produs o cantitate
incomparabil mai micd de literaturd istoricd de specialitate decdt cauzele primului rdzboi
mondial, din motive lesne de ingeles. Cu foarte rare exceptii, nici un istoric serios nu s-a indoit
vreodatd de faptul cd Germania, Japonia si, cu oarecare ezitdri, Italia fuseserd agresorii.
Statele tdardte fn rdzboi impotriva acestor trei, indiferent dacd fuseserd capitaliste sau
socialiste, nu doriserd rdzboi si cele mai multe dintre ele au fdcut tot ce au putut sd il evite. In
termenii cei mai simpli, rdspunsul la intrebarea cine sau ce a provocat cel de-al doilea razboi

75 Henry Kissinger. Diplomatia, p. 212.

76 Sistemul de la Versailles, de altfel, nu a nemulfumit numai Germania, ci, mai multsau mai putin, aproape pe toate
delegatiile prezente la Paris, asa cum remarca si Duroselle: ,,De la inceput, s-a putut observa cd tratatele de pace nu
rdspundeau decdt imperfect nevoilor profunde, adesea contradictorii ale popoarelor si guvernelor.”, in Jean-Baptiste
Duroselle, Istoria relatiilor internationale, vol.1,1919-1947, 2006, p. 9.

77 Lucian Boia, Tragedia..., p. 101.

78 Harold Nicolson, Peacemaking 1919, Londra, 1933, p 187.

79 Andrew Roberts, ,Introduction”, in Sara Moore, How Hitler came to power, AuthorHouse, Bloomington, Indiana,
2010, p. XI.

http://www.cimec.ro / http://www.muzeubt.ro



252 AMS, X1,2012, SECTIUNEA a IV-a: ISTORIE CONTEMPORANA

mondial se poate da in doud cuvinte: Adolf Hitler'®o,

Intr-adevir, in majoritate scrierilor istorice care au tratat subiectul celui de-al doilea
razboi mondial, a existat intotdeauna o conexiune directa, daca nu un semn de egalitate
intre regimul nazist personificat de Hitler si agresiunea razboinica impotriva ordinii
internationale, care ar fi insotit in permanenta acest regim. Odata identificat nazismul ca
sursa raului, orice actiune pe care acesta a proferat-o, justificata sau nu, legitima sau mai
putin legitima, a fost etichetatd instantaneu drept provocare, agresiune, comportament
criminal si asa mai departe. De fapt, toata analiza istoricd a contextului celui de-al doilea
razboi mondial este viciatd de acesta procedura care enunta premisa (regimul nazist este
criminal) si impune incadrarea oricarei concluzii in aceasta paradigma.

Aceasta atitudine este pana la un punct paradoxala. Nu pentru ca regimul nazist nu ar
fi fost unul evident dictatorial si criminal ci, in primul rand pentru c3, in perioada interbelica
pre-nazista imaginarul european si american fusese marcat de pericolul comunismului.
Regimul comunist se insinuase la putere in Rusia inca din octombrie 1917 si, dupa o
perioada de inerente dificultadti, reusise o relativa stabilizare care i oferea fundamentul
declansarii cruciadei globale, ce urmarea instaurarea de regimuri comuniste in restul lumii
libere. Pe de altd parte, exprimarea interna a comunismului este fara precedent in istoria
umanitatii. Rusia perioadei interbelice este o tara in care poporul s-a aflat sub asediul
permanent al regimului conducator comunist, bilantul fiind unul uluitor: in jur de 20 de
milioane de oameni morti prin exterminare, deportare, infometare si multe alte metode®l, in
contextul unui regim de teroare si supraveghere extrem de nociv.

Dar, asa cum precizam inca din introducere, alaturarea prin comparatie a doua
regimuri dictatoriale poate insemna relativizarea crimelor produse de unul dintre ele in
raport cu celdlalt, ceea ce nu este de dorit, desi unii autori o fac®2. Ceea ce incercam sa
intelegem este de ce, in lumina agresiunii naziste asupra Uniunii Sovietice, aceasta a devenit
brusc un simbol al pacifismului in viziunea Aliatilor care s-au grabit sa ii treaca cu vederea
agresiunile nu mai putin importante. Un raport al American Council on Soviet Relations,
aparut in Statele Unite in 1941, mentiona ca ,as long as the Soviet Union was able to mantian
its neutrality, to keep on developing in peace and plenty its new socialist sociaty, there
remained an immense and powerful country, streghing far over both Europe and Asia, that
stood outside this terrible war as a beacon of light and hope for the stricken nations of the
world. (..) For us in America the issue is clear. We cannot aford to see Hitler's brutalitarians
conquer the US.S.R. When a great nation of almost 200 million people enters a great war,
naturally the situation changes to a great extent. And when this nation happens to be the
Soviet Union, with its record of progress and its ideals of peace and democracy, the situation

80 Eric Hobsbawm, Secolul extremelor, p. 52.

81 Robert Laffont (ed.), Cartea neagrd a comunismului, EH, Bucuresti; pentru o contribugie mai recenta v. David
Priestland, Steagul rosu. O istorie a comunismului, Edit. Litera, Bucuresti, 2012, passim.

82 Citeva dintre ele sunt sintetizate la Ernst Nolte. Astfel, ,,Louis Fischer, fost comunist si bun cunoscdtor al situatiei
din Uniunea Sovieticd, scrie cd epurdrile ordonate de Stalin ar avea un singur rival in istorie, si anume camerele de
gazare ale lui Hitler; istoricii sovietici, recent emigrati, Mihail Heller si Alexander Nekrich caracterizeazd sistemul
stalinist drept cel mai antiuman sistem care s-a aflat vreodatd inlume, pentru Milovan Djilas n-a existat niciodatd un
despot mai brutal i mai cinic decdt Stalin, iar Nikolai Tolstoi face cea mai importantd afirmatie atunci cdnd scrie cd,
fn comparatie cu Stalin, Hitler a fost aproape un legalist convins. La rdndul sdu, Leonard Schapiro realizeazd o
comparatie intre Lenin si Hitler, prin teza conform cdreia obsesia puterii a fost singurul element durabil in gdndirea
lui Lenin, ceea ce explicd vointa sa de a nu incheia niciodatd compromisuri. Adam Ulam, dimpotrivd [si limiteazd teza
la o perioadd relativ scurtd si afirmd cd regimul lui Stalin din anii 1936-1939 a fost fdrd indoiald cel mai tiranic din
lume”, Ernst Nolte, Rdzboiul civil european, 1917-1945. National-socialism si bolsevism, Edit. Runa, Bucuregti, 2005;
de asemenea Stephane Courtois, unul din autorii Cdrtii negre a comunismului, este de parere ca nazismul si
comunismul sunt foarte asemanatoare in totalitarismul lor. De pilda lagarele de concentrare naziste au fost copiate
dupa modelul sovietic, genocidurile practicate de ambele state difera doar prin modelul pe care se bazau, rasa,
respectiv clasd sociala. Foametea indusa deliberat de Stalin in Ucraina este ,echivalentd cu infometarea copiilor
evrei din Varsovia ca urmare a foametei provocate de regimul nazist”.
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changes to an even greater extent’®. De la a recunoaste evidenta regimului dictatorial
hitlerist cu tot ce incumba aceasta pana la a vorbi despre idealurile de pace si democratie ale
Uniunii Sovietice e o distan{a pe care cercetarea istorica obiectivd nu o poate parcurge
avand constiinta impacata.

Fara indoiala, anterioritatea modelului sovietic in materie de exterminare, crime im-
potriva umanitatii si expansiuni teritoriale nejustificate nu scuza in nici un fel crimele prac-
ticate de regimul nazist - in fond nici un regim din lume nu putea fi obligat sa isi insuseasca
aceste metode - ci doar intregesc un tablou general. Tabloul care recompune epoca razboiu-
lui nu este expresia unei dihotomii alb-negru ci este un tablou unicromatic, respectiv negru.
Tot aici, se situeaza, alaturi de politica distrugatoare a celui de-al treilea Reich german si
partea de vina care revine Aliatilor. Asa cum arata si Lucian Boia, ,vinovdtia germand a
acoperit aproape in intregime partea de vinovdtie a celorlalti”, in timp ce ,reechilibrarea se
petrece incet, cu prudentd si cu destuld ipocrizie. Printre altele, se exprimd temerea cd punerea
in evidentd a crimelor sdvdrgite de altii sau compansiunea ardtatd pentru victimele din partea
germand ar avea ca obiectiv sau ca rezultate relativizarea crimelor nazismului, asezarea lor
pe acelasi plan cu numeroase fdarddelegi comise de-a lungul istoriei. Istoricul nu mai poate
accepta sd fie prizonierul unei asemenea dialectici’®4. Nazistii au infaptuit crime de razboi
peste care uitarea nu trebuie si se asterne niciodatd, atit in randul militarilor cat si al
populatiei civile si, mai ales, sunt responsabili de unicitatea genocidului reprezentat de
Holocaustul evreiesc. Asta nu inseamna ca se pot trece cu vederea celelate fapte ce revin
Aliatilor, pornind de Ia macelul polonezilor din padurea Katyn85, bombardarea oraselor,
printre care numai cel de la Dresda a produs 40.000 de victime, tratamentul prizonierilor de
raboi sau utilizarea bombelor atomice, de asemenea, impotriva populatiei civile.

Cel putin ororile practicate de regimul nazist si-au primit, palida consolare e drept,
pedeapsa meritata. Sistemul a fost Tnvins, s-a prabusit, liderii nazisti fie s-au sinucis, printre
care si Hitler, fie au fost executati, fie au suportat rigorile tribunalului international de la
Nurnberg. Si poporul german s-a transformat, fara voie, in victima colaterald. Pierderilor
militare li s-au adaugat imensele pierderi in randul populatiei civile; o datd cu intrarea
sovieticilor in Germania lucrurile au degenerat, daca ar fi sa ne gandim numai la violul in
masa indurat de aproximativ 1.400.000 de femei germane si la jaful organizat de armata
sovieticd. In plus a avut loc un proces de expulzare a germanilor care triiau in teritorii ce
ieseau de sub suveranitate germana, aproximativ 11 milioane de germani®, constituind , cea
mai ampld purificare etnicd pe care a cunoscut-o Europa’®”. Crimele Aliatilor nu au mai fost
judecate, in fond cine ar mai fi putut-o face? Nici crimele comunismului, contemporane si
ulterioare nu au mai facut obiectul vreunui proces. Asa cum preciza Vladimir Bukowski, pe
marginea unor discutii legate de comunism, ,spre deosebire de situatia de dupd cel de al
doilea rdazboi mondial (cdnd victoria Occidentului asupra Germaniei naziste a fost deplind,
nazismul a fost distrus si sistemul a fost dezmembrat, iar liderii nazisti judecati), la sfdrsitul
Rdzboiului Rece nimic nu a fost distrus in regimul comunist. N-a existat o victorie completd
asupra comunismului, sistemul nu a fost dezmembrat, liderii nu au fot judecati, iar arhivele au
rdmas secrete’®8. In pofida acestor lucruri, ,in istoria universald modernd nu existd alt
fenomen care sd fi fost condamnat din atat de multe pdrti, atdt de indelung si de intens precum

83 Corliss Lamont, Soviet Russia versus Nazi Germany. A study in contrasts, The American Council on Soviet Relations,
New York, 1941, pp. 3-4.

84 Lucian Boia, Tragedia..., p. 127.

85 Acest eveniment fiind un alt exemplu de distorsiune istorica, incat a fost atribuit foarte mult timp germanilor,
desi fusese planificat si executat de sovietici.

86 in viziunea premierului britanic Winston Churchill, expulzarea reprezenta,in mdsura in care ne putem da seama,
mdsura cea mai durabild si satisfdctoare.”, in Anton Joachimsthaler, Sfdrsitul lui Hitler, EL, Bucuresti, p. 378.

97 Lucian Boia, Tragedia..., p. 132.

88 Cuvantul lui Vladimir Bukovski in cadrul dezbaterii despre “Cartea neagra a comunismului”, la $coala de Vara (8
iulie 2002).
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national-socialismul german si Al Treilea Reich'®°.

Ratiunea pentru care am introdus in discutie aceste considerente rezida in dorinta de
a intelege unanimitatea vocilor care condamna Germania hitlerista de agresiune impotriva
pacii prin declansarea celui de al doilea rizboi mondial. In fond, tot ceea ce tine de
desfasurarea razboiului, incluzand aspectul criminal al acestuia, nu au legatura directa cu
originea razboiului si contextul in care acesta a putut fi posibil. Numai ca firul logic al
cauzalitatii s-a desprins din caracterul razboiului purtat de Germania. Dupa Auswitchz, cine
mai putea nega responsabilitatea germani chiar si legat de izbucnirea razboiului? Infran-
gerea Germaniei cu toate consecintele mentionate nu era de ajuns; aceasta trebuia sa preia
si povara morala a declangarii conflictului. Cercetarea mai atenta a cauzelor care au provo-
cat conflagratia mondiald nu inseamna a scuza sau justifica in vreun fel nici regimul nazist,
nici pe Adolf Hitler, ci, asa cum preciza A.]. Taylor, reprezintd un mod de a ne satisface
curiozitatea istorici%. Intotdeauna, in cercetarea istorici, explicatiile unilaterale si unanime,
nu sunt sau nu ar trebui sa fie de bun augur. Tn fond, sunt chestiuni mai lipsite de importanti
in jurul carora se duc controverse academice de decenii fara a se intrezari vreun compromis.
Cu atat mai mult, credem, e de actualitate o abordare si dintr-un alt unghi a originilor celui
de-al doilea razboi mondial, asa cum s-a mai facut deja, dar inca insuficient.

Experimentul democratic a esuat in Germania interbelica. Republica de la Weimar,
orasul lui Goethe si Schiller, claditd pe ruinele esecului din primul razboi mondial, a fost
doar un interludiu efemer. Sfarsitul conflictului a produs in cadrul societatii germane doar
confuzie si dezamagire. Populatia germana suportase privatiunile razboiului pentru ca li se
spusese ci il vor castiga. In plus, armistitiul din noiembrie 1918 gisise armata germana in afara
teritoriului national, acest lucru dand nasterii legendei ,cutitului infipt in spate”, potrivit
cdreia invincibila armata germana a fost dusa la infrangere prin tradare. Altfel, toti soldatii
germani demobilizati vor fisiliti s3 se intoarca si sa se integreze intr-o societate alienata.

Germania trebuia purificata prin edificarea unei noi ordini politice care sa reprezinte
o ruptura radicala cu trecutul apropiat. Evenimentele succesive au venit sa sprijine aceasta
teza: sub auspiciile revolutiei interne si a pericolului comunist ce plana asupra Germaniei,
fmparatul Wilhelm al Il-lea este silit sa abdice ldsand, in acest fel, drumul deschis pentru
proclamarea republicii germane. Sistemul constitutional de la Weimar?! a statuat suverani-
tatea poporului, ce o Tnlocuia pe cea a vechilor principi si separatia puterilor in stat, legislati-
vului revenindu-i rolul firesc intr-o democratie parlamentara. Cu toate acestea, slabiciunile
unui sistem Tncropit in aceste conditii se vor releva in perioada urmitoare. in fapt, daci ex-
ceptam primii patru ani de dupa razboi ca si anii crizei economice, experimentul democratic
a durat in Germania numai sase ani (1923-1929), ce corespund cu activitatea diplomatica
remarcabila a lui Gustav Stresemann, ministru de Externe si, ulterior, cancelar al Germaniei.

Din punctul de vedere al relatiilor internationale, perioada interbelica se caracteri-
zeaza prin acute crize diplomatice si dese permutari de pozitie din partea marilor puteri
intr-un context, de asemenea, instabil, marcat profund de marea criza economica din 1929-
1933. Desi Europa incepuse sa piarda primatul mondial in fata ascensiunii Statelor Unite ale
Americii, batranul continent ramane focarul problemelor de ordin diplomatic. Evident,
»problema germana” continua sa preocupe celelalte state; acestea realizau ca este doar o
chestiune de timp pana Germania isi va reveni si va incerca sa revendice, din nou, o pozitie

8 Ernst Nolte, Rdzboiul civil european..., p. 19. .

90 Confruntat cu aceasta dilema legat de lucrarea sa, Taylor scria: ,Jmi pare rdu cd ii dezamdgesc pe germanii care s-
au autosugestionat si si-au imaginat cd aceastd carte a mea I-a justificat cumva pe Hitler. in orice caz, n-am nici un pic
de simpatie pentru germanii care s-au pldns cd lucrarea mea a fost bine primitd, in mod gregit sau nu, de fostii
simpatizanti ai lui Hitler. Mi se pare un argument prea lipsit de elegantd pentru a fi folosit impotriva unei opere de
istorie. Un istoric nu trebuie sd aibd ezitdri, chiar i in cazul in care cartea sa furnizeazd ajutor si susginere inamicilor
Reginei sau chiar dusmanilor comuni ai umanitdatii.”, A.]. Taylor, Originile celui de al doilea razboi..., p. 6.

91 Pentru aceasta problematica sunt utile Martin Kitchen, A History of Modern Germany 1800-2000, Blackwell
Publishing Ltd, 2006 si Lionel Kochan, The Struggle for Germany 1914-1945, EUP, 1963, passim.

http://www.cimec.ro / http://www.muzeubt.ro



Bogdan Caranfllof, Fefele lui lanus. Germania si cele doud rdzboale mondiale 255

superioara in concertul global. De data aceasta, situatia arata intr-un mod cu totul diferit
fata de perioada anterioard primului rdzboi mondial: doud din marile puteri, Germania si
Rusia, pierdusera razboiul si calitatea de imperiu, chiar si Franta se afld in scadere evidenta
de viteza in raport cu aspiratiile sale. Singurele puteri cu adevarat globale raman Statele
Unite si Marea Britanie, unica putere mondiald ramasa in Europa. in acest context, Germania
parea si fie problema Europei. Statele Unite §i Japonia nu se puteau sim{i ameningate de un
stat fara flota si colonii. Cum si Marea Britanie a schimbat, in perioada interbelic3, abordarea
fatd de Germania“2, Franta este singura care va incerca cu obstinatie sa previna cresterea
germand, fie prin clamarea respectarii cu strictete a Tratatului de la Versalillles, fie prin
politica de alianta cu statele europene de rangul al doilea.

Adversitatea franco-germana a fost intretinutd in peioada interbelica de spinoasa
problemai a reparatiilor. Desi intr-o prima faza Marea Britanie a sustinut Franta in aceasti
problema, Lloyd George promitand lui Briand sprijinul ,pentru a lua Germania de gat™3,
ulterior britanicii si-au nuantat pozitia. Este drept cé situatia Angliei diferea mult de cea a
Frantei. Anglia nu mai era, ca in perioada premergétoare conflictului, amenintata in mod
direct de Germania si intelegea, asa cum am precizat, sa incerce asigurarea unui sistem de
echilibru, nu o fnlocuire a hegemoniei germane cu una franceza. Prioritatea engleza era nu
sufocarea din punct de vedere economic a Germaniei, ci refacerea economiei europene, care
ar fi contribuit in mod decisiv la revigorarea propriei industrii de export. De aici si reticenta
Angliei in a oferi Frantei un tratat ferm de alianta care s cuprinda clauze militare ferme.
»Pentru noi, reiese dintr-un mesaj al cabinetului englez, Germania este cea mai importantd
tard din Europa nu doar din perspectiva schimburilor comerciale pe care le avem cu ea, ci
fiindcd este cheia situatiei din Rusia. Ajutdnd Germania e posibil ca, in conditiile existente, sd
ne expunem acuzatiei cd pdrdsim Franta; dar dacd Franta ar fi aliatul nostru, asemenea
acuzatii nu gi-ar mai avea rostul.”™*

Tn aceste conditii, la initiativa Marii Britanii, secondati de Franta a avut loc o noui
Conferinta intre marile puteri, Conferinta de la Genova (10 aprilie-19 mai 1922), la care au
fost invitate si Germania si Uniunea Sovietica, dar la care, in cele din urma, Statele Unite au
refuzat sa participe. Aceasta a fost §i cauza pentru care, cel putin pe componenta economici,
Conferinta a fost un esec. Pana la urma3, chiar Franta s-a temut de introducerea pe ordinea
de zi a problemei reparatiilor intrucat intuia ca vor fi facute presiuni pentru diminuarea
acestora. In schimb, statele aliate au fincercat si obtini de la delegatia sovietici
recunoasterea datoriilor statului rus citre guvernele aliate. Pe de alta parte, Conferinta s-a
dovedit un excelent prilej pentru o apropiere germano-sovietica.

in mod surprinzitor aceastd apropiere s-a ficut in ciuda faptului ci se incerca
asmutirea celor doua state unul contra altuia: Uniunea Sovietica era incurajata sa pretinda
plata reparatiilor de cétre germani, in timp ce acestia erau invitati la exploatarea Rusiei.
Impotriva acestor considerente, delegatii celor doui state au avut o serie de intrevederi
secrete concretizate prin Tratatul de la Rapallo, la 16 aprilie 1922. Acest tratat marca
sfarsitul izolarii Uniunii Sovietice si Germaniei atat din punct de vedere diplomatic cat si din
punct de vedere economic, prin aplicarea cauzei natiunii cele mai favorizate. Cele doua state
conveneau la restabilirea relatiilor diplomatice si consulare si la renuntarea reciproca
asupra reparatiilor de rizboi%. In plus, s-au negociat aspecte cu caracter militar: Rusia urma

92 Tn sensul de revenire la un sistem de echilibru a puterilor cu Germania drept contrapondere a Frantei. Este ceea
ce exprima si ambasadorul Angliei la Berlin, vicontele d'Abernon in 1923: ,Atdta vreme cdt Germania este un intreg
coerent, existd cdt de cdt un echilibru fn Europa.”, F.L. Carsten, Britain and the Weimer Republic, Schocken Books,
New York, 1984, p. 128.

93 G. Dreyfus, A. Jourcin, P. Thibault, P. Milza, Istoria Universald..., p. 366.

9 Henry Kissinger, Diplomatia, p. 219. Ceva mai tarziu §i Winston Churchill proclama necesitatea unei aliante cu
Franta numai in conditiile in care aceasta ,isi modificd atitudinea fatd de Germania si acceptd cu loialitate o politica
englezd de ajutor gi prietenie fatd de Germania”.

95 Jean-Baptiste Duroselle, Istoria relatiilor internationale..., pp. 52-53.
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sa primeasca sprijin tehnic pentru producerea de armament, in timp ce germanii urmau sa
efectueze o serie de manevre militare pe teritoriul rus, precum si crearea de tabere de
antrenament pentru tancuri, aviatie si folosirea gazului de lupta. Prin urmare,,nimeni nu se
va mira cu adevdrat atunci cand va intdlni tancurile germane fdacdnd manevre pe malul rdului
Kama sau avioane survoldnd Lipetkul’ .

Nu trebuie acordate dimensiuni extraordinare acestui tratat desi, el prefigureaza, in
parte, politica de aliante a Germaniei, iar Germania a fost primul stat occidental care semna
o aliantd cu Uniunea Sovietica. A fost o apropiere relativ fortata de situatia externa, in care
se gaseau cele doud state si care trebuia sa primeasca o riposta imediata??. O asemenea
alianta, arata Kissinger, putea fi impiedicata doar daca Anglia sau Franta ar fi fost dispuse la
un acord cu oricare dintre cele doua state, ceea ce, bineinteles, democratiile occidentale nu
erau pregatite sa faca. Rapallo ,,a tras un semnal de alarma in privinta faptului cd era usor
pentru Rusia si Germania sd fie prietene in termeni negativi, in timp ce Aliatii ar fi trebuit sa
pldteascd un pret enorm pentru prietenia oricdreia dintre ele. Insd a fost o atentionare care s-
a verificat intr-un viitor relativ indepdrtat 8.

O escaladare in relatiile franco-germane va avea loc in anul 1923, tot in contextul in
care Franta considera ci Germania se sustrage de la obligatia de achitare a reparatiilor. in
pofida opozitiei britanice, la 11 ianuarie 1923, francezii si belgienii au trimis 600.000 de
soldati care sa ocupe bogatul bazin carbonifier al Ruhrului. Replica germana a fost
concretizata prin retragerea ambasadorilor de la Paris §i Bruxelles, ca si prin declansarea
rezistentei pasive, in sensul unui boicot total al muncitorilor care au fost platiti de guvernul
german pe perioada intreruperii lucrului®®. Retrospectiv, initiativa franceza s-a dovedit afio
migcare tacticd gresitd. Ea a demonstrat, intr-adevar, germanilor disponibilitatea franceza
de a isi pune in practici amenintarile, dar a produs o noua bresa in legaturile cu anglo-
americanii. Pana la urma chiar Poincaré, la numai opt zile dupa ocuparea Ruhrului, a
acceptat repunerea in cauza a valorii despagubirilor; devenise clar ca prin aceasta actiune
Franta adusese Germania in imposibilitatea de a isi achita obligatiile. De altfel, aceasta
stratagema a fost sanctionatd chiar de poporul francez, care, in 1924, a adus la putere o
coalitie de stinga, aflata pe pozitii ostile lui Poincaré. Mai mult, aceasta criza a mai revelat
un lucru, pana atunci numai intuit i anume faptul ca aplicarea cauzelor Tratatului de la
Versailles se putea face numai prin negociere si numai cu acordul germanilor. Amenintarile
isi demonstrau viabilitatea pana la un punct. Oricum, era trecutd perioada cind Germania
mai putea fi silita sa isi asume obligatii sub sceptrul amenintarii cu represalii militare. Nici
un guvern occidental nu si-ar fi putut convinge opinia publica sau soldatii sd declanseze un
razboi din aceasta cauza. Conciliatorismul trebuia sd devind pe viitor principald armad
diplomatica.

Tn acest context, si-a facut intrarea in sceni Gustav Stresemann, ca ministru de Ex-
terne si, ulterior, cancelar al Germaniei. Stresemann a reusit sa schimbe cursul politicii ex-
terne germane prin asa-numita ,,politica de realizari” (Erfullungspolitik), care ,echivala cu o
basculare totald a politicii germane de pdnd atunci si cu abandonarea rdzboiului de gherild
diplomaticd dus de predecesorii lui impotriva prevederilor acordului de la Versailles™199. Cu
alte cuvinte, o imbunatatire a pozitiei germane prin tactica ,pasilor marunti”, care necesita
recurgerea la negociere si diplomatie, ca si o atenta urmdrire a disensiunilor franco-
britanice de care se putea profita. Stresemann detesta, la fel, ca toti germanii, Tratatul de la

96 Jean-Michel Gaillard, Anthony Rowley, Istoria continentului.., p. 313.

97 Asa cum remarca §i Michael Lynch, ,Motivul pentru care Rusia bolsevicd si Germania s-au unit era pura necesitate.
Ele nu aveau altd alegere...Germania si Rusia s-au gdsit aruncate una in bratele alteia, in aceeasi situatie. Ca proscrise,
fiecare avea ceva de oferit celeilalte”, in Michael Lynch, Stalin si Hrusciov. URSS, 1924-1964, Edit. All, Bucuresti, 1994,
p. 92.

98 A.]. Taylor, Originile celui de al doilea rdzboi..., p. 50.

99 Gheorghe Onisoru, Istoria contemporand universald 1917-1945, EFRM, Bucuresti, 2005, pp. 27-28.

100 Henry Kissinger, Diplomatia, p. 234.
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Versailles si consecintele sale nocive pentru Germania, numai ca eradispus sa il accepte ca
baza de negociei pentru evolutiile viitoare, la momentul respectiv fiind singura solutie
rationala care se profila la orizontul politicii germane.

In primul rand, ca un prim pas in rezolvarea crizei reparatiilor, Stresemann a solicitat
incetarea rezistentei pasive si interventia unui arbitraj international menit sa reglementeze
cuantumul reparatiilor si modalitatea de esalonare a acestora. Comisia a fost condusa de
bancherul american Charles G. Dawes si a eleborat un raport insotit de recomandari care
vor fi acceptate de ambele state. Banca Germaniei urma sa fie reorganizatd, astfel incat sa
permita Germaniei reluarea platilor in cuantum de un miliard marci aur anual, pentru
inceput. Planul Dawes a intrat in vigoare la 1 septembrie 1924 si a fost functional pana in
1928. In consecinta, Franta a fost de acord sa evacueze zona Ruhrului in vara anului 1925,
urmata de evacuarea zonei Kolnului. Este drept ca la calmarea situatiei, un rol important I-a
jucat si premierul britanic Ramsey MacDonald, caruia conciliatorismul i se parea, ca si
predecesorilor sdi, calea de urmat. Atitudinea englezilor este relevata si de Stanley Baldwin,
care declara ca , The barriers of Western European civilization must be made strong and firm
against any subersive onslaught that may come from the East, and there is no surer and no
better way that than by carrying out the terms of the Dawes Report and bringing once more
that great German market into contact with the markets of the world’191,

Punctul de cotitura al acestei perioade, din punct de vedere diplomatic, este
reprezentat de sistemul Tratatelor de la Locarno, care, in cele din urm3, va inlocui, cel putin
partial, blamatul sistem de la Versailles. Reconcilierea franco-germana incepuse sa
functioneze, Stresemann se dovedise a fi un lider credibil si eficient, iar, in plus, in Franta,
revenea in functia de ministru de Externe Aristide Briand, ,egalul lui Stresemann ca abilitate
diplomaticd, egalului lui MacDonald in privinta aspiratiilor progresiste si deasupra tuturor in
domeniul exprimdrii romantice”102, Pe aceste baze, a avut loc in Elvetia, intre 5 si 16
octombrie 1925, Conferinta de la Locarno, care, intr-un anumit sens punea capat primului
razboi mondial inducand, la nivel diplomatic, chiar o stare de satisfactie pentru cei care
vedeau ca perspectiva unui nou razboi se indeparteaza tot mai mult.

Desi Germania a acceptat prezenta la aceasta conferintd, in prealabil ea a emis o
comunicare solemna prin care isi reafirma lipsa responsabilitatii pentru izbucnirea primului
razboi mondial i protesta impotriva mentinerii ocupatiei Ruhrului. Cu toate acestea, a fost
semnat ,Pactul renan de garantie”, care asigura inviolabilitatea frontierelor franco-germane
si germano-belgiene, pactul fiind garantat de Marea Britanie si Italia. Tratatului principal fi
erau anexate conventii de arbitraj intre Germania, pe de o parte si Franta, Belgia, Polonia si
Cehoslovacia, pe de alta partel93, Tot in acest context, au fost semnate doua tratate, franco-
polonez si franco-cehoslovac. Sistemul de la Locarno nu a reglementat si problema
granitelor rasaritene germane, lasand o portita deschisa in favoarea Germaniei.

Pactul de la Locarno este, fara indoiald, piesa de rezistenta dintr-o serie de
evenimente care aveau rolul de a restabili increderea lumii in conceptul de securitate
colectiva, precum si in vointa de reglementare pe cale pasnica a problemelor ce existau in
perioada interbelici. Desi Germania recunostea pierderea Alsaciei si Lorenei precum si
situatia zonei renane, ea a fost tratata, in sfarsit pe picior de egalitate si nu ca un stat invins;
in plus, ii era deschisi perspectiva pentru o revizuire teritoriali in partea de est. In egali
masura, Tratatul mulfumea Franta ca si celelalte mari puteri occidentale. El reprezenta ceea
ce Lordul Balfour numea drept ,simbolul si cauza celei mai semnificative ameliordri a
sentimentelor publice din Europa”.

Primul rezultat concret al acestor acorduri a fost reprezentat de primirea Germaniei
in randurile Societatii Natiunilor, in 1926. In schimb, Germania a cerut un loc pemanent in

10! Lionel Kochan, The Struggle for Germany..., p. 34.
102 A |, Taylor, Originile celui de al doilea rdzboi..., p. 53.
103 Jean-Baptiste Duroselle, Istoria relatiilor internationale..., p. 66.
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Consiliu si, sub rezerva reducerii fortelor sale militare, neobligatia de a aplica sanctiuni
militare, ceea ce reprezenta si o declaratie binevoitoare fatd de Uniunea Sovietica.
Admiterea Germaniei a prilejit un emotionant discurs al lui Aristide Briand: ,,Ce noud
sperantd pentru omenire si mai ales pentru mamele care, o stiu bine, isi vor privi copiii dupa
aceasta zi fard ca inima sa li se stinga! Care e semnificatia acestei zile pentru Germania §i
Franta? Aceasta zi inseamna sfarsitul seriei de intdlniri dureroase si sdngeroase de care sunt
madnjite paginile istoriei pdnd in prezent: s-a sfarsit razboiul dintre noi, gata cu valurile de
doliu si cu suferintele ce nu se vor alinia nicicdnd! Gata cu rdzboaiele, cu rezolvdrile brutale,
sangeroase ale conflictelor dintre noi care cu sigurantd n-au dispdarut. De acum fnainte,
judecatorul va fi cel care va judeca. La fel ca toti cei care se duc sd-si rezolve neintelegerile in
fata magistratilor, si noi vom gadsi solutii pasnice, in fata judecdtorilor pentru conflictele
noastre. Sa dispara pustile, mitralierele, tunurile! Faceti loc impdcarii, arbitrajului, pacii
(.)"194, Cei trei ministri de Externe care au realizat sistemul de la Locarno, Aristide Briand,
Austen Chamberlain si Gustave Stresemann au primit premiul Nobel pentru pace. Tot pe
aceasta linie a concilierii se stitueaza si pactul Briand-Kellogg, semnat la 27 august 1928, din
initiativd americana si care prevedea un angajament al statelor semnatare de a renunta la
razboi ca mijloc politic. ,Pactul de renuntare generala la razboi” era semnat, printre altii, de
Statele Unite ale Americii, URSS, Germania sau Franta. El simboliza, intr-adevar, apogeul
pacifismului, dar si apogeul naivitatii diplomatice.

Nu trebuie sa ne iluzionam. Stresemann a fost un mare om de stat si un diplomat
extraordinar recunoscut ca atare, dar urmarea, in final, aceleasi scopuri pentru care vor fi
atat de blamati nazistii mai tarziu. Unul dintre adjunctii sdi, Edgar Stern-Rubarth, spunea ca
»Ultima sperantd a lui Stresemann, asa cum mi-a mdrturisit-o, a fost: sa elibereze Renania, sa
recupereze Eupen-Malmedy si Saar-ul, sa perfecteze anexarea Austriei §i s obtind, sub mandat
sau altfel, o colonie africand, unde puteau fi gdsite materiile prime tropicale de baza si unde se
putea crea un debuseu pentru surplusul de energie al generatiei mai tinere’19s, in schimb,
cancelarul german a developat o tacticd bazata pe diplomatie, ce reclama aplecarea spre
negociere si compromis. In ce misura ar fi reusit aceasta tactica, e greu de spus. In fond, in
momentul disparitiei sale, cel putin din punct de vedere al recuperarii teritoriale, nu se
inaintase deloc. ,/nvingdtorii, scrie Lucian Boia, n-ar fi acceptat sd mutileze sistemul de la
Versailles. La drept vorbind, alternativa era sau nici o revizuire, sau o revizuire radicala, insa
nu cu mijloacele lui Stresemann, ci cu cele puse in actiune de Hitler un deceniu mai tdrziu. Dar
chiar in varianta cea mai optimista i-ar fi trebuit abilului diplomat foarte mult timp pentru a
obtine minime concesii si un timp linistit, de consolidare a increderii intre puterile euro-
pene”1%6, Pe 3 octombrie 1929, Stresemann murea, disparitia sa capatand astfel un caracter
simbolic pentru ca reprezenta si sfarsitul perioadei de conciliere. Pe 29 octombrie 1929
debuta marea criza economic3, ceea ce va duce la modificarea dramatica a situatiei
internationale indiferent de principiile care o guvernasera pana atunci.

Crahul bursier ce a debutat la New York in 1929 se va dezvolta intr-o severa depre-
siune economica, cea mai grava cunoscuta vreodata de sistemul economic capitalist. Totul se
prdbuseste in fata acestei catastrofe: productia industriala ca si cea agricold, investitiile,
veniturile sau comertul international. Inflatia ajunge la cote nebanuite, falimentele se
inmultesc, in timp ce somajull07 creste vertiginos, depasind in unele state procentul de 15%
sau 20% din populatia activa. Consecintele pe care aceasta criza economica le va genera si le

104 Doru Dumitrescu, Mihai Manea, Mirela Popescu, Culegere de surse istorice. Lumea modernd. Lumea
contemporand, Edit. Nomina, Pitesti, 2011, p. 243.

105 Henry L. Bretton, Stresmann and the Revision of Versailles, SUP, 1953, p. 22, apud Henry Kissinger, Diplomatia, p.
247.

106 Lucian Boia, Tragedia..., p. 107.

107 Ziarul The Times, de pilda, atragea atentia, in 1934 ca,Dupd razboi, somajul a fost cea mai raspdnditd, mai perfida
si mai distrugdtoare maladie a generatiei noastre: este boala sociald specificd a civilizatiei occidentale din zilele
noastre”.
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va perpetua sunt fundamentale pentru intelegerea tuturor evenimentelor ce compun, dupa
aceasta data, istoria secolului XX. Criza economicd se afld la originea ascensiunii regimurilor
totalitare si, impreund cu sistemul de la Versailles, la baza declangdrii celui de-al doilea razboi
mondial.

Germania a fost una din tarile cele mai afectate de consecintele marii crize economice.
fn 1932, productia industriali ajunsese la 58% fati de nivelul din 1928, exporturile si
importurile scazusera la jumatate, produsul intern brut a scazut de la 89 de miliarde la 57
de miliarde de marci, in timp ce somajul creste de la 1,4 la 5,6 milioane de oamenil?8, Toate
clasele sociale sunt afectate cu brutalitate, mai ales prin reducerea masiva a puterii de
cumpdrare din cauza caracterului galopant al inflatiei.

Societatea germana nu a mai fost pregatita sa absoarba acest ultim soc. Tratatul de la
Versailles, criza din 1923, problema reparatiilor, ascensiunea comunistilor §i, acum, criza
economicd, au dus la o radicalizare profunda a electoratului german, care se indreaptd, in
numar mare, spre partidele extremiste care promiteau o grabnici rezolvare a crizei. in acest
context, are loc ascensiunea nazigtilor condusi de Adolf Hitler. E greu de crezut in ce alt
context ar fi putut prelua nazistii puterea. La alegerile precedente inregistrasera procente
insignifiante: 6,5% in mai 1924, 3% in decembrie 1924 si 2,6% 1n mai 1928; cresterea
electorala survine odata cu debutul crizei economice: deja 18,3% in septembrie 1930, dar
37,4% 1n iulie 1932, urmata de un recul, 33,1% in noiembrie 1932, apoi 43,9% in martie
1933109, Jarasi e greu de crezut ca un puci, ca cel din 1923, ar fi adus pe nazisti la putere;
deja aceastd cale fusese testatd fara rezultatul scontat. Democratia 1-a adus pe Hitler la
putere, aceasta fiind una din primele legende care s-au succedat in jurul lui Hitler, si anume
a modului ocult in care acesta a preluat sau a ,cucerit’ puterea. Obtinuse un important
sprijin popular, nu total e drept, dar restul a fost completat de situatia dificila in care se
gasea Germania de la Versailles incoace. Presedintele Hindenburg, in pofida faptului ca il
detesta pe Hitler, a fost nevoit sa il numeasca cancelar pe acesta pentru ca parea singurul
capabil sa puna bazele unei majoritati parlamentare; a contribuit la aceasta si dorinta unor
politicieni precum von Papen, care au vazut in Hitler un politician docil pe care il vor
controla. Rezultatul a fost exact pe dos.

Nazismul a avut sansa venirii la putere in acelasi timp cu inceputul refacerii econo-
mice pe plan global, asadar, inclusiv in Germania. Este o dezbatere interesanta cat e meritul
nazistilor in repornirea economiei §i absorbirea somajului si cat au beneficiat de pe urma
contextului favorabil. In 1932, economia germani era inci incremeniti si existau peste sase
milioane de someri. National-socialismul ,,a eliminat somajul, a repus in miscare economia
germand si a fost capabil sd finanteze un efort de refnarmare care, in putini ani i-a permis
Germaniei sd isi depdseascd cu mult toti vecinii™10,

Nu existd nici un dubiu, totusi, ca tocmai caracterul totalitar al regimului, care a
coexistat cu proprietatea si economia privata, a facut posibila revenirea economica. Nazistii
au dezvoltat importante lucrari publice, precum constructia de autostrazi, au investit masiv
in industria grea si cea de armament, ceea ce, alaturi de reintroducerea serviciului militar
obligatoriu, au contribuit semnificativ la reducerea somajului. Standardul general de viata s-
a imbunatatit, salariile au crescut, desi nu fulminant, dar compensand prin revenirea
securitatii sociale.

Si viata cotidiana si-a urmat cursul relativ normal. Viata cotidiana ,al celui de-al
treilea Reich ardta de altfel mai banald si mai normald. (...) marea majoritate a germanilor
duceau o existentd civild ca de obicei, recunoscdtori pentru linistea si ordinea si siguranta
materiald; lucrau, se indrdgosteau, se certau, intemeiau familii, sdrbatoreau Crdciunul si nu

108 Paul Kennedy, Ascensiunea si decdderea..., p. 280.

109 Lucian Boia, Tragedia..., p. 108.

110 Artizanul acestui ,,miracol” a fost dr. Hjalmar Schacht, ministru al economiei din 1934 pana in 1937, v. Claude
David, Hitler si nazismul, Edit. Corint, Bucuresti, 2004, p. 93 si urm.
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sdrbatoarea din iulie, jucau skat sau fotbal, isi lucrau grddina sau mergeau la iarbd verde, se
duceau la cinematograf, la concert, frecventau sau nu biserica dupd cum erau obisnuiti. in
universitdti, dupd turbulentele inceputului, studentii s-au intors la studiu; in scoli, in afara
orelor festive, predomina fnvdtdtura. Se invdtau tabla inmultirii, vocabulele si poezia lui
Schiller, <Cantec despre clopot>; engleza a devenit cea mai importantd limbd strdind studiatd,
iar scrierea cu caractere latine a luat-o inaintea celei cu caractere gotice’111,

A existat, evident, si reversul medaliei: pierderea in mare masura de citre germani a
libertatilor. Nazismul a distrus sistemul democratic, opozitia politica sau sindicatele, inlocu-
ind aceste structuri cu unele proprii. Rasismul a devenit componenta ideologica a noului
regim, alaturi de antisemitism, care incepe sa prinda contur ca politicd de stat. Totodata, au
aparut lagarele de concentrare unde erau deportati dusmanii regimului (inca la un nivel mic,
de vreme ce in 1936 existau internati cateva mii de prizonieri politici; comparatia cu
universul concentrationar al Rusiei sovietice format din milioane si milioane de oameni este
inutild). Cu toate acestea, si in lumina realizarilor externe pe care le vom analiza, a existat o
aderenta neindoielnica a unei bune parti din societatea germana pentru realizarile pe care si
le insugea regimul nazist. Si daca nu ar fi izbucnit al doilea razboi mondial, sunt sanse ca
regimul nazist sa fi devenit unul dintre cele mai populare din istoria contemporana a
Germanieillz,

Pentru edificarea asupra originilor celui de al doilea razboi mondial, este necesar3,
insa, aprofundarea politicii externe al celui de-al treilea Reich, si, in special, a pozitionarii
din acest punct de vedere, al conducitorului siau, Adolf Hitler. Din aceste considerente,
prima criza externa pe care Hitler a fost nevoit sa o gestioneze a fost problema dezarmarii.
Inci din 1932, la Geneva, s-au deschis lucrarile Conferintei pentru limitarea si reducerea
fnarmarilor, ce va sfarsi, lamentabil, in esec, in iunie 1934, desi reprezenta ,cea mai ampla
negociere multilaterald organizatd de Societate [Societatea Natiunilor], intr-o problemd
cardinald pentru pacea §i securitatea internationald 13,

La aceasta Conferinta a luat parte un numar impresionant de state, 62, din care 54
erau si membre ale Societatii Natiunilor. Din nou Franta, care incerca sa isi reafirme nevoia
de securitate prin preponderenta militard asupra Germaniei, a avut de infruntat opozitia
Statelor Unite si Marii Britanii, care incercau generarea unei politici de echilibru intre statele
europene. De acest lucru va profita Germania, care va reusi, la capatul unor indelungi
negocieri, eludarea prevederilor militare inserate in Tratatul de la Versailles si obtinerea
dreptului la paritate in domeniul inarmarilor si in raport cu celelalte state. Odata cu venirea,
in ianuarie 1933, a lui Hitler la putere, atitudinea marilor puteri s-a racit si a devenit rigida.
Disputa a aparut in momentul in care s-a pus problema anterioritatii controlului
armamentelor fati de procesul de dezarmare. In acest context, Franta nu trebuia si inceapi
dezarmarea, in timp ce Germania nu se putea reinarma in urmatorii patru anill4. Pe acest
fundal, Hitler a planuit organizarea unui moment dramatic prin parasirea de citre Germania
a lucrarilor Conferintei la 14 octombrie 1933; mai mult, la 19 octombrie, Germania isi didea
demisia din statutul de membru al Societitii Natiunilor. in Germania, aceasti atitudine va fi
validata printr-un referendum, la care 95% din germani au aprobat politica lui Hitler, desi
nu stim in ce masura pot firelevante consultarile populare din cadrul regimurilor totalitare.

Acest eveniment a fost pus, deseori, de istorici, pe seama lui Hitler, ca fiind inceputul
unui sistem ce avea sd duca lumea spre razboi. Dar, in ce masurd, sunt aceste lucruri

111 Christian conte von Krockow, Germaniiinsecolul lor..., pp. 216-217.

112 §j premierul britanic David Lloyd Gerorge era de parere ca ,indiferent ce s-ar putea crede despre metodele lui
Hitler..popularitatea lui nu poate fi pusd la indoiald...Vérstinicii au incredere fn el; tinerii il idolatrizeazd. Este acea
veneratie fatd de eroul national care si-a salvat tara aflatd in cel mai inalt grad de degradare si dependentd. El este
George Washington al Germaniei.”, in Constantin Vlad, Diplomatia secolului.., p. 104.

113 [bidem, p. 103.

114 Jean-Baptiste Duroselle, Istoria relatiilor internationale..., p. 125.
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adevarate? Politica externa a lui Hitler nu diferea semnificativ de cea a predecesorilor sai in
sensul ca toti au dorit eliminarea cauzelor restrictive ale Tratatului de la Versailles si
readucerea Germaniei la statutul de mare putere. Diferite sunt metodele, mai brutale in
dreptul lui Hitler, dar, dupa experienta pe care a avut-o Stresemann, trebuie sa ne intrebam
dacid se mai putea altfel. El ,a tratat serios ceea ce altii doar discutau15. in fond, ceea ce
revendica Hitler, nu era in nici un fel exagerat: o armata de 300.000 de oameni, cu artilerie
de calibrul maxim 155, tancuri de 6 tone sau o aviatie egala cu jumatate din cea a Frantei. De
altfel, si premierul britanic Lloyd George ficea o observatie de bun simt, atunci cand intr-un
discurs din 1934, declara ca , The victorious powers solemnly promised the Germans in the
Treaty that they would disarm if Germany led the way in disarming. Germany waited fourteen
years for the fulfilment of this promise. During that time a queue of distinctive, peaceable
Ministers were active in Germany, Ministers who did not stop to seriously entreat the Big
Powers to redeem the given promise at long last. They [the victorious powers] made fun
bantered these German Ministers into a number of agreements, among them one, a distinctive
anti-war agreement. In the mean time, all countries, with the exception of England, had
intensified their arming and had even ganted government loans to Germany's neighbours with
which they, in turn, established powerful military organizations close to Germany's borders. It
is any wonder that the German people were ultimately driven to riots and revolution against
the chronic fraudulence of the big powers?”116 Daca aceste cuvinte ar fi fost rostite de Hitler,
ar fifost interpretate tot in cheia agresiunii de care se pregatea nazismul17,

S-a dovedit aici abilitatea diplomatica a lui Hitler, care a stiut intodeauna sa loveasca
la momentul potrivit. Germania nu se putea situa pe o pozitie de forta in acel moment, fiind,
incd, practic dezarmata, dar, cu toate acestea Hitler a gasit ocazia de a isi face auzita vocea si
de a pune in incurcatura puterile occidentale. Cum englezii erau tentati sa le de dreptate,
paradoxal, incapatanarea Frantei, o transforma potential pe aceasta in dugsmanul stabilitatii
europene. De altfel, ministrul de Externe francez, Louis Barthou, avea sa spuna la finalul
Conferintei ci ,de acum incolo, Franta isi va asigura securitatea prin mijloace proprii.” Inche-
ierea Conferintei nu presupunea deloc alunecarea spre conflict, ci revenirea la arma diploma-
tiei: Marea Britanie si Italia vor incerca, in acest sens, sa medieze intre Franta si Germania.

1934 este, de asemenea, martorul mai multor crize. Pe plan intern, in Germania,
survine moartea batranului presedinte Hindenburg, ceea ce l-a plasat pe Hitler in pozitia de
succesor al acestuia, ca presedinte al Germaniei. In plus, prin ,noaptea cutitelor lungi”, Hitler
isi doboara fulgerator opozitia interna din partid prin asasinarea lui R6hm, Gregor Strasser,
a 77 de ofiteri SA, precum si a mai multor adversari personali. Aceste evenimente vor intari
pozitia lui Hitler in Germania, ceea ce il va indemna la o politica externa pe masura
asteptdrilor. Cert este c3, incepand din 1934, reinarmarea germana demarase oficial, fara ca
marile puteri si mai poata interveni in stoparea acestui proces. Tot in acest an, Germania a
incheiat, pe 26 ianuarie, un pact de neagresiune cu Polonia, valabil pe o perioada de 10 ani.
Reactia Poloniei venea in urma aparitiei, la propunerea Italiei, a ,Pactului celor patru Mari
Puteri”118, care excludea Polonia din calculul Marilor Puteri, starnind indignarea acesteia. De

115 A . Taylor, Originile celui de al doilea rdzboi..., p. 64.

116 Udo Walendy, Truth for Germany. The Guilt Question of the Second World War, Historical Review Press, 2008, p.
26.

117 §j F.0. Mikschecrede ca , Thus, the Allies imposed disarmament upon Germany first whilst accepting themselves the
moral obligation to reduce their own armies afterwards. Was this obligation carried out or not? The only reply we can
give to this question is no, because it was actually after the First World War that France sought more than ever to
become the first military Power in Europe, and encouraged her allies in Central Europe, especially the Poles and
Czechoslovaks, to rearm.”, in F.0. Miksche, Unconditional Surrender, London, 1952, p. 220.

118 Cele patru mari puteri, ,Germania, Marea Britanie, Franta si Italia, urmau sd se constituie intr-un directorat
european, care sd facd legea pentru statele mici si sa realizeze revizuirea pagnicd. Britanicii au fost incdntati. Ei au
dorit sd obtind concesii de la francezi, in primul rdnd in beneficiul Germaniei...Hitler eragata sd il lase pe Mussolini sa
realizeze o vdndtoare preliminard pentru el. Francezii au fost indignati, prizonieri intre gardienii britanici si italieni.
Ei si-au dat acordul, desi cu insistenta cd revizuirea ar trebui efectuatd prin consens unanim, inclusiv al pdrtilor
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asemenea, Polonia era ingrijoratd de apropierea dintre Franta si Uniunea Sovietica. Cu toate
acestea, Pactul dintre Germania si Polonia a fost prima realizare majora a politicii externe
pentru Hitler, desi scopurile semnatarilor erau fundamental diferite: Hitler il vedea ca pe un
pas spre satelizarea Poloniei, in timp ce colonelul Beck cauta sa intareascd independenta
Poloniei.

0 evolutie interesanti s-a dezvoltat, in 1934, in Austria. In conditiile in care cance-
larul austriac Dolfuss, adversar al uniunii dintre tara sa si Germania, a fost asasinat de catre
un grup de nazisti austrieci, acestia au incercat, printr-o veritabila lovitura de forta sa preia
controlul asupra Austriei. Lovitura nu s-a putut concretiza, mai mult printr-o demonstratie
militara a fortelor italiene la frontiera austriaca, Mussolini a reusit sa impiedice orice plan
expansionist pe care ar fi putut sa il nutreasca Hitler, administrandu-i acestuia o lectie de
umilinta.

Tn 1935, a avut loc un referendum in regiunea Saar, in care populatia era chemati si
decidd asupra suveranitatii viitoare a regiunii: germana, franceza sau sub administrarea
Societitii Natiunilor. Tnainte de plebiscit, Hitler declara ci ,,populatia din Saar isi va fduri
propriul sdu destin si eu stiu cd fiecare isi va da votul sdu Germaniei. Noi vrem sd trdim cu
Franta in bund intelegere, dar niciodatd Germania nu va renunta la Saar si nici Saar la
Germania”119, Intr-adevir, rezultatul consultirii populare a fost coplesitor: peste 90% din
populatie si-a exprimat dorinta revenirii la Germania. In lumina acestui rezultat, Hitler
declara ca,Noi sperdm cd intoarcerea Saarului la Reich sd amelioreze definitiv relatiile dintre
Franta si Germania. Tot asa cum noi dorim pacea, gdndim cd marele popor vecin e pregadtit, de
asemenea, sd caute pacea. Sperdm sd ne ddm mdna pentru aceastd operd comund care va
asigura salvarea Europei’120. Era aceasta destindere relevatd de mesajele lui Hitler sincera
sau reprezenta doar un mijloc de adormire a vecinului francez? In conjunctura respectivi,
ele par sincere pe considerente strategice. Nu credem cad Hitler urmirea un razboi cu
Occidentul, sau chiar revizuirea granitelor vestice. Problema germand era in est, unde
cagtigase de o maniera categorica razboiul cu Rusia si, cu toate astea, nu a putut sa fructifice
aceastd victorie. in pofida acestui fapt, Franta va semna un pact de asistentd mutuali cu
Uniunea Sovieticd, in 1936. Potrivit ambasadorului francez la Berlin, opinia publicd era
impotriva unui acord cu Germania. Lucrul a fost confirmat de ministrul german de Externe,
Konstantin von Neurath, care 1i declara ambasadorului american la Paris, William C. Bullit,
ca ,the deepest desire of Hitler was to come to a real understanding with France, but every
attempt he or Hitler had made to draw closer to the French had resulted in either no reply
firom France or a rebuff21.

Tn continuarea acestei politici, in Franta, guvernul a depus, in 1935, un proiect de lege
care prevedea restabilirea serviciului militar efectiv pe o perioada de doi ani. Cum si la
Londra, Cartea albd, semnata de Ramsey MacDonald, aparutd in acelasi an, justifica
cresterea cheltuielilor militare prin faptul ca Germania reluase reinarmarea, reactia lui
Hitler nu s-a lasat neasteptata: in Germania a fost promulgatd, de asemenea, o lege care
prevedea obligativitatea serviciului militar si crearea unei armate de 36 de divizii, aldturi de
constructia unei flote germane. Reactiile marilor puteri ocidentale au fost sterile si au
dezvaluit neputinta lor in fata incalcarii flagrante a uneia dintre cele mai importante cauze
ale Tratatului de la Versailles. Oricum, Societatea Natiunilor nu mai reprezenta mare lucru
in practicd, tocmai pe fondul acutizarii tensiunii in relatiile internationale: agresiunea
Japoniei impotriva Manciuriei sau atacarea Etiopiei de catre Italia, de pildd, nu au putut fi
nici prevenite nici solutionate in mod corespunzator.

n acest context, Hitler a recurs la una din cele mai indriznete misciri tactice:

” A

interesate.”, in Constantin Vlad, Diplomatia secolului..., p. 112.

119 Jean-Baptiste Duroselle, Istoria relatiilor internationale..., p. 135.

120 [bidem, p. 136.

121 C, Tansil, Back Door to War, p. 317 apud Udo Walendy, Truth for Germany..., p. 32.
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ocuparea, la 7 martie 1936, a zonei demilitarizate a Renaniei, ceea ce, in termenii Tratatului
de la Versailles, dar si a celui de la Locarno, reprezenta o noua incalcare grosolana a
cauzelor sale. Germania si-a motivat gestul prin semnarea pactului franco-sovietic, la care
ne-am referit mai sus, in sensul in care interpreta semnarea acestui tratat drept contrara
atat intereselor sale cat si obligatiilor asumate prin Pactul Societdtii Natiunilor. Pentru
aceasta criza, emblematic ramane modul prin care au inteles sa reactioneze marile puteri,
desi o interventie decisa a acestora ar fi putut calma spiritele si ar fi putut obliga pe Hitler sa
isi regandeasca actiunile. Din punctul de vedere german, reocuparea militara a Renaniei era
un lucru firesc. Cu atdt mai mult, uimeste lipsa de reactie a puterilor occidentale, cu cat
efectivele armatei germane angajate in actiune erau ridicole. In cadrul procesului de la
Niirenberg, Generalul Keitel spunea ca ,am reocupat Renania cu numai trei batalioane...un
singur regiment francez ne-ar fi dat peste cap...Dupad ce Hitler a vazut ce usor a fost totul, au
urmat toate celelalte, una dupad alta”. Chiar si Hitler, ne spune Albert Speer, a stat multad
vreme in cumpana in legaturd cu reactia externa. ,Noi, ar fi spus Hitler, fncd n-aveam o
armatd demnd de acest nume; cea pe care o detineam era agsa de slabd, incdt n-ar fi putut tine
piept nici mdcar numai polonezilor. Daca francezii si-ar fi pus mintea cu noi, ne-ar fi invins
fara dificultate; in cdteva zile rezistenta noastra ar fi fost la pamdnt. lar ceea ce aveam ca
forte aeriene era de-a dreptul ridicol: cdteva Ju-52 de la Lufthansa, si nici mdcar pentru astea
n-aveam bombe suficiente’122, Asta l-a determinat pe Hitler sa declare, de asemenea, ca ,daca
a trdit vreodata sub presiunea unei angoase pe care spera sd nu o mai trdiascd, atunci aceasta
a fost in timpul crizei renane™23,

Exista astfel, larg raspandita in randul istoricilor, parerea ca aceastd crizd renana a
fost ocazia pierdutad a marilor puteri occidentale de a opri Germania si de a preveni, in acest
fel, alunecarea spre un nou razboi mondial. Lucrurile sunt putin mai compolicate in
realitate. In primul rand, sigur ci din punct de vedere tehnic, reocuparea Renaniei era o
incalcare a directivelor trasate la Versailles si Locarno. Ea a fost oficial sanctionata de
Societatea Natiunilor, ca si de guvernele Angliei si Frantei, dar, in fond, nu reprezenta o
agresiune indreptatd impotriva altui stat. Germania isi lua in posesie o parte din teritoriul
national. Deranja prin aceasta sentimentul de securitate al Frantei si, prin ricoseu, al statelor
din estul Europei? Da, dar, din nou, era indreptatita sa o faca. Suntem obisnuiti sa practicim
indignarea pentru ca este o incilcare flagranta a Tratatului de la Versailles, dar, asa cum am
aritat, cine poate garanta pentru moralitatea acestor cauze? Franta, agadar, era prizoniera
unei dialectici legata de moralitate: reactia ar fi fost un mic razboi preventiv, dar justificarea
era greu de gasit. Ce razboi poate fi acela in fata unei natiuni dezarmate? Nici rezultatul nu
se anunta promitator; mai mult de niste asigurari din partea germana, francezii nu ar fi
obtinut. /n realitate, aratd si AJ. Taylor, n-avea nici un sens atacarea Germaniei pand cénd
aceasta nu era capabild sa se opund, pdnd cdnd intelegerea de la Versailles nu era eliminata si
Germania refnarmatd. Numai o tard care isi propune victoria poate fi amenintatd cu
infrangerea. Astfel, ziua de 7 martie este un dublu punct de cotiturd. Ea a deschis calea pentru
succesul Germaniei, dar si pentru esecul ei final"124.

incurajaté de aceste evolutii, Germania a putut, la randul siu, sa edifice un sistem de
aliante care si ii confere un sentiment de securitate sporit. in 1936 a fost incheiat un acord
austro-german, gratie si medierii italiene, care favorizase o asemenea apropiere. De altfel,
bunele relatii, in acest stadiu dintre Germania si Italia vor fi concretizate prin semnarea unui
tratat intre cele doua state, asa numita axa Roma-Berlin, la 1 noiembrie 1936. in plus, in
aceeasi lund Germania si Japonia deveneau aliate prin semnarea Pactului Anti-Comintern,
caruia i se va aladtura, evident, si Italia. Cu toate acestea, 1937 a fost un an de acalmie in
relatiile internationale. In schimb, ostilitatile au fost purtate in jurul rizboiului civil din

122 Albert Speer, in umbra lui Hitler. Memorii, Edit. Nemira, Bucuresti, 1997, p. 99.
123 Constantin Vlad, Diplomatia secolului..., p. 117.
124 A ]. Taylor, Originile celui de al doilea rdzboi..., p. 87.
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Spania. Marea Britanie si Franta s-au declarat neutre fatd de acest conflict, Germania i Italia
si-au asumat in mod deschis sprijinul pentru tabara nationalista grupata in jurul lui Franco,
in timp ce Uniunea Sovietica va sprijini partea republicana. Din confruntare va iesi victorios
fascismul, respectiv tabara condusa de Franco.

in 1938, 0 noui crizi internationali avea si fie declansati de decizia germani de a
realiza Anschluss-ul, anume uniunea cu Austria. Cu atat mai mult cu cat aceasta uniune avea
sa capete caracterul unei anexiuni fortate prin intrarea armatei germane in Austria. Legat de
aceasta problema, trebuie si dezbatem ceea ce majoritatea istoricilor clameaza la unison si,
anume, existenta unui document la care ne-am mai referit in alt context si care ar repre-
zenta, in viziunea acestora, dovada irefutabila a planurilor de razboi pe care le nutrea Hitler:
memorandumul Hossbach, despre care editorii colectiei Documents on German Foreign Policy
scriu cd reprezinta ,o sintezd a politicii externe germane din 1937-1938". Pe data de 5
noiembrie 1937, Hitler ar fi convocat o conferinta la Camera Reichului, la care au participat
Goering, von Neurath, von Fritsch si von Blomberg, amiralul Raeder, citiva generali i
colonelul Hossbach, care dda si numele documentului; acestora, Hitler le-a ,comunicat
planurile sale cele mai secrete™?5: ,Pentru Germania, spunea Hitler, se pune problema unde se
poate dobdndi cel mai mare castig cu cel mai mic efort. Pentru rezolvarea problemei germane
nu poate exista decdt calea fortei, care nu poate fi niciodatd lipsitd de riscuri. Luptele lui
Frederic cel Mare pentru Silezia si razboaiele lui Bismarck impotriva Austriei si Frantei au fost
de un risc fard precedent, dar viteza actiunii prusiene in 1870 a tinut Austria departe de
intrarea in rdzboi. Dacd in fruntea considerentelor de fatd se trece hotdrdrea de a se recurge
la fortd cu orice riscuri, mai rdmdne de rdspuns doar la intrebarea cdnd si cum.” Hitler s-a
referit la germanii care traiau in Austria i Cehoslovacia, 1n acest sens viitorul Germaniei
fiind , total dependent de o reglementare teritoriald necesard”. Evident, in contextul anexarii
Austriei si regiunii sudete, ,politica germand trebuie sd tind seama de cei doi inamici ire-
ductibili: Anglia si Franta, care resimt prezenta unui puternic colos german in centrul Europei
ca pe o rand in coastd; ei se vor opune unei noi cresteri a puterii germane atdt fn Europa cadt si
n colonii”. Se conturau trei scenarii posibile. Primul viza perioada 1943-1945 cand actiunea
era imperativa intrucat ,nu va mai trebui sd asteptdm schimbarea decdt in dezavantajul
nostru”, armamentele germane fiind pregatite, dar la fel si cele ale adversarilor. Al doilea caz
discuta eventualitatea unui razboi civil in Franta, cind ,momentul unei actiuni impotriva
cehilor ar fi venit”. In fine al treilea scenariu lua in considerare izbucnirea unui rizboi, in
1938, intre Italia si Franta, caz in care ,obiectivul nostru trebuie sd fie cucerirea Cehoslovaciei
si Austriei simultan”. Faptul cd toate aceste scenarii s-au dovedit a fi departe de realitate
vorbeste de la sine de Tntelegerea politicii externe pe care se presupune ca o avea Hitler.

In pofida acestui delir ce rezulti din document, el nu a fost insotit niciodati de un
plan coerent de punere in aplicare a acestor considerente, nici de emiterea vreunei directive
in acest sens. ,.5i atunci, se intreaba A.]. Taylor, de ce a reunit Hitler aceastd conferintd? latd o
intrebare care nu s-a pus la Niirnberg si nu si-au pus-o nici istoricii’126. De asemenea, curioasa
este distributia echipei reunite in aceasta conferinta intrucat, cu exceptia lui Goering, nici
unul din participanti nu erau nici nazisti nici executanti fideli ai lui Hitler. Pentru un om care
avea de gand sa expuna gandurile intime asupra unor probleme atit de importante,
audienta era una cel putin bizara. Pare ciudata si data convocarii, deoarece nu era nici o
nevoie presantd sau vreo criza internationald care sa fi solicitat replierea. Ciudata este i
posteritatea acestui document. Dupa ce Hossbach a plecat din Statul-Major german,
manuscrisul a intrat intr-o uitare profunda, acesta fiind descoperit in 1943 de contele
Kirchbach si copiat pentru departamentul de istorie militara. Dupa razboi, dupa aceasta
copie au redactat americanii inca o copie, pe care cei doi autori ai documentului o credeau

125 Jean-Baptiste Duroselle, Istoria relatiilor internationale..., p. 158 si urm. pentru datele ulterioare.
126 A ]. Taylor, Originile celui de al doilea rdzboi..., p. 110.
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mai scurtd si, Tn mod evident, editata. De altfel, in cadrul procesului de la Nurnberg, Goering,
von Blomberg si von Neurath s-au declarat la unison impotriva autencitatii documentului, in
mod evident, nefiind luati in seama. in fine, un aminunt de ordin tehnic. ,/n practica
modernd, un document oficial presupune trei lucruri. In primul rdnd, la reuniunea respectivd
trebuie sd participe un secretar care sd ia notite, pe care mai tdrziu le scrie intr-o forma
ordonatd. Apoi schita sa trebuie trimisd participantilor pentru corectare si aprobare. In sfarsit,
documentul trebuie plasat intr-un dosar oficial. Nici una din aceste conditii n-a fost indeplinita
in privinta sedintei din 5 noiembrie 1937127, Mai degraba, credem impreuna cu Taylor ca sco-
pul Conferintei a fost acela de a obtine sprijin suplimentar pentru programul de reinarmare.

Revenind la chestiunea Anschluss-ului, aceasta, asa cum mentionam anterior, a fost,
din multe puncte de vedere, un gest indreptatit al Germaniei, desi, intr-adevar a avut
menirea de a Tnvenina §i mai mult scena relatiilor internationale. Populatia austriaca era
germana si, in virtutea principiului la autodeterminare, putea sa ceara alipirea la Germania.
De altfel, incd din 1918 Adunarea Nationald austriaca votase o rezolutie in favoarea acestui
lucru, in timp ce cancelarul austriac, social-democratul Karl Renner, declara ca ,,Deutsch-
Osterreich shall never abandon her objective of attaining, through peaciful political means,
reunification with German reich”28, In 1920-1921, in cadrul unor referendumuri organizate
in Carinthia, Tyrol, Salzburg si Steiermark, votul pentru alipire fusese de 99%, ulterior
aceste consultari populare fiind interzise. Din acest considerent, trebuia luatd in calcul
dorinta celor doua state de a forma o uniune politica. De data aceasta, atitudinea Italiei a fost
una binevoitoare si a cantarit decisv in decizia pe care Hitler a avut-o de luat. De altfel, Ciano
scriain jurnalul sau: ,Ce putem face noi, de fapt? Sa pornim un razboi cu Germania? La primul
foc de arma pe care I-am trage, toti austriecii, fGra exceptie, s-ar alatura germanilor impotriva
noastrd”. Asa incat, atunci cand lui Hitler i-a parvenit vestea sprijinului tacit italian, acesta
declara foarte entuziasmat: ,Spune-i lui Mussolini cd nu voi uita niciodatd! Niciodata,
niciodatd, niciodatd, orice s-ar intdmpla. Nu voi uita niciodatd, indiferent ce s-ar intdmpla.
Daca el ar putea avea vreodata nevoie de orice ajutor sau ar putea fi in pericol, sa fie convins
cavoi fi cu el orice s-ar putea intdmpla, chiar daca intreaga lume ar fi impotriva sa129,

Pe de alta parte, nu reiese ca Hitler a dorit neaparat ca anexarea Austriei sd se
produca prin interventia fortei armate, ci ca a dorit subminarea Austriei din interior prin
instalarea unei conduceri naziste, lasand apoi timpul sa lucreze in favoarea sa. Apoi, data
fiind evolutia evenimentelor, a dat ordinul armatei sa intre in Austria, desi, intre timp, Seyss-
Inquart fusese numit cancelar. Astfel, s-a format impresia generald cd Germania era agre-
sorul unui stat independent si nu o tara care indeplinea o formalitate reclamata de ambele
parti. Din nou, prin examinarea contextului respectiv, credem ca nu se sustine teza unei pre-
meditiri indelung pregitite in cazul austriac. In fond, criza a fost declansati de cancelarul
Schuschnigg, nu de Hitler, dar reabilitarea Germaniei in acest caz devine anacronica in
raport cu credinta general raspandita ca anexarea Austriei a fost un prim pas spre cucerirea
Europei. De pilda par de bun-simt prespunerile pe care le face P.H. Nicoll: ,,Let us suppose
that Hitler had bound himself by his first promise, to mantain Austrian independence. What
would have resulted? The internal feuds would assuredly have gone on and burst into such
increasing conflagration that much misery and bloodshed would have followed, with only one
end to it all, the Nazi element would have won the day and brought about the Anschluss
themselves. Hitler's action saved all that distress. He saw what was the only cure and the
inevitable destiny of Austria and acted accordingly. The other powers, looking on, might
inveigh against his infringement of another state's sovereignity and his virtual annexation of

127 [bidem, p. 14, unde continua argumentatia: , Hossbach nu a luat nici un fel de notite, cinci zile mai tdrziu scriind o
prezentare a reuniunii bazdndu-se pe memorie. S-a oferit de doud ori sa ii arate manuscrisul lui Hitler, care a replicat
cd era prea ocupat sd il citeascd. Era un tratament curios pentru ceea ce se presupune a fi testamentul sdu”.

128 Udo Walendy, Truthfor Germany..., p. 68.

129 Constantin Vlad, Diplomatia secolului..., p. 119.
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her territory, but they would hardly pretend, in face of facts, that he had quelled an unwilling
Austria by force of arms, or had done anything but bring unity and order to the ancient heart
of Europe’130. Are dreptate si A.]. Taylor cand remarca ca ,telurile lui Hitler puteau fncd sd
pard justificabile, insd metodele sale erau condamnabile. Prin Anschluss sau, mai exact, prin
modul in care a fost realizat, Hitler a fdcut primul pas intr-o directie politicd, ce avea sd il
transforme in unul din cei mai mari criminali de rdzboi. Insd a fdcut acest pas neintentionat.
Intr-adevdr, el nu stia cd il facuse™131.

Nu era de ajuns pentru Germania. Pentru eludarea completa a Tratatului de la
Versailles mai erau doi pasi de facut: recuperarea teritoriilor cehoslovace locuite de germanii
sudeti si Danzigul de la Polonia. Hitler va incerca si maximizeze acest program ceea ce va
duce, in final, la reactia determinanti pentru inceperea rizboiului. In ceea ce priveste
Cehoslovacia, aceasta comporta o situatie, intr-adevar nefireasca. Nu era un stat national, ci
un amalgam de nationalitati. Din totalul de 15 milioane populatie a statului cehoslovac, doar
aproximativ sapte milioane erau cehi, restul, ajungand la un procent de 49% fiind mino-
ritati: slovaci, germani, maghiari etc. Ori, cele trei milioane de germani aveau, ca si omologii
lor austrieci, tot dreptul sa isi doreasca o revenire in cadrul statului german, mai ales c3,
dupd Anschluss, se aflau in proximitatea unui stat german puternic si atractiv. De altfel,
caracterul artificial al acestui stat este dovedit si de evolutia sa de dupa caderea blocului
comunist. $i Winston Churchill recunoaste in memoriile sale ca aparitia Cehoslovaciei a fost
o creatie care s-a bazat doar pe considerentele strategice ale puterilor victorioase in primul
rizboi132, Inci tnainte de 1938, premierul britanic Neville Chamberrlain spunea: , De ce n-am
spune Germaniei, dati-ne asigurdri satisfdcatoare cd nu veti folosi forta impotriva austriecilor
si cehoslovacilor si vd vom da asigurdri asemdndtoare cd nu vom folosi forta pentru a
impiedica schimbdrile pe care le doriti, dacd le puteti obtine pe cale pasnicd’133. Si premierul
francez Daladier 1i marturisea ambasadorului american la Paris, William C. Bullitt ca
LSingura sperantd era aceea cd impdrtirea Cehoslovaciei va avea loc fdrd vdrsare de sdnge,
astfel incdt sd se salveze prestigiul Frantei si Angliei”134,

Din aceste luari de pozitie nu trebuie dedusd doar neputinta sau teama puterilor
occidentale in raport cu revendicarile germane. Cel putin pentru Marea Britanie, aga cum am
mai precizat, in perioada interbelica, aceste revendicari au fost intelese pentru ca englezii
realizau principiile nefaste pe care se bazase Tratatul de la Versailles. Cu alte cuvinte,
incercau sa accepte obiectivele lui Hitler intrucat erau constienti, c3, pe undeva, acestea sunt
justificate13s, Chamberlain ,nu avea mare incredere in Cehoslovacia, pe care o socotea o
creatie in mare mdsurd artificiald, simpatizdndu-i pe germanii sudeti. El considera normal ca
aceste regini sd apartind Germaniei, mai ales cd acest lucru putea fi realizat mai degrabd pe
calea tratativelor, decdt prin fortd136. In martie 1938, premierul britanic, intr-un discurs in
Camere Comunelor, se spala oficial pe maini de aceasta problema, declarand ca , Nu trebuie
decdt sd priviti harta si veti intelege cd nici noi, nici Franta, n-am putea face nimic pentru a-i
impiedica pe nemti sd intre in Cehoslovacia. Am renuntat, de aceea, de a da garantii
Cehoslovaciei si Frantei in legdturd cu obligatiile pe care acesta din urmad le are fatd de
Praga™37,

130 P H. Nicoll, Britain's Blunder, London, 1949, pp. 12-13.

13t AJ. Taylor, Originile celui de al doilea rdzboi..., p. 122.

132 Winston Churchill, The Second World War, vol.l, pp 237, 263.

133 C Lloyd Gardner, Sfere de Influentd. Impdrtirea Europei intre marile puteri, de la Munchen la lalta, EEI, 1993, p.
28.

134 [bidem, p. 53.

135 Britanicii si francezii, arata si A.]. Taylor, nu numai cd au pretins cehilor sd faca concesii. Britanicii i-au mai cerut
si lui Hitler s emitd pretentii. Aceasta I-a luat pe cancelarul german prin surprindere”, in A. ). Taylor, Originile celui
de al doilea rdzboi..., p. 130.

136 Alan Farmer, Marea Britanie. Politica externd si coloniald 1919-1939, Edit. All, Bucuresti, 1996, p. 116.

137 C Lloyd Gardner, Sferede Influentd..., pp. 106-107.
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Evident ca toate aceste evolutii l-au incurajat pe Hitler in urmarirea cu obstinatie a
anexirii regiunii sudete. In acest context, se inscriu si tulburirile starnite de germani in
randul acestei populatii si care vor oferi Germaniei pretextul si ameninte cu represalii
militare. Pe 12 septembrie, la Nurnberg, Hitler declara ca ,N-am de gdnd sd asist linistit la o
noud oprimare a conationalilor germani din Cehoslovacia. Germanii din Cehoslovacia nu sunt
nici lipsiti de apdrare, nici pdrdsiti”138. In fata ultimatumului german, premierul britanic
Chamberlain va avea o intrevedere cu Hitler la Berchtesgaden, in cursul caruia va reafirma
sprijinul britanic pentru revendicirile germane. ,In principiu, declara acesta, nu am nimic
impotriva separdrii germanilor sudeti de restul Cehoslovaciei, dacd toate dificultdtile practice
ar putea fi depdsite”. Ulterior, a mai avut loc o intrunire la Godesberg in cursul careia Hitler a
cerut pe langa revendicarile sale, dreptate si pentru polonezii din Teschen gi pentru ungurii
din Slovacia. In fapt, in aceasti perioadi s-a definitivat dezmembrarea cehoslovaca.

Apogeul acestei situatii este reprezentat de celebra conferinta de la Miinchen, in care
multi europeni si-au pus sperante ca va reusi sa prezerve pacea pe continent. Aceasta
conferinta a avut loc pe 29 septembrie 1938 si la ea au participat reprezentantii Germaniei,
Marii Britanii, Frantei si Italiei, rezultand un acord al celor patru mari puteri, indiscutabil un
suuces major pentru Hitler. Cehii erau obligati si cedeze regiunea sudeta, pe care trebuiau
sd o evacueze pana pe 10 octombrie. O comisie internationala urma sa traseze noile frontie-
re si sa organizeze zonele supuse unor eventuale referendumuri. Anglia si Franta se angajau
sa garanteze noile granite de orice agresiune neprevazuta!3?. Din nou, Chamberlain se
declara ,foarte multumit de rezultatele reuniunii” si prezenta o declaratie care sa prezinte
Jintelegerea semnatd in noaptea precedentd si acordul naval anglo-german, ca simboluri ale
dorintei celor doud popoare de a nu merge niciodatd la razboi unul impotriva celuilalt"140, Pe
aceste baze, conferinta s-a incheiat. Premierul Daladier, in ciuda faptului ca se astepta la o
primire rece, a fost intimpinat cu urale, in timp ce premierul britanic a fluturat acasa foarte
mandru declaratia semnata cu Hitler. , Este, spunea acesta, a doua oard cdnd md intorc din
Germania in Downing Street cu o pace onorantd. Cred cd este pacea zilelor noastre”. Cel putin
fusese prevenitd degenerarea evenimentelor in razboi. i retrospectiv privind, incercam sa
intelegem cum a fost mai bine. Cehoslovacia a fost tradata, dar in cursul razboiului, au murit
pana in 100.000 de cehi. Polonia a fost aparata si au pierit aproximativ 6,5 milioane dintre
polonezi. In aceste conditii, se intreaba si AJ. Taylor, cum e mai bine si fii, un ceh tradat sau
un polonez aparat? si presedintele cehoslovac, Eduard Benes, privind in timpul razboiului
spre Praga, medita: ,Nu este frumos? Singurul orags central-european care nu a fost distrus. Si
totul mi se datoreazd41,

Mai rimanea un singur lucru de rezolvat: problema polonezd. intre timp, Hitler a mai
pus la cale o lovitura de maestru in domeniul diplomatic, prin semnarea pactului cu Uniunea
Sovietica, din august 1939. Acesta apare, din documentele vremii, drept un eveniment care a
surprins profund statele europene. In fapt, semnele premergitoare au existat mereu,
inclusiv prin schimbarea, la nivel de discurs, a atitudinii celor doi conducatori; in plus, exista
precedentul Rapallo. A contat, de asemenea, si reactia marilor puteri occidentale, reticente
in a semna niste tratate ferme cu Uniunea Sovietica. Stalin ,a considerat Conferinta de la
Miinchen, la care in mod intentionat URSS nu fusese invitatd, in ciuda aliantei sale oficiale, din
1935, drept o conspiratie a Occidentului. Pentru el, Miinchenul a insemnat o intrunire a
natiunilor antisovietice ale Europei cu intentia de a da Germaniei mdnd liberd sd atace o Rusie
izolatd diplomatic. Pentru a preveni sd se intdmple aceasta, eforturile sovietice de a ajunge la o
intelegere cu Franta si Marea Britanie s-au intensificat. In anul ce a urmat Miinchenului,
Litvinov si succesorul sdu la ministerul de Externe, Molotov au inaintat o serie de propuneri de

138 Constantin Vlad, Diplomatia secolului..., p. 125.

139 Jean-Baptiste Duroselle, Istoria relatiilor internationale..., p. 171.
140 A ]. Taylor, Originile celuid eal doilea rdzboi.., p. 148.

W1 [bidem, p. 147.
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alianta guvernelor francez si britanic. Acestea au rdmas fdrd rdspuns. Franta si Anglia nu se
puteau hotdri sd aibd incredere in Stalin. De asemenea, ambele tdri considerau sincer cd o
aliantd cu Polonia oferea o protectie mai bund impotriva unei expansiuni germane”142. Cu atat
mai mult cu cat, in cele din urmi, initiativa a fost preluatd de partea germani. in aceste
conditii, lucrurile s-au precipitat. in mai putin de o luni, cele doui state cad de acord asupra
necesitatii semnarii unui tratat de alianta. El va fi concretizat, la 23 august 1939, de pactul
Ribbentrop-Molotov, un pact de neagresiune ce prevedea ci ,/n cazul in care una din pdrtile
contractante ar deveni obiectul unui act de fortd sau al unui atac din partea unei terte puteri,
cealaltd parte contractantd nu va sprijini in nici un fel asemenea actiuni ale acestei puteri”143,
Mai important insa, s-a dovedit a fi Protocolul aditional secret, care impartea sferele de
influenta intre cele doui state pe linia Narew-Vistula-San din Polonia. In virtutea acestui
acord, URSS va declansa razboiul cu Finlanda, va anexa statele baltice si Basarabia cu
Bucovina de Nord. Evident ca acest pact a fost atacat cu virulenta de-a lungul timpului, dar,
cel putin, in ceea ce priveste, anexiunile sovietice, nu s-a mai putut face nimic dupa réazboi.
Mai mult, sovieticii, de pild3, s-au aflat, la Niirnberg, in banca judecitorilor Germaniei
naziste. Ezitdrile britanice, in cele din urma, conjugate cu abilitatea lui Hitler, au facut
aceasta alianta posibila cu importante consecinte pe termen scurt. A fost inca un episod din
,razboiul nervilor” adjudecat de Germania.

Paradoxal, din toate actiunile intreprinse de Hitler cu scopul de a repune Germania pe
drumul sau natural, cererea adresatd Poloniei asupra orasului Danzig, este, fara dubiu, cea
mai indreptatita si mai putin benigna. Chiar maresalul Pilsudski declara, in 1919, ca
granitele vestice ale Poloniei fusesera un cadou facut de coalitia invingatoare. Si premierul
britanic, Lloyd George, avusese un moment de luciditate cand declara ca ,we would never
have thought of giving to Poland a province that had not been Polish for the last 900 years...the
proposal of the Polish Commision that we should place 2 100 000 Germans under the control of
a people which is of a different religion and which has never proved its capacity for stable self-
government throught its history, must, in my judgment, lead sooner or later to a new war in
the East of Europe.. . Totodata, nu credem ca Hitler a urmarit cu orice pret un rédzboi cu
Polonia, si, in nici un caz cu Occidentul pentru aceasta chestiune. La 23 mai 1939, Hitler se
adresa generalilor sdi: ,Va fi rdzboi. Sarcina noastrd este sd izoldm Polonia.. Nu trebuie sd se
ajungd la o confruntare simultand cu Occidentul’145, Dar chiar si aga, nu putem sti in ce
masura referinta la un razboi cu Polonia era sincera. Hitler avea obiceiul sa braveze si sa
ameninte cu represalii militare dar, cel putin pana atunci, obtinuse totul fara a fi nevoit sa
recurga la aceasta metoda. De ce ar fi stat acum lucrurile diferit?

Ca si In cazul Cehoslovaciei, intr-o prima faza, Marea Britanie si Franta simpatizau cu
doleanta asupra Danzigului. in nici un caz nu erau de pirere ci trebuie inceput razboiul
pentru o chestiune atat de minora. Problema a fost ca Polonia a vrut sa reziste cu orice pret,
generand intrarea in functiune a sistemului de aliante: Germania cu Italia pe de o parte,
Anglia si Franta, care in martie 1939 garantasera frontierele poloneze, pe de alta parte.

A fost o perioada ciudata pentru diplomatia europeand, marcata de pasivitate si
confuzie, ca si de pasarea problemelor dintr-o parte in alta. Ca de obicei, Hitler a sperat intr-
o rezolvare pasnica a conflictului, prin inaintarea de catre Polonia a unei oferte care sa
cuprinda retrocedarea Danzigului. Restul declaratiilor sau atitudinilor publice erau jocuri de
scend cu care Hitler obisnuise lumea europeana. Ambasadorul englez la Berlin, Neville
Henderson, scria ca,,Istoria va judeca presa, in general vorbind, de a fi fost principala cauzd a
rdzboiului..Dintre toti germanii, chiar dacd pare de necrezut, Hitler este cel mai moderat in
privinta Danzigului si a Coridorului..Noi nu I-am dezaprobat pe Benes anul trecut decdt atunci

142 Michael Lynch, Stalin i Hrusciov..., p. 102.

143 Ernst Nolte, Rdzboiul civil european..., p. 242.

144 Udo Walendy, Truth for Germany..., p. 136.

15 A . Taylor, Originile celuide al doilea razboi.., p. 193.
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cdnd am avut in fatd abisul razboiului. Si nu-1 putem dezaproba pe Beck acum 146,

Acest lucru se vede cu claritate si din ezitarile ce caracterizeaza atitudinea lui Hitler.
Pe 26 august, la ora 15, el daduse ordinul ca atacul asupra Poloniei sa fie declansat. Ceva mai
tarziu, Italia facea cunoscut c3, in acel moment, nu putea sprijini militar interventia
germana. S-a addugat vestea semnarii unei aliante formale intre Marea Britanie si Polonia.
In acest context, Hitler se rizgandeste asupra atacului, declarind ci mai doreste timp pentru
negocieri. Renuntarea aceasta in ultimul moment nu denota deloc o premeditare atenta a
declansarii ostilitatilor militare. Avea dreptate sa mai spere in rezultatul negocierilor, de
vreme ce englezii ii atentionau pe polonezi ca guvernul acestora ,face o mare greseald dacd
va cduta sd adopte o pozitie in care discutia privitoare la modificdrile pagnice ale statutului
Danzigului ar fi anulatd”. Poate polonezii se temeau sa nu fie victima unui nou Miinchen,
desi, e mai probabil ca Germania sa fi dorit, dupa rezolvarea crizei, sa isi faca un aliat din
Polonia in aceastad zona complicata a Europei.

Pana in ultima clip3, britanicii cel putin au incercat cu disperare si ii facd pe polonezi
sa accepte cel putin o baza de discutii. Acelasi Henderson nota ca ,Am sustinut de la inceput
cad polonezii sunt complet vinovati si lipsiti de intelepciune..Eu personal nu mai vdd nici o
sperantd de a se evita rdzboiul, dacd ambasadorului polonez nu i se ordond sd ceard astdzi,
sau, cel mai tdrziu, mdine, o intrevedere personald cu Hitler.” Chiar si in noaptea de 31 august,
britanicii au fost in legiturd permanentd cu polonezii, incercand sia determine ambasada
poloneza sa accepte cererile germane. Tenacitatea sau incapatanarea poloneza au fost prea
puternice. Daca Hitler incerca un nou razboi al nervilor, de data aceasta, polonezii nu au
clacat nervos, din motive, care, e drept, ne scapa. La 1 septembrie, armata germana trecea
frontiera cu Polonia si lua in stapanire Danzigul. La 3 septembrie 1939, Anglia si Franta
declarau razboi Germaniei, in virtutea aliantei pe care o aveau cu Polonia. Aceste doua tari
au consimtit sa inceapa razboiul pentru partea din Tratatul de la Versailles, care era cea mai
nedreaptid pentru Germania si care era cea mai dificil de aparat. /ncepea al doilea rdzboi
mondial.

A fost nevoie, din nou, de mobilizarea fortelor de pe toatd planeta, pentru ca Germania
sa fie Tnvinsa in al doilea razboi mondial. Poate asa se explica si virulenta cu care Germaniei
i-au fost atribuite toate responsabilitatile razboiului. Se uita prea des ca Germania nazista
era rezultanta unui sistem creat de invingatorii din 1918. in acel an, Germania nu mai conta,
dar Marea Britanie si Franta, ca puteri victorioase, puteau imagina o alta arhitectura a
continentului european fara ca asta sa insemne umilirea si dezmembrarea Germaniei. Asa
cum am mai subliniat, se stia cd Germania isi va reveni i va incerca, cumva firesc, sa isi reia
statutul de mare putere. De ce nu s-a facut nimic in sensul de a preveni acest lucru?

Pentru al doilea razboi mondial, problema vinovatiei germane a fost mult usurata
prin existenta lui Adolf Hitler. In jurul acestui personaj, au aparut o serie intreagi de teorii si
ipoteze; ori majoritatea converg in a demoniza sensul actiunilor sale de pana in 1939. Hitler
apare ca un conducator malefic, maniac i criminal care a dorit si planuit declansarea unui
razboi doar de dragul de a distruge umanitatea. Multe din aceste supozitii se bazeaza pe
impulsul lui Hitler de a prezenta planuri dintre cele mai fanteziste. intr-adevir, de la Mein
Kampf si pana la 1 septembrie 1939, conducatorul german a speculat enorm pe marginea a
tot felul de teorii; problema este ca lumea l-a luat prea in serios. Nu credem ci Hitler avea
planuri bine puse la punct pentru multe din actiunile sale, ci doar dorinta puternica de a le
pune in aplicare. Cum ar fi putut planui criza economica care l-a propulsat la putere? Fara
aceasta, asa cum am subliniat, e putin probabil sa o fi facut. Asta nu il impiedica sd declare
ritos ca va prelua puterea, desi nu avea nici cea mai mica idee despre cum va face acest lucru.

in fapt, aga cum arati A. ]. Taylor, ,aici se afld cheia problemei: dacd Hitler si-a propus

146 Henderson catre Strang, 16 august 1939, British Foreign Policy, third series, VII, No.37, apud A. ]. Taylor, Originile
celui de al doilea rdzboi..., p. 205.
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fn mod deliberat sd porneascd un rdzboi. E mai putin probabil cd el si-a propus rdazboiul decdt
cd astepta ca acesta sd se intdmple, asta in cazul in care nu ar fi reugit sd il evite printr-un truc
ingenios, asa cum evitase rdzboiul civil din Germania”. $i, am adauga noi, din toate dovezile
epocii, nu credem ci a dorit niciodata un razboi cu puterile occidentale. Chiar si in Mein
Kampf, altfel lipsita de valoare, in domeniul politicii externe, Hitler face apologia necesitatii
inerente in scopul constituirii unei aliante cu Anglia. De altfel, aceasta viziune a fost
consolidatad de-a lungul timpului de multe din gesturile sale.

Ca si in primul razboi mondial, sunt aduse in discutie doua chestiuni care ar fi
contribuit la izbucnirea celui de al doilea razboi mondial: existenta planurilor militare de
razboi si dirijarea economiei spre sustinerea unui conflict mondial. Legat de prima
chestiune, afirmatia in sine denota lipsa de cunoastere a considerentelor strategice pe care
statele le au in vedere. Orice stat, pe timp de pace, isi facea planuri de razboi si ordona
Statelor-Majore sa pregateasca razboiul intr-o directie sau alta. Asta nu inseamna ca vizeaza
efectiv razboiul, ci doar ca se pregatesc in eventualitatea lui, scenariile pregatite fiind doar
masuri de precautie.

In ceea ce priveste caracterul economiei germane, si aceasta este, in buni masur3, o
legendd menita sa sustind vinovatia germana. A demonstrat-o, printre altii, in mod
convingator, Burton H. Klein, in studiul siu Germany’s Economic Preparations for War, in
care se spune: ,When Germany marched against poland in September 1939, her military
might was not questioned. The nazi government, it was commonly believed, had for six years
concentrated the country's resources on preparation for war. This was a tacit assumption of
the diplomacy of the period and a point of major emphasis in the voluminous writings about
Germany. (...) Even a cursory examination of the official German data recently made available
shows that the validity of these propositions is questionable”. Inarmarea germana in proportii
care sa sustind un razboi s-a facut dupa 1943, prin Albert Speer, in momentul cand conflictul
luase o turnurd neprevazuta. Pana atunci, proportia cheltuielilor cu inarmarea este
comparabila cu celelalte puteri. De pild3, in 1939, Germania a cheltuit 15% din PIB pentru
cheltuieli militare, la fel ca britanicii. In acelasi an Germania detinea 1450 avioane de
vanatoare, 800 de bombardiere si 3500 de tancuri, in timp ce Marea Britanie si Franta
detineau 950 avioane de lupta, 1300 de bombardiere si 3850 de tancuri.

Aliatii au estimat puterea germana la cel putin dublul ei, din nou, pentru ca acesta era
stilul in care obisnuia si evolueze Hitler, si anume si blufeze. In timp ce statele aliate, din ra-
tiuni tactice, incearca mereu sa subdimensioneze puterea lor armata, Hitler a exagerat cons-
tant in legatura cu acest subiect din dorinta de a isi impresiona adversarii si a fost si crezut.
E posibil ca, incepand din 1940, dupa prabusirea fulger a Frantei, Hitler sa creada in aura sa
de invincibilitate, de unde si greseala fatala a atacarii Rusiei. Dar, pana in 1939, adica perioa-
da care ne interseazd, nu credem ca nu avea puterea sa prevada ca un razboi pe termen lung
si pe doud fronturi avea si fie fatal Germaniei, asa cum a si fost. In toate crizele, Hitler a
blufat, a intins coarda rabdadrii si nervilor dar nu a provocat sau nu a vrut un conflict militar.
Chiar si in cazul polonez, e probabil sa fi sperat intr-o localizare a razboiului. Atunci cand
Franta si Anglia au declarat totusi razboi, nu a mai existat decat alternativa conflictului total.

Fara indoiala c3, prin aceste actiuni, Germaniei ii incumba o parte importanta pentru
responsabilitatea razboiului dar, din nou, nu toata. Germania lui Adolf Hitler este vinovat3,
de asemenea, pentru crime fara precedent in istoria umanitatii, dar, credem noi, nu poate fi
vinovata pentru defectiunea unui sistem alcatuit in acest mod de cei care aveau datoria sa il
inteleaga si sa il protejeze. Al doilea rdzboi mondial este consecinta directd a primului rdzboi
mondial si a tentativelor sterile de restabilire a unei lumi aflatd, dupd 1914, din ce fn ce mai
mult in derivd. A fost o derivd periculoasd, ce nu putea sd aibd decdt o singurd finalitate.
Aceastd finalitate s-a numit al doilea rdzboi mondial.
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THE FACES OF IANUS. GERMANY AND THE TWO WORLD WARS

(Summary)
Keywords: Germany, World War I, World War I, peace treaty, international relations

This study aims at a nuanced approach in relation to specialized historiography on
the issues related to the causes that led to the outbreak of the two world wars, in the context
in which the responsibility of conflict outbreak was ascribed, almost in unison, to Germany.

In fact, as we have tried to show, it seems too much to throw the whole burden of
responsibility on the shoulders of one state and not on a system created on antagonistic
positions. None of the factors associated with Germany, for instance in the World War |,
such as expansionism, nationalism or anachronistic political system, does not withstand
closer scrutiny or by simply comparing them with the situation in other countries. The
outbreak of World War | was a combination of unfortunate circumstances which meant a
juncture of ignorance and the Great Powers’ obtuseness.

World War Il is a consequence of the first world war since the Peace Treaty of
Versailles in 1919, didn’t seek to establish a balance of power to prevent a future conflict but
to punish Germany by imposing extremely harsh territorial, military and financial clauses.
Moreover, the effects of the Great Depression of 1929-1933 were added, thus facilitating the
rise of totalitarianism, and the Nazi regime in Germany respectively.

Despite the fact that it can be demonstrated that Hitler and the German Nazi regime
sought to restore Germany'’s status of global power, without, by this, wanting to generate a
major conflict, Germany’s defeat along with the disclosure of atrocities and killings that
accompanied the war, made Germany, once again, the favorite scapegoat of historians
everywhere. Germany's destiny is thus recomposed as a series of fatal mistakes that would
inexorably put it in route for a profound tragedy.
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