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Gheorghe I. FLORESCU

MEMORIILE LUI N. IORGA, INTRE AIDE-MEMOIRE $1 DOCUMENT (1)’

Ar fi nepotrivit, probabil, dar redundant, numaidecit, si incercim a rezuma Memoriile lui N.
lorga. Nu doar ce a afirmat sau a scris el la un moment dat despre cineva ori despre o circumstan{a
anume ne intereseaza, azi, ci si ce semnificatii aveau, atunci, o apreciere sau o consideratie de ordin
general, avansate intr-un context particularizant.

Fiind vorba despre un diurnal, era firesc, desigur, ca notatiile sa priveasca “povestile” unor zile,
care, insumate, sd se constituie Intr-o cronica personald sau un crochiu introspectiv al spatiului tem-
porar cuprins intre anii 1917 §i1938. Dincolo de rezervele afisate de-a lungul anilor si de cele care mai
pot fi formulate inca, Memoriile lui N. Iorga ne oferd o imagine a lumii romanesti proprii unui spatiu
temporal distinct al secolului XX, reflectatd intr-o oglindd miscata mereu, pentru a surprinde liniile
definitorii ale unui “intreg” caracteristic unui timp irepetabil. in intervalul in care a consemnat ceva -
nu chiar zilnic, bineingeles -, el a fost o individualitate emblematica si a ocupat demnitati care i-au per-
mis sa cunoasca personalitati remarcabile ale vremii si sd aiba acces la evenimente §i demnitati rezer-
vate numai unora dintre contemporani. In perioada la care ne referim, N. lorga a fost profesor, rector
al universitatii bucurestene, academician, autor prolific si nu al unei singure teme, participant la eveni-
mente stiingifice internationale, calator neobosit pe meridiane revelatorii, conferentiar ilustru, deputat,
senator, presedinte al Camerei Deputatilor si al Senatului, prim-ministru etc. Lumea unui univers de o
asemenea amploare si diversitate l-a solicitat in permanenta, provocandu-l si oferindu-i prilejuri unice
pentru a o descoperi si intelege. Subiectele notatiilor sale nu fac parte din aria rumorilor diurne sau a
tabieturilor ce se consuma in ambianta clevetei anonime, si nici din sfera mondenitatilor cultivate de
cercurile inalte, in voga la un moment dat. Notele zilnice ale unei personalitati atat de revelatorii nu
puteau fi decat deosebite, ca semnificatie imediata sau indepartata, indiferent cum le-am privi si indi-
ferent la ce anume le-am raporta noi azi. Ele, adica insemnarile respective, se apropie din multe puncte
de vedere de lucrarile asemanatoare ale altor diaristi ai aceleiasi perioade, dar nu se confunda si nici
nu se suprapun lor, ca intentie imediata si ca sugestie pentru viitor. Modul de abordare a evenimen-
telor unei zile este diferit, iar consemnarea in sine sugereaza sau este insotita mereu de o explicatie, ce
poate fi o sugestie interpretativa sau chiar o concluzie. Citind aceste afirmatii, nu trebuie sa uitam nici
o clipa cine a fost acela care le-a preconizat si avansat apoi.

N. lorga a citit in viata sa multe excursuri memorialistice, nu ca pe un divertisment, ci ca pe un
document, indeosebi. Subiectele abordate in notatiile sale nu aveau in vedere, insa, numai evenimentele
unei zile si o arie informationala care nu depasea interesele unui loc ori spatiu marginit. De la Tnali-
mea stiintei sale, el nu se iluziona asupra subiectelor care prezentau interes pentru viitor, meritand
deci a fi consemnate. La 1 iulie 1927, bunadoara, intr-o zi cand notele reginute depaseau aria ludrii-aminte
obignuite, el ne avertiza ca “tot felul de zvonuri umbld, care nu meritd sd fie consemnate "2, Consultand,
la 11 februarie 1931, memoriile lui Frantz Joseph, observa ca acesta “aratd cd Marghiloman, Gh. Stirbei
si...Maiorescu i-au propus lui coroana <<Romdniei Mari>>. Ca bun Maghiar, el a refusat”103, A refinut
aceasta plasmuire ca pe o dovada de impertinenta infatuantd a unei mentalitafi maladive. La 6 iunie
1932 l-a vizitat dr. C. Angelescu. “Ji cetesc, consemnael, notele mele. Il tin de rdu pentru asaltul furios al
liberalilor contra mea, care a dus la instalarea lui Vaida. El vorbeste de posibilitatea unei abtineri a
tuturor de la alegeri, pe care o aprob fn principiu”104.

Adeseori, diaristul a avut in vedere evenimente aflate in curs de desfasurare. Semnificatia lor,
influentatd, in mod explicabil, de nesfarsite detalii conexe, era greu de identificat sau descifrat pe mo-
ment. De aceea, riscurile memorialistului nu exclud voluptatea contingenta si inerentele surprinderi
ale proiectiilor pe care ni le sugereaza unele notatii. Fara ca diagnoza sa se piarda in detalii, el a propus
ori a semnalat desfasurari de fapte si evenimente confirmate dar si infirmate uneori de cursul vremu-
rilor. Asa cum remarca Perpessicius, scriind despre ultimele doua volume ale Memoriilor lui N. lorga,
ele “duc mai departe istoria noastrd contemporand, [...] de la Restauratie pdnd la decretarea noii Consti-
tutii. Opt ani din cei mai incdrcati de evenimente ai istoriei noastre, din cei mai dramatici, din cei mai

" Partea 1 a fost publicata in AMS, X, 2011, Botosani, pp. 237-262. numarul notelor urmeaza numeric in continuare
(dela 102 1a 231).

102 N. [orga, Memorii,Vol.V,p. 218.

103 ldem, Vol. VI, p. 51.

104 [dem, Vol. VII, p. 1.
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revolutionari, de vreme ce au schimbat din temelie asezdmdntul nostru politic, traditional si, in acelasi
timp, opt ani reflectati, in notele de zi de zi ale celui mai atent si mai plastic din martorii zilelor de azi”105.

Dincolo de posibelele rezerve, justificate, indiscutabil, intrucit nimeni nu poate descifra
intotdeauna o evolutie imprevizibila ori o incongruenta factice, notatiile lui N. lorga reconstituie, din
strafulgeradrile fiecdrei zile, un tablou al lumii romanesti din anii 1917-1938. Paleta coloristica a
acestui peisaj este impresionanta si surprinzatoare, adeseori, intrucit ea nu sugera o lume marginita
de conveniente si limite artificiale sau de o etichetad caduca. N. lorga a fost unul dintre oamenii politici
ai vremii sale consultati in imprejurari speciale de Ferdinand, de Carol al II-lea, de Regina Maria, dar si
de cei care s-au succedat la conducerea guvernelor Romaniei, inainte si dupa Primul Razboi Mondial.
La 10 noiembrie 1937, bundoara, dupa ce notatiile din zilele precedente nu depasisera cateva randuri,
memorialistul a procedat dintr-o data altfel, atunci cand s-a referit la o intrevedere cu Carol al Il-lea.
“La Regele”, si-a inceput el consemnarea, retinind apoi referinte despre contextul politic, despre
personalitdtile partidiste ale zilei etc. Numele mentionate in aceasta relatare, conjuncturala totusi,
erau lon Mihalache, luliu Maniu, Virgil Madgearuy, A. C. Cuza, Octavian Goga, Grigore Filipescu, Al. Vaida
Voevod, Al. Averescu, Corneliu Zelea-Codreanu, dr. N. Lupu, Nicolae Costachescu, Gheorghe Tatarescu,
Ion Inculet, Constantin I. C. Bratianu, Vintila Bratianu, Ion I C. Bratianu, Gheorghe Bratianu, Artur
Vaitoianu, Constantin Toma, lon Mihalache, Grigore Iunian §i Benito Mussolini106. Simpla enumerare a
acestor nume este in masura a ne sugera ca temele abordate priveau ansamblul sferei vietii politice
romanesti. Intrebat de Carol al [l-lea ce formuld ministerialdi ar putea prelua succesiunea
guvernamentald, N. lorga a facut, inainte de toate, o trecere in revista a tuturor solutiilor posibile, cu
plusurile si minusurile fiecareia, judecate din perspectiva realitatilor momentului, dar si ale viitorului.
Notatiile retinute in acea zi - personale, bineinteles, deci emendabile pentru altcineva - erau avansate
ca modalitati probabile de depagsire a unei situatii politice complicate. Pentru istoricul de azi, dar nu
numai pentru el, consemndrile retinute la 10 noiembrie 1937 continud, desigur, sa ramana
interesante. Dupa mai putin de o luna, insa, adica la 4 decembrie 1937, revenind asupra aceleiasi
discutii, lorga il avertiza pe Suveran ca “In fard, supt viata de partide, simt, ca un tropot de cai, miscarea
spre dreapta. Trebuie sd tie seamd de ddnsa”107. L-a ascultat, oare, Regele? La 30 decembrie 1937, nota
ci “Armand Cdlinescu a cerut sd md vadd. [...] li spun si lui, ca si celorlalti, cd Goga trebuie neapdrat
stdpdnit. N-as putea mdcar sd rdmdn intr-o tard condusd pe asemenea base..”. in ziua urmdtoare,
intdinindu-l din nou pe Armand Cdlinescu, a reluat discutia, mdrturisind cd “mai curdnd md
expatriez”198, sugerand astfel refuzul sau categoric de a accepta noua orientare politica a {arii.

in toti anii care au facut obiectul demersului sdu jurnalier, N. lorga a fost o personalitate
implicatd nu doar formal in evolutia realitatilor romanesti. Aceasta consecutie nu trebuie privita,
desigur, ca o favoare personald, ci ca o obligatie si o responsabilitate, indeosebi, care nu erau la
indemana multor contemporani de-ai sdi. La 1 mai 1925, intdlnindu-se cu Regina Maria, cdreia i-a
marturisit cd ultima sa carte - Histoire des Etats balcaniques - a fost dictatd, “ea spune cd nu poate
dicta, din cauza caracterului intim, sentimental al lucrurilor pe care le scrie, <<Jurnalul>> ei"199. Trecand
peste aceastd introducere conventionald, discutia lor a lunecat imediat catre politicd, desi
memorialistul pretindea ca “politicd {...] nu fac cu ddnsa, fiindcd mi-a spus cd se refuzd”110. Dar nu era
intotdeauna adevarat. Periodic, cei doi interlocutori schimbau intre ei impresii despre realitatile
politice romanesti. Notele retinute de Regina in aceeasi zi demonstreaza intru totul acest fapt. N. lorga
“este acum impreund cu Maniu si Argetoianu, consemna ea, si-si imagineazd cd-i poate tine pe amdndoi
in frdu. [...] El crede cd-i conduce pe amdndoi cu tactul si priceperea lui extraordinard. Cdnd stii ce copil
mare este, in pofida fantasticei sale eruditii, nu poti decdt sa zdmbesti, dar, pe de altd parte, doar cu
jumadtate de gurd dacd te gdndesgti cd are pretentia de a conduce destinele tdrii. El a incercat sd-mi gind
piept, discutdnd cu mine politicd, dar n-a reugit"111, Dincolo de tonul acestor martrisiri, aparent
contradictorii, celui interesat nu-i va figreu sa identifice adevarul.

Ca sef de partid politic, ca parlamentar sau ca presedinte al Camerei Deputatilor, dar si ca
premier, N. lorga a fost implicat in permanentad in desfasurarea realitatilor politice ale Romaniei, chiar

105 Perpessicius, 12 prozatori romdni, p. 35.
106 N. lorga, op. cit., pp. 429-432.

107 [bidem, p. 437.

108 [bidem, p. 444.

109 [dem, Memorii, Vol.V, p. 13.

110 [bidem.
111 Maria, Regina Romaniei, Insemndri zilnice (1 ianuarie - 31 decembrie 1925), Volumnul VII, Traducere de Sanda
lleana Racoviceanu, Ingrijire de editie, Cuvant inainte si note de Vasile Arimia, Bucuresti, Edit. Historia, 2008, p. 113.
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ca factor de decizie uneori. Parcurse din aceastd perspectivd, Memoriile sale se constituie intr-o
imagine proprie, deci distinct, a perioadei avute in vedere. Dar nu doar “ceilalti” pot fi “descoperi$i” in
jurnalul sau, ci i el insusi, chiar in primul rand. La 16 august 1930, nemulfumit de tratamentul pe care
i-] rezerva presa vremii, consemna “o furioasd campanie de ziare contra mea. Pentru <<Viitorul>> sunt
un pur bolsevic. <<L'independence>> conjurd pe Maniu sd facd un pact de succesiune. <<indreptarea>>
md acopere cu injurii. <<Universul>>, supt iscdlitura lui C. Bacalbasa, conjurd pe rege sd <<se
pdzeascd>>. <<Curentul>> md pune laolaltd cu ceilalti <<sefi de partide>>: trist cd a venit Titulescu, as fi
bucuros cd a plecat™12,

Notatiile lui N. lorga diferd, ca intindere - asa cum era firesc -, in functie de agenda si
semnificatia unei zile, dar si de importanta subiectelor avute in vedere si a celor chemati sa le discute.
in zilele de 17 si 18 aprilie 1931, deci aceea in care a fost desemnat prim-ministru si cea precedents,
insemnarile au dobandit dintr-o datd alte dimensiuni si alt ritm. Aceastd diferenta nu era determinata
numaidecat de faptul cad fusese investit cu o demnitate atdt de inalt3, pe care si-a dorit-o intotdeauna.
Devenind seful guvernului, aria responsabilitatilor sale publice s-a extins si diversificat brusc. Noua
experientd s-a repercutat, asa cum era de asteptat, si asupra notatiilor sale jurnaliere. Nu numaidecat
in favoarea lor, deoarece consemnarea momentului, cu specificul sdu, inerent uneori, se repercuteaza
asupra privirii de ansamblu si a concluziilor ei. Calatorind prin tard, ca prim-ministru, el descoperea,
parcd, o alta Romanie. Ajungand la Iasi, la 25 mai 1931, s-a intalnit, in sala Sidoli, cu un “public imens”,
vorbind dupa lon Petrovici, bucuros ca “lumea, foarte amestecatd si deosebit de populard, intelege. De
aici la Botogani, supt ploaie. Satele iese inainte, frumoasele sate botogdnene [...]. Vechea bund-cuviinta se
pdstreazd intreagd. Oragul intreg iese fnaintea mea. E o reald induiogare, nu numai curiositatea,
explicabild”113. Dominanta in notatiile sale a devenit, aga cum era de asteptat, aventura vietii politice
romanesti si internationale, iar volumul insemnarilor a crescut, ajungand uneori a fi adevidrate dari de
seama zilnice.

De-a lungul anilor, nu au lipsit incercdrile care si-au propus a schita un portret spiritual al
omului care a fost N. lorga. Fiecare tentativa a addaugat ceva unei imagini posibile, la un moment dat,
dar care, dupa un timp, s-a dovedit a fi stanjenitor de straind, deci departe de adevar. “Personajul” N.
lorga, acela generic, bineinteles, care ne surprinde, contrariindu-ne chiar, §i azi - i nu doar cateodata
sau intamplator -, il agteaptd inca pe acela care ni-l va “ardta”, odatd, macar pentru o clip3, “asa cum a
fost”. Memoriile sale ne oferd, indiscutabil, fatetele esentiale ale imaginii unui adevarat N. lorga. Este
cunoscuta indeobgste neverosimila rautate si deformarea morbida afisate de Constantin Argetoianu, in
memorialistica sa, la adresa aceluia despre care scriem. N. lorga stia cine era Argetoianu si ce gandea
despre el. Totusi, iatd ce nota el in jurnalul sdu in ziua de 15 iulie 1931: “Seara, la banchetul lui
Argetoianu. El rdspunde la cuvintele mele spundnd cd-l <<umileste>> dovada de prietenie [..] a
prietenului si sefului sdu, <<de care nu se va despdrti nici pdnd la moarte>>114, Relatand acelasi context,
Constantin Argetoianu scria in amintirile sale, vorbind despre “prietenul” in cauza, ca “in realitate era
un dement. Nu era nebun de legat, fiindca nebunia lui nu se manifesta prin acces de furie, dar nebun
totugi; o fenomenald vietate cu functii cerebrale deformate printr-o dezvoltare anormald a centrelor
memoriei si cuvdntului. [...] Mania scrisului se dezvoltase la ddnsul ca o salutard incercare de a pune
stavild acestui flux patologic, disciplina condeiului fiind, oricdt ar fi de iute mdna, un obstacol
incontestabil la revdrsarea cuvintelor. [...] Scrisul, la inceput simpld reactie impotriva unei locacitdti
nedisciplinate, a devenit la el cu timpul o functie fiziologicd continud. In loc sd gdndeascd, in loc sd
cdntdreascd, in loc sd vorbeascd - scria. Scria oriunde, oricdnd, oricui gi oricum. [...] Scrisul era la ddnsul
ceva atdt de impulsiv, atdt de nepregatit si de sincer ca manifestatie sufleteasca, incdt supremul lui
argument, de cdte orivoia sd dovedeascd spusele altuia, constain exhibitia propriilor sale fituici, scrise cu
ani inainte. Ajunsese sd scrie ca o magind, scria acasd, scria in drum de fier, scria la Camerd, scria pe cand
mdnca §i pe cdnd se imbrdca. [...] Scria cu amdndoud mdinele si pe orice. Ca un osdndit la munca silnicd,
printre miile de volume ale unei biblioteci lipsite de orice valoare, infipt intr-un scaun de lemn impodobit
cu crestaturi romdnesti care il intepau sau il ciupeau, mdzgdlea hdrtie pdna tdrziu noaptea - in folosul
nimdnui - pe coltisorul unei mese ovale si subrede ce abia se tinea pe unicul ei picior si ameninta
fncontinuu sd cadd sub povara vreascurilor de hdrtii ce o incdrcau™15. Acesta era “prietenul” sau de

12 N. lorga, Memorii, Vol. VI, p. 15.

113 Ibidem, p. 107.

114 [bidem, p. 141.

115 Constantin Argetoianu, Memorii. Pentru cei de mdine. Amintiri din vremea celor de ieri, Volumul al IX-lea, Partea a
Vlll-a (1930-1931), Editie si indice de Stelian Neagoe, Bucuresti, EMa, 1997, pp. 233-234.
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ocazie si nu numai, gratulat cu epitete pe care abia le suporta hartia, improgcate cu o rautate morbida
de “prietenul” Argetoianu! Un roman!... Faptul cd uneori arunca peste o asemenea nesfarsita pornire
vulgarizanta §i o recunoastere pasagerd, dar intotdeauna perfidd, nu-l va putea scuza, vreodatd, pe
acest Janus modern, pentru monstruozitatea “operei” sale memorialistice.

Asa cum am mai observat, insemnadrile lui N. Iorga nu sunt identice, ca dimensiune curenta, dar
nici ca acceptie documentara, aga cum nici zilele nu sunt nigte pastise care se repetd aidoma i mereu.
Lista numelor mentionate in paginile acestei cronici moderne este impresionanta si fiecare are o
identitate a sa, agsa cum a vazut-o, nu doar pe moment, intotdeauna, memorialistul. Dar in aura perso-
najelor care se prefira ori se petrec in trama acestei “povesti”, cel interesat va descoperi un univers
greu comparabil, in care fiecare contemporan se cauta in permanentd, masurandu-se cu sine si cu altii,
castigand si pierzand ceva, indiferenti parca fata de circumstanta ca maine este o alta zi.

Consemndrile retinute de N. lorga intre 17 mai 1917 si 24 februarie 1938 au fost creionate, in
general, dupa acelasi tipar. Dar continutul lor difera, evident, in functie de evenimentele fiecarei zile,
dar nu numai. Diferenta sau deosebirea erau determinate, bineinteles, de predispozitia diaristului, de
impulsurile momentane, de aspectul zilei chiar, dar si de multi alti factori, peste care se trece repede,
fard a fi avuti in vedere, desi ei ridica uneori semne de intrebare, definitorii cateodata. Practica con-
semnadrilor zilnice nu este nicidecum o ispita rutiniera sau un divertisment amuzant, ce {ine de orgoliu,
deci agreabilindeobste si defulant chiar. In cazul lui N. lorga, pentru care fiece zi reprezenta o compe-
titie - cu el si cu cei din jur, cu prezentul, dar si cu trecutul -, “obligatia” diurna de a rezuma ziua,
proiectata intr-o culoare particular3, era o voluptate si un supliciu, original si moral, deopotriva. El stia
ca nu multi dintre contemporanii sdi aveau puterea de a face ceea ce facea el, fiind implicat, conco-
mitent si nu doar aleatoriu, in atatea obligatii stiintifice si politice, din sfere de interese nationale si in-
ternationale etc. Peste unele zile - nu multe - a trecut fara a le fi observat, parcd, nu pentru ca nu ar fiavut o
“poveste” a lor, tristd ori veseld, ci pentru ca a intervenit ceva neprevazut din punct de vedere perso-
nal, in curgerea acelei zile. Nimeni nu poate fi el insusi, egal siesi i ireprosabil, in fiecare zi a unui an.

Reflectiile sale erau consemnate de regula seara, insd in multe situatii isi nota impresiile
imediat dupa consumarea unei discutii, a unei intalniri etc. sau isi transcria un gand, venit, aparent, pe
neasteptate, agsa cum se intampla cu strafulgerarile care irump dupa acumulari i zaboviri indelungate.
Dacd notele din primii patru ani, care au facut obiectul jurnalului sau, si cele de dupa 31 decembrie
1918 au fost consemnate, in general, acasd, unde fiecare se simte el insusi ori altfel, cele cuprinse intre
17 mai 1917 si 27 decembrie 1918, deci in anii refugiului, au fost facute la Iasi, in conditiile specifice
Primului Razboi Mondial. In timpul cilitoriilor sale prin Europa si America, apoi, amploarea notatiilor
a fost influentati de circumstantele caracteristice unor imprejuriri neobisnute. in judecarea
Memoriilor, trebuie sa tinem seama de toate aceste diferente, evidente, bineinteles, dar peste care se
trece adeseori cu pasivitate sau indiferenta.

Cele sapte volume de Memorii, abandonate sau uitate azi, din considerente care tin de nefires-
cul acestui timp al unor cautari insidioase, continua totusi sa ramana o “cronica” - unica si necesara,
deopotriva - a unei epoci irepetabile, care a fost integrata deja in restitugia de azi a istoriei moderne a
Romaniei. Acela interesat de participarea noastra la Primul Rdzboi Mondial, de suferintele incalcula-
bile ale unei natiuni abandonate la un moment dat de Aliati, incununate de realizarea Romaniei Mari,
va descoperi in insemnarile lui N. lorga o sursi informationald ce nu poate fi confundati cu alte
demersuri asemanatoare. La fel de importante sunt aceste insemnari pentru intelegerea evolutiei
Romaniei post-1918, cu modernizarile ei institugionale si cu racordarea fireasca la principiile epocii.
Informatiile referitoare la familia regala, sistemul partidist al vremii, politica externa a Romaniei, reali-
tatile ei culturale etc. sunt deosebit de importante pentru toti cei care vor aborda perioada 1917-1938
ca pe una definitorie pentru evolutia Romaniei in prima jumatate a secolului XX. Concomitent, aceste
notatii ne ofera posibilitatea de a-i descoperi pe cei care s-au afirmat, ca individualitati notabile, in
fnaintarea de ansamblu a Romaniei moderne.

Maniera acestor consemnari faptice si diurne este una proprie, in general, notatiilor jurnaliere.
Importante sunt, intotdeauna, evenimentele si acfiunle care merita a fi reyinute si nu numaidecat
modalitatea inregistrarii lor. In cazul de fati, ins3, trebuie s remarcim ci textul propriu-zis al acestor
memorii este unul distinct, apar{inidnd cuiva pentru care marturisirea era o dimensiune definitorie a
propriei personalitati, impletita, fireste, cu o empatie subiacenta. Notatia arida si impersonala a unui
eveniment oarecare este insotitd de cele mai multe ori de o descriere ce impresioneaza prin sugesti-
vitate si penetranta, imprumutand, adeseori, paginii respective §i accente epatante, de literatura
adevarata. Astfel, in ziua de 18 mai 1917, cind in Camera Deputatilor a fost discutata chestiunea
agrard, jurnalierul nota ca “Deocamdatd, Paul Brdtdsanu vorbeste ca proprietar cu iubire de pamant,
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fanatic, mucalit i patriarhal, amestecdnd onestitatea lui simpld cu interese de clasd si de partid, - mai
mult de clasd. [ ...] Rdspunzdnd lui Dobrescu, Bratianu are accente de mare putere oratoricd. Nu va trata
Parlamentul ca un <<soviet>> de lucrdtori cari trebuie luminati asupra principiilor insesi ale vietii
politice. Scopul? doar cine nu-1 stie? [...] Nu se crede nici cel mai priceput din membrii Guvernului, nici cel
mai nevinovat, Dar el e acolo, simbolul. Un bdt de ar fi, sunt datori a urma, pentru ca, pe urmd, sa-
arunce in foc, ori sd- pund la Muzeu. Dar deocamdatd trebuie sa-1 respecte si sd-1 urmeze™16. Sase zile
mai tirziu, retinea: “Matei Cantacuzino vorbeste la Camerd. Formd de o perfectie ca in Franfa secolului
al XVIil-lea. Frumos cap de gdnditor. Melancolia fiului sdu ars™17. La 24 iunie 1919, apoi, consemna
“Moartea lui P. P. Carp. Se trece destul de usor asupra ei. Mai tofi releveazd nepotrivirea cu timpul si
incremenirea in autoritarismul altei epoce a intransigentului conservator118, Revenind asupra aceluiagi
personaj, la 8 august 1919, memorialistul nota ca “cineva a mers la inmormdntarea lui Carp. De o
simplitate extremd. Abia cativa mogieri vasluieni. Mortul era intr-o haind cenusie de casd. A fost pus de-a
dreptul in pamant. Un singur preot de sat. Teranii lui erau improprietdriti si inzestrati cu unelte, totusi
nemulgumiti. mpdrtirea se fdcuse de un administrator evreu fard a se finea samd de vrednici, si, apoi,
feudalul n-avea, ca om, legdturi cu ddnsii, ca oameni”119, La 14 iunie 1925 a participat la o “slujbd la
Mitropolie pentru Eminescu”, unde a descoperit o “colectie autenticd de <<mitocani>> bucuresteni. in
strane Goldis si Mogoiu, presedintele Comitetului pentru ridicarea monumentului. La cimitir. O cruce de
lemn pe mormdntul lui Macedonschi. Vechiul bust in<n>egrit al lui August Treboniu Laurian. Mormdntul
lui Chendi bine imprejmuit; al lui losif - o sdrdcie. Vad intdia oard pe al lui Eminescu insusi. Nobil se
ridicd teiul de-asupra marmurei cu versurile lui si in mijlocul florilor. Prezente vreo doudzeci de
persoane. Patriarhul nu vrea sd vorbeascd. Mogoiu, care vorbeste solemn plimbdndu-se, zice: Emil in loc
de Mihail. De la scoald fetite incearcd a dramatiza satira a treia. Penibil! Seara comemoratia Eminescu la
Teatrul National. Putind lume. Sunt rugat a tinea conferinta despre sensul operei poetului. Declamad
frumos d-na Giurgea, Ciprian si Nottara”129,

Uneori, insemnarea era redusa la citeva cuvinte, conferindu-i-se astfel o valoare paremiologica,
de refren concluziv: “Crdciun de zdpadd si de molosag. Lumea e sdracd, tristd si fard incredere in
viitor121, §i parca pentru a sublinia ideea ca acest scepticism nu era un gand intamplator, il ageza in
“istoria” ultimelor zile ale anului 1930. Peste o luna doar, isi avertiza contemporanii, scriind: “Dacd
noua generatie se va ldsa ispititd de interese materiale, la vdrsta mea nu vor mai avea o tard.
Pretutindeni aiurea e munca si creagiune. Noi - mucezim”122, Nu o data, aceste insemnari erau insotite
de reactii de moment fata de malitiozitati colportate la adresa sa, plecindu-se de la jenente calcule
politice sau interese personale. Astfel, la 22 martie 1923 se arita surprins de faptul ca “<<Gazeta
Transilvaniei>>, unde colaborez, deschide atacul contra mea, <<omul pagnic>>"123. Trei ani mai tarziu,
adici la 28 martie 1925, consemna ci “<<indreptarea>> anuntd sosirea <<mai multor membri ai
familiei lorga>>, dupd ce <<au impdrtit mai multe geamantane de decoratii>>. Ce lume abjecta!...”124,

Este recunoscut indeobgte faptul ca N. lorga nu era omul care si fi trecut ugor peste o jignire.
Reactiona imediat, calmandu-se la fel de repede si oferindu-si, grabnic §i cu sinceritate, prietenia
aceluia care recunostea ci a gresit. In acelasi timp, se arita foarte impresionat de gesturile frumoase,
indiferent de unde veneau. La 8 aprilie 1935 nota cd “vorbesc la Senat cu privire la proiectul de lege
administrativd”, fird a mai adiuga ceva. In schimb, lisa a se intelege ci nu-i era indiferenti o scrisoare
care avea in vedere o carte de-a sa §i nu una oarecare. “Ortiz imi scrie calde cuvinte pentru “O viatd de
om” si Brucchesi din Canada, publicdnd un articol, cerut, despre asezamintele de la Vdleni, spune cd <<as
fi fost in fruntea gloriilor Renagterii>>. Sunt pe lume si mdngdieri...”. $i adauga, la sfarsit, pentru sine
doar, un gind de o clipa: “Caldd primire a piesei mele Sdngele lui Minos"125,

Am mai observat deja ca orice tentativa de rezumare a Memoriilor lui N. lorga este inoportuna
si gratuita chiar, intrucat gandurile cuiva, concentrate intr-o notatie fulguranta, isi pierd autenticitatea
printr-o intruziune superfluua. Indiferent ce s-a spus ori se va spune despre aceste note zilnice, ele vor

116 N, lorga, Memorii, Vol. 1, pp. 11-12.
117 [bidem, p. 20.

118 [dem, Vol. I, p. 222.

119 [bidem, p. 238.

120 Ildem, Vol. V, pp. 35-36.

121 |Jdem, Vol. VI, p. 38.

122 [bidem, p. 48.

123 |dem, Vol. Il1, p. 286.

124 |dem, Vol. V, p. 5.

125 [dem, Vol. VII, p. 240
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continua sd ramidnd o sursa informationala indispensabild acelora care se vor referi, candva, la
perioada 1917-1938, desi, citeodata, unele notatii par ori chiar sunt, realmente, ireale, nu numaidecat
indoielnice.

Din cand in cand, e bine sa ne amintim ca memorialistul a refinut in notele sale si informatii
preluate de la altii, fara a fi avut intotdeauna posibilitatea de a le controla autenticitatea. Alteori, a
notat in grabad detalii indoielnice despre intimplari sau contexte neclare, in care s-au strecurat
inexactititi, exageriri de moment, deformiri interesate chiar etc. Insemnirile zilnice sufir intotdeau-
na de permanenta primejdie a incertitudinii, a lipsei explicatiilor ori a adaosurilor ulterioare, venite
prea tarziu. In general, ins3, valoarea notatiilor jurnaliere rezida tocmai in particularitatea lor de a nu
fi fost influentate de imixtiuni sau de rectificari tardive, partizane uneori i deci deformante. La 18
iunie 1919, de pild&, lorga nota ca “se anuntd in secret cd Bratianu ar fi aici”, adica in tara, pentru a
reveni, doui zile mai tarziu, cu un alt zvon: “Se asigurd cd Brdtianu nu mai vine”126, intoarcerea
primului ministru de la Paris era agteptatd, cu mari emotii, de intreaga lume politica a Romaniei. Daca
nici N. lorga nu era la curent cu agenda participdrii primului ministru la Conferinta de Pace, atunci ce
stiau oamenii de pe strada in legatura cu acest subiect? Dar erau ei, oare, la fel de interesati ca lorga de
atare chestiuni? Obisnuitd, probabil, cu asemenea “discretii”, acceptate in Romania timpului ca
normalitati de moment, deci tolerabile, Regina Maria notase si ea in propriul jurnalul, la 12 iunie 1919,
ca Grigore Filipescu si Constantin Argetoianu, pe care ii primise in acea zi, “au o aversiune comuna:
Brdtianu si considerd cd adevdrul nu ajunge niciodatd la noi, deoarece <<entourage>>-ul nostru il impie-
dicd sd ajunga la noi”127. Abia la 6 iulie 1919, lorga nota ca “Brdtianu a venit aseard, cu automobilul, de
la Predeal, fdrd primire de partid aici”128,

Recuzidnd, bineinteles, inexactitatile, intr-un excurs memorialistic apartinand tocmai lui N.
lorga - adeptul nedezmintit al adevarului fiecarei clipe -, se cuvine a observa ca orice diurnal este
supus pericolului alunecarii in greseala, indeosebi a aceleia anevoie de sesizat si deci de evitat. O
reeditare a acestor Memorii ar oferi ocazia, care este mai intdi o obligatie, de a se identifica si indrepta
eventualele erori, existente, totusi, chiar daca nu i perturbatorii.

Incepand cu al doilea lustru al secolului XX, N. lorga a fost o personalitate pilduitoare a Roma-
niei acelui timp. Congtient de acest fapt si de limitele inerente ale imaginii unei individualitati ce-si
domina, pdrelnic doar, de cele mai multe ori, contemporanii, el marturisea la un moment dat ca “m-am
gdndit, precum am fdcut-o deseori in viata mea - si de fiecare datd am gresit - cd o prea hotdrdtd intran-
sigentd din partea mea ar putea sd strice un lucru bun, care fdrd aceasta s-ar putea face”129, 0 asemenea
recunoastere, surprinzatoare doar in aparenta, este in masura sa raspunda multor intrebari suscitate
de viafa sa, dar mai ales de o opera ca a sa, daca acceptdm a fi judecate numai separat ori intotdeauna
impreuna. lata cd el s-a intrbat - §i nu o singura data si nici doar intr-o imprejurare anume - daca nu ar
fi fost mai bine sa renunte la “o prea hotarata intransigen{a”, presupunand cd ea “ar putea sa strice un
lucru bun”, “care fira aceasta s-ar putea face”. Deci, nu intotdeauna “intransigenta” sa a fost “prea
hotaratd”, furat de un gand inalt sau de un intentie reformatoare. Uneori este greu sa ne dim seama
unde ar trebui sd se termine intransigenta si cand va deveni necesara concesia, refuzata adeseori de
gandul rigorii permanente.

Memoriile lui N. lorga raman si azi, dupa atatia ani de la publicare, un “lucru bun” si deosebit de
util intelectualului acestui nou inceput de secol, chiar daca se vor gasi si voci care sa conteste sau sa
propund moderarea unei asemenea afirmatii. Vorbind despre Al. Marghiloman si guvernul sau din 1918,
diaristul recunostea ca-i spusese odatad “cd <<nu vreau sd-l vad>> si, la cea dintdi ocazie, pentru a i-o
dovedi, il voi privi drept in ochi. De fapt, niciodatd nu i-am mai vorbit, degsi uneori judecam imprejurdrile
ca si dansul, si aceeasi condamnare venea, asupra acelorasi oameni, din congstiinta mea ca si din congtiin-
ta lui. Mi-a pdrut mai pugin rdu cd am pdstrat aceastd atitudine fatd de un om aga de cult, de talentat, de
onest si, in fundul sufletului, desigur si iubitor de neamul sdu, cdnd am cetit insemndrile lui zilnice, pline
de neadevdruri si intortocheri, dupd cum ii veneau stafetele de la oameni fdrd nici o valoare morald, el
fnsusi pretinzdndu-se la un nivel desigur mult inferior acelui al tinutei sale exterioare, asa de ingrijita’13o,
Cati dintre cei care au citit insemnarile zilnice ale lui N. lorga nu au gandit la fel despre autorul lor?

126 |dem, Vol. I, p. 219.

127 Maria, Regina Romaniei, /nsemndri zilnice (decembrie 1918-decembrie 1919), Volumul 1, p. 212.
128 N. lorga, Ibidem, p. 225.

129 N, lorga, O viatd deom asa cuma fost, p. 274.

130 [bidem, p. 376.
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Dincolo de intamplatoarea diferenta de varsta, cei doi oameni politici s-au intalnit uneori pe
baricade aldturate, chiar daca isi refuzau o asemenea situare, pretisa a fi incidentald. Asa cum am
vazut, N. lorga recunoscuse chiar ca “uneori judecam imprejurarile ca si dansul”. La sfarsitul Primului
Razboi Mondial, Al. Marghiloman se indepartase de sfera oamenilor politici influenti. Nici N. lorga nu a
mai fost cel de dinainte de 1914, chiar dacd a mai ocupat, temporar, unele demnitati politice
importante. “Din rdzboi, scria Mihail Manoilescu, lorga iesea cu aureola frumoaselor cuvdntdri si
articole pe care le aruncase in zilele cele mai grele ale luptei noastre. Si totusi - aprecia memorialistul
mai tanar cu doud decenii -, Jorga era politiceste sfdrsit a doua zi dupa intregirea Romadniei.
Punctul culminant al carierei lui nationale fusese razboiul, pe care il pregdtise virtual prin scrierile
si prin caldatoriile lui in ¢drile romdnegti instrdinate. Dar in inima tineretului el nu mai putea naddajdui ca
va mai trezi vreodatd o rezonantd..."131,

Oare numai din cauza lui lon I. C. Brdtianu, lorga nu s-a aflat printre cei care au reprezentat
Romania la Conferinta de Pace de la Paris? Pentru tot ceea ce facuse in directia realizarii idealului
national al {drii sale, pana in 1914 si apoi in anii razboiului, lorga ar fi trebuit sa fie primul nume pe o
listd a acelora care urmau a reprezinta Romania, in 1919, in forumul diplomatic parizian. Nici unul
dintre membrii delegatiei tarii noastre nu se putea compara cu el, ca autoritate morald, dar mai ales ca
valoare stiintifica. Dar unele oficialitdti politice bucurestene se indoiau cd o personalitate atit de
congtientd de valoarea sa va acepta o subordonare necondifionatd, in raport cu un proiect sau o
intengie care sa exprime vointa si interesele generale ale romanilor, fard a se avea in vedere si
consideratiile sale personale. La Paris, insa, discursul Romaniei trebuia sa fie unul singur, chiar daca
nu personal, pentru a exprima asfel vointa nationala si a fi ascultat si luat in seama in acest sens. lon .
C. Bradtianu, acela care conducea delegatia romana la forumul parizian, era constient de acest fapt si a
evitat orice posibil risc. Nici relatiile dintre ei nu erau, in acel moment, dintre cele reclamate de o
colaborare perfecta. Cand a fost nevoie, pentru ca atitudinea factorilor de decizie ai Conferintei de Pace
nu s-a aratat a fi de la inceput deschisa sperantelor romanesti, liderul delegatiei noastre a apelat la
prezenta Reginei Maria. Iorga il putea, neindoielnic, consilia pe Bratianu, dar exista si pericolul de a-
inoportuna, prin presiunea prezentei sale spirituale. Cei doi au gandit si au actionat chiar la fel, in
anumite chestiuni i momente, fara ca fruntasul liberal sa incerce a si-1 subordona pe istoric. Dar, a-si
insusiinca o grija, pe langa cele pe care le reprezentau calculele celor Patru Mari, i-ar fi complicat o
responsabilitate deosebit de problematici si mult prea impoviratoare. in plus, Britianu nu era dispus
sa imparta cu altcineva onoarea si rasplata incheierii pacii, care, daca ar fi fost o “victorie”, nu i s-ar fi
putut gasi un termen de comparatie.

Continudndu-si rationamentul, care putea fi emendat sau nuantat, ca orice afirmatie cu
pretentie de diagnoza politica, Mihail Manoilescu considera ca “in anii care au urmat, lorga a fost sef de
partid, prim ministru si cenzor permanent al vietii publice, a ajuns din ce in ce mai cultivat si magulit de
suveranii tdrii si de politicieni, dar numai de oamenii generatiei lui si de lumea veche, in timp ce
tineretul incetase de mult sd se mai gramddeascad la usa sdlilor lui de conferinte. lorga nu era fdcut sa
atragd in miscarea lui pe intelectualii care ndzuiau cdtre o doctrind politicd consistentd si inchegata.
Ideile lui politice erau fluctuante, ca si temperamentul lui capricios, iar conceptiile lui sociale apdreau
confuze”132, Probabil ca aceste consideratii ar trebui acceptate ca o posibild cheie in care trebuie citite
si interpretate Memoriile lui N. lorga.

La 19 septembrie 1919, N. lorga era vizitat de Colonelul Pierson A. Anderson, seful Misiunii
americane in Romania, caruia ii marturisea ca “viitorul Romanilor e in sufletul lor insugi. Ca om politic -
recunostea el -, nu admit teoria <<bucdtii de hdrtie>>, dar ca istoric trebuie sd recunosc cd aga a fost
totdeauna”133, Inci nu uitase - de fapt nu va uita niciodati - ci nu a fost si el prezent la Conferinga de
Pace, dar, indiferent de aceastd “nedreptate”, deciziile forumului parizian nu puteau fi eludate.

N. lorga nu era omul care sa poata trece, zimbind cu senindtate, peste un gest sau o afirmatie
care il nedreptagisera cindva ori i se parusera malifioase sau neintemeiate. Aceasta nota
comportamentala s-a reflectat in permanenta in tonul consemnarilor sale jurnaliere. Un asemenea fapt
nu-l putem trata ca pe o uzanta conventionald, dar nici nu trebuie privit ca un reper disculpant
intotdeauna sau mereu incriminator. Adeseori, a refuzat ori a blamat un anumit comportament al unui
contemporan, pentru ca, altddata, sa recurgd, el insusi chiar, la aceleasi maniere, fara o justificare
madcar formala. La 25 februarie 1920, nota ca “Lupu a fost la Regina, cdreia i-a spus, cum il autorizasem,

13t Mihail Manoilescu, Memorii, 1, Editie ingrijita, prefatd, note si indice de Valeriu Dinu, Bucuresti, EE, 1993, p. 30.
122 [bidem, p.30.
133 N, [orga, Memorii, Vol. I, p. 248.
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cd n-am venit, pentru ca <<nu pot intelege la altii ceia ce eu fnsumi sunt incapabil sd fac>>. Regina
intreabd dacd intradevdr e <<serios>> si totusi nu poate crede, eu fiind vechiul <<bon enfant>>"134,
Regina, nsa, nu a mentionat numele lui N. lorga in textul rezervat zilei de 25 februarie 1920, dar a
cosemnat intalnirea cu Lupu13S. Poate cd inconsecventul politician nu a {inut seama de rugamintea
aceluia care il ajutase nu demult ori poate ca Regina nu a dat importanta acestui detaliu. Peste remarca
lui lorga, totusi, nu trebuie sa trecem cu indiferenta. Nu tot ceea ce fac altii trebuie sau poate fi
reprobat intotdeauna, doar pentru cd noi nu acceptaim sa procedam la fel. Pretinzand ca faptele
noastre pot fi considerate indreptarul ori etalonul universal, am ajunge la o uniformizare inadmisibila,
ce exclude diversitatea si privilegiul comparatiei.

intr-o alti zi, adici la 22 octombrie 1922, N. lorga nota, ca pe o elevatie autoscopici uneori
compensatorie, ca la o data anume, dar §i una oarecare, “cetesc din cdrtile mele despre Rege si Regina.
Privesc in ochi pe acei cari i-au tradat si jignit. E si aceasta o satis factie 136,

La 15 februarie 1923, N. lorga consemna cd avusese loc “la <<Dacia>>, cu o asistentd enormd,
adunarea noului partid nationalist-cregstin. Cu injurii la adresa mea, a lui Vaida si a multora altora se
crutd numai <<marele om>> Brdtianu, care n-a vrut sd iscdleascd tratatul <<mdrsav>>*, In ziua urma-
toare adauga: “prin restaurante se colporteaza numdrul cecurilor cu care ma pldtesc <<Jidanii>>. Sunt
prezentat ca un om <<fdrd caracter>>, care <<voiu fi lichidat>>"137. Surprinde, din nefericire, incrimina-
rea, nejustificata intotdeauna, proferata la adresa lui lon I. C. Bratianu. $i nu era singurul tratat astfel.
La 11 martie 1923, intrebat despre “critica romaneasca” si rosturile ei, Liviu Rebreanu raspundea ca
nu-i placeau “notitele veninoase cu care md gratifica de doi ani d. lor ga (acest om de geniu si incapaa-
nat <<critic>> literar, pentru cd am indrdznit sd scriu un roman, si incd, zice-se, bun, fara ingdduinta d-
sale...”138, Cativa ani mai tarziu, adica la 29 august 1931, Mihail Manoilescu il va intalni pe lorga la
Mangalia, care i-a povestit “cu detalii scena cdnd regele i-a incredintat guvernul, intr-un moment de ten-
siune si de oboseald, dupa ce Titulescu ii daduse o reprezentatie de feminitate cu lacrimi, strigdte, sughi-
turi nervoase, asa de respectuoase fatd de suveran. lorga f mi mdrturisegte apoi cd guvernul lui nu si-
a ajuns scopul (dupd abia patru luni), intrucét nu a fdcut demonstratia cd un guvern in afara de
partide este mai bun decdt unul de partid. [..] Am fost nespus de impresionat de destdinuirile lui
lorga. Eu il credeam naiv si <<imbrobodit>>: el era perfect congtient, dar slab si incapabil sa se ape-
re. O datd mai mult, verificam cdt de aproape sunt de ddnsul si cum inferioritatea noastrd a amdndurora
stdtea in imposibilitatea eticd de a intrebuinta armele ignobile ale adversarului comun, Argetoianu”139.

in ziua de 5 septembrie 1932, inainte de a fi primit de Carol al 1l-lea, Manoilescu s-a intalnit
inca o datd cu lorga. “Timp de un ceas, va nota el, m-a facut sa trdiesc retrospectiv, cu ddansul, toate
amadrdciunile indurate, din ziua cdnd - intr-un moment greu pentru rege - acceptase sd-i fie mare sfetnic.
Acum, regele se instrdinase de ddnsul, il intdlnea rar si nu vedea totul decadt prin ochii lui Argetoianu! Eu
il intelegeam si ma simteam aproape de ddnsul, cu acea intelegere pe care am ardtat-o de foarte tdandar
pentru sufletul celor bdtrdni si care m-a fdcut sd fiu, pe rand, confidentul generalului Averescu si al
maregalului Prezan. [..] I-am spus cd-i voi vorbi regelui despre toate. Si dupd o jumdtate de ord i-am
vorbit. Carol [...] era acum receptiv pentru mine si pentru suferingele fostului sdu profesor, azi primului
ministru. [..] I-am fdcut o inspiratd paraleld intre geniul bun: lorga si geniul rau: Argetoianu; i-am
ardtat cdt de mult il poate servi mai departe pe ddnsul ca suveran acoperirea unui om, cdruia i se poate
tdgadui orice afard de puritatea lui*140. Dupa aceasta interventie, fostul profesor al Pricipelui Carol a
continuat a ramane prim-ministru. “Dar, oare - in schimb - mi-a pdstrat lorga vreo recunostintd pentru
ceea ce fdacusem?”, se intreba Manoilescu, privind in fata realitatile politice ale timpului si addaugand:
“Asta vom vedea-o mai tdrziu“. Inainte de a-si rispunde, marturisea ci “nu pot sd-mi opresc un gand plin
de tristete. lorga a fost idealul a doud generatii si omul care a infdtisat pentru intelectualitatea tarii
prototipul temperamentului etic, pus vegnic in contrast cu turma politicienilor de rdnd. El insusi a biciuit
oportunismul calculator si fals al oamenilor de partid, a proslavit in viata publicd dezinteresarea si a
divinizat <<gestul>> elegant si mdntuitor... Iar acum, cdnd era el insugi pus in fruntea unui guvern, cind
avea prilejul sd-i dea tdrii modelul unei atitudini demne side inaltd ¢inutd morald [...], el, marele lorga, se

124 [bidem, p. 344.

135 Maria, Regina Romaniei, op. cit., Volumul Il, p. 76.

136 N, lorga, op. cit,, Vol. VI, p. 6.

137 [bidem, pp. 55-56.

138 Liviu Rebreanu, Opere, 19, Editie critica de Niculae Gheran, Interviuri, anchete, 1921-1939, Bucuregti, EM, 2000, p. 10.
139 Mihail Manoilescu, op. cit,, I, pp. 275-276.

140 [bidem, p. 276.
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purta ca un politician. i intre mine, care md luptam sd-1 apdr pe rege de compromiterea totald, si politi-
cianul a cdrui lipsd de scrupule era legendard, Argetoianu, lor ga il alegea fara nici o tresdrire pe acesta,
fiindcd el, prin manevre rusinoase de curte si prin coruperea tuturor, cu banul tdrii, putea sd-i asigure
mai departe guvernarea. Judece oricine dupd acest singur fapt, ce a fost viata publicd a Romaniei intre cele
doud rdzboaie mondiale! Cdci lorga - incd o datd - era din cei mai buni, intre cei mai buni ai vremii lui*141,

Oricat a incercat Manoilescu, atunci, s gdseasca unele circumstange atenuante, in favoarea ace-
luia pe care nu-1 voia la fel ca majoritatea politicienilor romani, se pare ca nu a reusit. Renuntarea la
serviciile lui lorga a venit, agadar, de la sine, iar el, observa acelasi Manoilescu, “ca sd fie mai original si
mai dramatic - pleacd de la Palat acasd...pe jos"142. Prin urmare, “lectia lorga” nu a fost, impotriva
tuturor asteptdrilor, una care sa influenteze in vreun fel comportamentul celor aflati in categoria
pasibililor sefi de guvern. Congtient de aceastd nereusitd, fostul admirator al lui lorga observa ca
“nimeni nu se mai induiosa acum de respectabilul bdtrdn. Cdci el comisese pdcatul fatd de tard, de a se
alia cu cel mai cinic i cu cel mai imoral dintre politicieni”143, adicd Argetoianu. Trecind repede peste un
esec mai impresionant decat o drama provocata de aceleasi imprejurari, Mihail Manoilescu recunostea
ca “durerea mea era nu cd se spulberase vechea legendd a lui lorga, salvator al {drii, ci cd se consumase
politiceste mitul unei formule de guvernare, in afard de partide si pe deasupra partidelor, in care
ndddjduise tara si la care visasem si eu”1%4,

Aceasta lunga paranteza, care poate parea intrucatva paralela cu obiectul demersului nostru,
este deosebit de ilustrativd, credem noi, pentru “descoperirea” memorialistului N. lorga. Nu ne-am
propus sd ajungem a accepta, ca pe o evidenta incontestabila, ca Memoriile sale nu ni-1 dezvaluie “asa
cum a fost” intotdeauna! Dar politica este un teren tentant §i primejdios, plin de capcane ingeldtoare,
impietdnd multe dintre existentele acelora care nu trebiau sa accepte compromisuri, chiar daca ele
plecau de la cele mai bune intentii. lorga gi-a dorit mult sa ajunga, o singura data macar, in fotoliul de
prim-ministru al tarii sale, degi contextul politic intern si european traversa o criza deosebita. A reusit
si a ramas acolo un timp, renuntandu-se insa la serviciile lui, nu de pe o zi la alta, ca in cazul unui
accident, ciatuncicand realitdgile momentului si nu doar calculele politicianiste au decis in locul lui.

in ziua in care a fost investit cu prepotenta de premier, cind pertractirile ce au premers
aceasta decizie nu se incheiasera inca, N. lorga ii marturisea Regelui ca il nelinistea “primejdia unei
guverndri cu Argetoianu la Interne”145. $i avea dreptate. De ce nu a renuntat, oare, la acest compromis
atunci cand nu era prea tarziu? Cu putin timp inainte de a surveni ciderea guvernului, aica la 4 aprilie
1932, Carol se arata nemultumit de proiectul legii invatamantului superior, care se discuta atunci,
complicand situatia guvernului. Reconoscand ca “m-am angajat cu ea” si intelegand ca nu mai putea
continua, primul ministru nota, cu tristete si cu o nesfarsita lehamite: “Md duc deci odatd cu retragerea
ei. <<incepe a-mi fi greu. Partid n-am. Am numai prestigiul mieu personal, si acesta e singurul lucru pe
care nu-l pot jertfi Maiestdtii Voastre>>"146, Dar il “jertfise” deja. Renuntarea la ipostaza de premier ar
fi trebuit sa survind in ziua in care s-a vazut confruntat cu primul compromis care i s-a sugerat ori
impus, dupi investitura din 18 aprilie 1931, cand, nota el, “Regele md chiamd. E prdpddit fisiceste. Imi
cere sd formez Ministeriul. Nefiind altd solutie, trebuie sd primesc. Scrie insusi lista. E gata a abandona pe
Manoilescu. Il rog sd-1 pdstreze, dar sd-l impiedece de a intriga. [...] Pentru Argetoianu, ardt cd nu e bine
sd fie deocamdata la Interne, si-i propun Finantele. Regele acceptd. Jos, Argetoianu nu esitd a primi”147.

Citind cu atentie aceste insemnari, retinute dupa o zi foarte dificild, vom intelege ca investitura
guvernamentala la care ne referim a fost de la inceput chiar confruntata cu un compromis la care s-a
recurs, numaidecat, intrucat tara nu putea sa fie lipsita de un guvern, iar N. lorga trebuia incercat, in
cele din urm3, pentru a se raspunde asfel unei asteptari ce devenise suparatoare. O asemenea decizie a
fost luata, deci, intr-o situatie limitd. Pentru unii, N. lorga parea a fi, poate, in acel moment, solutia sal-
vatoare, ca cheie a unei normalizari ce nu mai suferea amanare. Nu s-a plecat de la numele sau, ca fiind
cheia sine qua non a evitdrii unei crize guvernamentale grave, ci s-a ajuns Ia el ca Ia o solutie de incer-
care. Regele i-a cerut “sa formeze Ministerul”, dar componenta acestuia nu a dictat-o virtualul prim-
ministru. Acesta va pretinde cd “trebuie sa primesc”, desi putea refuza, intrucat lumea momentului isi

131 [bidem, p. 294.

142 [bidem, p. 321.

193 [bidem.

14 [bidem.

145 N. lorga, Memorii,Vol. VI, p. 86.
146 [bidem, p. 366.

147 [bidem, p. 86.
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dadea seama ca experimentul acelui cabinet nu avea sanse de izbanda. $i el stia asta, dar nu a rezistat
unei ademeniri care il incerca de multa vreme148,

in 1935, deci dupa un oarecare timp de la “incercarea” la care ne-am referit, care fusese mai
mult un “incident” decat o veificare, Mihail Manoilescu nota ca, “fiindcd vorbesc aici din nou de lorga,
trebuie sd relev un fapt care dovedeste o datd mai mult cd ddnsul si cdnd gresea o fdcea cu bund credingd
atunci si cu remugcdri dupd aceea. Vorbind in Senat, in aprilie, la legea pentru modificarea demiterii mele
din calitatea de guvernator spunea: <<spre nenorocirea mea, am si participat, dar doresc ca nimeni
sd nu se gdseascd in asemenea conditiuni, la inldturarea guvernatorului Bdncii Nationale>>. Si
acesta era <<un om tdndr, un om de mare merit, foarte onest, a cdrui actiune acolo nu putea sd fie
decat folositoare tarii>>. lorga a confirmat astfel ceea ce madrturisise si in memoriile lui despre acele
penibile imprejurdri si despre mine 149,

Timpul si explicatiile ulterioare ale lui N. lorga I-au temperat intrucitva pe Manoilescu, dar
vechile supdrari nu se uita ugsor de toti si pentru totdeauna. La 19 martie 1937, Argetoianu, care ldsa la
un moment dat a se crede ca trecuse peste “eroarea” de a fi facut candva parte din acelasi guvern,
impreuna cu N. lorga, a aflat dintr-un articol de ziar ca fostul prim-ministru a declarat intr-o sedintd a
Senatului ca nu a avut nici o legatura cu legea conversiunii, adusa in discutie in timpul guvernarii sale.
Simgindu-se jignit, Argetoianu s-a trezit intreband: “de ce n-ai spus-o atunci? De ce nu ti-ai dat demisia
ca sd nu fii compromis <<de tdrguielile>> care s-au fdcut sub firma d-tale? Ce scdrba de om! Nici cu
clestele nu poti sd-l aduni din gunoi! Siin fata acestui tantos al oportunismului fac tumba toate lichelele
politicianismului, ca s@ pund in serviciul lor nestavilita lui logoree si aparentele unui talent cu miros de
latring”150, Citind aceste insulte, presdrate cu grobianisme greu de transcris, care faceau deliciul
politicianului oltean, ne intrebam, inca o datd, cum de l-a admis N. lorga, ca ministru, intr-un guvern al
sau? §i nu a fost singurul pe care I-a acceptat in acele imprejurari in preajma sa, desi intre ei a plutit in
permanenta o incompatibilitate evidenta.

$i totusi, intre maniera in care a fost prezentat Constantin Argetoianu in notele zilnice ale lui N.
lorga si imaginea acestuia din urma, profanatd de insemnarile memorialistului din Breasta, este o
deosebire surprinzatoare. Oricite vexatii a proferat Argetoianu la adresa omului politic botosanean,
cel insultat cu o ignominie fara limite nu a coborat niciodata la nivelul abjectiilor cu care era ingesat
vocabularul “colaboratorului” sau de ocazie.

Nu mult timp dupa ce insemnarile Ia care recursese N. lorga devenisera zilnice, depasindu-se
astfel conditia de adjuvant aleatoriu al unor eventuale rememorari viitoare, ele au inceput a fi privite
altfel de autorul lor. Memorialistul a inteles - si nu era primul care proceda astfel - cd transformand un
gest, fortuit adeseori, intr-o convenienta, ar aduna in timp nigte informatii care vor deveni cindva inte-
resante prin ele insele, nu numaidecat ca remember sau ca o posibila “cronica” personala, ci chiar ca
document. O asemenea decizie i-a fost sugerata, probabil, si de faptul ca el citise si apelase adeseori la
scrieri care rezultaseri din demersuri similare. Insumarea unor consemniri zilnice, indiferent de in-
tentia care le-a determinat intr-un anume moment, se transforma, in timp, intr-o “poveste” cu valoare
de document, care il vor surprinde, la un moment dat, chiar si pe un observator fin al unei epoci sau al
unei societati anume. Faptul cd N. lorga si-a subintitulat in momentul publicarii aceste fulguratii,
recurgand la sintagma “insemnari zilnice”, spune destul despre ce a intentionat el sa realizeze cu
precautia de a “rezuma” fiecare zi intr-un text care sa-i aminteasca nume, actiuni, fapte, evenimente
etc., care se uitd indeobste dupa un timp. Mai mult decat atat, la publicare, el a tinut sa precizeze si
tematica primelor doua volume - Rdzboiul national si Lupta pentru o noud viatd politicd -, subliniind
deciesentainsemnarilor din intervalul cuprins intre mai 1917 si martie 1920.

Cea dintai insemnare pastrata - facuta la lasi, joi, 17 mai 1917 - are aproape doua pagini si
descria “primireala Parlament a lui Albert Thomas”151. Volumul se incheie cu o notad din 5 mai 1918, in
care erau reginute citevainformatii despre situatia din Bulgaria!s2, Intr-o anexa finali a fost reprodusi
o scrisoare a generalului Al. I. Lupescu, din 1 martie 1931, adresata lui N. lorga, cu unele precizari in
legatura cu relatarea din ziua de 28 noiembrie 1917, citatd de Editura Ciornei in prospectul care
anunia aparitia Memoriilor.

Consemnarile care fac obiectul acestui tom nu sunt aduceri-aminte traditionale, iar peste unele

148 Cf. Mihail Manoilescu, op. cit,, I, p. 276.

149 [bidem, p. 370.

150 Constantin Argetoianu, [nsemndri zilnice, Volumul 11, pp. 128-129.
151N, lorga, op. cit, Vol. |, pp. 9-11.

152 [bidem, p. 368.
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zile s-a trecut farad a se nota ceva. Cateodata - asa cum s-a intdmplat la 19 mai -, notatia avea peste
cinci pagini, iar explicatia acestei detalieri rezida, probabil, in faptul ca urmatoarea consemnare a fost
facuta abia peste patru zile, adica la 23 mai. Agadar, in textul datat 19 mai au fost incluse -
presupunem noi - §i secvente consumate in urmatoarele trei zile. Unele dintre posibilele inexactitati
nu au fost, insa, revizuite intotdeauna. Dar nu putem transforma aceasta observatie intr-o regula.
Fiecare insemnare are caracterul unui avertisment personal sau al unei aduceri-aminte. Cateodata,
insa, consemnarea era un rezumat sau o succinta relatare. Primul volum are 372 de pagini. Urmatorul,
aparut impreuna cu cel dintai, adica tot in 1931, la Editura “Nationala” S. Ciornei, din Bucuresti, are
375 de pagini, cu notatiile reinute intre 6 mai 1918 §i 26 martie 1920. Nici prima insemnare, nici
ultima, nu se refera la niste date cu valoare referentiala, astfel incat putem afirma ca impartirea
notelor din primele doud volume s-a facut in functie de dimensiunile lor, nu dupa criterii tematice ori
temporale si nici in functie de eventuale diferente informationale. Consemnarile inserate in primul
volum au in vedere aproape un an, in timp ce in al doilea volum au fost adunate note din aproape doi
ani. Ritmul si volumul acestora a fost agadar mai intens i mai mare la inceput, pentru a se diminua
dupa incheierea razboiului. Prima consemnare din cel de-al doilea volum il priveste pe memorialistul
insusi: “ziaristul Negru, ramas in teritoriul ocupat, asigurd cd am primit<<de la Brdtianu>> suma exactd
de zece mii de lei. Ce mult mdngdie studiile in astfel de vremi, intre astfel de oameni..."153. Surprins si
abatut de asemenea acuzatii, deosebit de grave in acea atmosfera de recrudescentd generald, el nu a
mai avut dispozitia necesara scrutdrii acelei zile. Ultima insemnare, aceea din 26 martie 1920, avea in
vedere o decizie importantad pentru guvernul condus de generalul Al. Averescu, privit ca o experienta
impusa de realitatile postbelice. Numele citate sunt lon I. C. Bratianu, Iuliu Maniu, lorgu Toma, lon
Buzdugan, Stefan Holban, lon Inculet, A. C. Cuza, lon Mihalache, dr. N. Lupu, Al. Averescu, Octavian
Goga etc., implicate in dezbaterile Camerei, dintr-o zi decisiva pentru noul guvern.

fn anul urmitor, adicd in 1932, au fost editate inci trei volume, care au apirut la aceeasi
editur3, in care au fost incluse notatiile din intervalul 26 martie 1920-7 iunie 1930, deci din peste un
deceniu. Prima insemnare din al treilea volum, subintitulat Tristefea si sfdrgitul unei domnii, poarta
aceeasi data ca si ultima refinuta in volumul precedent. $i in acest caz, asa cum era de asteptat, unele
note sunt mai cuprinzatoare, iar altele nu depasesc citeva cuvinte. Diferenta nu era determinata
intotdeauna numai de bogatia faptica a unei zile, ci, presupunem noi, si de predispozitia jurnalierului.
Atunci cand era impresionat de un eveniment anume, care ii provoca o stare sufleteasca deosebita,
consemnarea era de reguld mai ampl3, iar tonul ei imbie la reflectie si azi. Dar nu trebuie sa uitam ca
nu este foarte simplu sa decidem, la sfarsitul unei zile, ce trebuie sa retinem dintre subiectele si
afabulatiile care au facut, eventual, valva pe moment. Unele vor fi uitate in ziua urmatoare, iar pe langa
altele se va trece cu o indiferenta surprinzatoare, pentru a fi readuse in actualitate la un moment dat,
cand se va vedea ca fara ele nu poate fi inteles un eveniment sau nu pot fi elucidate un context ori o
evolutie anume. Povestea sau identitatea unei zile nu se dezvaluie oricui, oricind §i oricum. Nu toti
judecdm si povestim o zi in virtutea acelorasi intrebari sau intentii. Adeviratele semnificatii ale unei
zile nu se dezvaluie de la sine, ci reclama un efort, o pregatire si o chemare anume. N. lorga retinea din
fabulatiile, traumele si adevarurile unei zile cea ce credea istoricul cd nu trebuia uitat, avandu-l in
vedere pe acela care va scruta, maine sau peste un deceniu, povestea timpului respectiv.

La 28 martie 1920 nota: “Splendidd intrunire la Dacia. O multime enormad. Sunt si socialisti, cari
aplaudd mai ales pasagiile contra bogatilor fard merit. Mihalache este foarte bine primit. Expunerea po-
pulard a lui Lupu are un deosebit succes. Fostul deputat Man, preot de la Gherla, care asamdnd izgonirea
guvernului Vaida cu o a doua cddere a Bucurestilor si vorbeste, palid de emotie, de datoria fatd de doro-
bantul roman, liberator, dar neliber, stoarce lacrimi.

in uimirea lumii, care revine de la Sosea, in automobil si trdsuri de lux, cu teranii de la Niculitel in
frunte, pe Calea Victoriei si pe Bulevard, in cdntece nationale, pdnd la Vaida, care, salutat de mine, ne asi-
gurd cd, oricare i-ar fi <<tactica>> si succesul, nu se va despdrti de democratia cea adevdratd. Urmeazd
Agdrbiceanu; ceva mai rezervat, Cicio Pop”154. Aceasta era atmosfera caracteristica inceputului prima-
verii anului 1920, cand la conducerea {drii a fost adus un guvern care-I avea in frunte pe generalul
Alexandru Averescu, acela care era considerat a fi atunci, de unii contemporani, singurul roman
capabil sa raspunda imperativelor noilor vremuri. Volumul se incheie cu notatia din 17 octombrie
1922, cand realitatile interne romanesti nu mai erau cele din primavara anului 1920. Prima experienta
guvernamentala a Partidului Poporului se consumase, interludiul cabinetului Take lonescu ajunsese o

153 [dem, Vol. II, p. 7.
154 [dem, Vol. III, pp. 5-6.
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amintire fantezista, iar Partidul Nagional Liberal si lon I. C. Bratianu se impusesera ca formula cea mai
potrivita noului context politic al Romaniei Mari.

Al patrulea tom - Incoronarea si boala Regelui -, desi are numai 228 de pagini, aduni intre
copertele sale insemnarile cuprinse intre 18 octombrie 1922 si 28 martie 1925. Apetenta memorialis-
tului pentru deliciile oferite de spectacolul zilnic al vietii politice parea a se mai fi temperat, iar
evolutia generald a Romaniei intrase intr-un alt ritm, din punctul de vedere al cadutarii solutiilor de
moment. Ultima insemnare se referea, asa cum era de asteptat, tot la contextul politic al momentului,
cand permanentele tatonari nu se incheiasera, iar jurnalierul se credea situat intr-o pozitie favorabila,
judecand totul din perspectiva realitatilor avute in vedere. Interesante si delicate par observatiile care
il privesc pe Iuliu Maniu, venit in vizitd pentru o tatonare reciproca. “Maniu vine la mine. [...] E adesea
duios si are ochii in lacrami, mai ales cdnd vorbegte de originile lui nobiliare, de mogia pe care o pds-
treazd de la anul 1600, ori de siguranta cd vom putea lucra impreund. [...] Pe Rege il judecd, in calitatea
lui personald, inteligent, foarte cult, nobil, supus crizelor de congtiintd, dar, ca monarh, doritor de liniste
si supus sfatului celui din urmd care il vede si, incapabil de a-si executa orice fdgdduiald”155. Trebuie sa
recunoastem ca avea dreptate politicianul ardelean. lar notatia lui lorga nu lasa a se vedea cd el ar fi
deformat in vreun fel consideratiile vizitatorului sau din acea zi.

Si pentru ca am ajuns a ne intreba despre autenticitatea insemnarilor zilnice ale lui N. lorga, se
cuvine sa relevdm sinceritatea si exactitudinea lor, care nu pot fi puse la indoiala. Nepotrivirile care au
fost, eventual, acuzate, cateodatd, au de cele mai multe ori drept cauza modificari intervenite de la o zi
la alta sau informatii aleatorii, ce nu privesc fondul informational al consemnarilor.

Cel de-al cincilea volum - subintitulat Agonia regald si Regenta - se constituie din notele trans-
crise intre 28 martie 1925 si 7 iunie 1930, cind Romania s-a confruntat cu unele evenimente politice
deosebite. in mai 1925, dupi moartea lui Alexandru Marghiloman, Partidul Conservator Progresist a
disparut de pe scena politicd romaneasca. Apoi, la 10 octombrie 1926 a fost fondat Partidul Nagional
Taranesc, acela care se va afirma, treptat, ca o alternativa guvernamentala a liberalilor, recunoscui ca
factorul dominant al sistemului partidist, dupa revenirea la guvern, in ianuarie 1922. Mai inainte, insa
- la 30 martie 1926 -, s-a recurs la ultima guvernare a Partidului Poporului, care a reprezentat o
manevra politicianistd a lui lon L. C. Bratianu, acela care va “arunca”, pe neagsteptate, “ciramida” de la 4
iunie 1927, gest determinat de o conjuncturd politicd sensibila §i periculoasa. Scenariul sumbruy,
oficializat la 4 ianuarie 1926, cand Pricipelui Carol i-a fost anulat dreptul de a-1 succeda pe tata sau, in
ipostaza de suveran al Romaniei, si disparitia acestuia din urm3, la 20 iulie 1927, a fost completat de
moartea lui lon I. C. Britianu, la 24 noiembrie 1927. In sase luni, numai, structura politici a Romaniei
s-a modificat substantial. Din nefericire, schimbarile intervenite in acest interval nu au fost insotite de
afirmarea unor solutii reclamate de noul context intern al {arii. Prezentul si viitorul politic al Romaniei
au ajuns a se confrunta dintr-o datad cu intrebari grave, care puneau sub semnul intrebarii viitorul arii.

La 20 iulie 1927, N. lorga nota ca “aflu din ziare vestea mortii Regelui pe care n-am avut onoarea
de a-l servi vreodatd™56, Din aceasta consemnare lapidara transpare, inainte de toate, reprehensiunea
diaristului fata de faptul ca nu a fost desemnat niciodatd, de cel abia disparut, ca prim-ministru, intre
anii 1914 §i1927. Urmarea imediatd a acelei drame va fi aceea ca va “produce o complectd deban-
dadd”157, considera lorga. La 30 mai 1928, Academia Roméana a organizat o sedinta de comemorare a
Regelui Ferdinand. Participand la intrunirea respectiva, el a notat: “Cum as fi trebuit sd vorbesc de poli-
tica unui Suveran care nu mi-a ingdduit nici o participare la conducerea fdrii, am refuzat. Sarcina i s-a
dat lui Mehedinti, fost ministru. Sunt de fatd Pringul Nicolae, care a rdspuns bine salutului presedintelui
Racovitd, si ceilalti doi membri ai Regentei, precum si regina Maria, care s-a apropiat de mine, observdand
cd e mult de cdnd nu ne-am vdzut. Bianu a vorbit, miscat, despre legdturile raposatului Rege cu Acade-
mia"1s8,

O nota care ilustra complicatiile cu care se confrunta viata politica la inceputul verii anului 1928
este aceea din 17 iunie, cand N. lorga a participat, la Cluj, la oficializarea trecerii Muzeului Etnografic al
Ardealului de la Fundatia Regele Mihai la Ministerul Cultelor. “in tren, consemna el, Lapedatu, si la
intors, Franasovici, spun multe lucruri interesante. Ldpedatu imi aratd cd infrdngerea in procesul
Manoilescu a fost pentru . Bratianu cea mai grea loviturd. in Consiliul de ministri a fost o uimire cdand
Tdtdrescu a adus ceia ce el numia probele. Si Duca indemnase la proces. Bratianu md privea ca omul in

155 [dem, Vol. IV, p. 228.
156 |dem, Vol.V, p. 234.
157 [bidem.

158 [bidem, p. 288.
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stare sd desldntuiascd o migcare carlistd. S-a crezut cd Regina lucreazd la un Ministeriu Stirbei, care ar
deschide calea tdrdnistilor. Printul Nicolae a vorbit liber, bine, la Timisoara. Amdndoi ministrii iau in
ugsor pretentiile de succesiune ale lui Lupu.

Ldpedatu imi spune in ce conditii s-a format guvernul Stirbei. Bratianu I-a chemat pe Ldpedatu i
i-a spus ce pregdteste; l-a rugat sa nu plece din Bucuregti. Lui C. Dimitriu i-a vorbit mai vag. Noii ministri
au fost ingtiingati noaptea. Stirbei era cu Nicoleanu, cu comandantul Bucurestilor si directorul Postelor.
Intentia lui Averescu de a da o loviturd ii pare evidentd. Stirbei n-avea nici o autoritate: se silia s pard
impartial. Lui Brdtianu i-a pdrut rdu pe urmd ca n-a pornit de-a dreptul™59. Toate aceste detalii trebuie
verificate, bineingeles, dar inainte de orice rezerve posibile, ele vin cu referinte importante despre
intentia “loviturii” proiectate de Averescu, dupa momentul cu “caramida din 4 iunie 1927", recurgerea
la formula guvernului Stirbey si “procesul Manoilescu”. In epoci si mai tarziu chiar, au fost voci care au
pretins cd primejdia “loviturii” generalului a fost o simplad inventie, desi, in epoca, o asemenea
amenintare a ridicat destule semne de intrebare, peste care s-a trecutinsa repede, odata cu destituirea
lui Averescu. Cat despre regretul lui lon I. C. Brdtianu cd nu a preluat puterea la 4 iunie, recurgandu-se
la interimatul lui Barbu $tirbey, nu credem ca se mai indoieste cineva azi.

Pentru un nefamiliarizat cu complicatiile politice ale contextului, o asemenea ingiruire de
nume, insotite de intentii greu de intrevazut, dar si de evitat, desigur, putea parea un puzzle strdin de
orice realitate. Implicat, nu doar intamplator, in derularea acestui scenariu abracadabrant, lorga
retinea, laolaltd, nume si conbinatii ministeriale ce puteau parea irealizabile, dar care erau subiecte de
actualitate in sfera partidista a vremii. Nota aceasta pare asa de laconica intrucat acela care a transcris-
o era implicat in derularea litigiilor politice la care se referea, astfel incat el nu considera necesare
detaliile eventuale pentru ceea ce intentiona sa scrie in viitor.

O alta insemnare interesantd esta aceea din 12 septembrie 1928, din care aflam ca la un
moment dat Cezar Papacostea a marturisit ca Regele Ferdinand “i-a spus cd putin a fost sd nu capete
generalul puterea in 1926: <<Dacd lor ga mi-ar fi prezintat o listd si cu ¢ardnistii, cu ddnsul in frunte, imi
era imposibil sd refuz, date fiind sentimentele pe care le am pentru ddnsul i tot ce ni-a facut noud, mie si
Reginei, fard a mai socoti cd are dreptul, la vdrsta lui, sd fie finut in seamd”160.

Ce mult si-a dorit N. lorga sa ajunga prim-ministru!

O exceptie, considerata astfel prin prisma volumului redus al consemnarilor, o reprezinta anul
1929, cand in doar 165 de zile au fost retinute niste note foarte sumare, reduse uneori la un singur
cuvant. Nu vrem ca aceastd remarca sa fie interpretata ca o rezerva la adresa Memoriilor in discutie. N.
lorga nu era obligat sa respecte o anumita regula in cadenta si volumul notatiilor sale. El consemna
numai ceea ce considera ca-l va interesa, candva, despre o zi, o intdmplare, un personaj, un gand etc.,
pe el in primul rand, dar si pe acela care 1i va parcurge candva insemnarile. Nu trebuie sa uitam ca
acest rationament a devenit o uzanta la un moment dat, adica in momentul cand a decis a-si publica
insemnarile. Atunci, acceptia notatiilor s-a modificat, pentru ca mesajul lor sa poata fi lesne descifrat
de toti cei care le vor parcurge, nu numai de cei din sfera lumii politice a vremii respective.

Deosebit de interesante sunt insemnarile facute in timpul cdlatoriei in America, intre 27
ianuarie si 19 martie 1930.

La 5 iunie 1930 consemna, ca pe o stire curentd, o vizita a lui Mihail Manoilescu, acela care
“crede in posibilitatea intoarcerii principelui Carol”. Un asemenea avertisment nu putea fi considerat
un zvon oarecare, date fiind raporturile dintre Manoilescu si fostul Principe mostenitor i mai ales
acceptiunea mesajului. Ultima consemnare reginutd, doua zile mai tarziuy, in cel de-al cicilea volum de
Memorii era: “Sunt trezit la ceasurile cinci de Puiu Dumitrescu, secretarul Pringului, si de Cdadere,
secretarul de la Justitie. Imi anuntd sosirea cu avionul a Pringului”. Atat! Lipsa oricirui comentariu de
moment spune multe despre asteptdrile ce insofeau o asemenea veste, asteptdri care depasisera
stadiul colportarilor situationale. N. lorga nu a fost surprins de “aparitia” lui Carol, intempestiva pe
moment §i numai pentru unii, intrucat s-a gandit, nu o singura data, la impactul imediat si consecintele
multiple si problematice ale unui asemenea scenariu, care putea schimba “ceva” in curgerea - cand
placida, cand inperturbabila - a vietii politice romanegsti. A consemnat informatia, impovarat de
nelinigtea care privea evolutia imediata a Romaniei, confruntata cu un context mai complicat, din
multe puncte de vedere, decat disparitia Regelui Ferdinand. Se intrebase, demult si nu doar o singura
datd, fara indoiald, ce s-ar intampla dacad “Pringul ratacitor”, care renungase, pentru nimic, in urma cu
patru ani, la tronul tdrii in care se nascuse, ar nesocoti inca o data legile {arii, intorcindu-se la

159 Ibidem, pp. 291-292.
160 /bidem, p. 303.
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Bucuresti. Acalmia aparentd ne indreptdteste sa presupunem ca eventualele calcule fusesera facute,
plecandu-se de la reconsiderarea tuturor scenariilor posibile. “Sosirea Prinului” nu era pentru lorga o
perplexitate si nici o primejdie, desigur, ci, eventual, o promisiune sau chiar o speranta.

Prima insemnare din urmitorul volum de Memorii, subintitulat incercarea guverndrii peste par-
tide (1931-2), editat in 1939161, relua notatia cu care se incheiase tomul precedent, publicat in urma cu
sapte ani, cu adaosul ca fiul risipitor “a fost primit de printul Nicolae, care I-a imbrdtisat. Doud regimen-
te i-au dat onorurile. Md chiamd. Ardt cd trebuie sd stiu de ce e vorba. Peste doud ceasuri, ziarele apar cu
vestea. Maniu, chemat, a salutat pe print cu un <<Bine ati venit>>. Guvernul admite deci noua ordine de
lucruri. Nici o resistentd nu se semnaleazd. Imediat Averescu s-a dus la orele unu’ de noapte. In foaia lui
de sard se insistd asupra faptului cd a fost primit. Liberalii considerd acest act ca o aventurd pusd la cale
cu guvernul. Sosirea s-a fdcut cu avionul la ora zece si jumdtate. Nimeni din guvern nu m-a ingtiingat 162,

Asemenea ganduri, consemnate intr-un context in care erau avansate fel de fel de intrebari §i
scenarii, erau de fapt raspunsurile pe care si le didea memorialistul propriilor sale incertitudini i
rezerve, nu cele care ar fi rezultat in urma unei consultari la nivel national.

Tomul acesta aduna in paginile sale insemnarile facute in doi ani, adica intre 7 iunie 1930 si 6
iunie 1932, si este unul in care volumul notatiilor a fost mai mare decat inainte. Explicatia acestei
diferente este simpld. In anii avuti in vedere de aceasti dati, diaristul a fost si premier al tarii sale,
ipostaza care i-a permis o implicare directd in mult mai multe evenimente, fapte, decizii etc., care se
cuveneau a fi retinute. De fapt, o extindere a consemnarilor a intervenit imediat dupa momentul 7
iunie 1930. In ziua urmitoare, sedinja Camerei Deputatilor “se deschide, nota el, incunjuratd de o lume
imensd. Ca si armata, ea vrea pe Regele Carol. [...] leau cuvdntul aratdnd nulitatea actului si destdinuiesc
cele petrecute atunci. [...] Se trece coroana pringului Carol. [...] Regele, spdtos si voinic. Cu vechiul zdmbet,
putin enigmatic. Sigur pe sine si calm. Bun discurs de impdciuire. Putin dur despre cei de iertat. Amintiri
din Eminescu. Un crez, care e al mieu (subl. ns.). Vorbind de intelectualii presenti, fi priveste lung. Il
salut. Aplause. [...]. Regele md chiamd dupd sedintd. ii spun cdt sunt de miscat. imi aminteste cd m-a
privit. <<Sd dea Dumnezeu sd fie bine>>, zic eu. Pentru audienta la el, prefer sd nu intdlnesc pe Maniu.
<<Prea l-am Tntdlnit des, ca sd doresc si acum>>.

La Regele. [...] Md intreabad de situatie. Vrea un Ministeriu de concentrare fdrd un sef de partid in
frunte. A vorbit cu Gh. Brdtianu, care-i va rdaspunde dacd vine singur ori cu o parte din partid. Ii ardat cd
Averescu e imposibil, si dupd atitudinea de la 4 Ianuar. Tot si Goga. S-ar putea lua de la el Anibal
Teodorescu. Regele spune cd nu vrea sd dea tara in arendd ministrului presedinte, cum zicea Manoilescu,
ci s aleagad oamenii. - Ce zic de un Ministeriu Mihalache? - Omul a fost ridicat peste puterile lui; nu
poate fi ridicat mai mult. Si, de altfel, el nu mai e simbolul: Maniu l-a ros pe dinduntru pe trei sferturi. Eu
recomand pe Presan, pe care sunt gata a-l ajuta. Opositie nu fac nimdnui. Mie, dupd recunoasterea din
strdindtate, fara nu mai are ce-mi da: eu am ce-i da”163.

Aceasta notatie este mai mult o confesiune decit transcrierea “istoriei” unei zile. Aflaind ca
“dezertorul” se intorsese in tard, lorga s-a abtinut de la orice comentariu cu tentd de adeziune ad-hoc,
pentru a vedea care era starea de spirit generali. insemnirile ficute dupi aflarea intoarcerii lui Carol
sunt niste consideratii din sfera tatonarii momentului, cu care se evita o marturisire lipsita de un parti
pris echivoc. Surprins de desfagurarea unui “caz’ mai mult decat teatral, lorga a evitat traditionalele
recunoasteri de moment, facandu-si un merit din faptul ca “la ceasurile 9 sunt singur acolo”, adica la
Camerd. Abtinandu-se de la destdinuiri “avant la lettre”, el nota totusi ca “eu sunt de pdrere cd un locin
Regentd e ce trebuie sd se ofere pringului”, adaugand ca “Nae lonescu m-a gi inscris intre trdddtori”164,
Confesiunea din 8 iunie a fost replica tacerii din ziua precedenta, cind “momentul” parea a fi mult mai
complicat i mai grav decat a fost considerat de cei implicati in deliberarea §i solutionarea lui.

Apoi, toate au intrat intr-un “normal” de circumstanta. Prea repede i, caintotdeauna in situatii
asemandtoare, fard explicatiile de rigoare, pentru a se evita intrebarile insidioase, cele care puteau
provoca explicatii sau confruntari inoportune.

La 6 martie 1931 nota ca “Regele invitd pe <<rector>> pentru Marti la dejun. Astfel greutatea
pentru omul politic dispare”16s, Aparent lipsita de importanti, aceast3 insemnare spunea multe despre

161 Anul de inceput al celui de-al saselea volum este 1930, insa “incercarea guvernarii peste partide” a inceput in
1931, odata cu desemnarea lui N. lorga ca premier al Romaniei.

162 [dem, Vol. VI, p. 1.

163 [bidem, pp. 2-4.

164 [bidem, pp. 1-2.

165 [bidem, p. 61.
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ce gandea Regele despre N. lorga si ce credea memorialistul despre sine. Patru zile dupa aceea, invitat
la un dejun la Palat, Carol al Il-lea i-a conferit colanul Ordinului Ferdinand. “E de fatd pringul Nicolae i
Mostenitorul. [...] Pe doploma colanului se inseamnd presidarea primei Camere a Romdniei intregite,
rolul de conducator moral al noii generatii, propaganda in straindtate”16s,

Un moment important in biografia lui N. lorga a fost ziua de 18 aprilie 1931, cand, in sfarsit, un
personaj atdt de important al Romaniei acelei vremi, dar altfel decat ceilalti, ajungea prim-ministru. A
doua zi, consultandu-1 pe Iuliu Maniu, acesta, insemna lorga, “imi cere programul. L-as da, dacd am fi
amdndoi niste copii sau niste naivi. E al lui Titulescu, al lui insusi, Maniu, al domnului de pe stradd. E al
nevoilor tdrii. [...] Md ingstiinteazd, cd Argetoianu md va conduce fdrd s-o stiu (subl. ns.). Se vede cd
asa ceva ti s-a intdmplat d-tale”167. Din nefericire, Maniu a avut dreptate. Era, de altfel, i de prevazut o
asemenea punere in scena. Cindva, lorga va recunoaste ca intocmai aga au decurs lucrurile, dar atunci
se dorea prea mult sa se vada instalat in fotoliul de premier, pentru a se mai intreba ce va face odata
parvenit acolo.

Treptat, notele zilnice ale lui N. lorga s-au transformat intr-o succinta - dar personalad, desigur
- cronica a evolutiei vietii politice a Romaniei, interesantd, indiscutabil, dar proiectata pe alte
meridiane intentionale fata de ceea ce fusese inainte. Raporturile sale cu cei din jur s-au modificat, iar
el a alunecat, gradat, catre o situare conjuncturala, cu alte preocupadri si interese. La 12 septembrie
1931, insemna: “La Regele. i spun cd a venit numai <<vechiul prieten>>. {i aduc cdrti pentru El si pentru
copil si fotografii de la expositie. Expun ce s-a vorbit in Consiliu. Md intreabd cum stau cu Argetoianu. -
Foarte bine. El i-a vorbit, dar si in jurul mieu sunt persoane care atdga”168.

Dar nu mult timp dupa acest moment, notatia sa zilnica parea a reveni la ceea ce fusese candva,
fara a se renunta totusi la informatia din zona politicului. La 29 noiembrie 1931, liasa impresia ca
uitase de zbuciumul nesfarsit al obligatiilor pe care i le incumba ipostaza de prim-ministru,
consemnand ci “a nins toatd noaptea si va ninge ziua intreagd. intreg orasul e invesmdntat in alb”169,
Imediat, ins3, se intorcea la zbuciumul permanent al treburilor tarii, pentru a incheia, totusi, cu un
gand care il {inea legat de el insusi. “D-na Marta Bibescu, nota el, imi trimete admirabila carte a fostului
consilier de Legatie italian Lequio, care iscaleste F. Gerenzani, Paesaggi rumeni. Doreste sa intervin
contra calomnierii ei fn <<Ordinea>>". Ultima “stire” retinuta il privea pe el insusi, notand-o probabil cu
emotie, farda a o comenta: “Hamangiu ma intreabd dacd admit ca Academia Romdnd s@ md propuie
pentru premiul Nobel. Adresa lui e deosebit de frumoasa*179.

Doui zile mai tarziu, consemna ceva care ne intereseazi in mod deosebit: “la Regele. imi vor-
beste de Memoriile (subl. ns.) mele. Corecteazd cd el n-a voit niciodatd un Guvern de generali, ci numai
fntrebuingarea cdte unui general unde trebuie”71. La 4 ianuarie 1932, participa, impreuna cu sofia, la
un dejun cu Carol al Il-lea. “E uimitor ce stie - consemna memorialistul - si ce spune cu o sigurantd
perfectd, in cea mai bund limbd romdneascd. Informatia lui literard si chiar istoricd e putin obisnuitd 72,
Dar, la 26 ianuarie, dupa nouad luni de la accederea in fotoliul de premier, demnitate pe care si-o dorise
atat de mult, acelasi memorialist ajunsese a gandi altfel: “Umbld o listd a unui Ministeriu cu Duca prege-
dinte fara portofoliu, Argetoianu la Externe, Tdtdrescu undeva si Moruzi la Razboi”, consemna el. “Obosit, si
de boald, ma hotdrdsc a cere Regelui sd-mi rein<n>oiascd increderea sau sd-mi primeascd demisia173,
trimitandu-i in acest sens o scrisoare lui Carol, prin Puiu Dumitrescu. Secretarul Regelui, la randul sau,
a primit si el o scrisoare in care primul ministru il informa ca in aprilie 1931 “mi s-a oferit o conducere
pe care am primit-o numai crezand ca e totala rupere de trecut si sfdrsitul hegemoniei cluburilor. Am aflat
pe urma ca nu acesta era scopul guverndrii mele, ca nu era vorba de o noud Romdnie, ci de un inter-
mezzo care sa permita partidelor a se reface. Putin dupa aceia am crezut ca vad chiar doringa ca aceasta
perioada de transitie sa fie ea insasi amestecata cu un politicianism pe care constiinfa mea l-a condam-
nat patruzeci de ani. Am ribdat din iubire fati de Rege si din mili fata de Tara. Incetul pe incetul am
vazut politicianismul ridicind din nou capul. El anunta astazi public restaurarea lui cu voia Maiestatii
Sale. Asa fiind, eu nu mai pot. Dar, cu o prevedere de istoric i de batran incercat, trebuie sa ingtiintez

166 Ibidem, pp. 62-63.
167 [bidem, p. 87.

168 [bidem, p. 179.

169 [bidem, p. 242.

170 [bidem, p. 244.

171 [bidem, p. 245.

172 [bidem, p. 273.

173 [bidem, p. 296.
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pe Carol al lI-lea, Regele mieu, ca e pe cale de a se constitui prisonier al celor mai rai dusmani ai sai”174.

Primul ministru stia, bineingeles, ca Puiu Dumitrescu ii va arata Regelui scrisoarea pe care el i-a
fnmanat-o, odata cu aceea adresata lui Carol. Probabil ca nici un alt sef de guvern nu ar fi indraznit a
proceda astfel si a spune ceea ce gandea, chiar daca stia ca Regele avea alte planuri. Dar, intre lorga si
Carol se stabilise de-a lungul anilor o contingenta speciald, iar Regele se simgea cateodata obligat sa
recunoasca, formal, desigur, cd istoricul ii fusese cindva profesor.

A doua zi, lorga s-a intalnit cu Carol, repetandu-si insatisfactia, iar “Regele o recunoaste”17s,
nota el, ca o palida consolare. La 10 februarie 1932, consemna chiar ca “i-am oferit Regelui sd cedez
locul lui Argetoianu”176. in ziua urmitoare, revenea asupra acelorasi nemultumiri, convenind ci “mi se
pare cd paharul rabddrilor mele s-a umplut si trimet prin Puiu Dumitrescu un neted act de demisie”. S-a
ajuns astfel la interventia lui Argetoianu, “cdruia-i ardt, va insemna lorga, nemultumirile mele, mai
vechi si mai noi. El pare miscat, cu ochiiin lacrimi. Ma roagd stdruitor, de mai multe ori, sd amdn pand la
audienta lui de mdne. Nu pot sd i-o acord”. in cele din urmi, Regele nu i-a primit demisia, iar seara, la
radio, “pomeneste cu laude numele meu”, linistindu-1 pe acela care era inca prim-ministru si care
recunostea ca totul a fost “o asigurare i satisfactie”177.

La 16 februarie 1932, lorga s-a intalnit din nou cu Regele, insemnand apoi ca “dupd multe ce am
inghitit, izbucnesc si eu, ca acel izvor de la Izbuc care ¢dsneste numai din timp in timp si lumea se grdbeste
a-i lua apa. Madne voiu fi numai ministrul venit cu hdrtiile la semnat. [...] Si sacrificiul are o margene. Grd-
mddit fntr-un colf, orice vietate sare in fatd. De noud luni sunt tratat ca un cdne turbat. Si instinctul de
conservare are drepturile sale. [...] Regele recunoaste adevdrul observatiilor mele. Pentru moment n-are ce
pune la loc. {i recomand sd lase a lucra imprejurdrile. Cum spune cd se pregdteste pentru ce ar fi sd fie atunci,
observ cd orice cal simte cdnd cdldretul std sd sard pe altul si cade in bot, cu primejdia cdldrefului”178,

Ce a urmat se stie. Cu amenintdri si compromisuri, cu acuzatii fagise ori voalate, dar si cu
indulgente si promisiuni conjuncturale, asa cum reiese din Memoriile pe care le avem in vedere,
prezenta lui lorga in fruntea guvernului s-a incheiat la 31 mai 1932. Cu o zi inainte, notase ca “ziarele
reproduc cu voluptate batjocurile citre ministrul ciruia <<nu i se cere nimc>>"179, In ultima zi a
primaverii anului 1932, dupa o sedintad de Consiliu prezidata de Rege, in timpul careia au fost avansate
acuzatii §i intrebari insidioase, Carol l-a invitat pe primul sau sfetnic in propriul birou, unde, va nota
acesta din urma, “imi cere scuse cd a fost asa de tare. Nehotdrdrea, pdrerea de rdu, dorinta de a spune
ceva {i sunt scrise pe fatd. Deschid vorba intrebdndu-l dacd, lucrdnd la raportul cerut, avem increderea
lui. Tergiverseazd, incurcat si miscat. ii spun atunci cd decdt a tarf o astfel de situatie incd o saptdmdnd
prefer o demisie imediatd, dacd Regele are o solutie. Hesitd s-o spuie. Pronung numele lui Titulescu.
Madrturiseste cd la ddnsul s-a gandit. [...] Il intreb dacd i s-a pdrut vreodatd cd am o ambitie, cd vreau
ceva, dacd si-a dat sama cdt i-am respectat infinita con fientd pusd in Argetoianu (despre care spune cd n-
a dat ce se astepta i cd in ultimul timp era de o extremd nervositate). Cu lacrimile in ochi, md sdrutd. il
sfatuiesc sd nu facd a dura prea mult crisa”180,

Asa s-a incheiat, cu sarutari teatrale, puse in scena de Suveranul Romaniei, “isprava” guverna-
mentala a lui N. lorga, dorita sincer de el, asteptata ca o probabila speranta de unii dintre contempo-
rani, uratd de altii i esuata, lamentabil, intr-o zi de primavara, cand iluziile imprumuta ceva din zodia
lunii mai, nu numaidecét ca o alinare, ci ca o tartuferie regala. Ciutand o mangaiere pentru acea promi-
siune care nu a mai ajunsa deveni faptd, proaspatul demisionar notain ziuade 3 iunie 1932 ca Regele i-ar fi
declarat cuiva ca “am fost <<admirabil>> si c@ <<rdmdn omul zilelor grele>>"181 Trista si degarta consolare!

Indiferent cum a fost sau cum va fi judecat vreodata interstitiul 18 aprilie 1931-31 mai 1932,
nimeni nu va putea trece peste un guvern care s-a dorit a fi alfel decat cele care I-au precedat. Asa l-a
considerat N. lorga si asa ne lasd a intelege gandurile notate de el in momentele in care incerca sa-si
judece prestatia de factor decizional al vietii politice romanesgti.

Ultimul volum de Memorii, subintitulat Sinuciderea partidelor (1932-8), publicat impreuna cu
precedentul, este cel mai voluminos ca numar de pagini §i mai intins ca timp avut in vedere: 6 iunie
1932-24 februarie 1938, adica aproape sase ani.

174 |bidem, pp. 297-298.
175 [bidem, p. 298.
176 [bidem, p. 311.
177 [bidem, pp. 311-312.
178 [bidem, p. 319.
179 [bidem, p. 406.
180 [bidem, p. 409.
181 [bidem, p. 411.
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inci din primele insemniri ficute dupi incheierea prezentei lui N. lorga in fruntea guvernului,
se poate observa cd el pastra fata de C. Argetoianu o atitudine repugnantd, determinata de lipsa de
loialitate manifestati de un politician de o factura inconfundabild. Tonul notelor sale era acela
caracteristic omului infrant, care incerca a depasi nemulfumirea unei insatisfactii incriminatorii,
agravata de ingratitudinea fostilor sdi colaboratori. La 6 mai 1932, ziua instituirii guvernului urmator,
a fost organizata o serbare pentru inaugurarea cazarmei sergentilor. Consemnand ocazia, diaristul nu
se putea abtine de a observa cd “n-am fost invitat”182, Lezat profund de recenta sa substituire
ministeriald, incerca sa se consoleze cu satisfactii de moment, chiar daca aceste manifestdri defulante
erau niste compensatii aleatorii. “Hiotu, fost prefect de Sighisoara, imi spune ca taranii de acolo
regretad plecarea mea”, nota el la 9 iunie 1932183, Dar aceste mangaieri tarzii $i complezente nu aveau
puterea de a atenua mahnirea provocata de cea mai dureroasa nereusita politica a sa.

La 8 iunie 1932 s-a constituit Uniunea Agrara, o grupare politica de conjunctura, devenita Par-
tidul Agrar, al carui sef era C. Argetoianu. Atent fata de manevrele fostului sau comiliton guvernamen-
tal, N. lorga se ardta foarte nemultumit de afirmatiile acestuia, care, “in discursul sdu de <<om trdit in
mijlocul plugarilor>>, a rostit aceste cuvinte, profund nedrepte: <<chemat prin increderea M. S. Regelui
sd iaqu rdspunderea celor mai grave vremuri, am fdcut tot ce am putut ca sd amdn desastrul si sa scap
tara... Poate as fi putut face mai mult, dar a trebuit de multe ori sd lucrez cu mdnele legate>>. Cu mdnile
legate, - el!"184,

Trei zile mai tarziu, insemna: “Dupd-amiazd, Valeriu Pop. A fost ieri la Regele, care se aratd
recunoscdtor fata de mine”185, Dar la Valeni, nota el peste o saptamana, “pe toate zidurile, pe toti stalpii
erau hdrtiuge in care alegdtorii erau rugati sd nu voteze pe <<lorga care a mdncat lefile si pensiile>>,
care <<a luat pdnea de la gurd>>"186, Nereusind sa obtina un mandat de parlamentar, s-a consolat in
cele din urma cu ipostaza de senator de drept: “Bine cd e mdcar aceastd posibilitate de a spune, la
intdmplare, si eu un cuvdnt!”187, La 20 iulie, isi oferea inca o satisfactie, dar nu una de natura politica:
“in sfarsit am fdcut si eu o carte care se ceteste. Cei <<Doi ani de restaurare>> se cer telegrafic”188. Cu
toate acestea, nu reugea sa treaca peste repugnantele determinate de experienta guvernarii incheiate
nu demult, pe care si-a dorit-o pentru a demonstra tuturor cum ar fi trebuit condusa tara, dar sfarsind,
din nefericire, cu o demisie teatrald. Desi consultarea electorala abia incheiata nu i-a fost favorabil, el
continua sa se consoleze cu ceea ce se spunea de cei care pretindeau ca Maniu a pierdut din influenta
in unele zone ale Transilvaniei, fapt demonstrat, chipurile, de constatarea cd “tdranii mi se ardtau
simpatici mie”189. La 11 august 1932 insemna: “Cineva imi povesteste despre visita lui Argetoianu la
Roma. Se presinta ca adevaratul sef al Guvernului, pe ldnga seful nominal, un <<universitar>>, si punea in
vedere apropiata sa instalare ca presedinte”199, Peste doud sdptamani, apoi, adicd la 26 august, nota ca
Marcu Beza “imi vorbeste de apucdturile despotice ale lui Titulescu. El prin legaturile cu Franta a adus
cdderea Guvernului, pe care-l pdndia cu ura”191. Daca ar fi fost aga, atunci guvernul in cauza isi merita
soarta, pentru ca evolugia politicd a Romaniei nu o decidea nici Titulescu si nici Parisul.

Odata cu trecera timpului, supararea fostului premier s-a mai estompat, chiar dacd, asa cum ne
lasd a ingelege consemnadrile sale jurnaliere, nu reusise a o depasi intru totul. La 1 august 1934
consemna ci “/n Ramuri din Craiova un profesor, Pdunescu-Ulmu, pe temeiul cdrtii mele O viatd de om,
md infdtiseazd ca pe un anarhist conrupdtor al tineretului, care trebuie sd fiu infranat de la inceput”192,
Si parca pentru a da dreptate acelora care presupuneau ca vechile rani nu se vindecasera inca,
definitiv, in ziua de 18 august 1934 nota ca “Argetoianu a cerut la telefon sd md vadd. Rog pe Topa sd-i
rdspundd cd prea recentd e amintirea neloialitdtii lui si, dacd are lucruri bune sd-mi spuie, nu sunt sigur

182]dem, op. cit.,Vol. VII, p. 1.

183 [bidem, p. 3.

184 [bidem.

i85 [bidem, p. 6.

‘86 [bidem, p. 12.

187 Jbidem.

188 [bidem, p. 13. Cartea in discutie era: N. lorga, Doi ani de Restauratie, Vilenii de Multe, 1932.

189 [ldem, Memorii, Vol. VII, p. 14.

190 [bidem, p. 20.

191 [bidem, p. 23.

192 Cf. T. Paunescu-Ulmu, ,0 carte deprimantd. N. lorga: O viatd de om” (Edit. N. Stroild, 1934), in Ramuri, Craiova,
Nr. 3, lulie 1934, p. 137). N. lorga, O viatd de om. Asa cum a fost. Orizonturile mele (Bucuresti, Edit. N. Stroil3, 1934, 3
vol.). Vezi si Tr. Soimu, ,Ce a scris N. lorga - Viata si activitatea sa”, in Ramuri, VIII, Nr. 20-21, 15 octombrie-1
noiembrie 1931, pp. 446-447.
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cd-i pot rdspunde tot asa1%3. In aceeasi zi, Argetoianu insemnase ci “lorga continud in Neamul
Romadnesc violenta lui campanie impotriva lui Maniu. E in vervd, si articolele sale au mare succes.
Cenzura nu taie nimic si Guvernul are grija sa le imprdstie pe la sate”1%4. Cu o zi Tnainte scria ca la un
banchet dat de Grigore Filipescu in cinstea lui Iuliu Maniu, primul “a prosldvit pe Maniu si a atacat,
batjocorindu-l, fdrd sd-l numeascd, pe lorga9s. Probabil c3, profitind de aceasta conjuncturi, a
incercat sa se apropie incd o data de acela pe seama caruia continua sa inventeze cele mai infamante
calomnii posibile. La 20 iunie, N. lorga recunostea ca atitudinea lui Argetoianu a fost un calcul politic,
,(de fapt a fost numai dorinta recdpatdrii relatiilor noastre). Public pentru ddnsul articolul <<ingeldtorul
ingelat>>. Tot N. Georgescu-mi spune cd dr. Angelescu continud sd creadd cd numai eu as putea presida
un Guvern national“1%6. O asemenea consemnare evidentia faptul ca depasise intrucatva socul provocat
de pierderea demnitatii sale prezidentiale. Luand cuvantul in Senat, la 30 iunie, vorbea despre un alt
guvern, “din care poate as face parte si eu, care n-am nevoie de asemenea drepturi”197. Cu toate aceste
retineri declarative, tentatia puterii continua sa-I fascineze inc3, desi experienta consumata nu demult
ii adusese numai nemulfumiri. Discutandu-se la un moment dat eventualitatea formdrii unui guvern
condus de Al. Averescu, “Regele, nota lorga, i-ar fi spus (maregalului - n. ns.) ca sunt <<reserva lui>>"198,

Faptul cd retinea in notele sale orice referire, oricat de vaga, la o posibild revenire a sa la
guvernare ne lasda a presupune cad aceasta fatuitate gratuita il urmarea in continuare, ca o seductie
curioasa. Desi cunoscuse nu demult dezamadgirea de a se fi aflat in fotoliul celui dintai om politic al
unui timp anume si iluzia de a-i privi pe toti de la o indl{ime unde nu te ating in aparenta invidiile si
invinuirile celor din jur, omul atat de ingelept care era N. lorga continua a-si dori reiterarea “supliciului
guvernamental”. Dascal al neamului sdu, care scrutase, ca istoric, toate orizonturile unui trecut tainic,
cu victorii §i infrangeri ineluctabile, el continua a spera intr-o revenire a sa in fruntea unui nou guvern,
desi nu era croit pentru a se putea identifica intru totul cu ipostaza ingelatoare de prim-ministru, care
reclama, din nefericire, insusiri ce contravin flagrant imaginii de om al adevarului si dreptatii, nu al
conjuncturii. si dorea mariri seducitoare §i le ciuta, chiar daci stia ci adulatiile din sfera vietii
politice, unde primeaza amagirea de moment, nu i se potriveau.

Desi lectura Memoriilor lui N. lorga ne lasa uneori a crede cd el ar fi fost absorbit zilnic de ches-
tiuni politice, 1a 16 septembrie 1931 nota: ,Pe valea Slanicului din Buzdu. Pustietate si miserie..."199. Cati
dintre cei din jurul sau mai vedeau, atunci, si altceva, dincolo de interesele politice de moment? Ajuns
la Braila, peste doua sdaptamani, unde a tinut o conferintd, se arata nemultumit sa vada ca “strdzile sunt
imbulzite de oameni fdrd ocupatie. Orasul nu e curat; primarul explicd prin aceia cd a fost zi de tdrg. in
cale, lume tdrdneasca pretentioasd, imbrdcatd, bdrbati si femei, ca in mahalalele Bucuregtilor. Nici urma
de datinele trecutului. O gloatd obraznicd si brutald”. Totusi, chiar daca parea stdpanit de peisajul
sumbru al strazii, care il nemulfumea, bineingeles, ne surprinde din nou §i nu pentru ultima data cu o
intoarcere la vechea sa durere: ,/n conferintd li spun cd nedreptatea ce mi s-a fdcut in timpul guverndrii
mele nu md impiedecd de a servi si a iubi aceastd societate, dar ceva s-a rupt intre mine gi fntre ei
togi"290, Insemniirile sale zilnice lisau a se intelege din cand in cind aceastd “rupturi”, peste care, de
fapt, nu va mai putea trece vreodata. Din nefericire, aceste notatii s-au transformat cu timpul - nu
deliberat, desigur, si nici in permanenta -, intr-o adevarata “poveste” personala a unor dedesubturi ale
politicianismului propriu acelei vremi. Or, Romania nu se confunda, intru totul, cu o asemenea
infégisare. i chiar daca ar fi fost aga, repetarea zilnica a unui dezastru nu este niciodata sinonima cu o
indreptare. Nici mdcar cu o incercare. Dar, la 2 octombrie, se intorcea, surprinzator, la vechea sa iluzie,
repetata asemeni unei imprecatii ritualice: ,/lumea crede intr-un guvern al mieu [...] si-mi atribuie o
interventiein afaceri unde, din nenorocire, nu pot avea nici o influentG201,

Cu toate ca notatiile lui N. lorga pareau si chiar aveau ca intentie consemnarea particularitatilor
vietii politice a vremii, preocuparile sale zilnice erau multiple si diverse, fara a fi numaidecat si prozaice.
La 23 ianuarie 1935 retinea, bunadoar3, ca “subiecte” ale zilei, ,,adunarea pentru alegerea Mitropolitului

193 N. lorga, Memorii, Vol. VII, p. 180.

194 Constantin Argetoianu, Memorii, Volumul al X-lea, Partea a VlIlI-a (1932-1934), Editie si indice de Stelian Neagoe,
Bucuresti, EMa, 1997, p. 347.

195 [bidem.

196 N. lorga, op. cit., p. 169.

197 [bidem, p. 171.

198 [bidem, p. 183.

199 [bidem, p. 185.

200 [bidem, p. 188.

201 [bidem, p. 189.
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Moldovei”, cererea lui Gheorghe Tatadrescu de a-1intalni, ,pentru a-mi face unele comunicatii”, discutia
cu Al Lapedatu, despre ,nevoia unui mare ziar romdnesc in Ardeal”etc.292, Trei zile mai tarziu, era
invitat “la Regele la dejun”, ocazie cu care afla ca ,Malaxa a ajutat pe Panait Istrati, a cdrui operd Regele
o cunoaste. Asa l-a scdpat de la moarte”. Surprins parca de subiectele abordate, remarca, in incheiere,
ci ,nu se atinge de loc politica’293. In aceeasi zi i scria lui Mihail C. Schina, informandu-1 ci ,Memoriile
vor apdrea imediat si as dori sd aibd o continuare204, In ultima zi a lunii ianuarie 1935 a fost invitat de
Regina Maria la dejun, vorbind despre “13 Mart”, dar “niciun cuvant despre politica”. Seara s-a intretinut
cu “mai multi prieteni” si din nou cu generalul Schina, “om foarte remarcabil”, care “a publicat recent in
<<Neamul>> o pagind de memorii“205. La 13 martie l-a cautat Profesorul Ernst Gamillscheg, ,venit de la
Berlin pentru conferinge”, cdruia i declara ca ,nu pot uita trecutul si nu ma pot invoi cu dictatura lui
Hitler, ca unul care sunt legat de libertatea de gdndire, capdtatd prin atdtea secole de luptd. Se pare ca si
fn Germania multi cugetd astfel 206, Peste aproape o lund, nota ca ,Ortiz imi scrie calde cuvinte pentru
<<0 viatd de om>> i Brucchesi din Canada, publicdnd un articol, cerut, despre asezdmintele de la Vdleni,
spune ca <<as fi fost in fruntea gloriilor Renasterii>>. Sunt pe lume si mdngdieri...”207. §i nu pretentioase,
nici gratuite, daca nu uitam cui ii erau adresate.

intotdeauna, ins3, ori de cele mai multe ori, dupa un asemenea moment de consolare trecitoare
urma un altul de regret. La 15 aprilie 1935, Regele Carol al 1I-lea ii amintea de guvernarea sa, oferindu-
i ocazia sa observe ,ce bine ar fi fost ca, in 1931, ddndu-se un concediu lui Argetoianu, sd se fi pastrat
Guvernul mieu pdnd in toamnd, ca sd se facd reducerile anungate de mine’208, Parca pentru a-i atenua o
asemenea stare de spirit, doud luni mai tarziu, Constantin Angelescu marturisea si el, plangandu-se de
politicienii romani, ca ,scdparea e numai intr-o guvernare de vre-o doi ani de zile fdrd caracter de partid,
cu Titulescu sau cu mine’209, Urma, ins3, ca intotdeauna, o insemnare care anula bucuria ce nu durase
decat zece zile. ,Colegii de la Academie primesc cu o rdceald si o reservad vadite ce li spun despre Istoria
Romanilor (subl. ns.) la care lucrez. Cutare-mi dd note deosebite cu privire la ultimele cdrti ce am
tipdrit’210, Trecand peste asemenea reactii greu de ingeles, N. lorga consemna la 14 septembrie 1935:
.Noaptea, intoarcere la Vdleni, pentru aceiasi muncd peste mdsurd de incordatd, dar din belsug
rdspldtitoare, la redactarea Istoriei Romdnilor'211,

O insemnare curioasa, poate, azi, este aceea facuta la 23 ianuarie 1936. Aflat la Nancy, pentru o
conferinta “despre cugetarea romaneasca”, nota ca s-a adresat §i studentilor romani, ,cari au cdntat cu
multd bundvointd si cdntece populare. Dar sunt Evrei basarabeni mai ales, unii nestiind romdneste. Un
singur Romdn crestin. Mi se cere sd intervin pentru liberarea unei Ana Pauker, probabil intemnita-
td pentru vreo actiune comunista” (subl. ns.)212, Oare viitorul lider al “diplomatiei rosii” a Romaniei a
aflat vreodata de acest detaliu al biografiei sale “revolutionare”?

0 zi importanta din noua experienta pariziana a lui N. lorga a fost 4 februarie 1936, cand a par-
ticipat la un dejun oferit de Carol al 1I-lea Pregedintelui Albert Lebrun, impreuna cu Titulescu, genera-
lul Paul Angelescu, Victor Antonescu, generalul C. Ilasievici, Albert Sarraut, Politis, ministrii Poloniei §i
Cehoslovaciei, maresalul Franchet d’Espérey etc. , Titulescu se aratd foarte prietenos, nota lorga. [...] imi
anuntd cd Regele va cere Presedintelui Franciei Cordonul Legiunii pentru mine. [l felicit pentru primirea
pe care a pregdtit-o Regelui. Cdnd un lucru corespunde vederilor mele, am o pldcere sd-l recunosc
public’213. Doua zile mai tarziu, consemna, migcat de un asemenea gest, ca , in termini foarte mdgulitori,
Titulescu-mi anungd acordarea Cordonului Legiunii de Onoare”, pe care i-1 va aduce Constantin Cesianu,
dar cd, dacd nu ar fifost ocupat, “Regele insusi [...] ar fi vrut sd-l deie”. La 15 februarie, apoi, s-a intalnit
cu Lebrun, ,care spune secretarului sdu cd ma primegste ca pe un prieten’?14. Peste numai trei zile s-a

202 [bidem, pp. 217-218.

203 |bidem, p. 219.

204 N, lorga, Corespondentd, 3, Editie, note, indici de Ecaterina Vaum, Bucuresti, EM, 1991, p. 198. Ultimele doua
volume de Memorii vor aparea abia in 1939.
205 N, lorga, Memorii,Vol.VII, p. 220.

206 [bidem, p. 229.

207 [bidem, p. 240.

208 [bidem, p. 245.

209 [bidem, p. 262.
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212 [bidem, pp. 311-312.

213 [bidem, p. 314.

214 [bidem, pp. 315-316.
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intretinut cu Titulescu, rememorand ,fmprejurdrile in care am ajuns la guvern”, prilej cu care Titulescu
madrturiseste ca ,,i se pare lui cd Argetoianu a intrigat intre noi doi’?15. Dupa aproape patru ani de la
consumarea guvernarii sale, N. lorga nu putea uita inca maniera in care a fost obligat sad-si incheie
prezenta in fruntea singurului guvern pe care l-a condus vreodata.

Alt “incident” peste care s-a trecut usor, dar care avea o semnificatie ce va fi inteleasa mai tarziu, a
fost acela consemnat de lorga la 13 aprilie 1936, in ziua cand a fost deschisa adunarea Comitetului
international al istoricilor. ,Seara, nota el, un tdndr cearcd sd patrundd la mine... ca sd md omoare,
spundnd cd Garda de Fier mi-a pus capul la pret (subl. ns.). Instiintez pe Angelescu care se uimeste de
o astfel de sdlbdticire a moravurilor”. in cele din urmi, individul respectiv a fost identificat si eliberat
.ca fiind nebun’216, Intamplarea aceea a fost considerati, atunci, din nefericire sau dezinteres, una
episodica si izolatd. Desi deosebit de grav, incidentul nu a fost tratat cu responsabilitatea cuvenita,
privit, indeosebi, din perspectiva sfarsitului trist al istoricului. Cine se gandea atunci ca o asemenea
intentie criminala ar putea fi pusa candva in practicd, curmandu-se, cu bestialitate, o viata pilduitoare
din toate punctele de vedere?

Consemnarea din ziua de 1 mai 1936 se incheia cu incad o remarca dezonoranta pentru Romania
acelor vremuri si nu numai: ,,Pentru Istoria Romdnilor a mea nu capdt de la nimeni o vorbd bund...”217,
Apoi, parca pentru a se indeparta de o asemenea mahnire, pe care o imputa acelora pe care 1i cosidera-
se a-i fi fost aldturi in incercarea de restituire adevarata a trecutului, retinea o notatie care demonstra
cd nu uitase nici dupa cinci ani deceptia suferiti la sfarsitul primaverii anului 1932. intretinandu-se cu
Victor Antonescu, la 10 mai, ministrul liberal ,recunoaste, nota diaristul, cd fn nepldcuta tovdrdsie cu
Argetoianu am gstiut pdstra o perfectd decengd’?18, Sapte luni mai tarziu, adica la 19 noiembrie 1936,
Armand Cilinescu il informa ca ,,pentru mogtenirea liberalilor, Regele s-ar gdndi la mine, pentru un
Guvern de alegeri, pe care ai sdi il vor. As primi? [...] Ii rdspund cd, dacd ei ma cer la Rege, as primi, dar
numai pentru a da tdrii pe ldngd elementul incontestabil al Coroanei acela al unui Parlament de origine
incontestabild. Apoi s-ar vedea ce se poate face’?19. Asadar, experienta guvernamentala din 1931-1932,
care i-a provocat atatea nemulfumiri si reprehensiuni, nu l-a vindecat de o ispita care nu putea sa-i
aduca nici o satisfacfie adevdratd, in afara de aceea a unei mangaieri ingeldtoare. Pare surprinzator
faptul cd o personalitate de asemenea dimensiuni continua sa ramana cantonata in limitele nedefinite
si iluzorii adeseori ale unor deziderate situate intre politica si stiintd. La 7 ianuarie 1937, apoi,
consemna o , discutie prin ziare despre vizita lui Armand Cdlinescu la mine, care mi-ar fi <<oferit sefia
partidului ¢drdnesc>>. Se ridicd Madgearu ca sd declare cd un sef este si el se chiamd Mihalache.

in acest timp lucrez din greu la volumul V din Istoria Romdnilor’220 (subl. ns.).

Asadar, N. lorga era constient de duplicitatea pe care o practicau cei din jurul sau, nefiind insa
capabil de arenuntala o himera care continua sa-l ademeneasca, inca, dominandu-1 uneori: avatarurile
politice.

Ultima consemnare jurnaliera poarta data de 24 februarie 1938 si a fost rezervata plebiscitului
organizat pentru “primirea” Constitutiei, supusa aprobarii romanilor, spre ,.bund stiin¢d si fnvoire”.
Memorialistul a inregistrat evenimentul fira a-l comenta insa: ,linistit, solemn plebiscit, care dd
4.000.000 de voturi noii Constitutii. Se abtin sefii fdranigti si gardistii”221.

Despre ultimele doua volume de Memorii, aparute in 1939, comentariile nu au fost intotdeauna
cele asteptate, intrucat realitdtile politice europene, deci si cele romansti, s-au precipitat, vertiginos,
alunecand catre repetarea experientei din vara anului 1914, dar in alt context si cu alte intentii. La
inceputul lui decembrie 1938, Constantin Argetoianu nota cd il intilnise pe Al Tzigara-Samurcas,
,care, bineinteles, mi-a vorbit de lorga”. Dupa ce l-a ascultat, Argetoianu ar fi replicat ca, prietenul” sdu
“<<orbeste, face cataractd si va scdpa lumea de logoreea lui..>>". Intervenind imediat, Tzigara-
Samurcag a adaugat cd,, <<Nu va scdpa, [...] cdci va dicta, cdnd nu va mai putea scri...

- Nu, fiindcd nu scrie cu capul, ci cu mdna...>>.

Tzigara era fncdntat de aceastd butadd si sunt sigur cd o va repeta pretutindeni. E singurul meu
rdspuns la volumul VI al Memoriilor (subl. ns.) paranoicului (perioada Ministerului sdu din 1931-1932)

215 [bidem, p. 318.
216 [bidem, p. 329.
217 [bidem, p. 335.
218 [bidem, p. 337.
219 [bidem, pp. 378-379.
220 [bidem, p. 393.
221 [bidem, p. 465.
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in care vorbeste de mine ca un prost, la fiecare pagind. De data aceasta caraghiosul n-a mai scris cu md-
na, ci cu amdndoud picioarele, si cu capul vdrat intr-un hdrddu de laturi: informatiile familiarilor sdi"222,

Acesta era politicianul roman care i-a fost impus lui N. lorga sa “coabiteze” intr-o trista si insolita
guvernare, la care a revenit mereu in notele sale jurnaliere. intre Memoriile lui N. lorga si insemndrile
zilnice ale lui C. Argetoianu s-a interpus intotdeauna o diferentiere esentiald, care rezida in faptul ca
unul era un om al cartii, iar celalalt, desi inteligent si cult, accepta sa raimana dominat de propria sa
monomanie persiflantd, refuzand a se indeparta de barfa vulgara i patimasa, insotita de compromisul
mercantil, dezonorant si gratuit. Citite impreuna, ele reconstituie, insa, o imagine, nu doar posibila, a
lumii romanesti a unui timp irepetabil.

Pentru N. lorga nu era un secret faptul cd Argetoianu isi ficea insemnari, pe care le va lasa intr-
o forma bruionara sau le va relua, candva, pentru a le transforma intr-o carte de amintiri. C. Argetoianu,
la randul sau, stia si el cd lorga isi nota cate “ceva”, zilnic, unde se vor gasi, peste ani, remarci si la adre-
sa propriei sale persoane. Parca pentru a contracara repercusiunile presupuselor note ale aceluia care
ii va fi [a un moment dat “sef politic”, memorialistul din Breasta a imaginat o adevarata strategie a
denigrarii si a “abrogarii” licentioase, care il avea in vedere pe un contemporan de-al sau. Dar nu
credem cd la mijloc a fost vorba numai de o eventuala masurad de prevedere, intru contracararea unui
posibil portret caricaturizat de marele istoric. Politicianul itinerant la care ne referim era o persoana
abild, cu relatii de afabilitate in lumea bunad a epocii, atat cea din Romania, cat si cea din unele {ari
europene. Era spiritual, cozeur fin, educat, provenea dintr-o familie a lumii bune, dezinvolt si convins
ca-i era permis orice, fara temerea de a suporta eventuale consecinte. Se nascuse in acelasi an cu
“prietenul” sau din Botosani, era bogat, cu trecere in cercurile puterii si capabil de compromisuri sur-
prinzatoare. N. lorga, la randul sau, era tipul clasic al intelectualului. Inteligenta lui nu era de aceeasi
nuantd cu a lui Argetoianu §i nu avea abilitatea de a specula orice impresie de moment in favoarea sa.
Lipsit de spirit practic - asa cum sunt intelectualii inndscuti - i de prezum{iozitatea evidenta a
“colaboratorului” sau vremelnic, lorga era el insusi numai in ipostaza de intelectual, de om al cartii.
Argetoianu era congtient de plusurile sale din sfera tertipului oricand profitabil, care ii erau straine lui
lorga. Dar, prestigiul intelectual si renumele acestuia il stanjeneau uneori, cu atdt mai mult cu cat nu
avea cum sa contracareze o asemenea superioritate. Congtient de acest dezavantaj, care a devenit cu
timpul o obsesie cu tenta de meteahna incurabild, Argetoianu a recurs in insemnarile sale la un adeva-
rat tir de vexatiuni si exagerari triviale - care nu pot fi transcrise - la adresa lui lorga. Asa isi oblojea el
inferioritdtile intime, de care era constient i pe care nu le putea depasi. Arareori reusea sa-si domine
pentru o clipa numai aceasta psihozd, recunoscand, bundoara, ca ,prietenul meu lorga [...] numai prost
nu e”, ca ,are lorga momentele lui - am recunoscut-o totdeauna” sau ca “are [...] zilele lui"?23, insotind
insa, de fiecare data, aceste complimente circumstantiale cu o injurie licentioasa. Un studiu special,
dedicat acestei “coabitiri” sau “relatii”, care friza bizareria, plecindu-se de la Memoriile si Insemndrile
zilnice ale lui C. Argetoianu §i Memoriile lui N. lorga, ar evidentia numaidecat ca superioritatea a apar-
tinut intotdeauna intelectualului, care nu s-a coborat niciodata la grobianisme, pentru niste aplauze de
moment, ce nu pot fi niciodata egale cu o acceptare sau un elogiu, amandoua sincere. N. lorga si C.
Argetoianu s-au nascut, aga cum am mai remarcat, in acelasi an, sfarsindu-si existentele datoritd a
doua sisteme politice a caror corespondente fundamentale s-au completat reciproc, prin ideologia asa-
sinatului. Dar Argetoianu, scriind ceea ce a scris despre un contemporan ca N. lorga, al carui egal nu
putea fi, ca intelectual, a incercat sd-1 compromita toata viata, pentru a-si insusi astfel si a-si demonstra
siesi o superioritate amagitoare si de o nesfarsita necuviinga.

La 13 iunie 1939, cu putin timp inainte de a se fi declansat cel de-al Doilea Razboi Mondial, acelasi
Argetoianu isi repeta, instinctual: ,Cu omul acesta nu poti fi niciodatd sigur de a doua zi. Face pe trdsni-
tul si un ceas mai tdrziu pe omul cuminte, sau vice-versa - dar si intr-un caz siin altul le face toate pe dos...

Nebunul a facut insd una si mai boacdnd. in patima luide a tot publica ceva, de a se tot pune ina-
inte, de a ocupa tot mereu scena, comite acte incalificabile, destdinuind tot ce n-ar trebui sd destdinuias-
cd niciodatd. M-am pomenit azi-dimineatd cu Istrate Micescu, cu al 7-lea volum din Memoriile (subl. ns.)
Paranoicului in care povesteste tot ce s-a intdmplat anul trecut si intre altele sedintele confidentiale de la
Palatul Regal, din momentul promulgdrii noii Constitutii. [...] lorga a confundat datele, ca intotdeauna...”224,

222 Constantin Argetoianu, /nsemndri zilnice, Volumul V, 1 iulie-31 decembrie 1938, Edijie de Stelian Neagoe,
Bucuresti, EMa, 2002, pp. 257-258.

223 |dem, Memorii. Pentru cei de mdine. Amintiri din vremea celor de ieri, Volumul al IX-lea, Editie i indice de Stelian
Neagoe, Bucuresti, EMa, 1997, p. 427; Idem, fnsemnari zilnice, Volumul II, pp. 162, 259.

224 |dem, insemnari zilnice, Volumul VI, p. 323.
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intre o confuzie de date, daci aceasta a existat, si comiterea de “acte incalificabile” este o mare diferen-
ta. Sa ne amintim ca acest incident a ajuns a fi mentionat i de “The New York Times”! Amestecdnd, cu
abilitate, acuzatiile aruncate asupra ultimului volum al Memoriilor ui lorga, cu dedesubturile vietii
politice ale momentului, C. Argetoianu isi exhiba inca o data complexele pe care nu le va recunoaste
niciodata. ,0 sd citesc si eu volumul, s@ petrec de tot ce trebuie sd fi scris despre mine..."225,

in mod sigur l-a citit §i a continuat s scrie la fel despre “colaboratorul” siu de altidati. Dar, la
15 iunie, dupa ce consemnase mai multe informatii despre iminenta declangarii unui nou conflict mondial,
isi transcria un gand care i facea cinste: ,Azi se implinesc 50 de ani de la moartea lui Eminescu..."226,

Din nefericire, insa, notatia urmatoare isi propunea parca sia demonstreze ca toate acuzatiile
proferate la adresa lui N. lorga il caracterizau tocmai pe el, dintotdeauna. Dupa ce la 13 iunie 1930
lorga a demisionat din functia de presedinte al Senatului, ,demisie primitd cu aplauze!”, cum nota
Argetoianu, cu malitiozitatea-i cunoscutad, acelasi memorialist observa ca “aplauzele” respective erau
ale ,acelorasi oameni care, cu cdteva zile inainte, il aleseserd presedinte in aclamatii!...”227. Apoi, la 16
iunie 1939 isi incepea consemnarea jurnaliera cu o recunoastere ambigua: ,Dupd doud zile de framdn-
tari in congtiinta mea, dupd doud nopti nedormite, am sfdrgit prin a primi candidatura la presedintia
Senatului... Am primit-o - isi recunogstea el o veche meteahnd, pe care i-o imputa mereu lui N. lorga -
fiindca sunt om slab si nu stiu sd zic nu (subl. ns.); am primit-o fdrd nici un entuziasm, dar am primit-
o... [...] Am fost intr-adevdr aclamat. Tunete de aplauze, nu cele cdteva izolate care primiserd pe lorga cu
cdteva zile fnainte...”228. Ceea ce nu voia sd recunoasca Argetoianu, incurcand numaratoarea “aplau-
zelor”, era faptul cad ajunsese intr-o functie la care rivnea dintotdeauna pentru ca lorga renuntase la
ea. In loc si-i multumeasci, micar in aceste insemniri secrete, el isi ficea un titlu de glorie dintr-o
umilin{d, pretinzand ca a fost aplaudat mai mult decat predecesorul sau, desi putin mai inainte recu-
noscuse ca acela fusese ales “in aclamatii!”.

Aceastd insemnare ramane una dintre rarele recunoasteri involuntare - lipsita insa de cea mai
elementara franchete - ale acestui factotum al politicianismului romanesc interbelic, care apela la cele
mai ignobile insulte pentru a-l surclasa ori a-l anula, in accepfuinea sa, ca prestigiu personal, pe N.
lorga. In putinele momente cand isi didea seama ci blamandu-l in permanenti cidea, vrand-nevrand,
el insusi 1n ridicol, il abandona pentru un timp, ludandu-1 la rand pe Titulescu. O exceptie facea, totusi, in
ziua de 21 iunie 1939, cand, coplesit de bucuria de a fi fost gratulat cu o demnitate refuzata de lorga,
lasa a se intelege ca-l iertase pe vegnicul sau “preopinent”, scriind ca ,in timpul dezbaterilor
Regulamentului - care avuseserd loc cu o zi inainte - lorga a intervenit de mai multe ori, sustindnd
lucruri drepte. Unele din propunerile sale au fost primite. Atitudinea sa n-a fost insd vrajmdsoasd, cum
md asteptam, cdci stiu cd e furios de demiterea lui (cine I-a pus?) si de numirea mea. Cu toate acestea am
gdsit ieri acasa cartea lui de vizitd, cu adaus de mdna sa mentiunea <<fost presedinte al Senatului>>.
Lucrul in sine n-ar avea vreo importantd, dar cdstigd una prin faptul cd Nebunul nu mi-a mai dat semn
de viatd din 1932, de cdnd ne-am despdrtit - si cd md injurd de atunci intruna. Dar asa e lorga: orice
detine o particicd de autoritate oficiald e sigur sa-l gdseascad in apropierea sa...”229. El era, oare, altfel?

Asupra memorialisticii lui N. lorga s-a rostit la un moment dat si Constantin C. Giurescu, care fsi
amintea cd ,in primdvara anului 1932, cu putin fnainte de cdderea cabinetului lorga, a avut loc la
Bucuresti, la Ateneu, o mare intrunire a corpului didactic primar si secundar”, la care participantii au
criticat guvernul. lorga gi-a dat demisia, nu mult dupa aceea, ,5i s-a retras, supdrat, la Vdlenii de Munte,
unde a alcdtuit doud lucrdri cu caracter autobiografic: <<O viatd de om asa cum a fost>> si <<Supt trei
regi>> (1932). Ele sunt reprezentative pentru insusirile si cusururile lui. Din cauza temperamentului lui, a
simpatiilor si antipatiilor sau resentimentelor, judecdtile de valoare din aceste doud lucrdri sunt adesea
subiective, lipsite de obiectivitatea ce se cere unui istoric”230,

Publicarea Memoriilor lui N. lorga a survenit tarziu si nu doar din cauza autorului lor. La
inceputul secolului XX, in Roméania nu se statornicise incd o traditie a memorialisticii, desi nu lipseau
unele scrieri din aceastad arie informationala, situata intre aide-mémoire si document. Asa se explica
faptul ca in mentalitatea acelei epoci nu s-a manifestat o asteptare stringentd a acestui gen de
literaturd, pentru a se depdsi o insuficien{a care devenise evidentd. Aceastd amanare conjuncturala,

225 [bidem, p. 324.
226 |bidem, p. 329,
227 [bidem, p. 326.
228 [bidem, p. 329.
229 [bidem, p. 335.
230 Constantin C. Giurescu,Amintiri, Editie ingrijitd de Dinu C. Giurescu, Bucuresti, Edit ALLEDUCATIONAL, 2000, p. 213.
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care nu trebuie confundati cu indiferenta, se explica si prin faptul ca in majoritatea cazurilor, cei care
au scris despre asemenea lucrari le-au denigrat, discreditandu-le, intrucat, adeseori, ei erau personaje
incondeiate in aceste demersuri jurnaliere. in psihologia vremii, au contat, fari indoial3, si diverse
consideratii care ne scapi, noud, astizi. Chiar gi mai tarziu, situafia nu s-a schimbat intru totul. La 4
februarie 1939, bunioari, N. lorga ii marturisea sotiei sale ca ,vol<umul> VIl din Memorii e pandit de
una din cenzuri”?31,

Lumea gtia ca istoricul i§i facea insemnari zilnice §i curiozitatea intretinuta de cele mai insolite
supoziii era fireascd, panad intr-un punct. Din marturisirile facute in diverse ocazii, el lasase a se
intelege, destul de transparent, care era spiritul notatiilor sale. Totusi, indiscretia specifica epocii,
chiar rezonabila fiind, s-a transformat cu timpul intr-o presiune cu tenta de avertisment. Cei care se
simfeau amenintati de prezumtivele destdinuiri aveau in vedere faptul cd ele erau ficute de un
personaj cu o identitate greu de acuzat, ca probitate morala si stiingifica. Si chiar daca primele doua
volume nu au declansat o “surpriza socanta” - adicad dezvaluiri senzationale -, agteptarile au continuat,
intrucat perioada avuta in vedere era mai aproape de actualitatea epocii.

Nu trebuie uitat nici faptul ca predilectiile eventualilor amatori de memorialistica se indreptau
catre un anumit gen de aduceri-aminte, mai aproape de literatura decat de inscris. Apoi, importanta
era si aria informationali pe care o avea in vedere diaristica practicati de cineva si telul ei final. In
plus, conta si modalitatea consemnarii, deci pozitia celui implicat intr-o notatie, care putea fi una de
simpla inregistrare sau de adaugare a unor nuante personale, nostalgice adeseori sau polemice, care
si-i facd notatia mai atrigitoare, intre insemnarile lui N. lorga si cele ale lui C. Argetoianu, de pildi,
care au avut in vedere acelasi segment temporal, sunt diferenfe multiple si nu doar dintre cele care {in
de iscusinta nararii. Memorialistica argetoianistad tintea subiecte care sa-1 surprinda si sa-1 delecteze pe
prezumtivul cititor, relatindu-le ca pe o divulgare soptita la ureche, numai lui. Autorul era o
personalitate cu un real talent de povestitor, iar istorisirea sa pastra in permanenta un ton ironic,
persiflant, aseminitor firii. fnsemndrile zilnice ale lui C. Argetoianu sunt, de fapt, reflectiile unui
politician prin excelentd, care scria despre Romania cadespre o lume pe care o privea intr-un fel numai
al siu, dintr-un loc unde nu avea acces altcineva. In schimb, insemndrile lui N. lorga sunt ale unui
istoric, aflat mereu deasupra unui timp anume, care era si al sdu, nefiind interesat in permanenta si cu
predilectie de jocurile obisnuite ale acelora care priveau ziua ca pe o treapta ce duce citre un maine
personal, nu catre o Romanie viitoare.

Personalitatea lui N. lorga era diferitd, opusa chiar celei a lui C. Argetoianu. El citise toata viata si
scria de la o varstd timpurie. Caracterul sau §i experinta scrisului, care era - aceasta din urma -
departe de spiritul libelist, au fost transferate, in mod firesc, si notatiilor sale zilnice, gandite ca o
naratiune, dar si ca un act, ca un document si nu doar de suflet. in insemnirile sale, el nu nareazi decat
arareori §i transcrie numai cateodata, chiar daca fiecare nota e o veriga factologica a unei viitoare
depozitii, probanta, de reguld, deci nu conventionala si nici retorica.

Notele lui N. lorga nu sunt, ab initio, mai valoroase din punct de vedere documentar ori mai
explicite, referential, decat ale altui memorialist. Fiecare a vazut clipa cu ochii sai, intr-o alta lumina a
zilei, scrutatd dinspre zari diferite, atat timp cat a considerat ca a fost nevoie pentru a identifica sau a
intelege ceea ce-l interesa. Agsa cum se stie §i cum se accepta indeobste, chiar daca am privi toti in
aceeagsi directie si in acelasi timp, vom “vedea” imagini care nu se suprapun, cu dimensiuni §i culori
individuale. Iar simbolul pe care ni-l sugereaza ori ni-l impune o asemenea reflectare difera de la un
moment la altul si mai ales de la un observator la altul. Un diurnal nu este, indeobste, rezultatul unei
norme fixe sau a unei reguli, dar nici o concluzie sau o poruncd, asemeni unei servituti irecuzabile. Ea
este un gand, care poate fi un semn sau o strafulgerare, cu semnificatie de recompensa sau de posibila
penitenta. Fiecare consemnare zilnica este o cdutare §i o permanenta interogatie. Rareori, poate fi si
un raspuns invulnerabil si perpetuu.

N. lorga a fost o individualitate congtientd de rolul pe care i-l1 rezervase un timp al indreptdrilor
posibile si al innoirilor necesare. Cu aceasta afirmatie nu intentionam sa-i conferim o aura mesianica,
intrucat el insusi si-a judecat mereu existenta ca una fireasca, “agsa cum a fost”. A gresit, neindoielnic,
citeodatd, in consemnarea “istoriei” unor zile dintre cele care au facut obiectul Memoriilor sale. $i-a
insugit uneori, in trecere doar, ipostaze parelnice, care nu incumbau in nici un chip cu inaltimea
identitatii sale, pentru a-si oferi astfel o amigire de o clip. in insemnirile sale sunt pagini care puteau
sau trebuiau, netagaduit, sa lipseasca. Dar “omul” care scria nu a putut fi, egal siesi, in fiecare zi. Chiar

231 N, lorga, Scrisori cdtre Catinca. 1900-1939, editate de Andrei Pippidi cu un cuvant Tnainte de Liliana lorga-
Pippidi, Bucuresti, EM, 1991, p. 238.
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si aga, insd, dincolo de toate rezervele sau posibilele reprehensiuni, Memoriile lui N. lorga rdmdn un
Inscris fundamental pentru reconstituirea si infelegerea istoriei anilor 1917-1938. Si nu numai a istoriei!

THE MEMOIRS OF N.IORGA, BETWEEN AIDE - MEMOIRE AND DOCUMENT (II)
(Summary)

Nicolae lorga’Memoirs, published in seven volumes in the years 1931, 1932 and 1939,
represent an important journal work. These volumes include all the notes taken by him daily in the
period of May 17, 1917 - February 24, 1938. The Memoirs was considered one of the most important
historical documents even at the very moment of the printing. The pages of these volumes enable the
historian of today and others to discover information and important comments for a deeper
understanding of that period, and also references to the political parties and their programs,
politicians, government ahd its accomplishments etc. The notes about politics that we analyze are also
essential for observing the general development of Romania in a fundamental period of its modern
history.

Iorga’Memoirs are very precious for those who are interested in learning about the real life in
Roumania after 1912. They are also important for those who study N. lorga’s personality and the
manner of his Memoirs, that, structurally, varies between aidé - memoire and historic document.
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