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Există, în literatura istorică de specialitate, numeroase studii referitoare la unul 

dintre aspectele cele mai interesante ale evului mediu românesc, ocârmuirea 

târgurilor. În ciuda rigurozităţii ştiinţifice a celor mai multe dintre acestea, semnate 

de istorici de prestigiu, ele nu au reuşit să ofere o imagine unitară, lipsită de 

controverse, a relaţiilor dintre domnie şi oraşe, a atribuţiilor clare ale persoanelor 

însărcinate cu administrarea acestora, fie în calitate de reprezentanţi ai puterii 

centrale, fie ca delegaţi ai comunităţii locale, ei înşişi membri ai acesteia. 

Deşi există un număr relativ mare de lucrări care abordează, sub diferite aspecte, 

evoluţia târgului medieval al Botoşanilor, nici una dintre ele nu s-a focalizat doar pe 

aspectul care dă titlul prezentului articol: dregătorii Botoşanilor. Complexitatea 

subiectului ne-a obligat la parcurgerea critică a celor mai importante lucrări 

consacrate acestei probleme, a izvoarelor narative moldoveneşti (deşi, în acest caz, 

informaţiile sunt mai reduse şi uneori controversate), dar la baza demersului nostru a 

stat suportul documentar asigurat atât de documentele editate cât şi de cele inedite. 

Izvoarele narative, când se referă la dregătorii Botoşanilor, o fac în legătură cu 

statutul acestora, de târg al Doamnei
1
. Plecând de la interpretarea greşită a cronicilor, 

Nicolae Iorga
2
, iar după el şi alţi istorici care, în lucrările lor, au făcut referire la 

vechea ocârmuire a târgului, au confundat vornicii Botoşanilor cu vornicii Doamnei 

                                                             
1
 „La Botuşani, de când venitul merge la cãmara milostivirii ei doamna, dregãtorul nu se numeşte 

pârcălab, ci vornic” (Miron Costin, Opere, ed. P.P. Panaitescu, Bucureşti, 1958, p. 390); în vremea lui 

Dimitrie Cantemir, Botoşanii erau un  „târguşor din care doamna voievodului îşi trage veniturile, 

adunate de un cămăraş rânduit anume pentru această slujbă” (Dimitrie Cantemir, Descrierea 

Moldovei, Bucureşti, Edit. Academiei, 1973, p. 31). Tot Cantemir aminteşte că la Botoşani, „târg în 
stăpânirea doamnei”, erau doi pârcălabi (ibidem, p. 192); Manolache Drăghici, care preia în a sa Istorie 

a Moldovei şi informaţii de la Cantemir, afirma despre Botoşani că „[…] să da doamnelor ţării ca o 

moşie spre trebuinţarea cheltuielii mărunte; şi asupra căruia, cu părţile lui dinpregiur, rândui doamna 

ocârmuitor pe cămăraşul ei ca să adune venitul şi să-l ducă la dânsa” (Manolache Drăghici, Istoria 
Moldovei pe timp de 500 de ani, tom I, Iaşi, 1857, p. 64). 
2
 „Oraşul (Botoşani, n. D.B.), care aparţinea Doamnei şi era supus vornicilor Doamnei […]” (N. Iorga, 

„Quelques informations nouvelles concernant l’histoire des roumains”, în Académie Roumaine. Bulletin 

de la séction historique, Bucureşti, anul I, nr. 2/1913, p. 43; altă dată, Iorga va scrie, despre Botoşani, că 
era condus „pe de o parte, ca toate celelalte, de un şoltuz şi doisprezece pârgari, iar pe de alta de 

Vornicii Doamnei”  (idem, Un oraş românesc: Botoşanii, p. 2). Inconsecvenţa, datorată multitudinii 

preocupărilor şi vastităţii operei sale istorice l-a împiedicat pe Iorga să-şi amintească faptul că într-o 

lucrare mai veche afirma că în fruntea Botoşanilor se aflau vornici ai domniei (în Idem, Istoria 
comerţului românesc, I, Vălenii de Munte, Edit. „Neamul Românesc”, 1915, p. 252). 
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189(„despre doamna”). Această confuzie a fost risipită, relativ recent, de către 

cercetătorul ieşean Sorin Iftimi, într-un studiu bine documentat şi argumentat
3
. 

Cea mai consistentă şi de calitate contribuţie la cercetarea trecutului botoşănean o 

are, firesc, marele istoric Nicolae Iorga
4
. Lucrările speciale despre târgul Botoşanilor, 

ce sunt contemporane sau urmează celora ale lui Iorga, rămân tributare interpretărilor 

acestuia, aducând prea puţine elemente de originalitate. Sunt de menţionat, totuşi, 

cele ale lui Artur Gorovei
5
, schiţa monografică, din 1932, a profesorului botoşănean 

Tiberiu Crudu
6
, articolele lui Victor Tufescu

7
 şi cele ale lui I.D. Marin

8
 cu care, de 

altfel, se încheie această serie. 

Utile, prin sugestiile metodologice şi referinţele bibliografice şi documentare pe 

care le fac, sunt lucrările generale ale lui N. Grigoraş
9
, sinteza de istorie a românilor 

scrisă de Constantin C. Giurescu
10

, studiile şi articolele lui P.P. Panaitescu
11

, 

                                                             
3 Sorin Gh. Iftimi, „Curtea Doamnei I. Dregători şi slujitori ai Doamnelor Moldovei”, extras din AIIXI, 

EA, Iaşi, XXXII, 1995, pp. 423 - 440. 
4 Vezi supra, nota nr. 2. 
5 Artur Gorovei, op. cit., pp. 182 - 186 (cap. referitor la ocârmuirea oraşului în vremurile vechi). Se face 

aceeaşi confuzie între reprezentanţii domniei în târg şi vornicii doamnei şi este dată o listă a vornicilor 

de Botoşani, fără a se cita cuvenitele trimiteri documentare, iar primul din lista menţionată, Cârstea, era 
de fapt, la 1592, mare vornic al Ţării de Sus. 
6 Botoşanii în 1932. Schiţă monografică, vol. îngrijit de Tiberiu Crudu, Liga Culturală - secţia Botoşani, 

1932. Volumul include şi articolul lui Iorga, Un oraş românesc: Botoşanii, dar şi celelalte studii, 

referitoare cu precădere la epoca mai recentă din istoria târgului, sunt reluări ale lucrărilor lui Iorga şi 
Artur Gorovei. 
7 În primul dintre ele, autorul afirmă că Botoşanii devin târg al Doamnei în vremea Elenei Rareş (Victor 

Tufescu, „Un oraş în declin – Botoşanii”, în Sociologie românească, an III (1938), nr. 10 - 12, p. 478, 

dar în cel de-al doilea consideră că acest lucru s-a întâmplat anterior domniei lui Petru Rareş (idem, 
„Tradiţii şi perspective în dezvoltarea municipiului Botoşani”, în vol. Botoşani. Istorie şi 

contemporaneitate, coord. Stelian Cârstean, Bucureşti, 1969, p. 11). 
8 I.D. Marin, „Botoşanii - apanaj al Doamnelor Moldovei”, în vol. Botoşani. Istorie şi 

contemporaneitate, pp. 29 - 44 (aceeaşi confuzie între vornicii târgului şi cei ai Doamnei); idem, „O 
ctitorie a Ţării Româneşti în Moldova din sec. al XIV-lea: Mănăstirea Doamnei de lângă Botoşani”, în 

H, VI (1986), Botoşani, pp. 97 - 111 (autorul încearcă, fără suport documentar, acreditarea ideii că 

prima Doamnă a Moldovei căreia i s-ar fi concedat, ca apanaj, Botoşanii, ar fi fost Anastasia, fiica lui 

Radu I, voievod al Ţării Româneşti şi soţia lui Roman I al Muşatei; vezi şi Ştefan S. Gorovei, „Revista 
revistelor”, în AIIAXI, tom XXVI, 1989, Iaşi, p. 678. 
9 N. Grigoraş, Dregătorii târgurilor moldoveneşti şi atribuţiunile lor până la Regulamentul Organic, 

Iaşi, 1942, pp. 21 - 53; într-un alt studiu sunt prezentate obligaţiile în muncă ale populaţiei orăşeneşti, 

precum şi dregătorii domneşti însărcinaţi să vegheze la respectarea acestora (idem, „Obligaţiile în 
muncă faţă de stat şi turci ale populaţiei din Moldova. Secolele XIV - XVII”, în SRdI, 4, tom 18, 1965, 

Bucureşti, pp. 895 - 912). 
10 C.C. Giurescu, Istoria Românilor, ediţie îngrijită de Dinu C. Giurescu, vol. II (subcap. Oraşele sau 

târgurile. Satele), Bucureşti, 2000, pp. 299 - 327, passim. Vezi şi idem, Târguri sau oraşe şi cetăţi 
moldovene din secolul al X - lea până la mijlocul secolului al XVI-lea, EARSR, Bucureşti, 1967, pp.196 

- 197 (se arată că veniturile Botoşanilor aparţineau Doamnei probabil încă înainte de Elena Rareş,  

argumentându-se prin existenţa unei curţi separate a Doamnei, cu proprii săi dregători, pentru 

întreţinerea căreia erau necesare venituri corespunzãtoare). 
11 P.P. Panaitescu, „Comunele medievale în Principatele Române”, în vol. Interpretări româneşti, ed. a 

II-a, îngrijită de Ştefan S. Gorovei şi Maria Magdalena Székely, EE, 1994, pp.119 - 159 (în continuare 

„Comunele medievale”. Autorul greşeşte considerînd că oraşele medievale din Moldova şi Ţara 

Românească erau comune autonome cu imunitate, în ciuda evidenţei pe care o prezintă şi care reflectă, 
fără echivoc, dependenţa oraşelor de voinţa domniei, exercitată prin intermediul dregătorilor. 
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 P.P. Panaitescu, „Comunele medievale în Principatele Române”, în vol. Interpretări româneşti, ed. a 
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Constantin Turcu
12

, Ariadna Camariano - Cioran
13

, D. Ciurea
14

, Nicolae Stoicescu
15

, 

Adrian Macovei
16

, Nistor Ciocan
17

, I. Caproşu
18

, Gh. Pungă
19

, I.C. Miclescu - 

Prăjescu
20

, Alexandru I. Gonţa
21

, Sorin Iftimi
22

. Aceste lucrări se constituie în tot 

                                                             
12

 Constantin Turcu, „Cele mai vechi statistici moldoveneşti”, în SCŞI, anul VII (1956), fasc. 2, Iaşi, pp. 

58 - 85. Sunt prezentate Catastihul de cisle de ţirani, de la toate ţinuturile, şi curteni şi vãtaji şi nemeşi 

şi popi şi Catastihul goştinei oilor, ambele din timpul domniei lui Petru Şchiopul, din primul catastif 

reieşind faptul că ocolul târgului avea un statut fiscal deosebit, veniturile sale fiind hărăzite doamnelor 
Moldovei. 
13

 Ariadna Camariano - Cioran, „Măsuri fiscale şi administrative în Moldova (1753-1754)”, în SMIM , 

V, 1962, Bucureşti, pp. 505 - 511; sunt prezentate măsurile fiscale şi administrative adoptate în 

Moldova de către Matei Ghica voievod, fost domn al Ţării Româneşti, printre care şi veniturile ce 
urmau a fi asigurate dregătorilor. 
14

 Este autorul mai multor studii, esenţiale pentru problematica în discuţie: D. Ciurea, „Organizarea 

administrativã a statului feudal Moldova (sec. XIV - XVII)”, în AIIAXI, II (1965), Iaşi, Edit. Academiei, 

pp. 143 - 235 (lucrarea prezintã o bibliografie impresionantã, are numeroase trimiteri documentare şi 
face referire, în mai multe rânduri, la dregătorii Botoşanilor); idem, „Noi contribuţii privind oraşele şi 

târgurile din Moldova în secolele XIV - XIX”, în AIIAXI, tom VII (1970), pp. 21 - 58 ; idem, „Evoluţia 

şi rolul clasei dominante din Moldova”, în AIIAXI, tom XVII, 1980, pp. 159 - 228. Vezi şi idem, 

„Aspecte din situaţia socialã a Moldovei în secolele XVII - XVIII, în AIIAXI, tom XXIV, 1987(II), pp. 
141-155. 
15

 Nicolae Stoicescu, Sfatul domnesc şi marii dregători din Ţara Românească şi Moldova (sec. XIV - 

XVII), Bucureşti, 1968 (subcap. Ispravnicii oraşelor şi ai scaunului domnesc, pp. 125 - 128 şi cap. 

Veniturile şi abuzurile dregătorilor, pp. 131 -152; în continuare Sfatul domnesc şi marii dregători…); 
idem, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova (sec. XIV - XVII), EE, 1971 

(util, lucrării de faţã, prin prezentarea marilor familii boiereşti din care a fãcut parte majoritatea 

vornicilor de Botoşani; în continuare Dicţionar al marilor dregători…). 
16

 Adrian Macovei, „Organizarea administrativ - teritorială a Moldovei între anii 1832 şi 1862 (I)”, în 
AIIAXI, Iaşi XIX, 1982, pp. 352 - 375 (util prin prezentarea mai multor statistici, din intervalul 1741 - 

1803, care relevã statutul aparte al Botoşanilor, de târg al Doamnei, ale cărui venituri aparţineau 

acesteia, dar şi prin numeroasele trimiteri bibliografice şi documentare de interes pentru prezenta 

lucrare). 
17

 Nistor Ciocan, „Procesul de înstrăinare a moşiei târgurilor din Moldova. Câteva consideraţii”, în 

Profesorului Constantin Cihodaru la a 75-a aniversare, Iaşi, 1983, pp. 59 - 62. 
18

 I. Caproşu, O istorie a Moldovei prin relaţiile de credit până la mijlocul secolului al XVIII-lea, 

Universitatea „Al. I. Cuza”, Iaşi, 1989 (existã mai multe referiri la târgoveţi şi dregători botoşăneni; de 
asemenea, foarte util lucrării este capitolul Camăta şi domnia, pp. 47 - 113); idem, „Structuri fiscale şi 

administrative într-un catastif moldovenesc de vistierie din 1606”, în AIIXI, XXX, Iaşi, 1993 (este 

subliniat regimul fiscal deosebit al ocolului Botoşanilor, ale cărui venituri erau destinate Doamnei). 
19

 Gh. Pungă, „Din nou despre Ringala, soţia lui Alexandru cel Bun (Addenda et Corrigenda)”, extras 
din AŞUI, Iaşi, pp. 161 - 167 (autorul lansează ipoteza că odată cu domnia lui Ştefan cel Mare, mai 

vechiul obicei al domnilor Moldovei, de a crea cneaghinelor voievodale apanaje viagere, este înlocuit cu 

principiul moştenirii acestora doar de către soţiile domnilor Ţării Moldovei (ibidem, p.164). 
20

 I.C. Miclescu-Prăjescu, „Despre unii dregători moldoveni din veacurile XV - XVII şi despre 
neamurile lor”, în AG, III (VIII), 1996, 1-2, pp. 269 - 311 (este prezentatã descendenţa neamului Jora, 

care a dat mai mulţi vornici Botoşanilor). 
21

 Alexandru I. Gonţa, „Oraşul moldovenesc în veacul al XV-lea. Starea socială şi economică a 

orăşenilor moldoveni”, în idem, Studii de istorie medievală, texte selectate şi pregătite pentru tipar de 
Maria Magdalena Székely şi Ştefan S. Gorovei, Edit. „Dosoftei”, Iaşi, 1998, pp. 147 - 166 ( în 

continuare Oraşul moldovenesc…). 
22

 Sorin Iftimi, op. cit.; idem, „Curtea Doamnei (II). Anturajul feminin al doamnelor Moldovei şi ale 

Ţării Româneşti (sec. XV - XVIII), în AIIXI, Omagiu profesorului M. Petrescu - Dîmboviţa, Iaşi, 2000, 
pp. 81 - 103. 
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XVII), Bucureşti, 1968 (subcap. Ispravnicii oraşelor şi ai scaunului domnesc, pp. 125 - 128 şi cap. 
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atâtea repere care, alături de informaţia documentară, ne-au oferit suportul general 

pentru prezentarea unui caz particular: cel al Botoşanilor. 

 

Vornicii de Botoşani 

 

Prima menţiune documentară a unui vornic de Botoşani este cea din 25 martie 

1593, când Vasile Talpă, care îndeplinea această funcţie, este amintit ca martor la 

vânzarea unei ocini
23

. În continuare, în documente, folosirea titulaturii de vornic 

alternează cu cea de ureadnic, uneori în cazul aceleiaşi persoane
24

; alteori, în acelaşi 

document, sunt menţionaţi, deopotrivă, vornicii Doamnei şi ureadnicii din 

Botoşani
25

. În acest caz, ureadnicii sunt tocmai vornicii de la curtea domnească din 

târg. Cel puţin în cazul Botoşanilor, identitatea celor două titulaturi, dar şi faptul că, 

de pe la jumătatea veacului al XVII-lea, se renunţă complet la termenul de ureadnic, 

în favoarea celui de vornic, contrazic o mai veche ipoteză, potrivit căreia înlocuirea, 

începând cu secolul al XVI-lea, a vornicilor cu ureadnicii, trebuie pusă în legătură cu 

ruinarea curţilor domneşti, situaţie în care ureadnicii ar avea atribuţii „preponderent 

fiscale”26
. 

Dacă în ceea ce priveşte semnificaţia prezenţei vornicilor domneşti la Botoşani 

lucrurile sunt clare, nu acelaşi lucru se poate spune şi despre atribuţiile lor, în absenţa 

unei specializări absolute, care va fi o caracteristică a statului modern
27

. În virtutea 

principiului „dominium eminens”, autoritatea domnului asupra tuturor supuşilor săi 

era, cel puţin teoretic, absolută, la fel cum era şi dreptul de stăpânire al acestuia faţă 

de toate pământurile ţării, concedate spre stăpânire celorlalţi din „milă domnească”. 

Acest lucru este cu atât mai evident cu cât oraşele, şi Botoşanii nu fac excepţie, erau 

considerate proprietate domnească, fiind aşezate dintru început pe loc domnesc
28

. 

Atribuţia cvasi - generală a vornicilor de Botoşani era, aşadar, aceea de a veghea la 

respectarea şi apărarea intereselor domniei, acest lucru realizându-se prin 

executarea poruncilor domneşti care li se adresează în mod direct. 

Fără îndoială că prezenţa vornicilor la Botoşani este strâns legată de curtea 

domnească existentă aici. Ridicată, probabil, de Ştefan cel Mare, odată cu biserica 

                                                             
23 DIR, A., Moldova, veacul XVI, vol. IV (1591 - 1600), Bucureşti, p. 73. Rămâne în discuţie natura 

dregătoriei lui Simion, „vătavul de la Botoşani”, menţionat într-un suret de la sfârşitul secolului al 

XVIII-lea, de pe un uric din 8 martie 1533, de la Petru Rareş voievod (ibidem, vol. I, p. 351, nr. 318). 

Personal credem că este vorba despre o greşeală de traducere a copistului, Simion fiind, de fapt, vornic 

de Botoşani. 
24 Pătraşcu, ureadnic de Botoşani, la 12 iulie 1602 (DIR., A, Moldova, veac XVII, vol. I, pp. 54 - 55), la 

6 aprilie 1603 (ibidem, pp. 82 - 83) şi în mai multe asemenea acte, dar şi vornic de Botoşani, la 31 

august 1599 (ibidem, veac XVI, vol. IV, p. 267), sau la 18 noiembrie 1605 (idem, veac XVII, vol. I, p. 

262). Evident, este vorba despre aceeaşi persoană, Pătraşcu Şoldan, fiul marelui boier Drăghici 

(Nădăbaico) Şoldan. 
25 ASBt, Fond Mănăstirea Galata, VI/20. 
26 V. Costăchel, P.P. Panaitescu, A. Cazacu, Viaţa feudală în Ţara Românească şi Moldova (sec. XIV – 
XVII), Bucureşti, 1957, p. 426. 
27 Instituţii feudale din Ţãrile Române. Dicţionar, coord. Ovid Sachelarie şi Nicolae Stoicescu, EARSR, 

Bucureşti, 1988, pp. 173 - 174 (în continuare Instituţii feudale…). 
28 P.P. Panaitescu, „Comunele medievale”,  p. 124.; D. Ciurea, „Noi contribuţii privind oraşele şi 
târgurile din Moldova în secolele XIV – XIX”, extras din AIIAXI, Iaşi, VII, 1970, p. 26. 
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XVII), Bucureşti, 1957, p. 426. 
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Popăuţilor, ea va fi menţionată sporadic
29

 până prin secolul al XVIII-lea, când va fi 

lăsată în ruină. Ţinând cont de existenţa indubitabilă a curţii domneşti la Botoşani, 

atestată atât de izvoare narative, cât şi de cele documentare, dar şi de faptul că unele 

dintre atribuţiile vornicului de târg le reproduceau, la scară locală, pe cele ale marelui 

vornic, este sigur că între îndatoririle sale intra şi aceea de a asigura apărarea militară 

a curţii şi de a pune la dispoziţia domnului, când i se solicita, unul sau mai multe 

steaguri de oşteni. Probabil de pe la jumătatea secolului al XVII-lea, rosturile militare 

ale sale vor fi preluate de către căpitanul de ţinut
30

. 

Dacă atribuţiile militare ale vornicului nu sunt clar atestate documentar, nu acelaşi 

lucru se întâmplă în cazul competenţelor sale juridice, regăsite explicit în 

documentele vremii. S-a păstrat chiar un document, din 7 aprilie 1742, prin care 

Constantin Mavrocordat îl numeşte vornic de Botoşani pe Scărlatache, poruncindu-i 

acestuia „să caute odihna lăcuitorilor, pe obicei, atâta cu giudecăţi, cât şi din alte 

strâmbătăţi, apărându-i”
31

. Deşi modul de formulare este sintetic, el lasă să se 

întrevadă faptul că vornicul ţinea scaun de judecată, în numele domnului, dator fiind 

la evitarea sau repararea nedreptăţilor. De asemenea, invocarea formulei „pe obicei” 

arată că dreptul de judecată al vornicului este mai vechi decât menţiunea sa 

documentară. 

Cele mai multe dintre aceste judecăţi, efectuate de vornicul de târg, au ca punct de 

dispută dreptul de stăpânire asupra pământului. Pe baza mărturiei de judecată a 

vornicului, domnul acorda titlul executor asupra pământului
32

. Din porunca expresă a 

domniei, alteori din proprie iniţiativă, dar în ambele situaţii respectându-se, de fapt, o 

cutumă a vechiului drept românesc, vornicul efectua aceste judecăţi în prezenţa 

oamenilor „buni şi bătrâni şi megieşi dimprejur”
33

. 

In anumite situaţii, domnul îi delega vornicului de Botoşani atribuţii care erau, de 

fapt, ale pârcălabului de ţinut. La 18 noiembrie 1605, bunăoară, domnul Ieremia 

Movilă întăreşte mănăstirii Probota o moară pe Jijia, în hotarul satului Oniceni 

(ţinutul Hârlău), dovedită a fi aparţinut mănăstirii în urma cercetării efectuate, din 

poruncă domnească, de către Pătraşcu, vornicul de Botoşani
34

. Altă dată, tot din 

                                                             
29

 La 24 noiembrie 1551, Ştefan Rareş scrie bistriţenilor „din cetatea noastră Botoşani”, dovadă a 

faptului că reşedinţa domnească era fortificată (N. Iorga, Documente româneşti din Arhivele Bistriţei, 

partea I, Bucureşti, 1899 - 1900, p. L.); pe la 1600, Sigismund Báthory, împreună cu 300 de slujitori, 
erau ţinuţi sub supraveghere, de către Ieremia Movilă voievod, în „curtea domnească de la Botoşani” 

(Nicolae Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei de la zidirea lumii până la 1601, Bucureşti, 1942, p. 601). 
30

 Instituţii feudale…, p. 84. 
31

 Condica lui Constantin Mavrocordat, ed. de Corneliu Istrati, vol. II, nr. 490. Proaspătul vornic al 

Botoşanilor e atenţionat de domn că nu are voie să ia de la locuitori „clăci şi angării”. 
32

 Aşa procedează, la 31 august 1599, Ieremia Movilă, care, pe baza mărturiei lui Pătraşcu, vornicul de 

Botoşani, întăreşte unui oarecare Stratilat o parte de ocină din satul Brăeşti, acesta punând şi ferie, care 

putea fi întoarsă doar cu plata a 50 de boi şi a unui cal (DIR., A, Moldova, veac XVI, vol. IV, p. 267). 
33

 La 26 mai 1604, sătenii din Necşeni, fost în ocolul Botoşanilor, sunt în pricină, pentru o împresurare 

de hotar, cu fiii vornicului Albotă, judecata fiind efectuată, din porunca domniei, de către Pătraşcu, 

ureadnic de Botoşani; locuitorii Necşenilor „au rămas de toată legea, iar fiii lui Albotă vornic şi-au pus 

ferie 12 zloţi” (idem, veac XVII, vol. I, p. 157). 
34

 Ibidem, p. 262. 

 DANIEL BOTEZATU, DREGĂTORII  BOTOŞANILOR.  VORNICII DE BOTOŞANI          83 

   

 

Popăuţilor, ea va fi menţionată sporadic
29

 până prin secolul al XVIII-lea, când va fi 

lăsată în ruină. Ţinând cont de existenţa indubitabilă a curţii domneşti la Botoşani, 

atestată atât de izvoare narative, cât şi de cele documentare, dar şi de faptul că unele 

dintre atribuţiile vornicului de târg le reproduceau, la scară locală, pe cele ale marelui 

vornic, este sigur că între îndatoririle sale intra şi aceea de a asigura apărarea militară 

a curţii şi de a pune la dispoziţia domnului, când i se solicita, unul sau mai multe 

steaguri de oşteni. Probabil de pe la jumătatea secolului al XVII-lea, rosturile militare 

ale sale vor fi preluate de către căpitanul de ţinut
30

. 
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34

. Altă dată, tot din 

                                                             
29 La 24 noiembrie 1551, Ştefan Rareş scrie bistriţenilor „din cetatea noastră Botoşani”, dovadă a 

faptului că reşedinţa domnească era fortificată (N. Iorga, Documente româneşti din Arhivele Bistriţei, 

partea I, Bucureşti, 1899 - 1900, p. L.); pe la 1600, Sigismund Báthory, împreună cu 300 de slujitori, 
erau ţinuţi sub supraveghere, de către Ieremia Movilă voievod, în „curtea domnească de la Botoşani” 

(Nicolae Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei de la zidirea lumii până la 1601, Bucureşti, 1942, p. 601). 
30 Instituţii feudale…, p. 84. 
31 Condica lui Constantin Mavrocordat, ed. de Corneliu Istrati, vol. II, nr. 490. Proaspătul vornic al 

Botoşanilor e atenţionat de domn că nu are voie să ia de la locuitori „clăci şi angării”. 
32 Aşa procedează, la 31 august 1599, Ieremia Movilă, care, pe baza mărturiei lui Pătraşcu, vornicul de 

Botoşani, întăreşte unui oarecare Stratilat o parte de ocină din satul Brăeşti, acesta punând şi ferie, care 

putea fi întoarsă doar cu plata a 50 de boi şi a unui cal (DIR., A, Moldova, veac XVI, vol. IV, p. 267). 
33 La 26 mai 1604, sătenii din Necşeni, fost în ocolul Botoşanilor, sunt în pricină, pentru o împresurare 

de hotar, cu fiii vornicului Albotă, judecata fiind efectuată, din porunca domniei, de către Pătraşcu, 

ureadnic de Botoşani; locuitorii Necşenilor „au rămas de toată legea, iar fiii lui Albotă vornic şi-au pus 

ferie 12 zloţi” (idem, veac XVII, vol. I, p. 157). 
34 Ibidem, p. 262. 
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însărcinare domnească, vornicul de Botoşani cercetează o pricină între locuitori din 

satele Antăleşti şi Calna (ambele în ţinutul Suceava)
35

. 

La 30 august <1636>, Constantin Ciogolea, vornicul de Botoşani, era chemat să 

judece în pricina dintre Onciul Iuraşcovici şi alţii pentru o bucată de hotar din satul 

Şendriceni, fost în ocolul târgului Dorohoi dar parte a ţinutului Hârlău
36

. Pe baza 

acestei judecăţi, domnul Vasile Lupu porunceşte vornicului de Botoşani stâlpirea 

acelui loc din hotar atribuit lui Onciul Iuraşcovici. Multe din judecăţile vornicului 

presupuneau confirmarea sau delimitarea unor hotare. Cum aceste hotărnicii erau 

destul de numeroase, o bună parte din timp vornicii şi-o petreceau în satele din ocol 

sau din ţinut, dând chiar acte de mărturie de la faţa locului
37

, pe care uneori îşi 

puneau propriile peceţi
38

. 

Deşi prezenţa printre martori a şoltuzului, a târgoveţilor buni şi bătrâni, ar fi 

trebuit să fie suficientă pentru a confirma legalitatea actului încheiat, în multe zapise 

de mărturie primul dintre martori este citat chiar vornicul, semn al dependenţei 

juridice a târgului faţă de autoritatea domnească
39

. În ciuda unor opinii mai vechi, 

conform cărora reprezentanţii domniei nu se amestecau în rezolvarea litigiilor dintre 

orăşeni
40

, unele documente arată că, în fapt, şi din acest punct de vedere, oraşele se 

subordonau nemijlocit puterii centrale. La 5 august 1670, Gheorghiţă şi Dumitraşcu, 

vornici de Botoşani, iau mărturie de la târgoveţii români şi evrei pentru un loc de 

casă din târg, aflat în dispută între doi orăşeni
41

. 

Pe măsură ce criza puterii centrale se accentuează şi se amplifică dependenţa Ţării 

Moldovei faţă de turcii otomani, culminând cu regimul fanariot, nevoile financiare 

ale domniei vor prevala asupra ideii de autonomie urbană a Botoşanilor. Astfel, la 10 

mai 1740, Grigore al II-lea Ghica voievod îi însărcinează pe vornicii de Botoşani cu 

strângerea venitului dughenelor de la cele două iarmaroace mari, de Sf. Ilie şi 

Sântămăria Mică, din marginea târgului, venit hărăzit celor patru biserici domneşti 

din Botoşani
42

. 

                                                             
35 La 28 decembrie 1638, Vasile Lupu voievod îi porunceşte lui Toderaşcu Şoldan, vornic de Botoşani, 

să cerceteze pricina dintre Toma din Antăleşti şi Deleu din Spătăreşti, ţinutul Sucevei; DRH, A, 
Moldova, vol. XXIV ( 1637 -1638), întocmit de C. Cihodaru şi I. Caproşu, Bucureşti, 1998, pp. 488 - 

489. 
36 DRH, A, Moldova, vol. XXIII (1635 - 1636), întocmit de Leon Şimanschi, Nistor Ciocan, Georgeta 

Ignat şi Dumitru Agache, Bucureşti, 1996, p. 550. 
37 O asemenea carte de mărturie este dată din Brăeşti, la 22 august <1610> de către Gheorghe şi Toma, 

vornici de Botoşani, printre martori figurând şoltuzul şi pârgarii Botoşanilor (DIR., A, Moldova, veac 

XVII, vol. II, p. 333). 
38 Ibidem, p. 251; actul e scris la Botoşani şi pe el apare pecetea târgului, alături de alte trei peceţi 

aplicate, ale celor doi vornici şi a diacului, Nechitean. 
39 DIR., A, Moldova, veac XVII, vol. III, p. 219. 
40 P.P. Panaitescu, „Comunele medievale…”, p. 131. 
41ASB, Fond Mănăstirea Cetăţuia, XVII/6; doar sigiliul târgului, închipuind o pasăre, mai face referire, 
indirectă, la relativa autonomie a orăşenilor. 
42 Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. III, nr. 1525. Vornicii de Botoşani trebuiau să dea acest 

venit unui negustor mai de frunte din târg, pentru a se cumpăra cărţi, „lumini” (lumânări, n.D.B.), 

untdelemn, tămâie, restul banilor urmând a se împărţi celor patru biserici; târgoveţilor din Botoşani le 
revenea venitul de la celelalte două iarmaroace mari din târg, la Vinerea Mare şi la Sf. Teodor. 
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35

 La 28 decembrie 1638, Vasile Lupu voievod îi porunceşte lui Toderaşcu Şoldan, vornic de Botoşani, 

să cerceteze pricina dintre Toma din Antăleşti şi Deleu din Spătăreşti, ţinutul Sucevei; DRH, A, 
Moldova, vol. XXIV ( 1637 -1638), întocmit de C. Cihodaru şi I. Caproşu, Bucureşti, 1998, pp. 488 - 

489. 
36

 DRH, A, Moldova, vol. XXIII (1635 - 1636), întocmit de Leon Şimanschi, Nistor Ciocan, Georgeta 

Ignat şi Dumitru Agache, Bucureşti, 1996, p. 550. 
37

 O asemenea carte de mărturie este dată din Brăeşti, la 22 august <1610> de către Gheorghe şi Toma, 

vornici de Botoşani, printre martori figurând şoltuzul şi pârgarii Botoşanilor (DIR., A, Moldova, veac 

XVII, vol. II, p. 333). 
38

 Ibidem, p. 251; actul e scris la Botoşani şi pe el apare pecetea târgului, alături de alte trei peceţi 

aplicate, ale celor doi vornici şi a diacului, Nechitean. 
39

 DIR., A, Moldova, veac XVII, vol. III, p. 219. 
40

 P.P. Panaitescu, „Comunele medievale…”, p. 131. 
41

ASB, Fond Mănăstirea Cetăţuia, XVII/6; doar sigiliul târgului, închipuind o pasăre, mai face referire, 
indirectă, la relativa autonomie a orăşenilor. 
42

 Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. III, nr. 1525. Vornicii de Botoşani trebuiau să dea acest 

venit unui negustor mai de frunte din târg, pentru a se cumpăra cărţi, „lumini” (lumânări, n.D.B.), 

untdelemn, tămâie, restul banilor urmând a se împărţi celor patru biserici; târgoveţilor din Botoşani le 
revenea venitul de la celelalte două iarmaroace mari din târg, la Vinerea Mare şi la Sf. Teodor. 
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Accentuarea nevoilor financiare ale domniei, dar şi sporirea populaţiei urbane şi 

amplificarea activităţilor economice ale acesteia, fac vatra târgului neîndestulătoare, 

în condiţiile în care, în schimbul unor sume de bani, domnii vor concede târgoveţilor, 

români, evrei sau armeni, locuri din târg pentru case, dughene, băcănii, meserniţe etc. 

Aşa se face că la 3 mai 1742, domnul Constantin Mavrocordat scria vornicilor de 

Botoşani, cerându-le să dea curs plângerii târgoveţilor români şi evrei, astfel încât 

Târgul Făinii să rămână în continuare în deal, „lângă cimitirul Bisericii Albe”
43

. Prin 

mijlocirea vornicilor de Botoşani, domnii veghează la apărarea intereselor supuşilor 

săi târgoveţi, de obicei negustori de frunte, faţă de nedreptăţile de care au parte prin 

alte părţi, sau chiar în târg, din partea străinilor. Unul dintre aceşti negustori este 

armeanul Avan Baronce, care făcea comerţ cu Bistriţa şi pentru care, la 25 ianuarie 

1706, vornicii de Botoşani intervin pe lângă dregătorii Bistriţei, rugându-i să vegheze 

ca negustorul să-şi primească banii de la datornicii săi de acolo
44

. 

Tot din însărcinare domnească, vornicii de Botoşani interveneau inclusiv în 

afaceri private. La moartea negustorului Pană, domnul Constantin Mavrocordat 

porunceşte celor doi vornici ai târgului, armaşul Dinu Cantacuzino şi Antohie 

Caragea, să contabilizeze averea lui Pană, care împrumutase o sumă de bani de la vel 

logofătul Sandu Sturza şi acum, murind Pană, datornicii săi puteau lua banii ce-i mai 

rămăseseră
45

. Tot vornicului de Botoşani i se solicită, în ianuarie 1742, să intervină în 

disputa dintre Iaţco, „jidov de Botoşani”
46

 şi Minidicto, nemesnicul de la mănăstirea 

Suceviţa, pentru o casă de orândă din Ibăneşti, ţinutul Dorohoiului. Altă dată, 

vornicilor de Botoşani li se porunceşte să-l apere pe Stihie (probabil unul dintre 

numeroşii membri ai familiei botoşănene Stihi, n.D.B.), din târg, acuzat de un turc 

din Hotin că şi-ar fi însuşit trei dintre oile acestuia. În replică, Stihie arată că acele oi 

le-a cumpărat de la Necula, negustor sârb din Botoşani
47

. Tot Constantin 

Mavrocordat trimite, la 13 martie 1742, o carte către starostele de Cernăuţi şi 

vornicul de Botoşani, poruncindu-le să vegheze ca locuitorii armeni din târgurile 

moldoveneşti, ce desfăşoară negoţ cu boi în Polonia, să apeleze, în cazul unor 

conflicte cu polonii, la „giudecata marginii”
48

. Este de remarcat intensa activitate 

comercială pe care negustori din Botoşani, români, armeni, sârbi sau greci, o 

desfăşurau atât în interiorul, cât şi în afara graniţelor ţării. 

                                                             
43

 Ibidem, vol. II, nr. 514. Domnul mai porunceşte ca maidanul unde are loc Târgul Făinii, fiind loc 

domnesc, să nu fie ocupat de case şi dughene, ci „să rămână loc slobod, să poată intra carele”. 
44

 N. Iorga, Documente româneşti din Arhivele Bistriţei, partea a II-a, p. 100. 
45

 Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. II, nr. 209. Negustorul, grec de origine, avea relaţii 

cămătăreşti tocmai în localitatea Tismenicza, din Polonia (cf. I. Caproşu, O istorie a Moldovei prin 

relaţiile de credit. Până la mijlocul secolului al XVIII-lea, Iaşi, 1989, p. 129). Se pare cã acest negustor 

a cãzut în mrejele propriei sale îndeletniciri, luând, la rându-i bani cu împrumut, pentru cã printre 

creditorii sãi figureazã şi evrei.  
46

 Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. II, nr. 121. 
47

 Ibidem, nr. 357. Acelaşi Necula devenise, la 6 februarie 1742, proprietarul satului Popăuţi, din ocolul 

târgului, cumpărând de la Constantin Costin Neniul, biv vel paharnic (N. Iorga, St. şi doc., vol. V, p. 

238). 
48

 Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. II, nr. 438. 
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43 Ibidem, vol. II, nr. 514. Domnul mai porunceşte ca maidanul unde are loc Târgul Făinii, fiind loc 

domnesc, să nu fie ocupat de case şi dughene, ci „să rămână loc slobod, să poată intra carele”. 
44 N. Iorga, Documente româneşti din Arhivele Bistriţei, partea a II-a, p. 100. 
45 Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. II, nr. 209. Negustorul, grec de origine, avea relaţii 

cămătăreşti tocmai în localitatea Tismenicza, din Polonia (cf. I. Caproşu, O istorie a Moldovei prin 

relaţiile de credit. Până la mijlocul secolului al XVIII-lea, Iaşi, 1989, p. 129). Se pare cã acest negustor 

a cãzut în mrejele propriei sale îndeletniciri, luând, la rându-i bani cu împrumut, pentru cã printre 

creditorii sãi figureazã şi evrei.  
46 Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. II, nr. 121. 
47 Ibidem, nr. 357. Acelaşi Necula devenise, la 6 februarie 1742, proprietarul satului Popăuţi, din ocolul 

târgului, cumpărând de la Constantin Costin Neniul, biv vel paharnic (N. Iorga, St. şi doc., vol. V, p. 

238). 
48 Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. II, nr. 438. 
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De multe ori negustorii, ori bunurile lor, erau ţinta unor atacuri tâlhăreşti, cum 

este cel căruia i-au căzut victime Andronache „cupeţ ot Botoşani”49
 şi Neculai 

Apătrăuţii, din satul de ocol Ruşi, amândurora furându-li-se câte un cal. Unul dintre 

tâlhari şi-a găsit adăpost tocmai la Pipirig - Neamţ, în casele a doi localnici, fapt 

pentru care aceştia au fost nevoiţi să întoarcă paguba păgubaşilor. Odată cu prinderea 

hoţilor, aceştia sunt aduşi, de către un om domnesc, înaintea lui Vasile Macri, 

vornicul de Botoşani, care ia de la dânşii paguba şi-o dă celor doi locuitori din 

Pipirig. 

Pentru a opri numeroasele abuzuri ale turcilor, cărora le cădeau victime locuitorii 

din Suceava, Orhei, Soroca, Dorohoi, Cernăuţi şi Botoşani, Constantin Mavrocordat 

voievod scrie, la 19 octombrie 1742, starostelui de Cernăuţi, poruncindu-i să facă 

liste cu toţi turcii care au provocat aceste necazuri, una dintre ele urmând să o dea 

ceauşului împărătesc, iar alta s-o trimită la domnie
50

. Şase zile mai târziu, domnul dă 

carte lui Ali, ceauşul împărătesc, să meargă la vornicul de Botoşani şi la celelalte 

oraşe pentru a-i pedepsi pe turcii ce apar pe aceste liste
51

. Ştirbirea autonomiei ţării, 

aflată sub chingile regimului fanariot, dorinţa de a-şi păstra tronul şi viaţa l-au 

împiedicat pe Constantin Mavrocordat să acţioneze la fel ca alţi domni ai Moldovei 

în secolele anterioare, supunându-i pe aceşti turci pravilelor ţării şi judecării lor 

conform obiceiului pământului
52

. 

Vornicul de Botoşani era dator, în egală măsură, să păzească respectarea legilor 

ţării, în cuprinsul târgului şi al ocolului, atunci când la mijloc erau interesele 

locuitorilor din alte părţi. În urma jalbei lui Constantin Broşteanul, din Suceava, 

pentru doi vecini ai săi fugiţi la Mândreşti, în ocolul Botoşanilor, domnul îi 

porunceşte lui Vasile Macri, vornicul, că dacă se dovedeşte că aceştia doi sunt vecini 

fugiţi să fie luaţi în chezăşie la Mândreşti, până ce Divanul va hotărî soarta lor
53

. Tot 

într-un sat din ocolul târgului, Berehoeşti (actualul sat Brehuieşti, n.D.B.), oamenii 

şi-au clădit casele pe moşia mănăstirii Slatina, pe locul de fânaţ şi de ţarină al 

acesteia. Domnul porunceşte vornicilor de Botoşani să mute oamenii „la siliştea 

satului, după obicei”54
. 

Printre faptele de natură penală cercetate de vornicii de Botoşani se număra şi 

moartea de om petrecută în târg sau în ocolul acestuia, dregătorii trebuind să trimită 

veste domnului ori de câte ori se întâmpla un asemenea lucru, neavând ei înşişi 

dreptul de a judeca. Cum vornicii târgului nu l-au înştiinţat pe Constantin 

Mavrocordat de faptul că în ocolul Botoşanilor, la mijlocul Tăieturii, fuseseră 

descoperite cadavrele a doi evrei şi un rus, înjunghiaţi, deşi aveau habar de această 

faptă, domnul le scrie, la 11 noiembrie 1741, pentru a-i mustra
55

. Cum, se pare, 

tăinuirea acestui gen de fapte nu era un caz singular din partea dregătorilor săi, 

Constantin Mavrocordat scrie o carte şi către starostele de Cernăuţi şi vel căpitanul 

                                                             
49 Ibidem, nr. 730 şi 1203. 
50 Ibidem, vol. III, nr. 1635. 
51 Ibidem, nr. 1648. 
52 Pentru aceasta vezi Alexandru I. Gonţa, Oraşul moldovenesc..., p. 166. 
53 Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. II, nr. 941. 
54 Ibidem, nr. 433. 
55 Ibidem, nr. 213. 
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de Coţmani, certându-i că de când ocupă acele dregătorii n-au trimis la domnie nici 

unul din tâlharii pe care i-au prins. Domnul le porunceşte ca după ce vor lua gloaba 

de la acei tâlhari să-i trimită la temniţă la domnie, scriind şi faptele săvârşite de ei. O 

carte asemănătoare este trimisă şi vornicilor de Botoşani, Dinu <Cantacuzino> biv 

vel armaş şi Antohe Caragea
56

. 

Vornicii târgului strângeau veniturile cuvenite domniei din satele de ocol şi tot ei 

centralizau, cel mai probabil, contribuţiile în muncă, produse şi bani ale târgoveţilor, 

colaborând, desigur, în târg, cu şoltuzul şi pârgarii, în calitatea acestora de 

reprezentanţi ai comunităţii locale, dar şi cu vătămanii satelor şi micii dregători 

domneşti ce mergeau pe acolo: globnici, pripăşari, osluhari, pererubţi, bezmenari, 

armaşi şi aprozi de târg, olăcari, conăcari, cepari, dijmari, cupari, ilişari, joldunari 

etc. La 12 noiembrie 1629, Alexandru Coconul voievod, fiul fostului domn Radu 

Mihnea, porunceşte dregătorilor din Botoşani, şoltuzului şi pârgarului şi tuturor 

slujitorilor din ocolul acestui târg, să lase în pace satul Teişori, al mănăstirii Galata, 

„de podvoade, dăjdii, cai de olac şi de toate dările, plătind numai dajdia 

împărătească”
57

. Acest sat fusese dăruit mănăstirii Galata de către Petru Şchiopul 

voievod cel care, prin daniile sale, va micşora substanţial ocolul târgului. La 19 

septembrie 1584, Maria, doamna lui Petru Şchiopul, se îngrijea ca satul mănăstirii să 

dea doar dabilele domneşti, „iar pentru alte munci sau angării nimeni dintre slugile 

domneşti sau dintre slugile domniei mele să nu aibă a-i învălui cu nimic”
58

. 

Ureadnicului de Botoşani i se poruncea să lase în pace acel sat. Ceva mai târziu, la 4 

noiembrie 1595, Ieremia Movilă întărea şi el acest sat mănăstirii Galata, poruncind ca 

„slugile noastre, vornicii doamnei şi ureadnicii de Botoşani să nu aibă a intra acolo, 

nici a globi şi nici a se amesteca, ci dabila ce va fi acelui sat mai sus scris, să-şi dea 

el dabilele după înscrierea cu ocolul”
59

. Prin acest nume generic, de dabile, trebuie 

să înţelegem toate dările şi contribuţiile, de orice natură, cu care erau datori locuitorii 

din satele de ocol faţă de domnie şi de strângerea cărora se ocupau vornicii şi 

slujitorii domneşti din subordine
60

. 

În general, domnul îi numea pe vornicii Botoşanilor dintre boierii pământeni 

(situaţie valabilă, cu precădere, pentru secolele XVI - XVII) de frunte din ţinut sau 

din ţară şi cei mai mulţi dintre ei făcuseră deja dovada credinţei lor, în calitate de 

mari dregători, membri ai sfatului domnesc, sau vor primi dregătorii mai însemnate 

după perioada în care fuseseră vornicii târgului. 

Unii dintre aceşti vornici se înrudeau, chiar, cu domnul sau doamna Ţării şi 

numirea lor în această funcţie trebuie să fi fost tocmai consecinţa unei asemenea 

înrudiri. Mai mult, membri ai aceleiaşi familii vor ajunge să ocupe această 

dregătorie, după cum legăturile de rudenie generate de alianţele matrimoniale dintre 

marile familii boiereşti vor face, la un moment dat, ca vornicia de Botoşani să devină 

o „afacere” de familie. 
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 Ibidem, nr.233. 
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 ASB, Fond Mănăstirea Galata, VI/18. 
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 P. Mihail, „Documente inedite moldoveneşti”, în Studii, XVII, 1964, pp. 346 - 347. 
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 DIR., A, Moldova, veac XVI, vol. IV, p. 131, nr. 168. 
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 Alexandru I. Gonţa, op. cit., pp. 164 - 165. 
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58 P. Mihail, „Documente inedite moldoveneşti”, în Studii, XVII, 1964, pp. 346 - 347. 
59 DIR., A, Moldova, veac XVI, vol. IV, p. 131, nr. 168. 
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Astfel, Vasile Talpă, primul vornic de Botoşani menţionat documentar era, după 

mama sa (fiica popii Ion Bantăş din Brăeşti) strănepotul marelui boier din timpul lui 

Alexandru cel Bun, Boris al lui Brae
61

. Prin două din nepoatele lor de la frate, 

Tălpeştii se vor înrudi cu fraţii Brăescu din secolul al XVII-lea şi, prin ei, cu stirpea 

Alboteştilor, dar şi familia de mari boieri Jora
62

; membri ai acestor neamuri boiereşti 

vor fi, la intervale diferite de timp, vornici de Botoşani. Un urmaş cu acelaşi nume, al 

lui Vasile Talpă, va fi menţionat, în câteva rânduri, ca vornic sau fost vornic de 

Botoşani
63

. 

Pătraşcu Şoldan, alt vornic al Botoşanilor, era fiul marelui boier din secolul al 

XVI-lea, Nădăbaico Drăghici, iar Elisabeta, doamna Ieremiei Movilă, îi era nepoată 

de la soţie
64

. Un fiu al său, Toderaşcu Şoldan va fi, la rându-i, vornic de Botoşani
65

. 

Constantin Ciogolea, menţionat între 1636 - 1637 ca vornic de Botoşani se 

înrudea, după mamă, cu Dumitru Buhuş şi, implicit, cu familia Movileştilor. A fost, 

în mai multe rânduri, dregător la curtea lui Vasile Lupu, fiind ucis de acesta pentru 

hiclenie
66

. Vornici de Botoşani au fost şi trei membri din prolifica familie a 

Brăeştilor: fraţii Ştefan şi Gavril Brăescu şi fiul ultimului, Solomon, înrudiţi 

matrimonial cu cele mai de seamă case boiereşti din Moldova. 

Un alt vornic al Botoşanilor, Toderaşcu Jora, este protagonistul unei întâmplări 

savuroase, descrisă de cronicarul Neculce. Izbucnind, în 1662, războiul dintre 

austrieci şi turci, domnilor muntean şi moldovean, Grigore I Ghica, respectiv 

Eustratie Dabija, li se porunceşte, de către sultan, să lupte alături de armata acestuia. 

Cum turcii sunt învinşi, domnul Ţării Româneşti - temându-se pentru viaţa sa - a 

venit în Moldova, cu gândul de a se refugia în Polonia (1663). Cămăraşul său, Iştoc, 

având la sine doi desagi cu galbeni, s-a rătăcit într-o dimineaţă în preajma 

Botoşanilor, fiind găsit de oamenii vornicului Jora. Acesta îl trimite, cu tot cu bani, la 

Dabija voievod, „numai pân'a-l trimite au dispecetluit banii Jora ş-au luat câţiva 

galbeni ş-au dat samă către Dabija voievod că aşa dispecetluiţi i-au găsit”67
. Acest 

Toderaşcu era văr primar cu un alt vornic al Botoşanilor, Constantin Jora, frate cu 

doamna Dafina, soţia lui Eustratie Dabija şi căsătorit cu Tudosca, nepoata doamnei 

Smaranda Ghica
68

. 

Venind Nicolae Mavrocordat în a doua sa domnie în Moldova (1714 - 1716) şi 

fiind Macsut postelnicul închis de turci, la Varna, încă din 1712, alături de Lupu 

Costachi şi Antiohie Jora, domnul intervine pentru eliberarea acestuia pe care, 

nemaiavând mari dregătorii disponibile, îl face vornic de Botoşani
69

. 

                                                             
61 DIR., A, Moldova, veac XVII, vol. I, p. 198. 
62 N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători…, pp. 353-354 şi p. 451. 
63 Vezi Anexa Vornicii (ureadnicii) de Botoşani. 
64 Vezi Anexa Vornicii (ureadnicii) de Botoşani. 
65 Vezi Anexa Vornicii (ureadnicii) de Botoşani. 
66 Miron Costin, Opere, ed. P.P. Panaitescu, Bucureşti, 1958, pp. 136-137; vezi şi N. Stoicescu, op. cit., 
p. 375. 
67 Ion Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, pp. 200 - 201. 
68 N. Stoicescu, op. cit., p. 412. 
69 Cronica Ghiculeştilor, edit. îngrijită de Nestor Camariano şi Ariadna Camariano - Cioran, EARSR, 
Bucureşti, 1965, p. 147. 
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Din cele prezentate până acum se poate constata că vornicii târgului făceau 

parte, fie nemijlocit, fie indirect, prin înrudiri colaterale, din rândurile marii 

boierimi, unii chiar rude ale domnilor sau doamnelor Moldovei, ori măcar apropiaţi 

ai familiei domnitoare. Într-o vreme în care dregătorii nu primeau leafă pentru 

slujbele îndeplinite, ci veniturile le erau rotunjite tocmai din beneficiile rezultate de 

pe urma acestor slujbe şi, în condiţiile în care din târgul şi ocolul Botoşanilor se 

obţineau venituri însemnate (să nu uităm că ocolul Botoşanilor a avut o situaţie 

juridică deosebită şi o existenţă îndelungată), numirea într-o asemenea dregătorie era 

o favoare pe care domnia putea să o acorde ca o răsplată şi o dovadă de încredere. A 

fost deja amintit cazul postelnicului Macsut, care făcuse parte, la un moment dat, din 

căimăcămia Moldovei (după fuga lui Cantemir în Rusia), alături de marii boieri Lupu 

Costachi şi Antiohie Jora şi pe care Nicolae Mavrocordat îl scoate din robia turcească 

de la Varna aducându-l în Ţara Moldovei şi numindu-l vornic de Botoşani
70

. 

Sursele de obţinere a veniturilor erau numeroase: hotărnicii, judecăţi, încasarea 

dărilor, daruri primite de la slujbaşii domneşti subalterni. Acestor venituri probabil li 

se adăugau altele, obţinute pe căi mai puţin licite, prin abuzuri şi daruri primite în 

schimbul acordării unor favoruri
71

. 

Prezenţa constantă a vornicilor târgului la hotărnicirea moşiilor, fie ele domneşti, 

boiereşti sau răzeşeşti, dincolo de faptul că era o obligaţie a slujbei, le rotunjea 

acestora veniturile. În toată această perioadă, care de multe ori se prelungea mai 

multe zile (strângerea martorilor, consultarea vechilor acte de proprietate, în cazul în 

care acestea se mai păstrau, cercetarea făcută la faţa locului, împreună cu oamenii 

buni şi bătrâni, hotărnicirea efectivă, întocmirea noului înscris etc.), vornicii 

beneficiau, din plin, de dărnicia gazdelor: merinde, băutură, daruri, proporţional cu 

rangul şi puterea economică a celui la cererea căruia se elibera mărturia hotarnică. La 

toate acestea se adăuga şi plata propriu-zisă pentru prezenţa la hotarnică. Fiind, 

aşadar, o operaţiune costisitoare, la care mai participau alţi dregători domneşti, boieri 

mai mari sau mai mici, vornicii sunt menţionaţi îndeosebi în hotarnicele eliberate 

boierilor (cu excepţia cazurilor în care, în urma plângerilor către domn, acesta 

poruncea vornicului să cerceteze personal pricinile de hotar)
72

. Captarea bunăvoinţei 

vornicului era esenţială pentru că, pe baza mărturiei hotarnice a acestuia, domnul 

făcea actul de stăpânire; putem bănui, aşadar, cu atât mai mult, că în asemenea cazuri 

plata se făcea mai puţin în respectul vechiului obicei al pământului şi mai mult prin 

consensul dintre ceea ce oferea beneficiarul şi ceea ce pretindea reprezentantul 

domniei. 

Venituri importante obţineau vornicii târgului şi prin prezenţa lor, ca martori, la 

vânzarea unor ocini
73

. Condiţiile, în acest caz, erau similare celor în care vornicii 

hotărniceau. Părţile implicate în actul de vânzare - cumpărare asigurau dregătorului 
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domnesc gazdă, masă băutură şi se tocmeau pentru a-i plăti corespunzător serviciul 

efectuat. Pe baza acestei cărţi de mărturie, domnul elibera cumpărătorului hrisovul de 

stăpânire
74

. 

Vornicilor de Botoşani le revenea şi o parte din gloabele pe care le stabileau, fie 

în materie penală, ca pedeapsă pentru o faptă condamnată de pravila ţării, fie în 

domeniul civil, pentru nerespectarea poruncilor domneşti sau încălcarea învoielilor 

dintre părţi. Într-un document din 11 noiembrie 1741, invocat deja în această lucrare, 

Constantin Mavrocordat voievod le cere socoteală vornicilor de Botoşani pentru 

greşeala de a nu fi înştiinţat domnia despre cele trei cadavre, înjunghiate, a doi evrei 

şi un rus, găsite la mijlocul Tăieturii, în ocolul Botoşanilor
75

. La 26 noiembrie 1741, 

domnul scrie starostelui de Cernăuţi şi vel căpitanului de Coţmani, poruncindu-le să-i 

trimită la domnie pe toţi tâlharii prinşi, după ce vor lua de la aceştia gloaba. O carte 

identică e trimisă şi vornicilor de Botoşani
76

. Nu ştim dacă făptaşii au fost prinşi sau 

nu, dar putem bănui că vornicii de Botoşani au fixat şi despăgubirea pe care în 

absenţa criminalilor trebuia să o dea stăpânul locului unde avuseseră loc crimele. 

Într-un alt caz, de asemenea menţionat deja, Caragea, vornicul de Botoşani 

judecă, alături de vel căpitanul de Dorohoi, doi locuitori din Câmpulung acuzaţi că ar 

fi găzduit tâlhari
77

. Aceşti tâlhari furaseră doi cai, unul de la Andronache, negustor 

din Botoşani, celălalt de la Neculai Apătrăuţii din satul Ruşi, ocolul târgului. Pentru 

că lăsaseră să fugă unul dintre tâlhari, cei doi câmpulungeni sunt pedepsiţi să întoarcă 

păgubaşilor cei doi cai (sau echivalentul în bani), iar hoţii fiind prinşi sunt aduşi de 

un om domnesc în faţa vornicului de Botoşani, care urma să ia de la ei paguba şi s-o 

dea înapoi locuitorilor din Câmpulung
78

. Dacă în cazul pedepsirii iniţiale a celor două 

gazde de tâlhari, plata judecăţii a fost împărţită, probabil, de vornicul de Botoşani şi 

vel căpitanul de Dorohoi (care avea atribuţii şi în materie penală), în momentul 

judecării tâlharilor, după prinderea lor, beneficiul judecăţii, rezultat probabil prin 

punerea duşegubinei pe capetele tâlharilor, i-a revenit doar vornicului de Botoşani. 

Vornicii puteau închiria sau subînchiria bunuri mobile sau imobile din cuprinsul 

târgului, ori din satele de ocol. La 18 iunie 1742 i se scria vornicului de Botoşani, 

spre a-l înştiinţa că i s-au trimis 75 de lei, chiria pentru 30 de care, „pentru adusul 

varului de la Dumbrăveni”79
. 

Alte surse de venituri erau: preţăluirea, cu oameni buni, a unor case, locuri, ocini 

etc. din târg sau din ocol
80

, aprovizionarea curţii cu cele necesare
81

, judecarea 

pricinilor de scoatere a unuia sau a mai multor semne de hotar
82

, evaluarea averilor 

                                                             
74 În temeiul cărţii de mărturie de la Gheorghe şi Toma, vornici de Botoşani, Ieremia postelnicul obţine 
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77 Ibidem, nr. 1203. 
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79 Ibidem, nr. 590. 
80 Din porunca lui Alexandru Iliaş sunt preţăluite jumătate din satul Starosilţi şi casele de acolo (C.D.M., 

supl. I, Bucureşti, 1975, p. 176). 
81 La 6 august 1625, fânul din hotarul Şendricenilor e vândut vornicilor de Botoşani (DIR., A, Moldova, 

veac XVII, vol. V, p. 360). 
82 Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. II, nr. 677. 
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unor particulari
83

, plocoane primite pentru scutirea anumitor persoane de unele dări
84

 

etc. 

Documentele medievale nu pomenesc, explicit, abuzuri în funcţie ale vornicilor 

de Botoşani, dar din unele porunci adresate acestora, de domnii sau doamnele Ţării 

Moldovei, se subînţelege că acestea erau o practică de rotunjire a veniturilor
85

, 

cunoscută şi de puterea centrală, care încerca prin aceste porunci să le preîntâmpine 

sau să le pună capăt. Alte abuzuri ale vornicilor de Botoşani, despre care nu există 

însă referinţe documentare, puteau fi cotropirile de pământ, de multe ori făcute cu 

acordul tacit al domnilor
86

. 

În ceea ce priveşte originea etnică a vornicilor de Botoşani, ea este, în marea 

majoritate a cazurilor, românească, vornicii fiind, aşa cum s-a amintit deja, boieri 

autohtoni. Spre sfârşitul secolului al XVII-lea şi în secolul al XVIII-lea, când o bună 

parte din neamurile boiereşti autohtone decad
87

 şi în ţară pătrund şi sunt căftănite 

elemente etnice originare, mai ales, de pe malurile Bosforului, documentele 

menţionează ca vornici de Botoşani, albanezi, precum Ilie Abăza
88

, sau greci, cum 

erau Dinu Cantacuzino armaşul şi Antohie Caragea
89

. 

Prin reforma administrativă întreprinsă în a doua sa domnie în Moldova, 

Constantin Mavrocordat înfiinţează, pe baza vechiului ocol domnesc al târgului, 

ţinutul Botoşanilor, în fruntea căruia continuau să fie, ca reprezentanţi ai domniei, cei 

doi vornici
90

 şi nu ispravnicii, ca în cazul altor ţinuturi
91

. Mai târziu, în 1769, cu 

prilejul războiului ruso - otoman, ruşii care ocupau Moldova au solicitat aceluiaşi 

domn realizarea unei situaţii statistice în care Botoşanii apăreau, din nou, ca fiind 

parte a ţinutului Hârlău, având în frunte tot un vornic
92

. A fost însă, probabil, o 
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Movilă, acesta scriind vornicilor doamnei şi ureadnicilor de Botoşani „să nu aibă a intra acolo, nici a 
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voievod (Idem, IX/5), sau Antonie Ruset voievod (Idem, IX/7 ; publicat de N. Grigoraş, „Mănăstirea 

Galata”, în CI, XVIII, 1943, Iaşi, pp. 250 - 251). 
86

 Vezi Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 151 şi urm. 
87

 Detalii referitoare la acest aspect la D. Ciurea, „Evoluţia şi rolul politic al clasei dominante din 
Moldova în secolele XV – XVIII”, în AIIAXI, XVII, 1980, Iaşi, p. 207 şi urm. 
88

 C.D.M., vol. IV, Bucureşti, 1970, p. 468; vezi şi Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători…, 

p. 338. 
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 Vezi Anexa Vornicii (ureadnicii) de Botoşani de la sfârşitul lucrării; cf. şi Nicolae Stoicescu, op. cit., 
p. 134 şi urm. şi p. 368 şi urm. 
90

 N. Iorga, op. cit., vol. VI, p. 327; vezi şi Cronicele României sau letopiseţele Moldaviei şi Valahiei, 

ed. 2, M. Kogãlniceanu, III, Bucureşti, 1874 ( în continuare Cronicele României…). 
91

 D. Ciurea, Organizarea administrativã…, p. 173.  
92

 Arhiva Româneascã, tom I, ed. a II-a, Iaşi, 1860, p. 143; vornicul de Botoşani, stolnicul Constantin 
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unor particulari
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situaţie conjuncturală, pentru că în condicile, statisticile şi catagrafiile următoare 

Botoşanii apar, de fiecare dată, ca ţinut de sine stătător
93

. 

Din cele prezentate până acum se poate observa că informaţiile referitoare la 

vornicii Botoşanilor confirmă, prin particularizare, cele cunoscute deja despre 

vornicii de târg din Moldova medievală. Şi aici vornicii au avut, la început, atribuţii 

militare, în strânsă legătură cu reşedinţa domnească (atribuţii doar bănuite, prin 

analogie cu ale marelui vornic şi care vor fi preluate, din secolele XVII - XVIII, de 

alţi dregători domneşti), apoi preponderent administrative, fiscale şi judecătoreşti. 

De ce au fost la Botoşani doi vornici şi nu unul, cum era cazul în alte târguri 

moldoveneşti? Documentele nu dau un răspuns explicit, dar putem bănui, prin 

comparaţie
94

, că acest lucru se datorează statutului aparte al Botoşanilor, de târg al 

doamnei, care presupunea griji şi obligaţii sporite pentru reprezentanţii domniei: pe 

de o parte trebuiau să se achite de sarcinile curente faţă de aceasta, pe de altă parte 

era nevoie să chivernisească şi apanajul ce aparţinea doamnelor, acestea fiind, în 

anumite momente, foarte autoritare în ceea ce privea veniturile care li se cuveneau. 

În atari condiţii, era mai greu pentru o singură persoană să se achite de obligaţiile ce 

îi reveneau, practic, pentru doi stăpâni: unul al ţării, celălalt al iatacului domnesc. 

Nu trebuie să ne mire, aşadar, faptul că o bună parte a vornicilor de Botoşani era 

formată din descendenţi ai celor mai de seamă familii boiereşti, apropiaţi sau rude ale 

domnilor şi doamnelor Moldovei. Desigur, continuitatea într-o asemenea funcţie 

presupunea mai multe variabile: menţinerea în scaun a celui care făcuse numirea, 

abilitatea de a conserva, dincolo de schimbările, la un moment dat frecvente, de 

domnie, un anumit status social şi politic, apropierea, inclusiv prin alianţe 

matrimoniale, de partida boierească aflată la putere, dorinţa de a accede la o nouă 

treaptă pe „cursus honorum” etc. 

Plecând de la lista vornicilor de Botoşani, prezentată în anexă, aceste aspecte pot 

fi aprofundate, prin studii ulterioare, care să stabilească analogii între familiile cărora 

le aparţineau aceştia, anii când au avut această funcţie, înrudirile cu familia 

domnitoare, contextul politic intern şi internaţional. Ca repere care să ilustreze 

această sugestie metodologică pot fi cazurile lui Pătraşcu Şoldan (rudă, prin alianţă, a 

                                                                                                                                                               
Kogălniceanu era, în acelaşi timp, ispravnic al ţinuturilor Hârlău şi Dorohoi (!). Acelaşi personaj fusese 

făcut de către Ioan Theodor Callimachi voievod, la 1758, vel serdar la Chişinău, având în seamă şi 

ţinuturile Orhei şi Lăpuşna. 
93 Recensământul efectuat, la 10 iunie 1774, din porunca autorităţilor ruseşti de ocupaţie, arăta cã ţinutul 
Botoşani continua să aibă ca subdiviziuni administrative cele trei ocoale instituite încă prin reforma 

administrativă a lui Constantin Mavrocordat. La Botoşani erau menţionaţi 20 de „slujitori 

isprãvniceşti” (P. G. Dmitriev, Moldova în epoca feudalismului, vol. VII, partea a II-a: Recensãmintele 

populaţiei Moldovei din anii 1772 - 1773 şi 1774, Edit. „Ştiinţa”, Chişinãu, 1975, pp. 184 - 209); 

aceeaşi situaţie o aveau Botoşanii şi la 1803, de când dateazã „Condica liuzilor” (Theodor Codrescu, 

Uricariul, vol. VII, p. 242 şi urm.), precum şi la 1816, când breslele ce nu plăteau bir însumau 149 de 

slujitori ai isprăvniciei (Corneliu Istrati, Condica visteriei Moldovei din anul 1816, în AIIAXI, supliment 

(I), Iaşi, 1979, p. 99). În 1776, Botoşanii erau ţinut, având în frunte doi vornici (Petru Râşcanu, Lefile şi 
veniturile boierilor Moldovei în 1776, Iaşi, 1887, p. 81). 
94 Asemenea situaţii aparte, dar din alte motive, aveau ocoalele de frontieră Vrancea şi Câmpulung, 

conduse de câte doi vornici cărora, pe lângă atribuţiile ce le reveneau în calitate de reprezentanţi ai 

domnului în ocol, li se impunea şi supravegherea frontierei, o sarcină foarte dificilă în contextul jocului 
politic oscilant al relaţiilor cu Ardealul (vezi D. Ciurea, Organizarea administrativă…,pp. 203 - 205). 
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Movileştilor şi vornic de Botoşani între 1599 -1607) şi Toderaşcu Şoldan (apropiat, 

la un moment dat, al lui Vasile Lupu), Dumitru Roşca (vornic sau fost vornic de 

Botoşani între 1640 - 1676), neamurile Brăescu şi Jora etc.
95

 Ultimul vornic 

menţionat documentar al Botoşanilor este Alecu Sturdza
96

, dintr-o veche familie 

boierească din Moldova
97

, care a dat acestei ţări doi domni. 

 În preajma şi în timpul epocii fanariote originea etnică a vornicilor de 

Botoşani, până atunci exclusiv românească, se va modifica întrucâtva, preschimbările 

statutului politic al Moldovei aducând la Botoşani, în această funcţie, albanezi şi 

greci. Era vorba, practic, de un fenomen extins la scara întregii ţări, de o diluţie a 

elementului etnic boieresc autohton, prin uzurpări sau înrudiri venite din partea celor 

care erau în anturajul domnilor numiţi de Poartă. 

 În sfârşit, un alt aspect care concordă cu realităţile din alte târguri 

moldoveneşti este acela că, deşi se aflau în slujba domniei, vornicii târgului nu erau 

retribuiţi de aceasta, ci îşi obţineau veniturile din slujbele prestate, dar şi prin 

săvârşirea de abuzuri, în funcţia pe care o exercitau, aidoma omologilor lor de rang 

mai mare sau mai mic. Situaţia se va perpetua, în ciuda încercării lui Constantin 

Mavrocordat, de a retribui dregătorii domneşti. 

 

 

ANEXA 

 

VORNICII (UREADNICII) DE BOTOŞANI 

 

1. „Simion, vătavul de la Botoşani”, 1533 (7041) mart. 8 (DIR, A, Moldova, 

veac XVI, vol. I, p. 351, nr. 318) 

2. „Vasăle Talpă vorni<c> de Botoşani”, 1593 (7101) mart. 25 (Idem, veac 

XVI, vol. IV, p. 73, nr. 92). 

3. Pătraşco, „vornic de Botoşani”, 1599 (7107) aug. 31 (Ibidem, p. 267, nr. 

331); „ureadnic de Botăşani”, fiul lui „Drăghici Nădăbaico vornic”, 1602 (7110) 

iul. 12 (Idem, veac XVII, vol. I, pp. 54 - 55, nr. 83); „ureadnic de Botoşani”, 1603 

(7111) apr. 6 ( Ibidem, pp. 82 - 83, nr. 121); „ureadnic din Botoşani”, 1603 (7111) 

iul. 20 ( Ibidem, pp. 111 - 112, nr. 159); <1604> mart. 3 (ASI, Documente, 

CCLXXIV/31; publicat în Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, vol. II1, pp. 237 - 239 

şi reeditat în DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. I, p. 129, nr. 187); „ureadnic de 

Botoşani”, 1604 (7112) april. 18 (ASI, Documente, CCLXXIV/2, publicat în DIR, 

veac XVII, vol. I, pp. 139 - 140, nr. 200); 1604 (7112) mai 26 (Ibidem, pp. 157, nr. 

223); 1604 (7113) dec. 28 (ASI, Documente, CCLXXIV/4, publicat în DIR, A, 

Moldova, veac XVII, vol. I, p. 189, nr. 270); „vornic”, 1605 (7114) nov. 18 (Ibidem, 

p. 262, nr. 351); <1606 (7114) iun. 30 - 1607 (7116) sept. 14>, (Idem, veac XVII, 

vol. II, p. 51); 1606 (7114) iul. 12 (C.D.M., I, p. 298, nr. 1282); Pătraşco ureadnic 

de Botoşani”, 1607 (7115) <apr.> 11 (Ibidem, p. 305, nr. 1316). 

                                                             
95

 Vezi Anexa Vornicii (ureadnicii) de Botoşani. 
96

 Cf. Artur Gorovei, op.cit., p. 186. 
97

 N.Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători…, p. 328 şi pp. 443 - 446. 
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VORNICII (UREADNICII) DE BOTOŞANI 

 

1. „Simion, vătavul de la Botoşani”, 1533 (7041) mart. 8 (DIR, A, Moldova, 

veac XVI, vol. I, p. 351, nr. 318) 

2. „Vasăle Talpă vorni<c> de Botoşani”, 1593 (7101) mart. 25 (Idem, veac 

XVI, vol. IV, p. 73, nr. 92). 

3. Pătraşco, „vornic de Botoşani”, 1599 (7107) aug. 31 (Ibidem, p. 267, nr. 

331); „ureadnic de Botăşani”, fiul lui „Drăghici Nădăbaico vornic”, 1602 (7110) 

iul. 12 (Idem, veac XVII, vol. I, pp. 54 - 55, nr. 83); „ureadnic de Botoşani”, 1603 

(7111) apr. 6 ( Ibidem, pp. 82 - 83, nr. 121); „ureadnic din Botoşani”, 1603 (7111) 

iul. 20 ( Ibidem, pp. 111 - 112, nr. 159); <1604> mart. 3 (ASI, Documente, 

CCLXXIV/31; publicat în Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, vol. II1, pp. 237 - 239 

şi reeditat în DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. I, p. 129, nr. 187); „ureadnic de 

Botoşani”, 1604 (7112) april. 18 (ASI, Documente, CCLXXIV/2, publicat în DIR, 

veac XVII, vol. I, pp. 139 - 140, nr. 200); 1604 (7112) mai 26 (Ibidem, pp. 157, nr. 

223); 1604 (7113) dec. 28 (ASI, Documente, CCLXXIV/4, publicat în DIR, A, 

Moldova, veac XVII, vol. I, p. 189, nr. 270); „vornic”, 1605 (7114) nov. 18 (Ibidem, 

p. 262, nr. 351); <1606 (7114) iun. 30 - 1607 (7116) sept. 14>, (Idem, veac XVII, 

vol. II, p. 51); 1606 (7114) iul. 12 (C.D.M., I, p. 298, nr. 1282); Pătraşco ureadnic 

de Botoşani”, 1607 (7115) <apr.> 11 (Ibidem, p. 305, nr. 1316). 

                                                             
95 Vezi Anexa Vornicii (ureadnicii) de Botoşani. 
96 Cf. Artur Gorovei, op.cit., p. 186. 
97 N.Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători…, p. 328 şi pp. 443 - 446. 
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4. Pătraşcu Udrea, fost ureadnic  de Botoşani, <1603> (DIR, A, Moldova, 

veac XVII, vol. I, pp. 66 - 67); biv vornic de Botoşani, 1629 (7137) ian. 12 (Gh. 

Ghibănescu, Ispisoace şi zapise, I2, p. 208; reeditat în DIR, A, Moldova, veac XVII, 

vol. II, p. 251, nr. 324). 

5.  Toma şi Gheorghie, 1609 sept. 2 (DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. II, p. 

251); Gheorghe vornic şi Toma vornic de Botoşani, <1610> aug. 22, DIR, A, 

Moldova, veac XVII, vol. II, p. 333, nr. 446); 1610(7119) nov. 30 (Ibidem, p. 333, 

nr. 446); „Toma, ce au fost vornic în Botoşani”, 1627 (7135) febr. 20, (BAR 

„Creşterea colecţiunilor”, XX, ian.- sept., 1912, CXL/202; Toma, fost vornic, 1635 

(7143) aug. 1 (DRH, A, Moldova, XXIII, pp. 249 - 250); 1635 (7143) aug. 19 

(Ibidem, pp. 248 - 249, nr. 211). 

6. „Hilip, ureadnic din tîrgul Botăşeni”,  1615 (7123) iun. 14 (DIR, A, 

Moldova, veac XVII, vol. III, p. 219, nr. 319). 

7. Vasile Neagoe, 1623 (7131) mart. 4 (ASI, Documente CDL/5; publicat în 

DIR, veac XVII, vol. V, p. 192, nr. 260); 1623 mart. 14 (ASI, Documente, CDL/6; 

publicat în ibidem, p. 198, nr. 266); 1623 iun. 7 (ASI, Documente, CDL/7; publicat 

în ibidem, p. 224, nr. 298). 

8. „Andreiu, vornecul de Botăşeni”, 1635 (7143) ian. 15 (DRH, A, Moldova, 

XXIII, pp. 14 - 15, nr. 12). 

9. Dumitru, fost vornic de Botoşani, 1635 (7143) iul. 3 (Ibidem, p. 193); „ 

Dumitraşc<u>, vorni<c> de Botoşăni”, 1635 (7143) iuli<e>3 (menţ. în ASI, 

Documente, CDL/100); Dumitru vornicul de Botoşani, 1645 (7154) nov. 6 (ASI, 

Documente, CDLXI/57); 1646 (7154) aug. 6 (Artur Gorovei, op. cit.). 

10. Mihai, „ ce au fost vornicu la Botăşeni”, 1636 (7144) apr. 16 (DRH, A, 

Moldova, XXIII, pp. 464 - 465, nr. 403). 

11. „Ciogolea Constantin vornic”, 1636 (7144) iul. 12 (Ibidem, pp. 516 - 517, nr. 

456; „Constantin Ciogolia ure<a>dnic”, într-o copie în ASI, Documente, 

CDXXIII/9); „Constantin Ciogolea vornic de Botăşani”, 1636 (7144) iul. 14 ( 

Ibidem, p. 523, nr. 461); „vornicul de Botăşe<ni>, <1636> aug. 30 (Ibidem, p. 550, 

nr. 491); „vornic de Botăşen<i>”, 1636 (7145) oct. 4 (Ibidem, p. 580, nr. 528); 

„dvornic de Botoşani”, 1637 (7145) apr. 12 (Gh. Ghibănescu, op. cit., II1, p. 134; 

reeditat în DRH, A, Moldova, XXIV, p. 62, nr. 62); 1637 (7145) mai 4 (Gh. 

Ghibănescu, op. cit., II1, p. 138). 

12.  Toderaşco <Şoldan> vornic de Botoşani, 1638 (7147) dec. 28 ( DRH, A, 

Moldova, XXIV, pp. 488 - 489, nr. 529); „Toderaşco Şoldan vornicul de 

Botoşani”, 1639 (7147) iun. 7 (N. Iorga, St. şi doc., V, pp. 218 - 219, nr. 36). 

13.  „Dumitru Roşca, vornicul de Botăşeani”, 1640 (7148) iul. 4 (Documente 

privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. I, p. 371, nr. 290; publicat şi în DRH, A, 

Moldova, XXV, pp. 389 - 390, nr. 383); „Dumitru Roşca, ureadnic de Botoşani”, 

1640 (7148) iul. 4 (Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, editate de Ioan 

Caproşu şi Petronel Zahariuc, vol. I, p. 373, nr. 291; publicat şi în DRH, A, Moldova, 

XXV, pp. 392 - 393, nr. 384); 1645 (7153) aug. 24 (Gh. Ghibănescu, op. cit., II2, p. 

85, nr. 51); Roşca „vornicul ce au fost în Botoşani”, <1646> febr. 1 (T.G. Bulat, 

„Câteva ştiri despre mănăstirea Doamnei de lângă Botoşani”, în Arhivele 

Basarabiei, an II, nr. 2/1930, nr. 68); vornic de Botoşani, 1646 (7154) febr. 20 
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251); Gheorghe vornic şi Toma vornic de Botoşani, <1610> aug. 22, DIR, A, 

Moldova, veac XVII, vol. II, p. 333, nr. 446); 1610(7119) nov. 30 (Ibidem, p. 333, 

nr. 446); „Toma, ce au fost vornic în Botoşani”, 1627 (7135) febr. 20, (BAR 

„Creşterea colecţiunilor”, XX, ian.- sept., 1912, CXL/202; Toma, fost vornic, 1635 

(7143) aug. 1 (DRH, A, Moldova, XXIII, pp. 249 - 250); 1635 (7143) aug. 19 

(Ibidem, pp. 248 - 249, nr. 211). 

6. „Hilip, ureadnic din tîrgul Botăşeni”,  1615 (7123) iun. 14 (DIR, A, 

Moldova, veac XVII, vol. III, p. 219, nr. 319). 

7. Vasile Neagoe, 1623 (7131) mart. 4 (ASI, Documente CDL/5; publicat în 

DIR, veac XVII, vol. V, p. 192, nr. 260); 1623 mart. 14 (ASI, Documente, CDL/6; 

publicat în ibidem, p. 198, nr. 266); 1623 iun. 7 (ASI, Documente, CDL/7; publicat 

în ibidem, p. 224, nr. 298). 

8. „Andreiu, vornecul de Botăşeni”, 1635 (7143) ian. 15 (DRH, A, Moldova, 

XXIII, pp. 14 - 15, nr. 12). 

9. Dumitru, fost vornic de Botoşani, 1635 (7143) iul. 3 (Ibidem, p. 193); „ 

Dumitraşc<u>, vorni<c> de Botoşăni”, 1635 (7143) iuli<e>3 (menţ. în ASI, 

Documente, CDL/100); Dumitru vornicul de Botoşani, 1645 (7154) nov. 6 (ASI, 

Documente, CDLXI/57); 1646 (7154) aug. 6 (Artur Gorovei, op. cit.). 

10. Mihai, „ ce au fost vornicu la Botăşeni”, 1636 (7144) apr. 16 (DRH, A, 

Moldova, XXIII, pp. 464 - 465, nr. 403). 

11. „Ciogolea Constantin vornic”, 1636 (7144) iul. 12 (Ibidem, pp. 516 - 517, nr. 

456; „Constantin Ciogolia ure<a>dnic”, într-o copie în ASI, Documente, 

CDXXIII/9); „Constantin Ciogolea vornic de Botăşani”, 1636 (7144) iul. 14 ( 

Ibidem, p. 523, nr. 461); „vornicul de Botăşe<ni>, <1636> aug. 30 (Ibidem, p. 550, 

nr. 491); „vornic de Botăşen<i>”, 1636 (7145) oct. 4 (Ibidem, p. 580, nr. 528); 

„dvornic de Botoşani”, 1637 (7145) apr. 12 (Gh. Ghibănescu, op. cit., II1, p. 134; 

reeditat în DRH, A, Moldova, XXIV, p. 62, nr. 62); 1637 (7145) mai 4 (Gh. 

Ghibănescu, op. cit., II1, p. 138). 

12.  Toderaşco <Şoldan> vornic de Botoşani, 1638 (7147) dec. 28 ( DRH, A, 

Moldova, XXIV, pp. 488 - 489, nr. 529); „Toderaşco Şoldan vornicul de 

Botoşani”, 1639 (7147) iun. 7 (N. Iorga, St. şi doc., V, pp. 218 - 219, nr. 36). 

13.  „Dumitru Roşca, vornicul de Botăşeani”, 1640 (7148) iul. 4 (Documente 

privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. I, p. 371, nr. 290; publicat şi în DRH, A, 

Moldova, XXV, pp. 389 - 390, nr. 383); „Dumitru Roşca, ureadnic de Botoşani”, 

1640 (7148) iul. 4 (Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, editate de Ioan 

Caproşu şi Petronel Zahariuc, vol. I, p. 373, nr. 291; publicat şi în DRH, A, Moldova, 

XXV, pp. 392 - 393, nr. 384); 1645 (7153) aug. 24 (Gh. Ghibănescu, op. cit., II2, p. 

85, nr. 51); Roşca „vornicul ce au fost în Botoşani”, <1646> febr. 1 (T.G. Bulat, 

„Câteva ştiri despre mănăstirea Doamnei de lângă Botoşani”, în Arhivele 

Basarabiei, an II, nr. 2/1930, nr. 68); vornic de Botoşani, 1646 (7154) febr. 20 
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(C.D.M., supl. I, p. 219, nr. 662); 1664 (7172) ian. 20 ( Ibidem, III, p. 229, nr. 1030); 

Roşca, fost vornic de Botoşani, 1676 (7184) mai 6 (ASB, Fond Documente Istorice, 

XIV/49). 

14.  „Gligorie, vornicul de Botăşani”, 1640 (7148) aug. 10 (DRH, A, Moldova, 

XXV, p. 425, nr. 418); „Gligorie, fost postelnic, ureadnic de Botăşani”, 1640 

(7148) aug. 12 (Ibidem, p. 427, nr. 419); Gligore postelnicul, vornic de Botoşani, 

1641 (7149) mai 10 (Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, III, p. 219, nr. 131); 

Grigore biv postelnic „ureadnic de Botoşani”, 1645 (7154) nov.7 (ASI, 

Documente, CCLXXXI/5). 

15.  Ştefan Prăjescul, „vornic de Botăşeni”, 1642 (7150) mai 10 (Teodor Balan, 

Documente bucovinene, II , p.120, nr. 54; menţionat şi la 1641 (7150) mai 26 (DRH, 

A, Moldova, XXVI, p. 408, nr. 481; evident, anul corect este 1642). 

16.  Chiriac, <1644> (Artur Gorovei, op. cit., p. 184); „Chireac, vorn<i>c de 

Botoşani”, 1651 (7160) oct. 5 (menţ. în ASI, Documente, CDL/100). 

17. Solomon (Brăescu ?), 1648 (7156) iun. 3 (Gh. Ghibănescu, Ispisoace şi 

zapise, II2, p. 155). 

18. Mihale, <după 1652> (71160)>iulie 5 (Documente privitoare la istoria 

oraşului Iaşi, vol. I, p. 450, nr. 387). 

19. „Dumitraşco ( Nacu, n.D.B.) vornic de Botoşani”, <1655 aug. 5 - 1657 apr. 

5> (BAR, Ms. 111, f. 49); menţionat ca fiu al lui Grigore Nacu stolnic, precizare în 

funcţie de care am şi datat documentul (vezi şi Petronel Zahariuc, Ţara Moldovei în 

vremea lui Gheorghe Ştefan voievod [1653/1658], p. 491, nota 853). 

20. Ilie Boul, fost vornic de Botoşani, 1656 (7164) mart. 24 (C.D.M., p. 60, nr. 

178) şi 1656 (7164) apr. 12 ( Ibidem, p. 60, nr. 180). 

21. „Gheorghie, vornicul din Botoşani”, 1658 (7167) nov. 19 (R. Rosetti, 

„Cronica Vascanilor”, în AARMSI, seria II, 1906 - 1907, tom XXIX, 118, nr. XCIX); 

1659 (7167) aug. 1 (Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, vol. IV, p. 86, nr. XCIV); 

Gheorghe Şeptilici, „vornic de Botoşani”, 1660 (7168) ian. 29 (Ioan Neculce, fasc. 

VIII, 1929 - 1930, p. 122, nr. LXII); „Gheorghiţă ce au fost cupar, vornicul de 

Botoşani”, <1660> (BAR, „Creşterea colecţiunilor”, VI, ianuarie - martie, 1908, p. 

70). 

22. Dumitraşcu (Boul?), 1661 (7169) iun. 15 (ASI, Documente, CDXXIX/19; 

datat după Idem, CDXXIX/3). 

23. Toderaşcu Jora, 1662 (7170) febr. 15 (Gh. Ghibănescu, Ispisoace şi zapise, 

III1, pp. 196 - 197); „Toderaşcu Jorea”, 1663 (7171) mai 5 (C.D.M., III, p. 216, nr. 

964); 1665 (7173) febr. 21 ( D.M. Dragnev, A.N. Nikitici, L.I. Svetlicinaia, P.V. 

Sovetov, Moldova în epoca feudalismului, vol. V, pp. 119 - 120, nr. 146); Toader 

Jora, 1669 (7178) oct. 15 (C.D.M., III, p. 398, nr. 1875); Jora medelnicer, 1670 

(7178) febr. 29 (Artur Gorovei, op. cit., p. 184). 

24. David „nemeasnicu cel armenescu de Botoşani”, 1662 (7170) iun. 11 (N. 

Iorga, op. cit., vol. V, p.222, nr. 48).  

25. Vasile Talpă, 1663 (7172) sept. 13 (BAR, „Creşterea colecţiunilor”, VI, 

octombrie - decembrie, 1910, p. 274, nr. CXXXII/79) şi 1664 (7173) sept. 21 

(Ibidem, nr. CXXXII/82); „Vasile Talpă ce au fost vornic la Botoşani”, <după 

1667 iul. 25> (N. Iorga, op. cit., vol. XI, pp. 68 - 69, nr. 90); fost vornic de 
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Botoşani, 1668 (7176) iun. 15 (ed. rez. C.A. Stoide, Constantin Turcu, „Documente 

şi regeste din ţinutul Neamţului, secolul XVII”, în Anuarul Liceului «Petru Rareş», 

Piatra Neamţ, 1934 - 1935, nr. LXVII); vornic de Botoşani, 1669 (7177) mai 16 

(C.D.M., suplim. I, p. 284, nr. 887) şi 1669 (7178) oct. 25 (D.M. Dragnev, A.N. 

Nikitici, L.I. Svetlicinaia, P.V. Sovetov , op. cit., vol. IV, p. 268, nr. 115); „Vasilie 

cupariul, fost vornic la Botoşani”, 1672 (7180) mart. 23 (AS Drobeta Turnu 

Severin, Documente – Colecţia dr. Constantin Istrati [1429 - 1945], II/66(1280)); 

„Vasi<le> cuparul, ce au fostu vornic la Botăşeni”, 1675 (7183) iun. 13 (ASB, 

Fond Documente Istorice, CXXXIX/116). 

26. Gavril Brăescu, fost vornic de Botoşani, 1664 (7173) dec. 13 (C.D.M., III, p. 

243, nr. 1095); 1670 (7178) mai 5 (Ibidem, p. 411); „Gavrilaş Brăescu pârcălab (de 

Botoşani, n.D.B.), 1670 ( 7178) iul. 9 (ASI, Documente, CCLXXXII/10). 

27. Constantin Jora, 1665 (7173) mai 13 (Ibidem, p. 260, nr. 1173); Jora 

„vornicu în Botoşeni”, <noiembrie 1664> (Ion Neculce, Letopiseţul Ţării 

Moldoveişi O samă de cuvinte, ed. G. Strempel, Bucureşti, 1982, pp. 200 - 201); 

„Jorea, fost armaş”, vornic de Botoşani, 1665 (7173) aug. 5 (C.D.M., III, p. 272, 

nr.1235).  

28. Constantin Foroiu, biv vel armaş, „vornic ot Botoşani”, 1666 (7174) mart. 

15 (D.M. Dragnev, A.N. Nikitici, L.I. Svetlicinaia, P.V. Sovetov, op. cit., vol. V, p. 

144, nr. 58). 

29.  Gheorghiţă Şeptilici şi Dumitraşcu( Boul?) „vornici de Botoşăni”, 1668 

(7176) iul. 21 ( ASI, Documente, DCCXCI/148); Gheorghiţă, fost logofăt şi 

Dumitraşcu, fost vistiernic, „vornicii de Botoşani”, 1670 (7178) aug. 5 (ASB, Fond 

Mănăstirea Cetăţuia, XVII/6; editat de B.P. Haşdeu, Archiva istorică a României, I2, 

p. 21). 

30.  Dumitraşcu Boul, 1669 (7177) febr. 4 (Gh. Ghibănescu, Ispisoace şi zapise, 

III1, p. 129). 

31.  Ştefan Brăescu, 1670 (7178) mai 26 (Teodor Balan, op. cit., vol. III, p. 52, 

nr. 40); fost vornic de Botoşani, 1670 (7179) sept. 8 (Theodor Codrescu, Uricariul, 

XII, pp. 290 şi 291 - 292). 

32. Nicula fost vistiernic şi Ştefăniţă Secul vornici de Botoşani, 1672 (7180) 

mart. 23 (AS Drobeta Turnu Severin, Documente – Colecţia dr. Constantin I. Istrati, 

II/66(1280)). 

33. Toderaşcu (Şoldan?), <1673> (Artur Gorovei, op. cit.). 

34. Anghelachie, fost vornic de Botoşani, 1677 (7185) ian. 28 (C.D.M., IV p. 53, 
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35. „Toderaşcu Şoldan vornicul de Botăşani”, 1678 (7186) ian. 10 (ASI, 

Documente, CCXLI/1), 1702 (7211) oct. 6 (Artur Gorovei, op. cit., p. 184). 

36. Constantin Jora serdar şi Dimitraşcu clucer, vornici de Botoşani, <1681-

1682> (T.G. Bulat, op. cit., nr. 24). 

37.  Ilie Zbiera, 1690 (Artur Gorovei, op. cit., p. 184); Ilie Zbierea, fost vornic 
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(7201) aug. 1 (Ibidem, p. 14). 
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1682> (T.G. Bulat, op. cit., nr. 24). 
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38. Grigoraş vornicul de Botoşani, 1697 (7205) aug. 9 (C.D.M., IV, p. 429, nr. 

1942); 1697 (7206) sept. 17 (Ibidem, p. 431, nr. 1952). 

39. Ilie Abăza, 1699 (7208) dec. 18 (Ibidem, IV, p. 468, nr. 2132). 

40.  Nicolai Buhuş, 1700 aug. 28 (Teodor Balan, op. cit., III, pp. 109 - 110, nr. 83; 

menţ. N. Iorga, op. cit., vol. V, p. 405). 

41.  „Costaşco Pancul, vornicul din Botoşani”: 1702 sept. 1 (Ibidem, p. 226, nr. 

61), 1702 iulie 1 (ASI, Documente, CCXLVI/4), 1702 sept. 16 (ASI, Documente, 

CCCII/15), 1702 nov. 8 (ASI, Documente, CCXLVI/61), 1702 dec. 8 (C.D.M., vol. 

V, p. 47), 1702 dec. 20 ( ASI, Documente, CCXLVI/62); fost vornic de Botoşani, 

1717 iul. 3 (N. Iorga, op. cit., V, p. 229). 

42. Pancul şi Macsut, 1712 (Artur Gorovei, op. cit., p. 185). 

43. Macsut postelnicul, vornic de Botoşani, <1714 - 1716> ( Cronica 

Ghiculeştilor, ed. îngrijită de Nestor Camariano şi Ariadna Camariano - Cioran, 

EARSR, Bucuresti, 1965, p.147). 

44. „Adam (Pancu, fiul lui Costaşco Pancu?, n.D.B.), vornicul de Botoşani”, 

1715 (7223) ian. 25) (BAR, „Creşterea colecţiunilor”, XVI, octombrie - decembrie, 

1910, p. 279, nr. CXXXII/75); Pancul( Adam?), 1734 (Artur Gorovei, op. cit., p. 

185). 

45. Başotă, fost mare stolnic şi Sandul Crupenschi, fost mare medelnicer, 

vornici de Botosani, 1718 ian. 12 (C.D.M, V, p. 418). 

46. „Solomon Botezatu şătrariul vornicul de Bot<o>şani”, 1724 (7232) mai 1 

(ASI, Documente, CDXXI/185). 

47. Burghele fost mare armaş, vornic de Botoşani, 1726 (7235) sept. 15 (ASB, 

Fond Colecţia Documente Moldoveneşti, CXIII/23). 

48.  Hurmuzaki, 1731 mart. (N. Iorga, op. cit., V, pp. 232 - 233, nr. 83). 

49. Dumitrache Calmăş, 1737 (Artur Gorovei, op. cit., p. 185); Dumitraşcu 

Calmăşul vornicul de Botoşani, 1738 (7146) iun. 6 (menţ. ASI, Documente, 

CCLXXXII/26; vezi şi Ibidem); Dumitraşcu Calmăş fost vornic de Botoşani, 1748 

(7256) sept. 30 (ASI, Documente, CCLXXXII bis/5). 

50. „Enache biv vtor armaş vornic de Botoşani”, 1737 (7146) dec. 15 (ASBT, 

Documente, XIV/2). 

51. Dinu <Cantacuzino> armaşul şi Antohie Caragea, vornici de Botoşani, 

<1741> oct. 21 (Condica lui Constantin Mavrocordat, ed. de Corneliu Istrati, vol. II, 

nr. 175); <1741> oct. 22 (Ibidem, nr 173); <1741 nov.> (Ibidem, nr. 209); Dinu biv 

vel armaş şi Antohie Caragea, vornicii de Botoşani: <1741> nov. 26 (Ibidem, nr. 

233) şi 1742 (7250) febr. 6 (Ibidem, nr. 1027); 

52. Caragea, vornicul de Botoşani, <1742> (7250) mart 14 (Ibidem, nr. 1203); 

<1742> (7250) apr. 7 (Ibidem, nr 490); „Antiohie Caragea vornicul de Botoşani” 

<1742> (7250) iun. 18 (Ibidem, nr. 590). 

53. Polcovnicul Scărlatache e numit vornic de Botoşani, alături de celălalt 

vornic de Botoşani, Caragea, <1742> (7250) apr. 7 (Ibidem, nr. 490). 

54. „Ion Izmană şatrar şi Neculi”, 1742 (7150) april. (Artur Gorovei, op. cit., p. 

185); “Ioan Izmană şatrar, vornicul de Botoşani”, 1750 (7259) sept. 30 (ASBT, 

Documente, II/4). 
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55. Macri biv vel pitar şi Ion Izmană biv vel căpitan vornici de Botoşani, 

<1742> (7250) iun. 25 (Ibidem, nr. 677); Vasile Macri, <1742> (7250) iul. 14 

(ibidem, nr. 730); <1742> oct. 4 (Ibidem, nr. 941); Vasile Macri şi Neculi, 1743 

(Artur Gorovei, op. cit., p. 185). 

56. „Constantin vornic de Botoşani”, 1744 (7252) febr. 11 ( ASBT, Documente, 

X/1). 

57. “Andronachi vornic şi Dumitrachi vornic”, 1744 mart. 18 (Artur Gorovei, 

op. cit., p. 185). 

58. Necula, 1745 (7153) iun. 22 (Artur Gorovei, op. cit., p. 185). 

59. „Anani, vornic de Botoşeni”, 1745 (7254) oct. 3 (menţ. ASI, Documente, 

CCLXXXII/17); 1750 (7259) oct. 6 (ASB, Fond Schitul Agafton, I/4, menţ. ASI, 

Documente, CCLXXXII/8 şi CCLXXXII/15); „Ananie dvornicul de Botăşani”, 

1750 (7259) dec. 11 (ASB, Fond Schitul Agafton, I/6); vornic de Botoşani: 1751 

(7259) apr. 21 (Artur Gorovei, op. cit., p. 185), 1751 (7259) iun. 28 (ASBT, 

Documente, VI/3) şi 1751 (7260) dec. 18 (BAR, „Creşterea colecţiunilor”, XX, ian. 

- sept., 1912, nr. CXLII/149); „Anania vornicu de Botoşani”, 1762 (7270) mai 18 

(menţ. ASI, Documente, CCLXXXII/26); „Anania proin (fost, n.D.B.) vornic de 

Botoşani”, 1762 (7271) dec.12 (Idem, CCLXXXII/26); fost vornic de Botoşani: 

1763 (7272) oct. 20 (ASB, Fond Documente Moldoveneşti, I/50) şi 1763 (7272) oct. 

26 (Idem, XII/42). 

60. Tudorachi biv vel pitar, vornic de Botoşani: 1753 (7162) oct. 20 (N. Iorga, 

op. cit., V, p. 248) şi 1754 oct. 22 (Artur Gorovei, op. cit. p. 185). 

61. Ivan, 1756 iul. 1 (Ibidem); „Catrina, fata lui Ivan, vornicul de Botoşani”: 

1784 iun. f.z. (ASB, Fond Colecţia Documente Moldoveneşti, I/64) şi 1784 aug. 1 

(Idem, I/68). 

62.  „Răducanu biv vel medelnicer vornic de Botoşani: 1757 (7265) iul.27 

(BAR, „Creşterea colecţiunilor”, XX, ian.- sept., 1912, nr. CXLII/194) şi 1757 

(7266) sept. 27 (Idem, VI, ian. - mart., 1908, p. 82); „Răducanul vornic”, 1757 dec. 

9 (Artur Gorovei, op. cit., p. 185); paharnicul Răducanu, vornic de Botoşani, 1760 

(7269) sept. 12 (menţ. ASI, Documente, CCLXXXII/26). 

63. „Gheorghii vornicul de Botăşeni”, 1759 (7268) nov. 22 (BAR, Ms. 111, ff. 

52 - 53). 

64. „Gheorghe Lefter biv vel armaş, vornic de Botoşani, 1761 (Artur Gorovei, 

op. cit., p. 185). 

65. Teofan vornic, 1765 ( Ibidem). 

66. Manolache Dimachi stolnic, vornic de Botoşani”, 1765 nov. 12 (Ibidem); 

„Manoli clucer”, 1768 ian. 1 (Ibidem); „Manolachi Dimachi jic<ni>cer şi 

vor<ni>c di  Botoşani” şi „portarul Nacu, iarăşi vornic de Botoşani”, ante 1776 

oct. 22 (menţ. ASBT, Documente, II/60); „Nacul biv vel portar şi Manolachi 

Dimachi biv vel jitnicer, vornici de Botoşani, 1775 aug. 14 (Artur Gorovei, op. cit., 

p. 185); „Manolachi Dimachi stolnic”, 1777 oct. 9 (Ibidem); „Manolachi Dimachi 

stolnic […] şi vornic de Botoşani”, 1780 dec. 14 ( menţ. Idem, II/60). 

67. Constantin Crupenschi paharnic şi Tanasă Gosan paharnic vornici de 

Botoşani, 1774 apr. 2 (ASBT, Documente, II/12); 
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68. „Nanu fost mare portar şi Manolache Dimache jitnicer vornici de Botoşani, 

1776 mart. 18 (ASB, Fond Documente depuse de Tribunalul Botoşani, 

DCCCXXXVI/2); „Nanul biv vel portar şi Manolachi Dimachi biv vel jitnicer 

vornici de Botoşani: 1776 mai 4 ( N. Iorga, St. şi doc., vol. V, p. 254) şi 1776, iul. 5 

(ASI, Documente, CCLXXXII bis/14); portarul Nanu şi jitnicerul Manolachi 

Dimachi, vornici de Botoşani, 1776 iul. 10 (Tr. Ichim, „Documente”, în Buletinul „ 

Ioan Neculce”, fasc. 5, 1925, p. 213); 

69. Enache biv vel paharnic, vornic de Botoşani, 1778 iul. 1 (ASBT, Documente, 
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70. Ionachi (?) Callimachi biv vel paharnic şi … ban, 1783 iul. 5 (Artur Gorovei, 

op. cit., p. 185). 

71. Iordachi Lazul paharnic şi Neculai Aslan medelnicer, vornici de Botoşani, 

1786 iul. 1 (Ibidem). 

72. „Grigoraş Sturza spătar, vornic de Botoşani”, 1789 mai 29 (Gh. 
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73. „[…] vornici de Botoşani, pah<arnicul>Iordachi Lazul şi portariul Nanul”, 
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74. Grigoraş Sturza biv vel spătar şi Dumitrache Ghica biv vel căminar: 1790 
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XIX, oct. - dec., 1911, nr. CXXXVIII/212); 
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Grigorie Sturza, vorn<ic> la Botăşani, 1791 nov. 29 (menţ. ASI, Documente, 

CDL/100). 

76. Dumitrache Ghica biv vel spătar şi Ioniţă Canano, biv vel paharnic, vornici 

de Botoşani, 1792 mai 24 (BAR, „Creşterea colecţiunilor”, XIX, oct. - dec., 1911, 
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CXXXVIII/160); „Dumitrache Ghica biv vel spatar, vornic de Botoşani”, 1792 

iun. 29 (ASI, Documente, CXXVI/5). 

78. „Panaite Fote, vornicul de la Botoşani”, 1792 iul. 1 (ASI, Documente, 

DCLVI/5). 

79. Dumitru Ghica biv vel spătar şi Costachi Vârnav, biv vel ban, vornici de 

Botoşani, 1792 dec. 12 (ASI, Documente, CCCI/1). 

80. Crupenschi paharnic, vornic de Botoşani, 1793 mai 2 (menţ. ASBT, I/14); 

81. Grigoraş Ghica biv vel comis şi Constantin Crupenschi biv vel paharnic, 

vornici de Botoşani, 1793 iul. 17 (ASI, Documente, CCL/9). 

82. Matei Millo ban: 1794 dec. 15 (Artur Gorovei, op. cit., p. 186) şi 1797 iun. 24 

(Ibidem); Matei Millo ban şi Iordachi Haret paharnic, 1796 mart. 18 (Ibidem). 

83. Ioan Canta biv vel spătar şi Toader Balş biv vel căminar, vornici de 

Botoşani, 1795 iul. 12 (BAR, „Creşterea colecţiunilor”, VI, ian. - mart., 1908, p. 
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Iordachi Bucşănescu biv vel paharnic şi Dimitrachi biv vel paharnic: 1798 aug. 12 

(Artur Gorovei, op. cit., p. 186), 1791 ian. 11 (ASBT, Documente, I/14(9)). 

85. Iancu Miclescu ban şi < Theodor Balş spătar>, 1800 april. 2 (Ibidem). 
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86. Costache Mavrocordat biv vel spătar şi Toader Balş biv vel paharnic 

ispravnici ai ţinutului Botoşani, 1801 apr. 25 (ASI, Documente, CDXXXI/48). 

87. „Banul Andronache Donici, vornicu<l> de Botoşăni”, 1803 oct. 16 (ASB, 

Fond Documente Istorice, CXXIII/31); Andronache Donici biv vel agă, vornic de 

Botoşani: 1805 oct. 20 (menţ. ASI, Documente, CCLXXXII/30), 1813 iul. 30 (menţ. 

Idem, CCLXXXII/19), 1813 aug. 30 (menţ. Idem, CCLXXXII/20 şi CCLXXXII/21). 

88. Constantin Miclescul, chemat la Divan în vederea numirii ca vornic la 

Botoşani, 1804 iul. 4 (Idem, CCLXXXIII/10); la 1 decembrie 1803 fusese numit 

ispravnic la Dorohoi (Idem, CCLXXXIII/16). 

89. Grigore Rizu stolnic şi Dumitrache Ghica spătar 1804 iul. 24 (însemnare pe 

un exemplar din Artur Gorovei, op. cit., p. 186, făcându-se referire la un document 

din colecţia particulară a lui Eugen Hyneck). 

90. Căminarul Ioniţă Başotă „vornic la Botoşani”: 1805 mart. 24, 1805 mart. 27, 

1805 aug. 12, fost vornic de Botoşani, 1806 ian. 20 (BAR, „Creşterea 

colecţiunilor”, VI, ian. - mart., 1908, p. 102); la 1806 dec. 7 era orânduit ca 

mumbaşir la ţinuturile Botoşani, Dorohoi şi Herţa (Ibidem, p. 103); căminarul Ioan 

Başotă, căminarul Iancu Canano „s-au rânduit vornici la ţinutul Botoşani” în 

locul lui Ioniţă Vârnav, fost vornic al ţinutului Botoşani, 1811 iun. 15 (Ibidem, p. 

105); „căminarul Ioniţă vornicul de Botoşani”, 1812 febr. 20 (Idem, XXXI - 

LXIII, 1920 - 1932, p. 193, nr. CXCV/171). 

91. Banul Costachi Lazu, rânduit vornic de Botoşani, 1808 iunie 15 (ASI, 

Documente, CCLXXXIII/17); banul Constantin Miclescu numit, de către Divan, 

vornic de Botoşani, (Idem, CCLXXXIII/18)

; „Miclescu, ispravnicul ţinutului 

Botoşani”, 1808 iul. 5 (BAR, „Creşterea colecţiunilor”, XLIX - LIII, 1938 - 1942, 

nr. CCXX/58); banul Constantin Miclescu, ispravnic de Botoşani, 1809 ian. 9 

(BAR, Ms. Nr. 876, f. 54); atestat acordat „ispravnicului Miclescu din Botoşani”, 

1809 mart. 9 (Ibidem, nr. CCXXIII/74).
 

92. Alexandru Callimachi, 1809 iulie 3 (Artur Gorovei, op. cit., p. 186). 

93. Negel spătar şi Alexandru Callimachi, 1810 febr. 23 (Ibidem). 

94. Constantin Canta şi Ioniţă Başotă căminar, 1812 iun. 6 (Ibidem). 

95. „Grigorie Manul mare spatar, vornic de Botoşani, 1814 aug. 10 (ASI, 

Documente, LD/130(V)). 

96. Costache (Lazu, n.D.B.) ban şi Theodoros ( Gruia, n.D.B.), 1815 iun. 1 

(Artur Gorovei, op. cit., p. 186); „Costachi Laz ban, Theodor Gruia căminar, 1815 

oct. 2 (ASBT, Documente, I/14(10)), 1816 febr. 22 (însemnare a lui D. Furtună pe un 

exemplar din Artur Gorovei, op. cit., pp. 186 - 187, arătând că este vorba despre o 

transcriere din 1936 febr. 12, după un act original aflat la colonelul Alecu Grigoriu 

din Botoşani, urmaşul lui Gh. Asachi; vezi şi ASI, Documente, I/14).  

97.  Nicolai  Rizu  biv  vel paharnic,  „de  la  Vornicia  Botoşani”,  1816  aug. 30 

(Idem, I/14(11)).

                                                             
 De remarcat faptul că, de la un moment dat, vornicii de Botoşani erau numiţi începând cu data de 15 

iunie a fiecărui an ( vezi supra nr. 89 şi 90, cazurile căminarilor Ioan Başotă şi Iancu Cananău şi al 
banilor Costachi Lazu şi Constantin Miclescu, numiţi vornici de Botoşani la data menţionată). 
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98. Alecu Ralet fost mare comis şi Gheorghe Lazu stolnic: 1817 mart. 8 (ASI, 

Documente, LD/48), 1817 apr. 3 (Idem, LD/52), 1817 iul. 2 (dem, LD/57) şi 1817 

aug. 13 (Idem, LD/60). 

99. „Alecu Ralet fost mare comis, vornic de Botoşani”, 1817 aug. 7 (Idem, 

LD/58). 

100. Vasile Balş căminar şi Costachi Lazu, 1817 nov. 19 (Ştefan G. Berechet, 

Album paleografic juridic, nr. 1, Iaşi, 1939, pl. XXXVI). 

101. Comisul Buhuş, vornicul de Botoşani, 1820 sept. 23 (ASBT, Documente, 

IX/22). 

102. Stolnicul Grigore Rizu, ispravnic de Botoşani, < 1821> (Alexandru 

Papadopol - Callimachi, Notiţă istorică despre oraşul Botoşani, p. 124; vezi şi Artur 

Gorovei, op. cit., p. 21). 

103. Petru Vârnav, ispravnic de Botoşani, < 1821> ( Alexandru Papadopol - 

Callimachi, Notiţă istorică despre oraşul Botoşani, p. 124; vezi şi Artur Gorovei, op. 

cit., p. 22). 

104. Iancu Donici spătar şi <?>, 1822 nov. 22 (Artur Gorovei, op. cit., p. 186). 

105. Scarlat Miclescu spătar, 1823 oct. 4 (însemnare olografă a lui D. Furtună în 

Ibidem, pp. 186 - 187); Scarlat < Miclescu> agă şi Tanasă Gosan, vornici de 

Botoşani: 1824 dec. 29 (ASBT, Documente, VII/47), 1825 mart. 13 (ASB, Fond 

Documente depuse de Tribunalul Botoşani, DCCCXXXVI/14); Scarlat Miclescu 

agă şi < Tănase Gosan> ban, 1825 mart. 21 (N. Iorga, op. cit., vol. V, pp. 267 - 268, 

nr. 167); Scarlat Miclescu agă, 1838 (Artur Gorovei, op. cit., p. 186 ). 

106. Andrei Milu postelnic: 1823 dec. 3 şi 1824 ian. 25 (însemnare olografă a lui 

D. Furtună în Ibidem, pp. 186 - 187; despre Andrei Milu vezi şi ibidem, p. 132). 

107.  Petrache< Vârnav> postelnic şi Neculai Greceanu, 1827 aug. 22 (Ibidem). 

108. Alecu Ghica agă şi < Alecu> Ralet spătar, 1828 febr. 17 (Ibidem). 

109. Paharnicul Iancu Kogălniceanu, 1829 nov. 16 (ASBT, Documente, IX/44). 

110. Teodor Silion spătar, 1831 (Artur Gorovei, op. cit., p. 186 şi p. 205). 

111. Petru Asachi căminar, 1832 iun. 12 (Ibidem). 

112. Ionică Gherghel comis: 1832 (Ibidem). 

113. Calimah vornic < de Botoşani>: 1833 ian. 1, 1833 febr. 2 (Ibidem, p. 354), 

1834 mai 16 (Ibidem, p. 361); „Alexandru Callimachi, vornic din Botoşani”, 1833 

mart. 19 (ASI, Documente, DCCCXVII/10). 

114. Comisul Ilie Gherghel „vornic ot Botoşani”, 1833 apr. 13 (însemnare 

olografă a lui D. Furtună în Artur Gorovei, op. cit., p. 186: „am act - dosarul 

Miclescu”). 

115. „Grigori Carp spatar”, 1834 sept. 11 (Ibidem, p. 186); „Carp” spatar, 1834 

sept. 16 (Ibidem, p. 275); spătarul Grigore Carp „vornicul de Botoşani”, < după 

1834 dec. 20> (Ibidem, p. 295); „Grigore Carp spatar, 1835 iun. 3 ( Ibidem, p. 400). 

116. Iordachi Cristescu spătar, 1835 ( Ibidem, p. 186). 

117. „Dimitrie Gane spatar”, 1835 sept. 15 (Ibidem, p. 221); spătarul Dimitrie 

Gane, ispravnicul ţinutului Botoşani, 1835 nov. 24 (Ibidem, p. 221) 

118. Iordachi Caramfil spătar, 1837 (Ibidem, p. 186). 

119. „Ispr. aga Leon< Enacachi?>, 1839 iul. 24 (Ibidem, p. 404); < după 1839 

nov. 8> (Ibidem, p. 404 ). 
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LES GOUVERNEURS DE BOTOSANI. LES VORNICS DE BOTOSANI 

 

(Résumé) 

 

Malgré le grand nombre d’ouvrages qui abordent, sous différents aspects, 

l’évolution du bourg médiéval de Botoşani, il n’y en a aucun à être focalisé 

exclusivement sur l’aspect surpris dans le titre du présent article : les gouverneurs de 

Botoşani,  avec le cas particulier des vornics du bourg. La présence des vornics à 

Botoșani est étroitement liée à la cour royale qui y était installée. Bâtie 

probablement, par Étienne le Grand, à la même époque que l’église de Popăuți, elle 

sera mentionnée sporadiquement jusqu’à peu près le XVIIIe siècle, lorsqu’elle sera 

abandonnée en ruines. Vu l’existence indubitable de la cour princière à Botoşani, 

attestée dans les sources narratives et documentaires, mais aussi par le fait que 

certaines attributions du vornic du bourg reprenaient à grandes échelle les 

attributions du grand vornic, c’est sur que parmi celles-ci il y avait aussi la défense 

militaire de la cour et la mise à la disposition de l’prince régnant, sur demande, un ou 

deux drapeaux de soldats.  

L’attribution générale des vornics de Botoşani était de veiller au respect et à la 

défense des intérêts de l’ l’prince régnant, fait réalisé par l’exécution des commandes 

princières, adressées directement. Le vornic portait des jugements au nom de l’ 

l’prince régnant, en assurant que les injustices soient évitées et réparées, veillait à ce 

que les lois du pays soient respectées à l’intérieur du bourg et du district, lorsque les 

autres habitants en avaient intérêts.  

Les vornics du bourg collectaient les revenus dus à l’ l’prince régnant dans les 

villages du district et centralisaient, le plus probable, les contributions en travail, 

produits et argents des habitants, auprès les dirigeants locaux. Ceux-ci étaient, tel que 

l’on peut constater de l’annexe, les membres des familles des boyards ou des princes 

régnants et des princesses de la Moldavie, ou, tout au moins, des proches de la 

famille régnante.  

Concernant l’origine ethnique des vornics de Botoşani, elle est roumaine, en 

majorité, les vornics étant des boyards autochtones. Plus tard apparaissent dans les 

documents les vornics grecs et même albanais. L’annexe finale met en évidence les 

agendas des vornics de Botoşani, dans la période 1533 - 1853.  
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