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legi. 

 

Liberalii au venit la guvernare, înlocuindu-i pe conservatori, iniţial în formula 

,,Coaliţiei de la Mazar-Paşa”, la 27 aprilie 1876, ulterior, formând singuri Cabinetul 

I. C. Brătianu, la data de 24 iulie 1876. În ambele configuraţii guvernamentale, 

Gheorghe Chiţu, jurist ca formaţie, cadru didactic, apropiat al primului-ministru I. C. 

Brătianu, a exercitat în mai multe rânduri conducerea Ministerului Cultelor şi al 

Instrucţiunii Publice. Momentul venirii sale la conducerea ministerului era unul 

dificil din punct de vedere financiar şi unul de cotitură, când organizarea şi eficienţa 

sistemului de învăţământ erau din ce în ce mai mult contestate în mediile intelectuale 

româneşti
1
. De pildă, denunţând ”răul sistem de instrucţiune”, A. D. Xenopol îi 

atribuia acestuia marea vină de a fi împiedicat dezvoltarea industriei naţionale 

româneşti, sistemul educaţional românesc fiind specializat doar în formarea de 

”birocraţi şi funcţionari[…]clasa cea mai scârboasă, demoralisată şi coruptă a 

notarilor, care sunt o adevărată ciumă pentru ţara noastră”, de ”aspiranţi la 

posturi” retribuite de la bugetul de stat
2
. 

În vederea ameliorării situaţiei generale a şcolii româneşti, membrii ,,Consiliului 

Permanent de Instrucţiune”, ofereau anumite sugestii în această privinţă. Într-un 

interesant discurs rostit în ziua de 29 iunie 1876, cu ocazia distribuirii premiilor la 

şcolile secundare de băieţi, V. A. Urechia făcea o analiză interesantă a stării 

învăţământului românesc avansând soluţii pertinente. Astfel, îmbunătăţirea situaţiei 

învăţământului românesc nu se putea realiza, aşa cum se crezuse, numai prin 

înmulţirea numărului şcolilor, ci prin asigurarea unui corp de învăţători bine pregătit, 

prin tipărirea şi îmbunătăţirea calităţii manualelor şcolare, prin folosirea justă a 

mijloacelor financiare destinate învăţământului primar şi secundar şi nealocarea lor 

pentru facultăţi sau pentru şcolile vocaţionale de muzică şi pictură, prin 

îmbunătăţirea pregătirii metodice a învăţătorilor. Deşi sporirea preocupărilor 

institutorilor şi a profesorilor în direcţia îmbunătăţirii metodei era lăudabilă, găsea V. 

A. Urechia, el atrăgea totuşi atenţia supra faptului că metoda nu reprezenta decât 

                                                             
1 Mariu Theodorian-Carada, Gheorghe Chiţu. Profesorul. Jurnalistul, în ”Oltenia”, Fundaţia Culturală 

Regală ”Regele Mihai I”, 1943, p. 36. 
2 A. D. Xenopol, Studiu asupra stării noastre actuale. Starea economică (V), în CvL an XI, nr. 4, 1 iulie 
1877, p. 119.  
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instrumentul şi nu scopul învăţării. Era mult mai important de stabilit ce urma să 

înveţe săteanul decât cum va învăţa
3
. 

Astfel, la nivel declarativ, guvernul coaliţiei liberale se arăta interesată să acorde o 

mai mare importanţă calităţii şcolilor, decât numărului lor. Totodată, încuraja 

dezvoltarea sentimentului naţional la generaţiile tinere, scop pentru care trebuia 

promovată “direcţia românească” în învăţământ, întocmai ca în Franţa şi Germania, 

“desvoltarea ideii patriei române prin şcoală, sincronistic şi împăcată cu ştiinţa, dar 

niciodată sacrificată ei”
4
. 

Dezbaterile parlamentare, anumite opinii emise în presa vremii relevă 

preocuparea pentru ca problema învăţământului românesc şi a educaţiei în general să 

devină o temă de reflecţie prioritară pentru factorii decizionali. Se considera că 

necesitatea abordării ei se impunea cu atât mai mult cu cât şcoala românească 

ajunsese să fie criticată datorită finalităţii ei, exprimată în numărul mare de 

absolvenţi candidaţi la bugetul statului. Chiar dacă ei nu fuseseră neapărat o creaţie a 

şcolii, cât mai ales a “exigenţelor” statului birocratic, se considera că situaţia putea fi 

ameliorată printr-o “lege de admisibilitate în funcţiuni” prin care să se impună 

aspiranţilor la posturile de funcţionari absolvirea nu numai a liceului ci şi posedarea 

de cunoştinţe speciale fiecărei ramuri de activitate. “Când un guvern moral va stabili 

convingerea că numai cu puţină carte ajutată de multă favoare, nu se mai poate 

ajunge la funcţiunile statului, plaga se va vindeca”, se avansa ca soluţie generală. 

Şcolile cu profil tehnic, real, erau privite ca cele mai potrivite pentru formarea 

lucrătorilor în industrie
5
. 

În septembrie 1876, ministrului Chiţu îi era adresat un raport al Consiliului 

Permanent de Instrucţiune care făcea o prezentare obiectivă a situaţiei şcolii 

româneşti şi propunea o serie de soluţii pentru creşterea eficienţei învăţământului 

public. Raportul sintetiza starea învăţământului public românesc pe care o găsea 

“departe de a fi satisfăcătoare”. Printre inconvenientele care împiedicau buna 

activitate în şcolile româneşti erau identificate următoarele: salarizarea modestă a 

învăţătorilor rurali care îi determina de a părăsi sistemul de învăţământ privând astfel 

şcolile primare de personal didactic corespunzător, indiferenţa autorităţilor comunale 

care nu se preocupaseră pentru amenajarea localurilor destinate şcolilor sau pentru 

dotarea lor, imposibilitatea efectuării unor inspecţii. Creşterea salariilor învăţătorilor, 

fonduri destinate construcţiei de şcoli, prevăzute în bugetele comunelor şi numirea a 

câte unui subrevizor în judeţele cu mai multe şcoli erau măsurile propuse ministrului 

pentru îmbunătăţirea activităţii în învăţământul primar. Pentru creşterea frecvenţei 

şcolare se propuneau măsuri precum prelungirea stagiului militar cu doi ani mai mult 

pentru neştiutorii de carte precum şi imposibilitatea acestora de a încheia o căsătorie 

în faţa ofiţerului stării civile
6
. 

Învăţământul secundar, considerat a fi baza învăţământului superior şi “pepiniera 

care alimentează clasa de mijloc a societăţii”, se confrunta şi el cu numeroase 

                                                             
3
 MOf, nr. 145, 3/15 iulie 1876, p. 3458. 

4
 Ibidem, p. 3460. 

5
 Ibidem, p. 3459. 

6
 “Românul”, an XX, 14 septembrie 1876, p. 818. 
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probleme: condiţiile ambigue de admitere în corpul didactic care permiteau intrarea 

în sistem a profesorilor slab pregătiţi, absenţa programelor şcolare şi a inspecţiilor, 

lipsa clădirilor de şcoală şi a materialului didactic pentru disciplinele experimentale. 

Ca măsuri ameliorative, se propuneau ca aspirantul la o catedră de gimnaziu sau de 

liceu să poată face dovada posedării unei diplome de bacalaureat şi a uneia de 

licenţă, înfiinţarea a cinci posturi de inspectori şcolari cu diurne corespunzătoare 

pentru verificarea activităţii gimnaziilor şi a liceelor, construirea de către minister a 

gimnaziilor şi a liceelor. 

Învăţământul superior, aflat la începuturile sale, era privit cu indulgenţă. Se 

impunea totuşi acordarea de burse studenţilor merituoşi, completarea facultăţilor cu 

catedrele corespunzătoare, numirea direct a absolvenţilor ca suplinitori ai profesorilor 

de gimnazii şi licee pe timpul absenţei acestora. Se impunea înfiinţarea mai multor 

şcoli normale pentru pregătirea învăţătorilor rurali şi transformarea şcolilor centrale 

de fete în şcoli normale pentru pregătirea institutoarelor. De asemenea, înfiinţarea 

şcolilor profesionale care să pregătească meseriaşi se impunea ca o necesitate 

imediată
7
. 

În contextul general al învăţământului românesc la 1876, Gheorghe Chiţu a avut 

în vedere totuşi necesitatea îmbunătăţirea situaţia şcolii. Bunele intenţii ale 

ministrului Instrucţiunii s-au lovit însă de criza financiară, motiv pentru care o serie 

de măsuri adoptate de precedenta guvernare conservatoare au trebuit să fie anulate. 

De asemenea, unele decizii în această privinţă au fost influenţate şi de presiunile 

făcute de partenerii ”fracţionişti” de guvernare, preocupaţi, de ce mai multe ori în 

interes propriu, de situaţia învăţământului românesc. Prin decretul din 3 iunie 1876 la 

propunerea ministrului Chiţu, erau puşi în disponibilitate mai mulţi revizorii şcolari 

numiţi de precedenta guvernare conservatoare. Locurile trebuiau, evident, ocupate de 

colaboratorii noii puteri. Măsura era justificată de ministru prin necesitatea unei noi 

organizări a serviciului revizorilor în acord cu Legea instrucţiunii şi cu situaţia 

bugetară
8
. 

Decizia ministerială a fost dezaprobată de conservatori. T. Maiorescu îi contesta 

oportunitatea şi sinceritatea scopului declarat, al economiei bugetare afirmând că în 

realitate, guvernul oferea subvenţii ”Societăţii Academice” şi chiar unor şcoli din 

Bulgaria, în loc să construiască şcoli primare
9
. 

În vederea înmulţirii numărului de şcoli, ministrul Chiţu punea în dezbaterea 

Corpurilor Legiuitoare, în octombrie 1876 “proiectul de lege pentru edificarea 

localelor de şcoli primare, rurale şi urbane” întemeiat pe baza principiului 

descentralizării. Se preconiza construirea şi întreţinerea localurilor necesare şcolilor 

primare rurale pentru băieţi şi pentru fete cădea în sarcina comunelor rurale şi a 

consiliilor judeţene, iar cele urbane în aceea a consiliilor comunale urbane. În acest 

scop se constituia un fond separat, cu destinaţie specială numit “fondul şcolar de 

                                                             
7 Ibidem. 
8 Între aceştia se afla şi inspectorul şcolar pentru judeţele Iaşi şi Vaslui, Mihai Eminescu. MOf, nr. 127, 

10/22 iunie 1876, p. 3059. 
9 I. E. Torouţiu, Gh. Cardaş, Studii şi documente literare, vol. V, ”Junimea”, Bucureşti, Institutul de 
Arte Grafice “Bucovina”, 1931, p. 29. 
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construcţiune” de 10% din bugetul anual al comunei şi 10% din bugetul anual al 

fiecărui Consiliu Judeţean. Acesta era prevăzut în bugetul comunelor, la capitolul 

cheltuielilor obligatorii. Construcţiile şcolilor urmau să înceapă primăvara, sub 

supravegherea Comitetului Permanent al Instrucţiunii. Primarii, consilierii sau 

funcţionarii însărcinaţi cu aplicarea legii care dovedeau neglijenţă sau deturnare a 

fondurilor destinate acestui scop, urmau să fie destituiţi şi  deferiţi justiţiei
10

. 

Proiectul de lege a fost adoptat la 26 noiembrie 1876 încercându-se astfel o 

responsabilizare a comunelor de a utiliza o parte din bugetul său pentru construcţia 

de şcoli
11

. 

Tot în vederea înmulţirii numărului şcolilor, la propunerea ministrului Gheorghe 

Chiţu se vota în ianuarie 1877 proiectul de lege pentru înfiinţarea de şcoli-model 

pentru fete în fiecare judeţ
12

. 

 În afara creării cadrului legal al întemeierii noilor şcoli, ministrul s-a dovedit 

interesat şi de reglementarea programelor de învăţământ. Noul an şcolar 1876-1877 

avea să debuteze, de altfel, având la bază programa învăţământului secundar adoptată 

în urma dezbaterii membrilor din Consiliul Permanent al Instrucţiunii
13

. 

Conţinutul programelor şcolare, obiectivul cultivării sentimentului naţional, 

uneori trecând peste adevărule ştiinţifice, au fost criticate de o parte a opiniei publice 

româneşti, în special cu orientări politice de ,,dreapta”. 

 Într-un articol
14

 publicat în revista societăţii ieşene ,,Junimea”, I. Slavici făcea 

o critică severă politicii educaţionale a guvernului liberal. Măsurile de personal cât şi 

acelea care vizau elaborarea programelor şcolare, promovate de ministrul 

Instrucţiunii Chiţu vădeau, considerau el, incontestabile mobiluri politice: înlocuirea 

şi/sau promovarea fidelilor politici în diferite posturi şi impunerea unei programe 

oficiale, concordantă cu ideologia partidului de guvernământ în care adevărurile 

ştiinţifice erau considerate indezirabile sau intenţionat omise. 

Cel dintâi act al noului minister, reamintea Slavici, a fost acela de a destitui pe 

mulţi dintre profesorii care aveau alte convingeri politice decât acelea ale partidului 

guvernamental. Gestul era regretabil cu atât mai mult cu cât el aducea serioase 

deservicii învăţământului şi culturii române în general, cei disponibilizaţi fiind, în 

număr mare, tineri de perspectivă, o parte chiar din provinciile aflate sub dominaţie 

străină, Transilvania şi Bucovina şi care se afirmaseră, prin contribuţiile lor pe 

terenul ştiinţific şi cultural. Măsura luată aducea atingere, considera autorul, înseşi 

“dezvoltării noastre naţionale”, scopul nobil fiind astfel “jertfit consideraţiilor 

politicii de partid”
15

. În domeniul şcolii, liberalii radicali urmăreau ca finalitatea 

procesului de educaţie să satisfacă un scop politic bine definit: “Pentru dânşii, 
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scopul învăţământului nu este a înlesni dezvoltarea firească a fieştecărui om, ci a 

face ca toţi oamenii să fie supuşi orbeşte unui anumit şir de idei, care la câţiva din ei 

le par a fi binefăcătoare pentru societate. Nu dar desvoltarea individului şi 

îmbogăţirea intelectuală a societăţii e idealul lor, ci împiedicarea silită a tot ce ar 

putea deosebi pe om de om şi crearea unui fel de automaţi omogeni, dispuşi a se 

mişca după comandă”16
. Pentru aceasta, preocuparea radicalilor pentru răspândirea 

propriei ideologii despre societate, naţionalitate şi lume trecea în faţa aceleia pentru 

revelarea “adevărului”. 

În domeniul istoriei, afirma Slavici, predispoziţia radicalilor de face “politică 

militantă” se dovedea flagrantă. “Falsificarea istoriei”, la care recurgea Guvernul 

I.C. Brătianu, era revoltătoare deoarece prin ea se falsifica conştiinţa naţională. 

“Programa” pentru istorie impunea specialiştilor chiar şi conţinutul de prezentat, în 

loc de a defini un obiectiv general de atins. Din parcurgerea ei, găsea autorul, părea 

că “simţim că suntem în război cu turcii, că suntem în bună înţelegere cu Rusia, că 

d. Brătianu s-a întors nemulţumit de la Sibiu, că mai mulţi dintre strănepoţii 

boierilor au fost daţi în judecată, în sfârşit simţim o mulţime de lucruri care n-au a 

face cu istoria trecutului românilor”17. În stabilirea conţinuturilor, funcţionarii de la 

minister comiseră chiar erori ştiinţifice şi preferaseră formulări cu tentă politică. Se 

remarca tendinţa de a construi o “istorie convenabilă”, oficială, ceea ce constituia ,,o 

neiertată cutezare a voi ca să simţim a fi ceea ce noi înşine nu am fost niciodată; a 

voi să ne falsificăm conştiinţa naţională, de vreme ce, oricum ne vom închipui pe noi 

înşine, tot aşa vom rămâne, precum suntem”18
. Pentru liberali, scria autorul, ,,istoria 

nu e decât un mijloc de a pregăti pe viitorii cetăţeni la viaţa publică şi anume pentru 

a-i predispune încă de pe acum la radicalism”. Se recomanda abordarea doar a 

domnitorilor care ,,şi-au ilustrat tronul prin fapte mari, eroice şi patriotice”, ceilalţi 

trebuind doar enumeraţi. Profesorii se vedeau constrânşi, prin impunerea acestei 

programe, de a nu putea transmite elevilor faptele adevărate ale istoriei naţionale, 

atrăgea el atenţia
19

. 

Autorul mai adăuga că, în contextul participării României la războiul împotriva 

turcilor (Războiul de Independenţă), programa ministerului încerca să impună 

“vinovăţia” inamicilor în istoria românilor, în detrimentul interpretării faptelor şi a 

prezentării adevăratelor raporturi româno-otomane, unele de confruntare, altele nu, 

însă justificate de contextul istoric: ,,Ministerul nu se mulţumeşte cu aceasta: el 

voieşte ca istoria să fie un lung şir de dovezi despre ticăloşia popoarelor care ne 

înconjoară. Noi singuri suntem buni şi vrednici şi harnici şi minunaţi în felul 

nostru[...]această impresie e rezultatul, pe care istoria comandată de minister 

trebuie să-l producă în sufletele copiilor”
20

. Slavici avertiza că ştiinţa devenea astfel 

auxiliarul unor scopuri politice. Chiar dacă autorul admitea oarecum principiul 

pedagogic al influenţei morale, formative pe care disciplinele şcolare şi mai ales 
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istoria trebuia să o aibă asupra tinerei generaţii, el condamna lipsa de inteligenţă cu 

care liberalii doreau să ajungă la acel scop, fiind posibil chiar unul contrar, 

demoralizator
21

. 

 Era o critică dură la adresa politicii educaţionale a Guvernului Brătianu care 

dovedea, în afara substratului politic, divergenţa care persista la nivelul dezbaterii 

publice în privinţa direcţiei optime a culturii şi învăţământului românesc. 

În noiembrie 1876, pe lângă adoptarea unui regulament special pentru revizorii 

şcolari, din însărcinarea ministrului Chiţu, Consiliul permanent al instrucţiunii sub 

preşedinţia lui A. T. Laurian elabora o programă unică pentru şcolile normale. Şi în 

privinţa acestei categorii de şcoli care pregăteau învăţători calificaţi, conducerea 

Ministerului Cultelor a manifestat interes, în ianuarie 1877 înfiinţându-se mai multe 

şcoli normale la Ismail, Turnu-Severin, Ploieşti, Craiova, Bucium (Iaşi). De 

asemenea, prin mijlocirea ministrului Chiţu, la 7 iunie 1877, guvernul aloca prin 

buget sumele necesare amenajării a 100 de şcoli rurale
22

. 

 Iniţiative lăudabile ale conducerii Ministerului Cultelor se înregistrează şi în 

privinţa ameliorării situaţiei materiale a cadrelor didactice, în 1877 dispunându-se 

mărirea salariilor profesorilor. De asemenea, în 1878, Gh. Chiţu propunea un proiect 

de lege pentru acordarea gradaţiilor de vechime profesorilor, lege care va fi pusă în 

aplicare la 31 octombrie 1878
23

. 

În ciuda demersurilor făcute de conducerea Ministerului Cultelor, a deschiderilor 

iniţiate de Gh. Chiţu, învăţământul românesc continua să se confrunte cu dificultăţile 

inerente societăţii româneşti în ansamblu. Lipsa unei salarizări adecvate pregătirii 

îndelungate a cadrelor didactice, remunerate cu sume între 50 de lei şi 400 de lei 

pentru universitari, dificultatea specializării, lipsa catedrelor vacante, nenumăratele 

examene care trebuiau susţinute pe parcursul mai multor ani până la obţinerea 

definitivării, constituiau aspecte care explicau lipsa atractivităţii carierei didactice în 

rândul tinerimii române, atrasă tot mai mult de perspectiva creării unei situaţii 

avantajoase, material şi profesional, prin îmbrăţişarea magistraturii sau a avocaturii
24

. 

Numărul redus de şcoli, mai ales în mediul rural, continua să rămână o problemă cu 

care statul român se va confrunta o lungă perioadă după Războiul de Independenţă. 

Totuşi, în perioada aflată sub semnul Războiului Neatârnării, Guvernul Brătianu a 

deschis în domeniul învăţământului, perspective încurajatoare pentru dezvoltarea 

acestuia. 

 

Keywords: government, opposition, education, The War of Independence, 1877 - 

1878,  laws. 
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