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Incendiul izbucnit în vara anului 1887, în urma căruia a fost afectat un număr mare de 

imobile din oraşul Botoşani, a cunoscut unele abordări, rezultatele cercetărilor fiind 
publicate în revista Muzeului Judeţean Botoşani, ,,Acta Moldaviae Septentrionalis”1 
precum şi în presa locală. 

O readucere în discuţie a subiectului menţionat s-ar justifica prin necesitatea atingerii 
a două obiective: primul vizează completarea tabloului evenimenţial prin inserarea unor 
aspecte de detaliu relevate de presa timpului, cel mai generos şi accesibil izvor istoric 
relativ la incendiul din 1887; al doilea urmăreşte încadrarea evenimentului respectiv în 
contextul politic agitat al României acelor timpuri, când disputele dintre Opoziţia Unită şi 
Guvernul I.C. Brătianu atingeau punctul culminant. În cadrul acestora, tristului 
eveniment i s-a acordat importanţa corespunzătoare rolului de instrument propagandistic 
de către ambele tabere. Mediatizarea evenimentului, dincolo de nevoia imediată de 
informare a publicului, oferea, în special opoziţiei, posibilitatea menţinerii tonului 
polemic caracteristic şi oportunitatea de a se prezenta ca singura forţă politică realmente 
preocupată de soarta încercatului oraş, de altfel un important fief al ei pe harta ţării. 
Reacţiile şi atitudinile astfel generate, pe fondul frământărilor politice care au caracterizat 
ultimii ai guvernării liberale, se cuvin a fi consemnate, întregind un interesant capitol de 
istorie locală.    

 
Context politic. Constituirea Opoziţiei Unite 
Pentru conturarea atmosferei politice în care evenimentul incendiului a avut loc, 

considerăm oportună o succintă prezentare a momentelor care au condus la constituirea 
Opoziţiei Unite, cea care va şi determina căderea Guvernului I. C. Brătianu în anul 1888. 
Începuturile ei sunt concomitente importantelor succese politice ale Guvernului I.C. 
Brătianu (obţinerea independenţei de stat în 1878, proclamarea regatului în 1881), un 
urma unei colaborări reciproc avantajoase cu Tronul. La baza coagulării acesteia, stăteau 
deopotrivă concepţiile diferite ale membrilor privind evoluţia ţării, adversităţile personale 
cu liberalii guvernamentali şi frustrarea încercată de numeroşi aspiranţi politici ţinuţi prea 
mult timp departe de sferele decizionale. 

Încă din 1878, ,,liberalii sinceri”, grupaţi în jurul lui Gheorghe Vernescu şi al ziarului 
,,Binele public”, adoptau o atitudine politică distinctă faţă de majoritatea 

                                                           
1 Stela Giosan, O pagină din istoria Botoşaniului-Incendiul din anul 1887 văzut de contemporani, în 
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guvernamentală
2
,  iar din 1881 îşi configurau o anumită organizare politică căreia se 

raliase şi Nicolae Ionescu, liderul ,,Fracţiunii libere şi independente”
3
. În acelaşi an, la 

Iaşi, îşi făcea cunoscută existenţa ,,Partidul liberalilor moderaţi” reunind, sub ,,şefia 
nedeclarată” a lui Mihail Kogălniceanu, intelectuali precum Gh. Mârzescu, V. Conta, Gr. 
Cobălcescu, Gr. Buicliu ş.a., o concentrare politică care a atras atenţia premierului I.C. 
Brătianu

4
. De asemenea, în primăvara anului 1880 îi regăsim pe liberalii moderaţi ieşeni 

alături de ,,fracţionişti” şi de conservatorii din jurul lui Grigore M. Sturdza într-o alianţă 
electorală antiguvernamentală.  

Treptat, tensiunile acumulate la nivelul majorităţii guvernamentale au determinat 
desprinderea din rândurile ei a unor importanţi membri. După ieşirea din guvern, în iunie 
1881, Dimitrie Brătianu, fratele primului-ministru, fonda ziarul ,,Naţiunea” şi un ,,partid 
liberal-independent”

5
 şi, tot atunci, Mihail Kogălniceanu se plasa şi el în opoziţie, 

demisionând de la conducerea Legaţiei române de la Paris. C.A. Rosetti demisiona de la 
conducerea Camerei Deputaţilor la 31 mai 1882, iar din 1884 dizidenţa sa era de 
notorietate. Reformele preconizate de el şi considerate de mare însemnătate pentru 
evoluţia societăţii româneşti-ameliorarea situaţiei economice a ţărănimii, introducerea 
colegiului electoral unic, extinderea instrucţiei la sate-nu i-au fost acceptate de 
majoritatea liberală, motiv pentru care s-a distanţat de guvernamentalii lui I. C. Brătianu

6
. 

În aceeaşi perioadă, grupul din jurul lui Gheorghe Vernescu iniţia contacte cu 
conservatorii în vederea unei colaborări în opoziţie, ziarele ,,Binele public” şi  ,,Timpul” 
găzduind articole critice la adresa politicii Guvernului I. C. Brătianu. La începutul anului 
1883, liberalii Mihail Kogălniceanu şi Gheorghe Mârzescu propuneau organizarea unei 
opoziţii unite care să includă şi pe conservatori. Urmare a acestui fapt, în martie 1883, în 
cadrul unei reuniuni la care au participat Lascăr Catargiu, Alexandru Lahovary, 
Gheorghe Vernescu, Mihail Kogălniceanu, Alexandru Holban s-a stabilit atitudinea 
comună de respingere a modificării Constituţiei în sensul dorit de guvern, iar în urma 
alegerilor pentru Camerele de revizuire (aprilie-mai 1883), conservatorii din jurul lui 
Lascăr Catargiu şi liberalii lui Gheorghe Vernescu au demisionat din Parlament, alegând 
lupta extraparlamentară. În anul 1884 se perfecta alianţa dintre conservatorii lui Lascăr 
Catargiu şi liberalii lui Gheorghe Vernescu, formaţiunea politică astfel rezultată 
atribuindu-şi denumirea de ,,partid liberal-conservator”. Se făcea astfel un pas important 
către coagularea tuturor forţelor nemulţumite de opoziţia prelungită la care le obligase 
guvernarea I. C. Brătianu. Animozităţile personale, unele considerente de interes 
individual ca necesitatea ieşirii din izolarea politică (cazul Kogălniceanu) precum şi 
temerile legate de prelungirea dictaturii radicalilor şi eventualele măsuri care ar fi afectat 
marea proprietate au îngroşat rândurile opoziţiei

7
. 

Pe măsură ce prindea contur opoziţia, prin acţiunile sale, încingea tot mai mult 
atmosfera politică. Permanentele acuze de corupţie şi ,,omnipotenţă” aduse guvernului, 

                                                           
2
 Apostol Stan, Putere politică şi democraţie în România (1859-1918), Bucureşti, Editura Albatros, 

1995, p. 146.  
3
 Paraschiva Cîncea, Disidenţa liberal-radicală condusă de C.A. Rosetti (1878-1885), în ,,Studii”, tom 

18, nr. 2/1965, pp. 49-55. 
4
 Apostol Stan, op.cit., p. 146; Gheorghe-Florin Ştirbăţ, ,,Partidul liberalilor moderaţi ” din Iaşi la 
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de sprijinire a ,,coteriei politice” atribuite Regelui Carol I, manifestările de stradă care 
adesea degenerau în violenţe, reacţia dură a autorităţilor prin frecventele arestări operate, 
conturau imaginea unei societăţi într-o permanentă confruntare. 

La 16 noiembrie 1885 apărea ziarul ,,Epoca”, un moment decisiv al constituirii 
Opoziţiei Unite, proprietatea lui Nicolae Filipescu, secondat de directorul politic Barbu 
Ştefănescu Delavrancea8. În primul număr al oficiosului său, ,,partidul liberal-
conservator” îşi anunţa scopul politic-,,a scăpa ţara de această atmosferă pierzătoare” 
întreţinută de Guvernul I. C. Brătianu prin înlăturarea acestuia, îşi făcea cunoscut 
programul, de esenţă conservatoare-instituţii ,,potrivite cu deprinderile poporului 
român” şi făcea apel la sprijinul ,,elementelor capabile şi independente”9.Acestei 
formaţiuni politice i se vor alătura treptat liberali de toate nunaţele precum şi 
conservatori, Opoziţia Unită astfel formată, cu o fizionomie ,,multicoloră”10, era privită 
ca o ,,opoziţie de răsturnare care doreşte puterea cu orice preţ”11. Din rândurile ei 
făceau parte Lascăr Catargiu, Dimitrie Brătianu,Mihail Kogălniceanu, Gheorghe 
Vernescu, Gen. Ioan Em. Florescu, Gen. Gheorghe Manu,Alexandru Lahovary, 
Gheorghe Gr. Cantacuzino, Petre P. Carp,Titu Maiorescu, Grigore Păucescu, Gheorghe 
Panu, Nicolae Fleva ş.a12. 

 
Opoziţia Unită la Botoşani 
Botoşaniul a fost un pol important al Opoziţiei Unite încă din momentul constituirii 

ei. Faptul este dovedit de frecvenţa ştirilor politice din Botoşani inserate în paginile 
,,Epocii” şi nu numai şi de preocuparea organizaţiei centrale de la Bucureşti pentru 
evoluţia situaţiei politice de acolo. Mai mult, trei oameni politici botoşăneni, Ştefan 
Gane, Grigore Goilav şi Ioan Miclescu făceau parte din redacţia ,,Epocii”13. 

În primăvara anului 1886, Botoşaniul găzduia o mare manifestare publică a Opoziţiei 
Unite, cu o importantă participare a personalităţilor de la ,,centru” precum Lascăr 
Catargiu, Dimitrie Brătianu,Alexandru Lahovary, Gheorghe Mârzescu. Se dorea o 
adevărată demonstraţie de forţă şi solidaritate a opoziţiei înaintea alegerilor locale ce 
urmau să se desfăşoare în toamnă. Discursurile populiste nu au lipsit, nici exagerările 
oficiosului opoziţiei relative la eveniment. Dimitrie Brătianu mulţumea botoşănenilor 
pentru ,,primirea regală” ce-i fusese făcută, Alexandru Lahovary, ales deputat de 
Botoşani, îşi exprima recunoştinţa către locuitorii urbei prin cuvintele: ,,Datoria mea 
către Botoşani a devenit atât de mare, poliţele se înmulţesc atât de mult, încât mă tem să 
nu rămân insolvabil”14. În aceeaşi notă, presa ,,boteza” Botoşaniul ,,Islazul mişcării 
actuale”15. Alegerile locale din noiembrie 1886 desfăşurate la Botoşani într-o atmosferă 

                                                           
8 Nerva Hodoş, Al. Sadi Ionescu, Publicaţiunile periodice româneşti, cu o introducere de Ion Bianu, 
tom I, Bucureşti, Librăria Socec, 1913, p. 241. 
9 ,,Epoca”, nr. 1, 16 noiembrie 1885. 
10 Alexandru Lahovary, Discurs rostit în şedinţa Senatului din 15 noiembrie 1888 cu ocazia dezbaterii 
asupra formării cabinetului din noiembrie 1888, în vol. Iulian Oncescu, Texte şi documente privind 
istoria modernă a românilor (1774-1918),Târgovişte, Editura Cetatea de Scaun, 2011, p. 522.  
11 Nicolae Gane, Discurs cu ocazia alegerilor din decembrie 1887, în loc. cit., p. 518.  
12 ,,Epoca”, nr. 466, 17/29 iunie 1887. 
13 Nerva Hodoş, Al. Sadi Ionescu, op.cit., p. 241. 
14 Opoziţia la Botoşani în ,,Epoca”, nr. 137, 7 mai 1886. 
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 Nerva Hodoş, Al. Sadi Ionescu, Publicaţiunile periodice româneşti, cu o introducere de Ion Bianu, 

tom I, Bucureşti, Librăria Socec, 1913, p. 241. 
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 ,,Epoca”, nr. 1, 16 noiembrie 1885. 
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 Alexandru Lahovary, Discurs rostit în şedinţa Senatului din 15 noiembrie 1888 cu ocazia dezbaterii 

asupra formării cabinetului din noiembrie 1888, în vol. Iulian Oncescu, Texte şi documente privind 
istoria modernă a românilor (1774-1918),Târgovişte, Editura Cetatea de Scaun, 2011, p. 522.  
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 Nicolae Gane, Discurs cu ocazia alegerilor din decembrie 1887, în loc. cit., p. 518.  
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 ,,Epoca”, nr. 466, 17/29 iunie 1887. 
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 Nerva Hodoş, Al. Sadi Ionescu, op.cit., p. 241. 
14

 Opoziţia la Botoşani în ,,Epoca”, nr. 137, 7 mai 1886. 
15

 Ibidem. 
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de confruntare, din care nu au lipsit incidentele, nu au adus însă câştig de cauză opoziţiei, 
liberalii guvernamentali adjudecându-şi un nou mandat la conducerea urbei

16
. 

 
Incendiul de la Botoşani în consemnări de epocă 
Parcurgerea articolelor din presa vremii, coroborată cu menţiunile din alte surse, ne 

permite reconstituirea secvenţială a evenimentelor din iunie 1887. În absenţa unor 
informaţii oficiale însă, datele furnizate în legătură cu numărul victimelor şi proporţiile 
pagubelor suferite de botoşăneni îndeamnă la prudenţă întrucât erorile de apreciere şi 
tendinţele spre exagerare nu au ocolit respectivele demersuri jurnalistice.   

Incendiul de la Botoşani, “teribila catastrofă”, ,,dezastrul”
17

, cum a fost descris în 
epocă, a izbucnit în ziua de miercuri, 3/15 iunie 1887, în jurul orelor 1-2 după-amiază, în 
condiţiile unui vânt puternic care a facilitat răspânirea scânteielor şi a flăcărilor pe o arie 
întinsă. Focul a izbucnit în partea de nord a oraşului, în ,,suburbia Feredeului” la o casă 
acoperită cu şindrilă, pe dreapta străzii ,,ce duce spre Lipschi”

18
, ,,din partea extremă 

dinspre Cărămidărie”
19

. Purtate de vânt spre nord-est, flăcările ,,au sărit” la câteva sute de 
metri, aprinzând casele din suburbia ,,Calicimii”, în majoritatea lor vechi, construite din 
lemn şi acoperite cu şindrilă

20
. Mai departe, incendiul s-a extins la grajdul vechi al unui 

birjar, apoi la ,,dependinţele familiei Vaintraub”
21

. În mai puţin de o oră, flăcările au 
cuprins imobilele situate pe ,,strada ce duce la târgul vitelor”, ,,strada Şcoalei”, ,,partea ce 
duce spre Sipitari”, apoi pe ,,stradele Sticlăriei”, ,,stradele Cojocari, Mindirigii”, 
,,tălpălăria veche” ,,podul Lipscăniei, al Braşoveniei”, ,,partea dinspre hanuri, căsăpia 
evreiască şi ajungând la Strada Mare până la Piaţă, începând de la biserica Catedrală (...) 
până la farmacia Smeltz”, la ,,vechiul cimitir evreiesc”

22
.  

Centrul comercial al Botoşaniului, unde îşi aveau domiciliul, prăvăliile şi depozitele
23

 
cele mai avute familii româneşti, evreieşti, armene, lipovene

24
, imobilele de diferite 

categorii de pe străzi întregi, avariate sau mistuite de flăcări, au sensibilizat opinia 
publică. Constatările pline de deznădejde de tipul: ,,Priveşti strade întregi care făceau 
podoaba Botoşanilor şi bogăţia comerţului, rămase ca un schelet, şi acela sfărâmat şi 
zvârlit ca netrebnic”

25
 sau ,,strade întregi nu formează decât o întinsă ruină”

26
, creau 

previziuni dintre cele mai sumbre precum aceea a ,,Botoşaniului mort şi mai ales 
comerciul pentru o jumătate de secol”

27
. Mai mult chiar, se interpreta că efectele 

economice ale incendiului urmau să se răsfrângă asupra întregului comerţ al Moldovei, 
piaţa Iaşului fiind cea mai afectată din cauza afacerilor derulate între bancherii şi en-gros-

                                                           
16
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16 Ibidem, nr. 289, 10 noiembrie 1886. 
17 ,,Voacea Botoşanilor”, 7/19 iunie 1887. 
18 ,,Epoca”, nr. 458, 7/19 iunie 1887. 
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20 Ibidem. 
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iştii din Iaşi şi negustorii din Botoşani, aceştia din urmă fiind nevoiţi să-şi suspende sau 
să-şi înceteze plăţile28. 

În privinţa numărului victimelor incendiului, informaţiile furnizate de presă, culese de 
la faţa locului de corespondenţi sau primite prin intermediul scrisorilor particulare 
expediate la redacţiile ziarelor, sunt contradictorii. În panica creată imediat după 
consumarea evenimentului, cititorii erau înştiinţaţi că ,,o mulţime de oameni au fost găsiţi 
sub dărâmăturile caselor arse din Botoşani”29, estimându-se că aproximativ 6 000 de 
oameni au rămas fără adăpost30. Ulterior însă se menţiona numărul a şase victime (patru 
bărbaţi şi două femei)31, cifră care trebuie să fi fost mai mare, comerciantul Marcu Polak 
decedând în urma arsurilor suferite32. 

În absenţa unor date exacte, pierderile înregistrate erau considerate ,,colosale, atât în 
clădiri cât şi în mărfuri”33, ,,1/4 din oraş”34. Numărul estimat al imobilelor distruse sau 
avariate varia, 61035, 700-80036, chiar 100037 de case, iar valoarea estimată a pagubelor 
constând deopotrivă în bunuri mobile şi imobile se ridica la o sumă cuprinsă între 2 
milioane38 şi 5 milioane de lei39. Pierderile financiare urmau să fie suportate atât de 
proprietari, în cazul celor neasiguraţi40 cât şi de societăţile de asigurări, dintre care 
,,Dacia-România”, ,,Naţionala” şi ,,Unirea” urmând să facă plăţi pentru ,,avisuri de 
pagube” de aproximativ 2 milioane de lei, experţii lor deplasându-se la faţa locului 
pentru evaluări41. Firmele familiilor Focşeneanu, Gros, Vaintraub, Veinstein, 
Solomovici, Monblat, Iacoblof, ale fraţilor Brăileni, ale fraţilor Macuroff, Emilian42, 
Waserman, Haraş, Izil Luviş, Vasile Calin, Simon Băiatu, Bauling, Lieber, Kornstein, 
Pităria Waldmann ş.a.43 înregistraseră pierderi însemnate. La fel şi farmacia renumitului 
Iosif Smeltz, o personalitate a urbei, care se afla deschisă la parterul locuinţei acestuia 
din Strada Mare şi care fusese afectată grav de incendiu44. Biserica Uspenia, denumită 
atunci de toţi botoşănenii ,,Catedrala”, edificiu de referinţă în viaţa urbei, a fost de 
asemenea afectată de foc. Presa informa că nu-i mai rămăsese ,,decât zidurile”45, detaliu 
                                                           
28 Ibidem, nr. 456, 5/17 iunie 1887. 
29 ,,Lupta”, nr. 269, 6/18 iunie 1887. 
30,,Voinţa naţională”, nr. 840, 7/19 iunie 1887.  
31 ,,Voacea Botoşanilor”, 7/19 iunie 1887. 
32 ,,Lupta”, nr. 270, 7/19 iunie 1887. 
33 ,,Epoca”, nr. 458, 7/19 iunie 1887. 
34 ,,Voinţa naţională”, nr. 840, 7/19 iunie 1887.   
35 Ibidem. 
36 ,,Epoca”, nr. 458, 7/19 iunie 1887. 
37  ,,Lupta”, nr. 269, 6/18 iunie 1887. 
38 Ibidem, nr. 268, 5/17 iunie 1887. 
39,,Epoca”, nr. 456, 5/17 iunie 1887.  
40 Conform informaţiilor furnizate de ,,Curierul român” din Botoşani şi preluate de presa centrală, peste 
200 de prăvălii bine aprovizionate, neasigurate, fuseseră incendiate, iar altele parţial asigurate, precum 
magazinul ,,Monblat” cu mărfuri în valoare de 60 000 de lei, fiind asigurate doar mărfuri în valoare de 
14 000 de lei. ,,Voinţa naţională”, nr. 846, 14/26 iunie 1887. 
41,,Lupta”, nr. 268, 5/17 iunie 1887; ,,Voinţa naţională”, nr. 838, 5/17 iunie 1887; ,,Lupta”, nr. 270, 7/19 
iunie 1887; ,,Voinţa naţională”, nr. 846, 14/26 iunie 1887.  
42 ,,Epoca”, nr. 458, 7/19 iunie 1887; 
43,,Voinţa naţională”, nr. 846, 14/26 iunie 1887.  
44 Gheorghe Median, Personalităţi botoşănene uitate: Iosif Smelţ (1834-1888), în AMS, nr. V-VI/2006-
2007, p. 179. 
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,,Voinţa naţională”, nr. 840, 7/19 iunie 1887.  
31
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preluat ulterior în diferite lucrări
46

. Pagubele provocate de incendiu au fost cu adevărat 
însemnate, în urma distrugerii acoperişului, a celor două turnuri, unul servind ca 
observator pompierilor botoşăneni şi, în interior, a odoarelor bisericeşti, a cărţilor şi a 
numeroase documente din arhiva proprie cât şi din cea a Protoieriei Botoşani

47
. Conform 

unei opinii autorizate, cel puţin clădirile din centrul vechi al Botoşaniului, inclusiv 
Biserica Uspenia, nu au suferit în realitate distrugeri atât de ,,radicale” precum cele 
consemnate în presa timpului. În marea lor majoritate, dughenele din paianturi din jur au 
fost distruse, însă ,,au supravieţuit” ,,nuclee”, părţi din clădiri care ulterior au fost 
renovate şi integrate într-un ansamblu arhitectural occidental, chiar şi clădiri întregi

48
. De 

altfel, fotografiile care surprind distrugerile provocate de incendiu, între care şi cele de la 
Biserica Uspenia, au fost realizate pe cheltuiala deputatului botoşănean Gheorghe Urzică. 
Dintre acestea, trei exemplare au fost oferite Regelui Carol I, primului-ministru I. C. 
Brătianu şi ministrului de Interne Radu Mihai

49
. 

Eforturile autorităţilor locale pentru salvarea victimelor şi diminuarea pagubelor au 
fost evidenţiate în diferite surse. Misiunea celor care au intervenit a fost mult îngreunată 
de rapiditatea propagării incendiului urmare a vântului puternic precum şi de ,,lipsa 
apei”

50
. Acţiunile au fost coordonate de prefectul de Botoşani, Teodor Boldur-Lăţescu 

(1887-1888)
51

, de procurorul Canari şi de maiorul Mavrocordat, iar executanţii acestora 
au fost soldaţii şi pompierii din Botoşani, cărora li s-au adăugat pompierii din Roman, 
Iaşi şi Paşcani, solicitaţi în ajutor şi care au sosit cu trenuri speciale

52
. 

 
Reacţiile oficialităţilor. Iniţiative de ajutorare a victimelor incendiului 
Vestea izbucnirii incendiului a fost primită telegrafic de către primarul Botoşaniului, 

Gheorghe Hasnaş (1884-1888)
53

, aflat în acel moment la Bucureşti în interes de serviciu, 
ulterior răspândindu-se în cercurile oficiale şi la opinia publică din ţară

54
.  La 4 iunie 

1887, Regele Carol I expedia din Sinaia o telegramă primarului Hasnaş prin care îşi 
exprima compasiunea pentru ,,suferinţa unei părţi a României” şi se oferea să trimită 
într-o primă etapă la Botoşani suma de 10 000 de lei necesară ajutorării celor ,,mai isbiţi 
de lipsă”. Totodată, promitea să gireze împreună cu Regina Elisabeta toate subscripţiile 
publice ce trebuiau ,,grabnic” organizate în toată ţara, exprimându-şi speranţa că românii 
ştiau să se ridice ,,la înălţimea grelei încercări căzute pe unul dintre cele mai de 
căpetenie oraşe ale scumpei noastre Românii”

55
. Tot la Sinaia, şedinţa Consiliului de 

Miniştri desfăşurată în ziua de 5 iunie 1887, sub preşedenţia Regelui Carol I, a avut ca 
                                                           
46

 S-a perpetuat informaţia că Biserica Uspenia ,,s-a consumat” pur şi simplu în urma incendiului. 
Marele dicţionar  geografic al României alcătuit şi prelucrat după dicţionarele parţiale pe judeţe de 
George Ioan Lahovari, Gen. Constantin I. Brătianu, Grigore G. Tocilescu, vol. I, Bucureşti, 
Stabilimentul Grafic I.V. Socec, 1898, p. 569. 
47

 ,,Lupta”, nr. 268, 5/17 iunie 1887; Stela Giosan, op.cit., p. 137. 
48

 Eugenia Greceanu, Ansamblul urban  medieval Botoşani: Botoşanii care s-au dus, ed. îngrijită de 
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preluat ulterior în diferite lucrări46. Pagubele provocate de incendiu au fost cu adevărat 
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renovate şi integrate într-un ansamblu arhitectural occidental, chiar şi clădiri întregi48. De 
altfel, fotografiile care surprind distrugerile provocate de incendiu, între care şi cele de la 
Biserica Uspenia, au fost realizate pe cheltuiala deputatului botoşănean Gheorghe Urzică. 
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subiect de dezbatere tocmai situaţia de la Botoşani, în urma ,,focului înfricoşat” care ,,a 
distrus o mare parte” a oraşului. Se hotăra, în acele împrejurări, deschiderea de ,,liste de 
subscripţiune publică”, sub patronajului regelui şi al reginei, acţiune coordonată de un 
,,comitet central” din care făceau parte Mitropolitul Primat Iosif Gheorghian, 
preşedintele Senatului Prinţul Dimitrie Ghica, preşedintele Camerei Deputaţilor Gen. 
Dimitrie Lecca, primarul Capitalei, Ioan Câmpineanu. Acest comitet urma să colaboreze 
cu comitetele ce urmau să se înfiinţeze în judeţe, compuse din senatorii şi deputaţii 
judeţului, primarul oraşului de reşedinţă, prefectul judeţului şi preşedintele Tribunalului 
Judeţean. Un ,,comitet special” urma să se instituie la Botoşani pentru a supraveghea 
distribuirea banilor către cei afectaţi în urma incendiului. Listele de subscripţie urmau să 
fie date cu ,,matcă”, banii se depuneau la ,,Casa de Depuneri şi Consemnaţiuni”, 
contabilitatea urmând să se facă prin Banca Naţională. Nefasta ,,experienţă” a 
Botoşaniului le dezvăluia totodată guvernanţilor români necesitatea creării unui ,,fond 
permanent” pentru a face faţă unor asemenea evenimente. În cadrul şedinţei Consiliului 
de Miniştri, se înregistra contribuţia familiei regale cu suma de 30 000 de lei destinată 
botoşănenilor, majorată deci faţă de promisiunea iniţială, iar Guvernul deschidea un 
credit de 60 000 de lei din resursele extraordinare ale bugetului, ,,pentru a face faţă 
nevoilor celor mai urgente”. Măsurile adoptate au fost subscrise de membrii Cabinetului, 
Ion C. Brătianu, Dimitrie A. Sturdza, Eugeniu Stătescu, Mihail Pherekide, Constantin 
Nacu, Petre S. Aurelian, Gen. Alexandru Angelescu şi Vasile Gheorghian56. 

La Botoşani, comitetul de ajutorare a victimelor incendiului cuprindea un număr 
însemnat de personalităţi locale, între care foşti miniştri, deputaţi, senatori, mari 
proprietari şi arendaşi, avocaţi, ingineri, profesori, medici şi farmacişti, printre care: 
Teodor Callimachi, preşedintele comitetului, Ioan Docan, Teodor Buzdugan, Nicolae 
Sofian, Dimitrie Scarlat Miclescu, Jules (Ilie) Văsescu, Iorgu Hermeziu, Constantin 
Bobeică, Alexandru Enacovici, Teodor Silion, Eduard Ulea, George Saint Georges, 
Alexandru Saint Georges, Ioan Gh. Miclescu, Ştefan Gane57. 

La numai câteva zile de la constituirea lui, ,,comitetul botoşănean pentru ajutorarea 
incendiaţilor” era ,,reconstituit”: se reducea numărul membrilor şi se stabilea o ierarhie 
cu atribuţii mai clar precizate. Preşedenţia comitetului continua să fie exercitată de 
Teodor Callimachi, Dimitrie Scarlat Miclescu şi Iorgu Hermeziu  erau numiţi 
vicepreşedinţi, ca secretari figurau Constantin Bobeică şi Nicolae Caimacan, iar 
Alexandru Enacovici îndeplinea funcţia de casier. Membrii erau: Ioan Docan, George 
Goilav, Teodor Silion, Alexandru Ghica Brigadir, George Saint Georges, Alexandru 
Saint Georges, Teodor Buzdugan, Alexandru Miclescu, Ioan Rosetti, dr. Alexandru 
Stafanovici, Grigore Goilav, Mihail Miclescu, av. Ioan Gheorghian58. 

Gesturile de generozitate au apărut curând. Modalităţile de ajutorare a victimelor 
incendiului izbucnit în Botoşani au îmbrăcat forme variate: donaţii individuale şi 
colective, organizarea de serbări publice pentru strângerea de fonduri, susţinerea unor 
spectacole teatrale a căror încasări urmau să fie direcţionate către cei aflaţi în suferinţă. 
Tonul acţiunilor umanitare a fost dat de personalităţile timpului: Principele Dimitrie 
Ghica oferea 300 de lei, însărcinatul cu afaceri al Franţei, Gachet, respectiv însărcinatul 
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cu afaceri al Rusiei contribuiau cu câte 200 de lei
59

, oameni politici ca Lascăr Catargiu, 
Nicolae Gr. Filipescu, Alexandru Catargiu ofereau fiecare suma de 100 de lei pentru 
victimele de la Botoşani

60
. Se informa chiar că Friedrich de Hohenzollern, fratele Regelui 

Carol I, ar fi subscris ,,o sumă însemnată de bani” pentru botoşăneni
61

. Principalele ziare 
ale vremii au deschis liste de subscripţie. Cele mai mari sume subscrise raporta ziarul 
,,L’Indépendance Roumaine”-7487 de lei şi oficiosul guvernului liberal, ,,Voinţa 
Naţională”-3349 de lei, în timp ce foile opoziţiei, deşi cele mai citite din ţară la acel 
moment, ,,Epoca” şi  ,,Lupta”, raportau sume mult mai mici, 1278 de lei, respectiv 100 
de lei

62
. 

Serbările publice şi piesele de teatru jucate în folosul victimelor incendiului de la 
Botoşani se înmulţeau. Cu ceva timp în urmă, un incendiu puternic izbucnit la Opera 
Comică din Paris făcuse 60 de victime

63
, iar bucureştenii se organizaseră într-un comitet 

de ajutorare sub preşedenţia lui George Gr. Cantacuzino
64

. Sub impresia evenimentelor 
petrecute la Botoşani, se lansau îndemnuri la solidaritate în favoarea botoşănenilor : ,,Să 
înceteze comedia carităţii (în favoarea francezilor-n.ns.) şi să alergăm cu toţii pentru a-i 
ajuta pe botoşăneni. Am văzut cu ce entuziasm high-life-ul nostru bucureştean a alergat 
în ajutorul străinilor, să-l vedem acum lucrând pentru români”

65
. Urmând sugestiilor 

primite, cărora se ralia şi personalul agenţiei diplomatice franceze de la Bucureşti, 
comitetul pentru ajutorarea victimelor de la Opera Comică din Paris a hotărât ca 
fondurile strânse până în acel moment să fie direcţionate către Botoşani, la fel şi cele ce 
ar fi rezultat în urma serbărilor ce urmau să fie organizate în grădina Cişmigiu în zilele de 
6-7 iunie 1887. Ideea, salutară în principiu, a fost comentată însă în sens politicianist în 
mediile liberale: serbările din Cişmigiu ar fi obţinut mai multe fonduri dacă personalul 
vânzător de la chioşcuri ,,s-ar fi adresat la publicul român în limba română, iar nu în 
franceză”: ,,Obiceiul rău de a vorbi ca la Paris a fost aspru criticat de mulţime”, se 
scria, iar numărul ,,ziarelor ciocoieşti” (conservatoare-n.ns.) expuse spre vânzare îl 
întrecuse pe cel al foilor liberale

66
.  

,,În beneficiul incendiaţilor de la Botoşani”, în zilele de 10-11 iunie 1887, la Grădina 
,,Stavri” din Bucureşti s-au jucat comediile Ne despărţim cu o distribuţie din care făceau 
parte Amelia Nottara, Constantin Nottara, Vasile Hasnaş, Ion Anestin, Elisabeta 
Fulgeanu şi O noapte furtunoasă

67
. Tot ,,în folosul botoşănenilor“, în zilele de 13-14 

iunie 1887, în Grădina Cişmigiu, un ,,comitet de doamne” condus de Maria C. A. Rosetti 
şi Sofia Candiano urma să organizeze o mare serbare cu vânzare de produse

68
, la fel şi 

Societatea ,,Furnica” aflată sub patronajul Reginei Elisabeta
69

. 
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La 16 iunie 1887, prinţesa Aglaia Moruzi, delegata comitetului Societăţii de 
Binefacere din Iaşi, sosea la Botoşani pentru a împărţi ajutoare botoşănenilor afectaţi în 
urma incendiului. Presa oferea detaliile vizitei acesteia în Botoşani şi ale campaniei de 
distribuire a ajutoarelor. Astfel, după vizitarea locurilor incendiate, prinţesa Moruzi a 
poposit în casa lui Alexandru Miclescu unde o delegaţie compusă din Mihail Miclescu, 
Samuel Wohl, Alecu Saint Georges, Isidor Sneyder a fost însărcinată să se deplaseze la 
casele afectate de incendiu şi să facă o evaluare a victimelor şi a pagubelor. După 
evaluare, în fiecare casă era lăsat un bon semnat de membrii delegaţiei cu care cei 
afectaţi de incendiu se prezentau în faţa Aglaiei Moruzi pentru a primi ajutoare. Cu acel 
prilej, s-au împărţit un număr de 960 de obiecte de îmbrăcăminte, încălţăminte, lenjerii 
de pat unui număr de 70 de familii dintre cele mai afectate şi mai împovărate de copii70. 

 
,,Focul”de la Botoşani pe agenda confruntărilor putere-opoziţie 
Deşi situaţia dramatică din Botoşani reclama grabnice dovezi de solidaritate şi 

estomparea a pasiunilor politice, opinia publică nu a fost menajată de spectacolul 
agitaţiilor politicianiste. Se poate chiar constata o anumită tendinţă a puterii dar şi a 
opoziţiei de a valorifica evenimentul incendiului în planul imaginii publice.  

Încă de la debutul acţiunilor organizatorice, ziarele opoziţiei protestau pentru că din 
,,comitetul central” lipseau tocmai membrii ei şi îi acuzau pe guvernamentali că doreau 
să se înfăţişeze ca singurii preocupaţi în ameliorarea situaţiei ,,incendiaţilor” de la 
Botoşani71. Liberalilor li se reproşa că până şi din datoria ajutorării aproapelui doreau să 
facă o ,,meschinărie”. Consiliul de Miniştri, se specula, ar fi hotărât ca nici o subscripţie 
publică să nu se poată face ,,fără voia şi controlul guvernului” şi de către altcineva decât 
,,agenţii” săi electorali: ,,Nu-i va mai fi permis omului să ajute pe semenul său căzut în 
mizerie şi în suferinţă decât numai cu autorizarea guvernului şi vărsând banii în mâinile 
comitetelor guvernamentale”72. Pentru a preîntâmpina eventuale deturnări de fonduri, 
,,nedreptăţi revoltătoare care se anunţă deja”, opoziţia îndemna pe membrii săi să se 
implice în împărţirea sumelor către botoşăneni, nerecunoscând ,,niciun comitet 
guvernamental”73. 

Componenţa comitetului botoşănean nu justifica însă frustrările opoziţiei, ea fiind 
relativ bine reprezentată. Informaţiile referitoare la întrunirea Opoziţiei Unite la Botoşani 
în data de 4 mai 1886 ne relevă faptul că unele personalităţi locale care se regăseau 
printre membrii ,,comitetului de ajutorare” se plasaseră deja în opoziţie faţă de Guvernul 
I. C. Brătianu. Teodor Callimachi, preşedintele comitetului, îndeplinea la acel moment 
funcţia de preşedinte al ,,comitetului liberal-conservator” din judeţele Botoşani şi 
Dorohoi, iar printre membrii activi ai opoziţiei îi regăsim pe Nicolae Caimacan, 
Alexandru Enacovici, Constantin Bobeică, Ioan Docan, Teodor Silion, George Saint 
Georges, Alexandru Saint Georges, Alexandru Miclescu, Grigore Goilav, o parte 
însemnată aşadar dintre membrii ,,comitetului de ajutorare”74. 

În acelaşi ton polemic, presa guvernamentală lansa un apel către opoziţie să se ralieze 
cauzei ajutorării victimelor incendiului: ,,O frumoasă ocaziune şi pentru organele 
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opoziţiei să-şi arate dragostea lor pentru botoşăneni. Ele au aci în faţă nişte nenorociri 
reale, iar nu nişte răniţi fantastici ca cei inventaţi după tulburările de la 4 octombrie 
anul trecut”, cu referire la violenţele înregistrate cu ocazia alegerilor comunale din 
toamna precedentă, prezentate exagerat în ziarele opoziţiei

75
. Asemenea abordări  

inflamau şi mai mult atmosfera politică şi aşa extrem de încărcată pe finalul guvernării I. 
C. Brătianu. Acţiunile de ajutorare demarate la iniţiativa guvernului şi contribuţiile 
regelui erau comentate defavorabil de ziarele opoziţiei, fiind suspectate de interese pur 
politice. Carol I devenise de ceva timp ţinta atacurilor presei, considerat a fi vinovat 
pentru situaţia în care ajunsese ţara în urma tolerării lungii guvernări liberale. În special 
Gheorghe Panu, proprietarul ziarului ,,Lupta”, trecut în rândurile Opoziţiei Unite, îşi 
făcuse din persoana regelui subiectul predilect al virulentelor sale articole care au 
culminat cu publicarea la 1 aprilie 1887 a  celebrului Omul periculos, în urma căruia a şi 
fost condamnat

76
. Ştirea contribuţiei regale de 10 000 de lei în folosul victimelor din 

Botoşani i-a oferit lui Panu o nouă ocazie de a-l  critica pe şeful statului în articolul 
Dărnicia lui Carol I. Scris într-un mod tendenţios şi ironic, el este caracteristic pentru 
nivelul la care urcaseră pasiunile politice: ,,Acela care trebuie să sufere mai mult din 
pricina nenorocirei de la Botoşani trebuie să fie şi regele. Şi trebuie să-l doară rău pe 
om fiindcă a fost nevoit ca să dea 10 000 de lei. De acum înainte Carol I s-a hotărât ca 
să câştige simpatia românilor pe o altă cale: <<Ia să o iau eu şi pe altă foaie şi-o fi zis 
dânsul. După câte văd eu, românii sunt oameni generoşi, darnici, expansivi cu ei, prin 
urmare trebuie să mă pot cavalereşte, să fac pe galantonul>>. Şi în aşa grad este 
posedat Prusianul nostru de această idee, încât ar fi în stare ca să dea el însuşi foc la 
mai multe oraşe, unul după altul, numai ca să aibă ocazie de a face pe omul care nu ţine 
la parale. Atâta numai că generozitatea regală miroase de departe tot a calicie. Un oraş 
întreg este în flăcări, până la o mie de case au ars, un sfert din populaţie cel puţin a 
rămas fără adăpost, pagubele se urcă după unii la peste două milioane, după alţii 
aproape la 5 milioane şi totuşi regele, atunci când vrea să facă pe grozavul, atunci când 
vrea să facă o minune de generozitate, dă suma de 10 000 de lei[…]deocamdată. Adică 
cum deocamdată? Ce însemnează deocamdată?”

77
. Şi ,,Epoca” alimenta suspiciunile 

legate de veridicitatea ajutorului financiar al regelui: ,,Să dea Dumnezeu să fie 
adevărat”

78
. 

În acelaşi registru politicianist era comentată şi contribuţia Consiliului Comunal din 
Iaşi pentru ajutorarea victimelor incendiului din Botoşani, considerată a fi prea mică în 
urma cheltuielilor foarte mari făcute cu ,,întocmirea alaiului poliţienesc care a primit pe 
Rege la Iaşi cu ocazia sfinţirii Mitropoliei de acolo”

79
. 

Acordând totuşi spaţii generoase subiectului incendiului de la Botoşani, presa de 
opoziţie nu renunţa însă la temele ei preferate de campanie, între care starea social-
economică a populaţiei. Se poate constata că, pentru atragerea atenţiei publicului, al cărui 
insteres pentru situaţia de la Botoşani era zilnic întreţinut cu noi articole şi informaţii, 
opoziţia căuta să ,,transfere” compasiunea cititorilor relativă la drama botoşănenilor 
asupra ţărănimii, a cărei situaţie deplorabilă o atribuia guvernării liberale. Caracterizând 
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urmările incendiului izbucnit în ,,oraşul a doilea din Moldova de sus” drept ,,o mare 
nenorocire” totuşi, avertiza ,,Epoca”, ,,un foc nestins, un foc mai mare consumă de mulţi 
ani forţele vitale ale naţiunii”, şi anume starea ,,populaţiunii rurale”, devenită ,,prada 
nemiloasă a pelagrei, a frigurilor palustre, a tifosului şi a multor boale necurate”, 
,,casa, hrana, traiul ţăranului nostru sunt vrăjmaşi neîmpăcaţi ai vieţii lui”80. Şi, pentru 
forţa sugestiei, era schiţată următoarea scenă: ,,Într-un colţ de tindă se părpăleşte 
înaintea unui jăratec de coceni fiul rebegit de friguri. Mama, stinsă de osteneală, 
anemică, lividă lăptează copilul învelit în zdrenţe. Iar tatăl, adâncit în chinuri, văzându-
şi cele două capete de vite ce mai are atinse de boală, îşi îneacă deznădăjduirea în 
cârciuma din sat, unde de cele mai multe ori vitriolul basamacului îi sleeşte şi ultimele 
forţe ce-i mai rămân”81. 

 
Concluzii 
Tragicul eveniment al izbucnirii incendiului de la Botoşani în vara anului 1887 a 

sensibilizat opinia publică din întreaga ţară. Faptul în sine, departe de a fi o raritate, 
readucea Botoşaniul în atenţia publicului prin proporţiile însemnate ale pagubelor 
suferite de localnici.  

Relatările din epocă surprind iniţiative şi acţiuni de natură a uşura soarta victimelor 
,,focului de la Botoşani”, un entuziasm al gesturilor umanitare întreţinut de exemplele de 
generozitate ale familiei regale, ale oamenilor politici şi personalităţilor influente ale 
vremii. 

Nedorita notorietate a ,,nenorocirei” petrecută la Botoşani a fost influenţată şi de 
contextul politic în care ea s-a consumat, unul extrem de tensionat de dura confruntare 
pentru putere dintre Opoziţia Unită şi Guvernul I. C. Brătianu, în care polemicile, 
violenţele fizice şi de limbaj au degenerat în crima săvârşită cu prilejul alegerilor din anul 
1888. Încă de la debutul incendiului ca subiect de presă, cele două tabere au pretins 
monopolul acţiunilor de ajutorare a victimelor. De aici, interpretările politicianiste ale 
gesturilor umanitare, exagerarea sau diminuarea importanţei lor în funcţie de interesul 
politic al comentatorilor. 

 
 

Keywords: fire, damage, victims, generosity, King Charles I, politicians, public 
opinion, I. C. Bratianu Government, United Opposition, politicianism 

 
THE "SCARY FIRE" FROM BOTOSANI IN 1887: 

PUBLIC REACTIONS AND POLITICAL CONCERNS 
(Abstract) 

 
 
The tragic event of the outbreak of fire in Botosani in the summer of 1887 has 

sensitized public opinion across the country. The Royal Family, politicians, important 
personalities tried to help the victims of the Botosani fire. 

The relief actions have been interpreted differently according to the political interest 
of the United Opposition and the Liberal Government led by Ion C. Brătianu. 
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THE "SCARY FIRE" FROM BOTOSANI IN 1887: 

PUBLIC REACTIONS AND POLITICAL CONCERNS 
(Abstract) 

 
 
The tragic event of the outbreak of fire in Botosani in the summer of 1887 has 

sensitized public opinion across the country. The Royal Family, politicians, important 
personalities tried to help the victims of the Botosani fire. 

The relief actions have been interpreted differently according to the political interest 
of the United Opposition and the Liberal Government led by Ion C. Brătianu. 
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 Un foc mai mare, în ,,Epoca”, nr.458, 7/19 iunie 1887. 
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 Ibidem. 
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