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Anul 1918 a marcat o schimbare fundamentală în istoria României prin înfăptuirea 

Marii Uniri şi prin aplicarea principiului  votului universal, condiţie necesară pentru 
dezvoltarea politică a statului unitar român. Aceste două evenimente au influenţat în mod 
decisiv viaţa politică românească din perioada interbelică. 

Spectrul politic s-a modificat considerabil: s-a trecut de la sistemul cu două partide 
politice la multipartitism, au dispărut unele partide politice, au apărut partide  politice 
care anterior au activat în afara Vechiului Regat, au apărut partide ale minorităţilor 
naţionale dar şi partide de extremă stânga sau de extremă dreapta. Aceste noi condiţii au 
influenţat decisiv evoluţia procesului electoral în România Mare. 

Odată cu legiferarea votului universal şi cu realizarea reformei agrare, politica 
coboara în cotidian. Alegerile din perioada interbelică au antrenat în viaţa politică câteva 
milioane de români din cele mai diverse categorii socio-profesionale, ţărănimea devenind 
masa electorală cea mai numeroasă. Însă ţărănimea, în cea mai mare parte a ei, era 
needucată, analfabetismul având  în România unul dintre cele mai ridicate nivele din 
Europa. Clasa politică românească a dat prea puţină atenţie educaţiei electoratului, 
creşterii responsabilităţii acestuia pentru modul în care utiliza „arma” votului1.                  

Această lipsă de cultură politică a fost una din marile probleme ale democraţiei 
româneşti interbelice. Nici clasa politică, nici presa nu făceau mai mult decât să dea 
câteva eventuale indicaţii tehnice în preajma zilei de votare2, însă ceea ce conta cu 
adevărat nu era explicat, ţăranii neînţelegând diferenţele dintre programe politice si oferte 
electorale. 

Recensământul din decembrie 1930 a relevat cât de needucată era masa electorală şi, 
în consecinţă, cât de nepregătită pentru votul universal. Conform datelor acestui 
recensământ, din populaţia de peste 7 ani doar 57,1% (8 250 813) din populaţie era 
ştiutoare de carte. În mediul rural 51,5% din populaţie era 

ştiutoare de carte, iar în mediul urban 77,4%3. În cadrul  populaţiei cu drept de vot, în 
mediul rural doar 46,35% dintre cetăţeni ştiau carte, iar în mediul urban 71,3% dintre 
cetăţenii cu drept de vot beneficiaseră de instrucţie. Basarabia era provincia cea mai puţin 

                                                           
1 Ioan Scurtu, Duelul putere – opoziţie, în “Dosarele Istoriei”, anul V, nr. 11/ 2000, p. 11. 
2 Cât de turmentat a fost cetăţeanul? Românii la vot. 1919-1937, în „Magazin istoric” an XXXVIII, nr. 
9, 2004, p. 7. 
3 Recensământul general al populaţiei din 29 decembrie 1930, vol. III, Ştiinţa de carte, Imprimeria 
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alfabetizată din România, aici doar 38,2% din populaţie a beneficiat de educaţie şcolară. 
Urmau apoi în ordine crescătoare Oltenia, Dobrogea, Moldova, Muntenia, Crişana, 
Maramureş, Bucovina, Transilvania şi Banatul

4
. 

Femeile erau şi mai puţin instruite decât bărbaţii. Doar 45,5% din populaţia feminină 
de peste 7 ani ştia carte

5
, în mediul rural 38,7% dintre femei aveau ştiinţă de carte, iar în 

mediul urban 70,3%
6
, astfel părând justificată decizia autorităţilor de a amâna acordarea 

dreptului de vot şi femeilor. 
Aceste câteva date arată gradul redus de conştiinţă civică şi politică al populaţiei. O 

mare de ţărani analfabeţi nu putea constitui un electorat bine individualizat, capabil de 
judecăţi de valoare asupra vieţii politice. Această problemă a fost sesizată chiar de 
contemporani, unii criticând lipsa de interes a politicienilor pentru educarea  
electoratului. În 1924, ziaristul Andrei Corteanu scria referitor la ţărani: „Ei nu au 
pierdut încă amintirea situaţiilor de iobagi şi ei nu au ajuns până la noţiunea de cetăţean 
liber având drepturi sfinte şi obligaţiuni imperioase consfinţite de bună voie”

7
. În acelaşi 

sens, Dimitrie Drăghicescu considera în 1921 că „populaţia rurală este încă inconştientă 
politiceşte şi fără ştiinţă de carte, nu era preparată de mai devreme, cum nici azi nu este, 
pentru votul universal”

8
. În 1926, N. Daşcovici aprecia că reforma sufragiului universal a 

fost acordată „unui alegător neformat mai demult”, lucru ce a contribuit alături de altele, 
la „deprecierea valorilor sau la răsturnarea vechii scări de valori politice”

9
. În paginile 

oficiosului conservator „Steagul” se scria  că votul universal şi împroprietărirea cu 
pământ ridicau ţărănimea la rangul de primă putere în viaţa politică românească, dar 
ţărănimea era o materie primă care trebuia prelucrată în mod artistic pentru a scoate din 
ea o operă sănătoasă şi durabilă

10
. Aceeaşi părere o împărtăşea şi Constantin Anghelescu, 

ministrul Instrucţiunii Publice în guvernul liberal (1922 – 1926) care considera că se 
impunea „imperios ca masele populare să fie cultivate şi luminate […] în cel mai scurt 
timp posibil şi în cel mai profund mod”

11
. 

Ziaristul Alexandru Hodoş, în articolul Criza parlamentarismului, analiza criza 
latentă a democraţiei în România convins fiind că ,,deprecierea stângaciului său regim 
reprezentativ ar avea drept pricină lipsa de pregătire a celor mai mulţi dintre profitorii 
recenţi ai votului universal”. Hodoş era de părere că introducerea votului universal în 
România a însemnat „o adevărată revoluţie paşnică” pentru care „spiritele nu au fost cu 
nimic pregătite […]. Ţărănimea de la noi s-a trezit într-o bună zi cu un drept, despre a 
cărui folosinţă nu i se spusese nimic până atunci, ca şi cum i s-ar fi pus în mâini o armă, 
înainte de a şti ceva despre mânuirea ei”.Mai mult, această mulţime de ţărani „a fost 
lipsită, în cele mai multe părţi, chiar de abecedarul elementar al unei educaţii 
cetăţeneşti”. În opinia ziaristului, vinovaţii erau oameni politici care ,,reuşiseră” „să-şi 
înţeleagă atât de puţin datoria lor faţă de ziua de mâine”

12
. 

                                                           
4
 Ibidem, p. XIII, tabela V. 

5
 Ibidem. 

6
 Ibidem, p. XIII, tabela VI. 

7
 Sorin Radu, Electoratul din România în anii democraţiei parlamentare 1919 – 1937, Iaşi, Institutul 

European, 2004, p. 98-99. 
8
 Ibidem, pp. 99-100. 

9
 Ibidem, pp. 104. 

10
 Ibidem, pp. 55-56. 

11
 Ibidem, pp. 56. 
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Lipsa de conştiinţă politică a ţăranilor români a fost evidenţiată şi de observatorii 
străini. Astfel, ministrul Franţei la Bucureşti consemna că „ţăranul român nu este 
învăţat, nu are nici un fel de educaţie civică, însă are sensibilitate şi orgoliu” şi că, cu 
toate acestea, „ţărănimea reprezintă o forţă în această ţară”13. De această lipsă de 
educaţie a profitat clasa politică care, promiţând orice, oricui şi oricând, încerca să 
câştige cât mai multe voturi14. 

O manifestare concretă a lipsei conştiinţei politice este aşa-numita „zestre 
guvernamentală”, de care a beneficiat guvernul organizator de alegeri. În 1933, Marcel 
Ivan definea „zestrea guvernamentală” ca fiind voturile alegătorilor care, fie că nu erau 
încadraţi într-un partid politic, fie că nu manifestau simpatii politice permanente pentru 
un anumit partid, votau întotdeauna cu guvernul15. „Zestrea guvernamentală” se 
constituia din voturile alegătorilor neimplicaţi în politică, voturile celor care nu ţineau 
cont de propaganda şi promisiunile electorale, oferindu-şi votului partidului care forma 
guvernul în momentul alegerilor16, aceşti alegători nefiind capabili sa ofere judecăţi de 
valoare cu privire la promisiuni sau candidaţi. Alţii votau cu guvernul motivând că „dacă 
aşa a voit regele” când a numit noul guvern, atunci „el ştie ce face” şi trebuie votaţi 
candidaţii noului guvern17. Exista, în unele cazuri, şi o anumită afinitate între candidat şi 
alegător bazată pe relaţii de rudenie (botez, cununie) sau realizări concrete (construirea 
unui cămin cultural, a unui pod, etc.)18. Just, istoricul Sorin Radu descria astfel această 
realitate: „Electoratul se comportă în această perioadă de modernism democratic exact 
ca în perioada precedentă, de feudalism premodern democratic. La fel ca boierii de pe 
vremuri, la fel de altfel ca şi clasa politică de acum, electoratul interbelic, îşi oferă 
singur, în stil premodern, serviciile celui presupus a fi în drept a le cere, conferindu-i 
acestuia, prin chiar demisia sa din drepturile actuale proprii, gratis puterea în speranţa 
unor beneficii viitoare, în loc de a negocia acum, în stil modern, condiţiile acordării 
puterii în schimbul unor beneficii prezente”19. 

• În 1922, ziaristul Eugen Crăciun surprindea instabilitatea alegătorului român pe care 
o punea pe seama dorinţei de  pedepsire a fostului guvern care nu şi-a îndeplinit 
promisiunile: „El nu vede în vot un mijloc de a determina viitorul, ci mai degrabă o 
judecată faţă de trecut. Pentru a pedepsi pe cei care l-au nemulţumit, va vota împotriva 
lor şi de aceea votează aproape întotdeauna altfel decât ieri”20. 

• În încercarea de a explica oscilaţia spectaculoasă a alegătorilor, Mattei Dogan 
distinge patru tipuri de alegători: 1) alegători fideli care îşi exprimă preferinţa pentru 
acelaşi partid, în ciuda presiunilor contrare; 2) alegători fideli ale căror voturi erau 
confiscate prin deturnarea lor de la partidul căruia îi erau destinate; 3) alegători 
„fluctuanţi”, mai ales la oraşe; 4) alegători „guvernamentali” înclinaţi să voteze pentru 
partidul aflat la putere. Conform autorului, această a patra categorie de alegători era cea 
mai importantă pentru că ea oferea majorităţile parlamentare21. Astfel, se poate afirma că 

                                                           
13 Catherine Durandin, Istoria românilor, Iaşi, Institutul European, 1998, p. 186. 
14 „Ţara noastră”, 11 noiembrie 1928. 
15 Sorin Radu, op. cit., pp. 126-127. 
16 Ioan Scurtu, Viaţa cotidiană a românilor în perioada interbelică, Bucureşti, Ed. Rao, 2001, p. 274. 
17 Ibidem, p. 276. 
18 Sorin Alexandrescu, Paradoxul român, Bucureşti, Editura Univers, 1998, p. 87. 
19 Sorin Radu, op. cit., p. 129-130. 
20 Mattei Dogan, Sociologie politică. Opere alese, Bucureşti, Editura Alternative, 1994, pp 149-150. 
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în perioada interbelică o parte a electoratului vota cu guvernul indiferent culoarea politică 
a acestuia. În urma cercetărilor efectuate, Mattei Dogan a calculat astfel ponderea 
„zestrei guvernamentale”: 54% în 1922, 40% în 1926, 54% în 1927, 58% în 1928, 41% 
în 1931, 25% în 1932, 37% în 1933 şi 22% în 1937

22
. Toate partidele au beneficiat de 

„zestrea guvernamentală” dacă au fost la guvernare, alegătorii având convingeri şi 
concepţii maleabile şi uşor coruptibile. În unele judeţe, oscilaţia este fabuloasă. De 
exemplu, în judeţul Caliacra, în perioada 1926 – 1932, voturile pentru PNL şi PNŢ au 
evoluat astfel

23
: 

 
Anul 1926 1927 1928 1931 1932 
PNŢ 17,45      1, 81         95,97    1,29         67,85 
PNL 4,59       95,76        1,79      92,94        5,82 
 
Încercând să explice fluctuaţia remarcabilă a electoratului, Marcel Ivan se oprea 

asupra standardului general de viaţă, considerându-l un criteriu determinant pentru 
opţiunile electorale

24
. Astfel, ţăranul din Banat nu vota în mod mecanic cu guvernul, 

având convingeri politice proprii şi, în urma unei relative independenţe financiare, 
posibilitatea de a se emancipa din rândurile unei mase anonime şi amorfe a alegătorilor. 
Însă ţăranul din Basarabia şi chiar din vechiul Regat, care nu s-a eliberat de mentalitatea 
unei dependenţe individuale, forma o masă politică maleabilă şi uşor influenţabilă

25
. În 

1936, Lothar Rădăceanu, pe atunci ziarist, aprecia că instabilitatea politică a 
muncitorimii era la fel de mare ca cea a ţărănimii: „Însăşi Capitala poate fi liberală azi 
şi peste un an naţional-ţărănistă”

26
. 

Intensitatea fluctuaţiei electoratului varia şi de la o provincie la alta. În Transilvania, 
Banat, Bucovina, ea nu era atât de mare ca în Basarabia şi Dobrogea

27
. Pe lângă factorii 

economici, mai existau şi alte motive pentru care oscilaţia electorală nu era atât de mare 
în unele regiuni: în Transilvania, PNŢ avea rădăcini adânci, iar în unele judeţe grupările 
de extremă dreapta erau destul de populare

28
. 

“Zestrea guvernamentală” beneficia şi de voturile comunităţii germane deoarece era o 
regula ca Partidul German să încheie cartel electoral cu partidul aflat la guvernare, astfel 
voturile germanilor îndreptându-se spre guvern. Edificator în acest sens este textul care 
conţine instrucţiunile date de dr. Hans Otto Roth în care  

se motivează pactul încheiat de saşi cu Partidul Naţional Liberal, în vederea alegerilor 
parlamentare din 1922: „Unitatea şi unanimitatea politicii poporului nostru constituie 
pentru noi un capitol politic de nepreţuit. Dacă nu vom sprijini în unanimitate decizia 
conducerii noastre politice şi nu vom acorda toate voturile conform indicaţiilor 
Consiliului naţional, atunci vom zdruncina pentru viitor încrederea în eficacitatea 
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politică a poporului nostru şi acest efect nu va fi valabil numai pentru guvernul de astăzi, 
ci şi pentru opoziţie şi pentru întreaga opinie publică politică din ţara noastră”29. 

În Transilvania, amplitudinea “zestrei guvernamentale” era dată şi de minoritatea 
maghiară, al cărei partid participa în general pe liste separate, astfel voturile maghiarilor 
îndreptându-se spre propria formaţiune politică. Uneori, Partidul Maghiar încheia un 
cartel electoral cu partidul care forma guvernul, astfel acest partid primea şi voturile 
minorităţii maghiare. 

Legiferarea votului universal s-a dorit un pas spre democratizarea României însă 
incultura celei mai mari părţi a electoratului, mizeria economică în care trăiau mulţi 
ţărani şi muncitori, pasivitatea clasei politice în faţa necesităţii dezvoltării unei conştiinţe 
civice a electoratului, au avut efecte negative asupra vieţii politice româneşti interbelice: 
demagogia, transformarea unei părţi a electoratului în „zestre guvernamentală”, 
schimbări dese de guvern şi la fel de dese alegeri parlamentare care întotdeauna se soldau 
cu ingerinţe ale aparatului de stat, aspecte care creau imagine sumbră ,democraţiei 
parlamentare interbelice, imagine care  a determinat opinii critice privind relevanţa 
rezultatelor alegerilor interbelice. 
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The year 1918 marked a fundamental change in the history of Romania through the 
achievement of the Great Union and the application of the principle of universal suffrage. 

The adoption of the universal vote was a step towards the democratization of 
Romania, but the illiteracy of  the majority of the electorate, the economic misery in 
which many peasants and workers were living, the passivity of the political class in the 
face of the necessity of developing civic conscience of the electorate had negative effects 
on the Romanian political life. 
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