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ABREVIERI UTILIZATE 

 
în AMS, XVII, 2018 

 
- AARMN = Analele Academiei Române. Memorii şi Notiţe, secţiunea II - 
Bucureşti; 
- AARMSI = Analele Academiei Române. Memoriile Secţiunii Istorice- Bucureşti; 
- ACISPP = Actes du VIII-eme Congres Internationale des Science Préhistorique et 
Protohistorique -Belgrad ; 
- AdI = Analele de Istorie- Bucureşti; 
- AG= Arhiva Genealogică - Iaşi; 
- AHR = The American Historical Review- New York; 
- AIIAC = Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie- Cluj Napoca; 
- AIIAXI = Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie«A. D. Xenopol» Iaşi - 1964 
- 1989; 
- AIIX = Anuarul Institutului de Istorie «A. D. Xenopol» Iaşi- 1990 –; 
- AIM = Arheologiceskie Issledovanija v Moldavii- Kişinev; 
- AIR = Arhiva Istorică a României - Bucureşti; 
- AISPAIM = Anuar. Institutul de Studii Politice, de Apărare şi Istorie Militară- 
Bucureşti; 
- AM = Arheologia Moldovei- Iaşi – Bucureşti; 
- AMM = Acta Moldaviae Meridionalis- Vaslui; 
- AMMR = Anuarul Muzeului Marinei Române- Constanţa; 
- AMN = Acta Muzei Napocensis– Cluj-Napoca; 
- AMR = Arhivele Militare ale României- Piteşti; 
- AMS = Acta Moldaviae Septentrionalis- Botoşani; 
- ANBt = Arhivele Naţionale Botoşani; 
- ANI = Arhivele Naţionale Iaşi; 
- ANIC = Arhivele Naţionale Istorice Centrale- Bucureşti; 
- ANR = Arhivele Naţionale ale României - Bucureşti; 
- ANSv= Arhivele Naţionale Suceava; 
- AnP = Analele Putnei - Putna, Suceava; 
- AOASH = Acta Orientalia Academiae Scientarum Hungariae- Budapesta; 
- AR = Arhiva Românească - Bucureşti; 
- ARBSH = Academie Roumaine. Bulletin de la Section Historique- Bucarest; 
- ASBT / B / IS / NT / SV = Arhivele Statului Botoşani/Bucureşti/Iaşi/Neamţ 
/Suceava; 
- ArhMold. = Arheologia Moldovei - Institutul de Arheologie Iași; 
- AŞUI = Analele Ştiinţifice ale Universităţii Al .I. Cuza - Iaşi; 
- ArhT = Arhivele Totalitarismului- Bucureşti; 
- AT = Ars Transilvaniae- Cluj Napoca; 
- AUBI = AnaleleUniversităţii Bucureşti. Istorie- Bucureşti; 
- AUDCI = Analele Universităţii «Dimitrie Cantemir» - Istorie- Bucureşti; 
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- AUVSAH = Annales ď Université ‹‹Valahia››. Section ďArheologie et ď Histoire- 
Târgovişte; 
- B = Balcania - Bucarest; 
- BAR – Biblioteca Academiei Române-Bucureşti; 
- BrArRe = British Archaeological Reports - Oxford; 
- BAI = Bibliotheca Archeologica Iassiensis - Iaşi; 
- BAIESEE = Bulletin de l’Association Internationale des Études Sud-Est 
Européen- Bucarest; 
- BCIR = Buletinul Comisiunii Istorice a României - Bucureşti; 
- BCMI = Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice- Bucureşti; 
- BMA = Bibliotheca Memoriae Antiquitatis -Piatra Neamţ; 
- BMI = Buletinul Monumentelor Istorice- Bucureşti; 
- BMIR = Buletinul Muzeului de Istorie a României – Bucureşti; 
- BMMN = Buletinul Muzeului Militar Naţional – Bucureşti; 
- BOR = Biserica Ortodoxă Română – Bucureşti; 
- BPMAE= Bulletin of Peabody Museum of Archaeology and Etnology - Harvard 
University, Cambridge, Massachusetts, USA; 
- BSNR = Buletinul Societăţii Numismatice Române- Bucureşti; 
- BSOAS = Bulletin of the School of Oriental and African Studies- London; 
- BTTD = Belgelerle Türk Tarih Dergisi- Istanbul; 
- BTTK = Belleten. Türk Tarih Kurumu- Ankara; 
- BZ = Byzantinische Zeitschrift- Leipzig; 
- CA = Cercetări Arheologice- Bucureşti; 
-CCAR = Cronica Cercetărilor Arheologice din România - Bucureşti; 
- CCDJ = Cultură şi Civilizaţie la Dunărea de Jos - Călăraşi; 
- CI = Cercetări Istorice - Iaşi; 
- CvL = Convorbiri Literare- Bucureşti; 
- CLSO = Caietele Laboratorului de Studii Otomane- Bucureşti; 
- CN = CercetăriNumismatice- Bucureşti; 
- CNRS = Centre National de la Recherche Scientifique – Franţa;  
- CMRS = Cahiers du Monde Russe et Sovietique- Paris; 
- Creşterea colecţiilor = Creşterea colecţiilor. Caietul selectiv de informare 
asupra creşterii colecţiilor bibliotecii Academiei RPR -Bucureşti; 
- CT = Columna lui Traian- Bucureşti; 
- DAD= Dezbaterile Adunării Deputaţilor -Bucureşti; 
- DGAS = Direcţia Generală a Arhivelor Statului- Bucureşti; 
- d.Hr. = după Hristos; 
- DI = Dosarele Istoriei- Bucureşti; 
- DIR = Documente privind istoria României - Bucureşti; 
- DJASI = Direcţia Judeţeană a Arhivelor Statului - Iaşi; 
- DP = Dissertationes Pannonicae- Budapesta; 
- DR = Destin Românesc - Chişinău; 
- DRH = Documenta Romaniae Historica - Bucureşti; 
- DIOI = Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi-Iaşi; 
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- EAR = Editura Academiei Române (1990 - ); 
- EARSR = Editura Academiei Republicii Socialiste România (1965-1989); 
- EARPR = Editura Academiei Republicii Populare Române (1948 - 1965); 
- EBPB = Études Byzantines et Post – Byzantines- Bucarest; 
- EDP = Editura Didactică şi Pedagogică- Bucureşti; 
- EE = Editura Enciclopedică - Bucureşti; 
- EJ = Editura Junimea - Iaşi; 
- EHR= English Historical Review -London; 
- ES-T = Editura Sport - Turism, Bucureşti; 
- EŞ = Editura Ştiinţifică - Bucureşti;  
- EŞE = Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică - Bucureşti; 
- ed. = editor; 
- edit. = editura; 
- f. = fila; 
- FC = Forum Cultural- Botoşani; 
- ff. = filele; 
- FPM = Foae pentru minte, inimă şi literatură -Braşov, 1838-1865; 
- GB = Glasul Bisericii- Bucureşti; 
- H = Hierasus- Botoşani; 
- H. = Hegira; 
- HU = Historia Urbana, Sibiu - Bucureşti; 
- HUS = Harvard Ukrainian Studies - Cambridge Mass.; 
- JAS = Journal of Archaeological Science; 
- JESHO =Journal of the Economic and Social History of the Orient - Leiden; 
- IJO = International Journal of Osteoarchaeology; 
- Ioan Neculce = Buletinul Muzeului de Istorie a Moldovei (serie nouă) - Iaşi. 
-INBMIM= Ioan Neculce. Buletinul Muzeului de Istorie a Moldovei – Iaşi; 
- IMFANS = Izvestija moldavskogo filiala AN SSSR - Kişinev; 
- IRD = Independenţa României. Documente, Bucureşti; 
- IRGH = Institutul Român de Genealogie şi Heraldică - Iaşi; 
- JTS = Journal of Turkish Studies - Cambridge Mass.; 
- JGO = Jahrbücher für Geschichte Osteuropas- München; 
- LÎP = Lupta întregului popor- Bucureşti, din 1990 a devenit RIM; 
- LR = Limba română - Chişinău; 
- Lucrările = Lucrările simpozionului internaţional Originea tătarilor. Locul lor în 
România şi lumea turcă (Constanţa, 17-20 noiembrie 1994); 
- MA = Memoria Antiquitatis - Piatra Neamţ; 
- MCA = Materiale şi Cercetări de Arheologie- Bucureşti; 
- MEF = Moldova în epoca feudalismului, Chişinău; 
- MemAnt = Memoria Antiquitatis – Piatra Neamţ; 
- MI = Magazin Istoric- Bucureşti; 
- MIA = Materiale de Istorie şi Arheologie- Bucureşti; 
- MID = Magazin Istoric pentru Dacia - Bucureşti; 
- MMS = Mitropolia Moldovei şi Sucevei - Iaşi; 
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- MOf = Monitorul Oficial al României- Bucureşti; 
- MSŞIAR = Memoriile Secţiei de Ştiinţe Istorice a Academiei Române- Bucureşti; 
- NRL= Neamul Românesc Literar- Vălenii de Munte; 
- p. = pagina; 
- PA = Pamiatniky Archeologicke - Praga; 
- PH = Palaeohistoria-Acta et Communicationes Instituti BioArchaeologici 
Universitatis Groninganae- Groningen Olanda; 
- pp. = paginile; 
- RA = Revista Arhivelor- Bucureşti; 
- RArh = Revista Arheologică- Chişinău; 
- RAJB = Repertoriul Arheologic al Judeţului Botoşani, vol. I - II, Bucureşti, 1976; 
- RdI = Revista de Istorie- Bucureşti; 
- REF = Revista de Etnografie şi Folclor- Bucureşti; 
- RFR = Revista Fundaţiilor Regale - Bucureşti; 
- REI = Revue des Études Islamiques- Paris; 
- RER = Revue des Études Roumaines- Paris; 
- RESEE = Revue des Études Sud-Est Européenes – Bucarest; 
- RHSEE = Revue Historique du Sud-Est Européen – Bucarest; 
- RI = Revista Istorică- Bucureşti; 
- RIAF = Revista pentru Istorie, Arheologie şi Filologie- Bucureşti; 
- RIHM = Revue Internationale d’Histoire Militaire- Bucarest; 
- RIMed = Revista de Istorie Medicală- Bucureşti; 
- RIMold = Revista de Istorie a Moldovei- Chişinău; 
- RIR = Revista Istorică Română- Bucureşti; 
- RITL = Revista de Istorie şi Teoria Literară- Bucureşti; 
- RM = Revista Muzeelor- Bucureşti; 
- RMM-MIA = Revista Muzeelor şi Monumentelor - Monumente Istorice şi Artă – 
Bucureşti; 
- RPH = Roumanie. Page d’Histoire- Bucarest; 
- RRH = Revue Roumaine d’Histoire- Bucarest; 
- RRSI = Revista Română de Studii Internaţionale- Bucureşti; 
- RSI = Rivista degli Studi Internazionale - Roma; 
- Rsl = Romano - Slavica – Bucureşti; 
- RT = Revue de Transylvanie -Cluj; 
- SAHIR = Studia et Acta Historiae Iudaeorum Romaniae- Iaşi; 
- SAI = Studii şi Articole de Istorie- Bucureşti; 
- SAO = Studia et Acta Orientalia- Bucarest; 
- SCIA = Studii şi Cercetări de Istoria Artei - Bucureşti; 
- SCIV = Studii şi Cercetări de Istorie Veche - Bucureşti; 
- SCIVA = Studii şi Cercetări de Istoria Veche şi Arheologie - Bucureşti; 
- SCN = Studii şi Cercetări de Numismatică- Bucureşti; 
- Scripta praehistorica = Scripta praehistorica. Miscellanea in honorem 
nonagenarii magistri Mircea Petrescu-Dîmboviţa oblata, Iaşi, 2005; 
- SCŞI = Studii şi Cercetări Ştiinţifice Istorice- Iaşi; 
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- SMIM = Studii şi Materiale şi Istorie Medie- Bucureşti; 
- SMISv = Studii şi Materiale de Istorie. Suceava- Suceava; 
- SMMIM = Studii şi Materiale de Muzeografie şi Istorie Militară- Bucureşti; 
- s.n. = serie nouă; 
- SOF = Süd - Ost Forschungen – München; 
- SRdI = Studii. Revistă de Istorie- Bucureşti; 
- ST = Studii Teologice – Bucureşti; 
- SP = Studii de Preistorie (Publicaţie a Asociaţiei Române de Arheologie- ARA) – 
Bucureşti; 
- SUBBH = Studia Universitatis ‹‹Babeş-Bolyai››. Historia - Cluj Napoca; 
- s.v. = serie veche; 
- TMIR = Tezaurul de Monumente Istorice pentru România - Bucureşti;  
- TOEM = Türk-i ’Osmani Encumeni Mecmua’si - Istanbul; 
- TR = Transylvanian Review- Cluj; 
- v. = vezi. 
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Gică  MANOLE 

UNIREA  BASARABIEI  CU  ROMÂNIA 
(27  MARTIE  1918) 

Cuvinte-cheie: Partidul Național Moldovenesc, Sfatul Țării, Republica 
Democratică Moldovenească, independență, 24 ianuarie 1918, unire, România, 27 
martie 1918, Tratatul de la Paris, 28 octombrie 1920. 

 Anexarea Moldovei dintre Prut şi Nistru de către Rusia, la 16 / 28 mai 
1812, prin tratatul de pace de la Bucureşti, constituie unul dintre evenimentele 
istorice cu impact negativ de durată asupra evoluţiei poporului român. Karl Marx, 
fondatorul socialismului aşa-zis ştiinţific, scria cum că la 1812 Turcia „nu putea 
ceda ceea ce nu-i aparţinea”1, deoarece, specula greşit autorul „Manifestului 
Partidului Comunist”, Imperiul otoman nu a fost nicicând putere „suverană asupra 
ţărilor române”2. A fost, zic eu. Şi încă lung timp. Rusia a anexat Basarabia la 
1812, sublinia la vremea sa Mihai Eminescu, cu scopul de a se poziţiona cât mai 
bine pentru „a cuceri Orientul”3. Un secol şi şase ani pământul străvechi românesc 
al Basarabiei a fost supus unei crunte ocupaţii ruseşti, apreciată de poetul naţional 
ca o „neagră străinătate”. 

Începând cu august 1914, când a început Primul Război Mondial, peste 
300.0004 de soldaţi români, originari din Basarabia au luptat pentru Rusia. Peste 
100.000 au murit, alţi 100.000 au fost răniţi, apărând cauza asupritorului naţional, 
Rusia. Prăbuşirea ţarismului (la 27 februarie 1917) a creat premizele trezirii la viaţă 
naţională a românilor basarabeni. Detronarea ţarului Nicolae Romanov (1895 – 
1917), la 27 februarie 19175, în Rusia, au creat condiţiile ieşirii din robie a 
românilor basarabeni. 

Veste detronării lui Nicolae II nu a ajuns la Chişinău decât pe 5 martie 1917, 
deoarece guvernatorul Basarabiei, Voronovici, o ţinuse secretă. La 22 martie 1917 
s-a format la Chişinău un Soviet al soldaţilor şi muncitorilor, care reprezenta 
interesele Rusiei revoluţionare, nu ale românilor basarabeni. Noul guvern rus a 
numit comisar al Basarabiei un mare nobil, latifundiar din ţinutul Tighinei, Mimi, 
având ca şi adjunct pe Vl. Cristi, lider moldovean, şi E. Kenigşat, avocat evreu. La 
1917, 60 la sută din populaţia oraşului Chişinău era formată din evrei, deci numirea 
unui reprezentant al lor la conducerea Sovietului era una firească. 

1 K. Marx, Însemnări despre Români, publicate de acad. prof. A. Oţetea şi prof. S. 
Schwann, EARPR, Bucureşti, 1964, p. 106. 
2 Ibidem. 
3 M. Eminescu, Opere politice, p. 90. 
4 Ion Nistor, Istoria Basarabiei, ediţie şi studiu bio-bibliografic de Stelian Neagoe, Edit. 
Humanitas, Bucureşti, 1991, p. 277. 
5 Vezi Dmitri Volkogonov, Lenin. O nouă biografie, Edit. Orizonturi, Edit. Lider, 
Bucureşti, 1994, pp. 137 – 141. 
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Tumultul schimbărilor care cuprinde Rusia ajunge şi în Basarabia. 
Conducătorii acesteia din rândul românilor basarabeni, P. Halippa, I. Pelivan etc. 
propun autonomia lărgită, reforme social-economice, în primul rând reforma 
agrară, proclamarea tuturor libertăţilor. Răspândirea ideii lărgirii autonomiei 
Basarabiei a determinat guvernul Kerenski-Miliukov să ia în considerare trimiterea 
în provincie a unui grup de propagandişti care să adâncească „revoluţia” dar în 
cadrul noului stat rus. În acest scop ruşii au pregătit şi instruit un grup de 80 de 
indivizi, majoritatea soldaţi basarabeni, câte 8 din fiecare ţinut al Basarabiei, care 
să acţioneze în direcţia păstrării unităţii statului rus. Printre ei, remarcăm numele 
lui Ion Inculeţ şi P. Erhan. Cei doi erau cumnaţi, P. Erhan fiind căsătorit cu sora 
mai mică a lui Inculeţ, Alexandra. Din cei 80 au fost aleşi 40 de persoane, în frunte 
cu Sokolov şi Vengherov, cărora li s-a dat de către prinţul Lvov un important fond 
bănesc, fiind trimişi cu un vagon special la Chişinău. Grupul a sosit pe 19 mai 
1917, şi a constatat chiar de la sosire că între românii moldoveni şi ruşi există o 
mare dezbinare în privinţa viitorului. Ruşii voiau ei să conducă Basarabia prin 
Sovietul lor, iar moldovenii doreau o reală autonomie în cadrul noului stat rus. 
Observând starea de fapt, grupul trimis de guvernul provizoriu se reîntoarce la 
Petrograd, unde raportează că în Basarabia este nevoie „de a se trimite 
propagandişti ai revoluţiei”6. 

Între timp, odată cu marile prefaceri din Rusia, popoarele cotropite de 
ţarismul rus se eliberează, proclamându-şi autonomia. Aşa procedează popoarele 
baltice, finlandezii, azerii, ucrainenii, georgienii, tătarii, armenii, etc. Mişcarea 
pentru autonomie ajunge şi în Basarabia, dar cu întârziere. Pe 8 martie 1917, ziarul 
„Cuvânt Moldovenesc” din Chişinău se adresează „românilor basarabeni” 
înştiinţându-i că „de acum nu mai suntem robii stăpânirii vechi”7, că „orânduirea 
veche s-a prăbuşit”8 şi că noua stăpânire care a preluat guvernarea Rusiei trebuie să 
aibă şi sprijinul moldovenilor ce trebuie să dea dovadă de „ascultare şi muncă s-o 
sprijinim şi s-o ajutăm în treburile şi sarcinile grele”9. Se aştepta de la noua 
guvernare şi pentru moldoveni „o înnoire a vieţii”10 şi deşteptarea „din somnul de 
moarte în care ne-a ţinut stăpânirea veche!”11. 

Noua eră a libertăţii, glăsuia „Cuvânt Moldovenesc”, „să ne dee o rază 
mântuitoare de lumină şi slobozenie şi nouă Moldovenilor, care am fost robi 
nevinovaţi mai bine de o sută de ani”12. În „chestiunea naţională”, ziarul „Cuvânt 
Moldovenesc” cerea ca românilor basarabeni să li se garanteze „slobozenia de a 

6 Alexandru V. Boldur, Imperialismul sovietic şi România, ediţie îngrijită de Ion 
Alexandrescu, Edit. Militară, Bucureşti, 2000, p. 63. 
7 Ştefan Ciobanu, Unirea Basarabiei, Studiu şi documente cu privire la mişcarea naţională 
din Basarabia în anii 1917 – 1918, Edit. Universitas, Chişinău, 1993, p. 80. 
8 Ibidem. 
9 Ibidem. 
10 Ibidem. 
11 Ibidem. 
12 Ibidem. 
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propăşi pe pământul nostru”13, deoarece am fost „părtaşi la nevoile şi greutăţile 
împărăţiei şi de aceea avem dreptul deopotrivă şi la foloase”14. Drept urmare, 
moldovenii să se ridice, să ceară autoguvernarea ca şi alte popoare din Rusia, căci, 
nota ziarul, „dacă scăpăm clipa de astăzi apoi degrabă nu prindem norocul de 
coadă”15. Se observă, deci, că, în primele zile ale noii guvernări în Rusia, românii 
basarabeni urmăreau câştigarea autonomiei Basarabiei, drepturi şi libertăţi 
naţionale şi social-politice doar în cadrul statului rus unitar. 

Propagandiştii lui Kerenski, în frunte cu Sokolov, urmăreau, printr-o 
campanie insistentă, să-i convingă pe „moldoveni”, prin diferite subterfugii şi false 
argumente, ca aceştia, după o sută de ani de stăpânire rusească cruntă, să accepte 
de bunăvoie stăpânirea noii Rusii. În acest scop teritoriul Basarabiei a fost umplut 
cu sute, mii de manifeste, broşuri, ziare, apeluri traduse şi în limba română de către 
o secţie specială stabilită la Chişinău condusă de A. Schmidt, Vl. Cristi, Popovski 
şi Greculov16. Evident, secţia specială de care vorbesc dispunea de o mare sumă de 
bani dată de guvernul Kerenski având ca scop „adâncirea revoluţiei ruseşti printre 
moldoveni”17. 

Prin „adâncirea revoluţiei” în Basarabia, guvernul Kerenski avea în vedere 
păstrarea acestei provincii româneşti în cadrul noului stat rus. Petrogradul accepta, 
de nevoie, autonomia tuturor popoarelor cucerite în trecut de ţarism, dar nu 
înţelegea să fie de acord şi cu autonomia Basarabiei. Toate acţiunile sale, ale 
guvernului provizoriu rus, dintre martie – octombrie 1917 au avut în vedere acelaşi 
scop: păstrarea stăpânirii ruseşti în teritoriul dintre Prut şi Nistru. 

Un rol crucial în formularea revendicărilor social-naţionale ale românilor 
basarabeni l-a avut programul Partidului Naţional Moldovenesc. Partidul 
Moldovenesc se alătură, încă din primele zile ale revoluţiei democratice (martie 
1917), popoarelor din Rusia democrată întru dobândirea „slobozeniilor naţionale 
ale tuturor”18. Se prevedea crearea unei „diete provinciale”, „Sfatul Ţării”, ca organ 
legislativ unic al Basarabiei; introducerea limbii române în administraţie şi justiţie, 
în şcolile de toate gradele; se stipula crearea unei mitropolii, cu un ierarh român în 
frunte; introducerea limbii române în slujbele bisericeşti în locul limbii ruse; 
efectuarea stagiului militar în limba maternă; colonizarea cu ruşi sau străini în 
teritoriul dintre Prut şi Nistru trebuie oprită. De asemenea, programul P.N.M. 
stipula drepturi naţionale şi pentru românii „de peste Nistru”19 de natură culturală, 
bisericească, politică şi economică. Revendicările sociale sunt rezervate, 
amintindu-se nebulos despre împroprietărirea ţăranilor fără alte precizări. 

13 Ibidem, p. 81. 
14 Ibidem. 
15 Ibidem. 
16 Dr. P. Cazacu, Moldova dintre Prut şi Nistru, 1812 – 1918, Prefaţă de dr. Dan Jumară, 
Edit. Alfa, Iaşi, 2005, p. 188. 
17 Ibidem. 
18 Ştefan Ciobanu, op. cit., p. 36. 
19 Ibidem, p. 37. 
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Programul P.N.M., aşadar, cuprinde revendicări largi, specifice unei provincii 
autonome, dar în cadrul noului stat federativ rus. 

În cadrul revoluţiei ruseşti, programul P.N.M., în primele luni ale marilor 
schimbări din Rusia, s-a aflat în fruntea mişcării naţionale a românilor basarabeni. 
Partidul a reuşit să grupeze în jurul său elementele basarabene cele mai evoluate. 
Diferitele congrese, adunări naţionale, întruniri ce se vor desfăşura în Basarabia se 
vor inspira în rezoluţiile lor în programul P.N.M. P.N.M. avea un Comitet format 
din P. Gore, preşedinte, Vl. Herţa, vicepreşedinte, membri pe generalul Donici, 
preotul Gurie P. Grosu, I. Ioncu, V. Bogos, V. Cazacliu, Corobocean, Minciună, 
Gh. Buruiană, S. Murafa, I. Pelivan, A. Botezat, I. Codreanu, Gafencu, Gropa. 
Secretar a fost ales Pan Halippa, iar preşedinte de onoare, marele binefăcător, 
Vasile Stroescu20. 

La acest grup de patrioţi români adunaţi în jurul P.N.M. au aderat ulterior 
foarte mulţi militari din diferite centre din România şi Rusia, precum Odessa, Iaşi, 
Roman, Kiev, Sevastopol ş. a. Dispariţia disciplinei militare în cadrul armatei 
ruseşti favorizează răspândirea ideilor partidului naţional moldovenesc pe front, dar 
şi în interiorul Rusiei. Se formează numeroase comitete executive ale soldaţilor şi 
ofiţerilor de origine română în cadrul armatei ruseşti. Lor, militarilor de origine 
română din armata rusă, le datorăm creşterea şi radicalizarea mişcării naţionale 
româneşti din Basarabia în primele luni de după prăbuşirea ţarismului. 
 
 Congrese, întruniri, adunări ale românilor basarabeni (aprilie - 
octombrie 1917). La începutul lunii aprilie 1917, pe datele de 6 şi 7, a avut loc la 
Chişinău întrunirea cooperativelor din Basarabia care-şi exprimă dorinţa ca, în 
cadrul noilor schimbări din Rusia, Basarabia să aibă parte de autonomie 
administrativă, culturală, religioasă şi economică. Se prevedea crearea unui organ 
legislativ al Basarabiei pe care îl denumeau, conform tradiţiei istorice româneşti, 
Sfatul Ţării sau Divanul Ţării. Revendicările cooperativelor din Basarabia erau 
inspirate din programul Partidului Naţional Moldovenesc. 

Pe 18 aprilie 1917 are loc adunarea ofiţerilor şi soldaţilor de origine română 
din armata rusă, la Odessa. Au participat circa 10.000 de ostaşi. Adunarea a fost 
condusă de căpitanul E. Cateli, Pan Halippa, I. Pelivan, V. Bogos şi C. Ceapă21. 
Militarii de care vorbesc erau aproape toţi ţărani din Basarabia, deci cunoşteau cel 
mai bine nevoile locuitorilor din acest ţinut. Adunarea ia în calcul nevoia ca 
Basarabia să fie guvernată autonom, de reprezentanţii poporului vechi, istoric; 
conducătorii provinciei să nu mai vină din Rusia, ci să fie localnici şi din rândul 
tuturor neamurilor care trăiesc în provincie. În biserică, administraţie, învăţământ 
să fie introdusă limba română. Interesele, drepturile minorităţilor naţionale să fie 
respectate. Conducătorii bisericii, de la mitropolit la preot, să fie aleşi de popor22. 

20 Vezi Iurie Colesnic, Sfatul Ţării, Enciclopedie, Edit. Museum, Chişinău, 1998, p. 238; 
181; 262; v. şi Idem, Generaţia Unirii, Edit. Museum Cultura, Chişinău, f. a., p. 220; 229; 
223; 235; 301. 
21 Alexandru V. Boldur, op. cit., p. 66. 
22 Ştefan Ciobanu, Unirea Basarabiei…, p. 93. 
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În cazul problemei pământului, se prevedea o reformă agrară radicală. Pământul să 
treacă în stăpânirea celor care îl muncesc fără plată23. În acest sens Sfatul Ţării va 
emite o lege. 

Adunarea înştiinţează guvernul central rus că ostaşii moldoveni din 
garnizoana Odessa „i-au dat şi-i vor da sprijinul lor”24. Încrederea va fi acordată 
atâta vreme cât guvernul de la Petrograd garantează libertatea „tuturor noroadelor 
din Rusia împreună cu norodul moldovenesc”25. Apelul ostaşilor moldoveni din 
garnizoana Odessa se va publica în ziarul „Cuvânt Moldovenesc”, nr. 35, din 3 mai 
191726. Împotriva dezordinii şi anarhiei care pătrunse din Rusia şi în Basarabia, la 
iniţiativa generalului Şcerbacev, comandantul armatei ruse de pe frontul românesc 
au fost create 16 cete mobile sau cohorte compuse din soldaţi născuţi în 
Basarabia27. Cohortele urmăreau combaterea anarhiei, dezordinilor, jafurilor, 
prevenirii dezordinilor agrare cât şi, în primul rând, ocrotirea siguranţei persoanelor 
cetăţenilor. 

O cohortă avea 100 de oameni. Conducătorul era ofiţer, subordonat Comitetului 
Executiv Militar din Odessa. Inspector general al cohortelor a fost numit tânărul ofiţer 
Anton Crihan, bărbat viguros, mare orator, cu un puternic instinct naţional. Cohortele 
militare din Basarabia aveau un regulament de funcţionare. Ele, deşi au limitat cât au 
putut jafurile şi dezordinile din Basarabia, nu au putut să ţină situaţia sub control. 
Anton Crihan, delegat de Comitetul Militar de la Odessa, a stabilit locurile din 
Basarabia unde au fost amplasate diferitele cohorte. 

Pe 24 aprilie 1917, la Chişinău, a avut loc un congres al clerului şi mirenilor, 
ocazie cu care Pan Halippa a propus să fie votată autonomia Basarabiei. Moţiunea 
a fost adoptată cu hotărâre de Congres. Adunarea clerului lansează o Chemare 
către toţi cetăţenii Basarabiei în care se vorbeşte cum că „în patria noastră s-a 
săvârşit cea mai mare schimbare”28 care a pus bazele unei noi aşezări de stat „pe 
temeiul libertăţii, egalităţii, fraternităţii tuturor popoarelor marii Rusii”29. Ura 
dintre neamuri trebuie să dispară. Ura duce la dezordine. Să nu fie răpită „prin 
silnicie” nicio „avere străină”30. Oamenii să aibă răbdare. Problema pământului va 
fi rezolvată „în mod echitabil”31 de „adunarea constituantă”32. Să dispară orice 
neînţelegere care poate să facă rău. Nu ne mai putem întoarce la ordinea veche. Să 
ne unim în jurul guvernului provizoriu care are doar intenţii bune. Li se amintea 
basarabenilor cum că viitorul marii Rusii „este în mâinile noastre”33. Să se unească 

23 Ibidem, p. 94. 
24 Ibidem, p. 9. 
25 Ibidem. 
26 Ibidem. 
27 Alexandru V. Boldur, op. cit., p. 66. 
28 Ştefan Ciobanu, op. cit., p. 96. 
29 Ibidem. 
30 Ibidem. 
31 Ibidem, p. 97. 
32 Ibidem, pp. 96 – 97. 
33 Ibidem. 
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cu toţii sub un singur drapel, cel rusesc, desigur, pe care să scrie: „Republică 
democratică cu cea mai largă autonomie regională”34. Doar în cadrul ei vom putea 
porni „cu toţii, fără deosebire de naţionalitate, credinţă, clasă, sex, către un viitor 
luminos”35. Deci „viitorul luminos” pentru românii basarabeni, după prea sfinţiţii 
clerici din provincie, era doar alături de marea Rusie. Adunarea cât şi cele 
dezbătute de clerici dovedesc absenţa sentimentului naţional în rândurile lor. Marea 
parte dintre ei se identificau cu Rusia, erau rusificaţi. Revendicările solicitate vizau 
doar confortul lor social-economic, ca şi clasă socială, fără a avea o cât de mică 
preocupare pentru poporul român din Basarabia, pe care, chipurile, „prea sfinţiţii” 
îl păstoreau şi de grija căruia ei nu mai puteau trăi de grijă… Însăşi Chemarea… de 
faţă, prea sfinţiţii au redactat-o şi publicat-o în ruseşte… Evident, limba 
moldovenească, a poporului care-i ţinea pe umeri, era prea primitivă, nu era de 
măreţia unor aleşi şi unşi ai Domnului… Pe 9 mai 1917 se desfăşoară Congresul 
cooperatorilor, adunare prezidată de G. Buruiană. Congresul cere autonomia 
Basarabiei. 

În vederea dezbaterii viitorului învăţământului din provincie, P. Gore a organizat 
un Congres al învăţătorilor din întreaga Basarabie pe 10 aprilie 1917. La congres a 
vorbit adevăratul apostol în devenire al românilor din Basarabia, Pantelimon Halippa, 
care a declarat cum că ţara, adică Basarabia, „este sătulă să hrănească diferiţi venetici, 
arhierei, directori de învăţământ şi învăţători ruşi”36. La Congres au mai vorbit Mimi, 
comisarul guvernului provizoriu, şi Crilov, reprezentantul sovietului din Chişinău. 
Teodor Herţa expune punctul de vedere al P.N.M., care cere şcoală moldovenească, 
„autonomie şi cultură pentru Moldoveni”37. 

Congresul admite în principiu şcoală moldovenească în Basarabia, dar cu 
limba rusă obligatorie ca obiect de studiu38. Se solicită sume de bani necesare 
pentru pregătirea învăţătorilor moldoveni. La acest congres învăţătorii neromâni au 
fost mai numeroşi decât cei români. Drept care s-a hotărât ca pe 30 aprilie să aibă 
loc un nou Congres39. Din motive organizatorice, Congresul nu a avut loc pe 30 
aprilie, ci pe 28 mai 1917, cu participarea a 350 de învăţători. Au vorbit 
reprezentanţi ai corpului de învăţători din Basarabia. Pan Halippa a salutat 
congresul din partea ziarului „Cuvânt Moldovenesc”. P. Gore a vorbit asistenţei 
despre necesitatea unui învăţământ în limba română, spunând despre învăţători că 
sunt „viitori luminători ai neamului nostru”40. Învăţătorii protestează spunând că 
România e aliata „ţarismului”, ca să nu fie acuzaţi de trimişii guvernului provizoriu 
de „legături cu România”41. 

34 Ibidem, p. 97. 
35 Ibidem. 
36 Dr. P. Cazacu, op. cit., p. 190. 
37 Ibidem. 
38 Ibidem. 
39 Constantin Aldea, O istorie zbuciumată. Basarabia până în anul 1920, Edit. Academiei 
de Înalte Studii Militare, Bucureşti, 1993, p. 105. 
40 Dr. P. Cazacu, op. cit., p. 191. 
41 Ibidem. 
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Grigore Cazacliu salută Congresul în numele armatelor a 7-a şi a 8-a ruseşti, 
iar Simion Murafa, vorbeşte în numele armatei a 9-a rusă. Murafa spune că şcoala 
trebuie să fie moldovenească. Pijeu, delegatul muncitorilor şi soldaţilor din 
Petrograd, salută Congresul în numele Rusiei „una şi nedespărţită”42. Alexei 
Mateevici vorbeşte în numele preoţilor din Basarabia, zicând Congresului că 
moldovenii sunt români; moş Ion Codreanu salută Congresul din partea ţărănimii 
basarabene. Mai vorbesc preotul Gurie Grosu despre predarea religiei în şcoli, Ion 
Buzdugan despre nevoia introducerii scrierii cu litere latine, Năstase, despre 
publicarea cărţilor moldoveneşti. O doamnă, Alistar, propune să fie aduse cărţi din 
România, iar acelaşi Năstase revine şi vorbeşte despre nevoia de şcoli 
moldoveneşti peste Nistru, în Podolia şi Cherson43. 

Congresul hotărăşte ca în luna iunie să înceapă cursurile pregătitoare pentru 
învăţătorii moldoveni. Congresul învăţătorilor adoptă o rezoluţie pe 28 mai 1917 în 
care sunt prevăzute ca obligatorii următoarele: începând cu 1 septembrie 1917 
şcolile din satele moldoveneşti sau majoritate moldoveneşti „se vor preface în şcoli 
moldoveneşti”44; limba rusă în aceste şcoli va fi obligatorie începând din clasa a 
III-a „în şase ceasuri pe săptămână”45; se vor deschide şcoli moldoveneşti şi la 
oraşe; la Chişinău şi în ţinuturile unde moldovenii sunt majoritari să se deschidă, 
tot de la 1 septembrie 1917, câte un gimnaziu de băieţi şi unul de fete; la 
universităţile din Odessa şi Kiev să deschidă câte o catedră de limba, literatura şi 
„istoria moldovenească”46; religia în şcoală va fi studiată obligatoriu; limba de 
predare pentru toţi elevii moldoveni va fi „limba moldovenească”47; religia va fi 
predată în şcoli de către preoţi, iar dacă nu sunt preoţi, de diaconi şi dascăli; preoţii 
vor primi pentru munca lor „leafă”; în clasa I-îi, din toamna lui 1917, toate 
obiectele se vor preda în „limba moldovenească”; la seminarul de învăţători de la 
Soroca şi cel de învăţătoare de la Chişinău, la institutul de învăţători din Chişinău, 
învăţământul să fie în „limba moldovenească”. 

Au mai fost adoptate alte 12 puncte, tot privitoare la învăţământ, între care 
subliniem faptul că Congresul crede că cea mai bună formă „de cîrmuire pentru 
Rusia este republica federativă”48, iar în privinţa Basarabiei se cere „cea mai largă 
autonomie teritorială şi politică”49. Se mai preconiza ca învăţătorii moldoveni să fie 
conduşi de un „sfat democratic”50, iar fiecare ţinut să aibă o societate a 
învăţătorilor, parte integrantă a unei Societăţi a învăţătorilor moldoveni „din 
întreaga Basarabie”51. 

42 Ibidem. 
43 Ibidem. 
44 Ştefan Ciobanu, Unirea Basarabiei…, p. 111. 
45 Ibidem. 
46 Ibidem. 
47 Ibidem. 
48 Ibidem, p.112. 
49 Ibidem. 
50 Ibidem. 
51 Ibidem. 
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Într-un timp al Congreselor, şi studenţii basarabeni au organizat un Congres 
al lor la redacţia ziarului „Cuvânt Moldovenesc”, pe 20 mai 1917. Preşedintele 
Congresului a fost Teofil Ioncu. Studenţii au acceptat şi ei ca de la 1 septembrie 
1917 să fie înfiinţate şcoli moldoveneşti, iar scrierea în Basarabia să se facă în 
alfabetul latin. 

Între 21 şi 24 mai 1917 s-a desfăşurat primul congres ţărănesc, la Chişinău, 
congres organizat de către ruşi. Scopul acestuia a fost de a alege şi trimite din 
partea Basarabiei, la centru, delegaţi la Congresul muncitorilor, soldaţilor şi 
ţăranilor. Majoritatea ţăranilor erau străini, ucraineni, bulgari, găgăuzi. Sokolov, 
trimisul guvernului Kerenski s-a adresat congresului doar în limba rusă. 
Moldovenii au cerut traducerea cuvântării în limba lor, iar când traducerea se 
efectua, ruşii au părăsit sala. 

La începutul congresului, moldovenii, prin Pan Halippa, Păscăluţă şi 
Vrînceanu, solicită un preşedinte moldovean şi discuţii în moldoveneşte 
(româneşte). Moldovenii propun ca preşedinte pe Buruiană, dar sunt refuzaţi. 
Gafencu propune ca moldovenii să-şi organizeze un congres al lor. 200 de 
moldoveni merg la localul zemstvei unde-şi încep congresul lor. Protestează că nu 
li se recunosc drepturile în timp ce tuturor străinilor li se recunosc toate drepturile. 
Protestul este înmânat delegatului lui Kerenski, Sokolov, lui Mimi, comisarul 
Basarabiei şi lui Schmidt (subcomisar al guvernului). Trei medici, Copilov, 
Morozov şi Ştern vin şi caută să aplaneze conflictul ivit. Sokolov vine la congresul 
moldovenilor, îşi cere iertare pentru neînţelegeri şi declară că „recunoaşte 
autonomia moldovenilor”52. Îi cheamă pe moldoveni să se unească cu ceilalţi. 
Cuvântarea lui Sokolov e tradusă de Pan Halippa. Congresul se reunifică. 
Discuţiile se înfierbântă. Ruşii îi acuză pe moldoveni de „separatism” căci nu 
doresc colonizarea străinilor în Basarabia. Halippa declară că Partidul Naţional 
Moldovenesc este pentru o reformă agrară radicală, pământul trebuind să fie dat 
ţăranilor fără nicio plată. Se discută multe probleme, în contradictoriu. 

Congresul ţăranilor adoptă 12 hotărâri53, printre care subliniem că s-a decis 
schimbarea dreptului de proprietate „în întreaga republică rusească”. Tot pământul 
cu pădurile, apele, bogăţiile din sânul lor „vor fi moştenirea întregului norod, care 
locuieşte în republica rusească”54. Modalitatea de transmitere a pământului către 
ţărani va fi „fără nici o plată”55. 

Congresul ţăranilor, format majoritar din etnici străini, urmărea să sprijine 
guvernul rus în încercarea acestuia de a împiedica dobândirea autonomiei 
teritoriale a Basarabiei. Prevederile radicale ale congresului ţărănesc în privinţa 
transmiterii pământului către ţărani, a determinat P. N. M. să-şi radicalizeze, şi el, 
poziţia faţă de problema agrară. 

52 Dr. P. Cazacu, op. cit., p. 195. 
53 Ştefan Ciobanu, op. cit., pp. 105 – 106. 
54 Ibidem, p. 105. 
55 Ibidem. 

                                                 

24 XVII, 2018, SECȚIUNEA I: ROMÂNIA 100 DE ANI DE LA MAREA UNIREAMS,

https://biblioteca-digitala.ro



 

Astfel, pe 31 mai 1917, ziarul „Cuvânt Moldovenesc”, în nr. 43, publică 
„declaraţia partidului naţional moldovenesc în chestiunea agrară”56. Declaraţia 
cuprinde 12 prevederi. Prima, şi cea mai importantă, tot pământul Basarabiei va fi 
împărţit fără plată ţăranilor sau „obştiilor săteşti sau a soldaţilor”57, nu cu 
proprietate definitivă, ci „spre folosinţă”58. El va fi dat doar acelor oameni „care 
vor lucra pământul cu braţele lor”59. Vor fi confiscate toate moşiile statului, ale 
fostei familii imperiale, ale bisericilor şi mănăstirilor, constituindu-se „un fond 
pământesc pentru trebuinţele tuturor”60. Administratorul acestor pământuri va fi 
„ţara”. La fel se va proceda cu pădurile, păşunile, apele şi cu bogăţiile subsolului. 
Viile şi grădinile marilor nobili vor trece „în stăpânire obştească”61, dar nu vor fi 
împărţite ţăranilor. Averea rămasă de la marii proprietari, vitele, uneltele, grânele 
va fi vândută. Fondul pământesc astfel format va fi „supravegheat”62 de Sfatul 
Ţării. Şi orăşenii care doresc să lucreze pământul vor primi loturi în folosinţă 
„numai după ce capătă toţi plugarii locali”63 pământ cât trebuie. La punctul 12, 
programul Partidului Naţional Moldovenesc prevedea cum că colonizarea, „adică 
aducerea şi aşezarea străinilor pe pământul Basarabiei să se oprească”64. 

În concluzie, lunile martie, aprilie şi mai 1917 pot fi apreciate ca luni 
cruciale în care românii moldoveni, după un secol şi 6 ani de tăcere şi robie, s-au 
trezit la o viguroasă viaţă naţională. A fost un timp în care au fost îndepărtate 
lanţurile grele ale robiei seculare ruseşti, când moldovenii s-au organizat şi şi-au 
precizat intenţiile de viitor. Ideea autonomiei naţionale, teritoriale a Basarabiei a 
prins teren, urmată imediat, simultan cu nevoia unei radicale reforme agrare şi 
limbă naţională în administraţie şi învăţământ. 

Constat faptul că guvernul Kerenski, în continuarea politicii vechi ruseşti, nu 
voia să accepte o autonomie reală a Basarabiei, acuzându-i pe cei care o promovau 
de separatism. Pentru acel timp din 1917 rolul ostaşilor de origine română din 
armata rusă a fost unul de mare importanţă, crucial. Ostaşii respectivi însă, erau 
dispersaţi în Rusia sau pe frontul românesc unde se aflau în serviciu, în slujba 
Rusiei. Din acest motiv, ostaşii moldoveni nu aveau un Comitet al lor la Chişinău, 
dar aveau comitete la Iaşi, Roman, Odessa, Kerson, Sevastopol, Ecaterinoslav. În 
lipsa lor, în capitala Basarabiei românii au fost organizaţi de către unii intelectuali 
patrioţi între care numesc imediat pe I. Pelivan, P. Halippa, V. Stroescu, care au 
format nuclee de organizare naţională. Locul principal în Chişinău l-a ocupat 
Sovietul creat de ruşi, care promova interesele guvernului de la Petrograd, ideea 
păstrării unităţii statului rus, fie el şi revoluţionar. Nu pot să nu observ că guvernul 

56 Ibidem, p. 109. 
57 Ibidem, p. 109. 
58 Ibidem. 
59 Ibidem. 
60 Ibidem, p. 110. 
61 Ibidem. 
62 Ibidem. 
63 Ibidem. 
64 Ibidem. 
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rus, prin trimişii săi, manifesta o atitudine superioară, de dispreţ şi desconsiderare 
faţă de Basarabia şi poporul ei istoric, refuzând acestuia ceea ce acceptase fără 
discuţii tuturor popoarelor neruse ieşite de sub crunta tiranie ţaristă: o libertate 
reală, dublată automat de dreptul la autonomie şi autoguvernare. Evoluţia 
evenimentelor va lua alt curs după cum voiau noii guvernanţi ai marii Rusii! 

 
 Congresele ostaşilor moldoveni din Basarabia. Cum spuneam, în armata 
rusă în timpul primului război mondial au fost înrolaţi cca. 300.000 de români 
basarabeni. O mare parte din ei au murit pentru Rusia sau au fost răniţi şi mutilaţi. 
Marea prefacere care a cuprins cugetele ostaşilor din armata rusă după prăbuşirea 
ţarismului a cuprins şi pe cei originari din Basarabia. Soldaţii, ca cei care duseseră 
greul războiului s-au radicalizat. Măturarea ruşinoasă din istorie a degeneratei 
familii imperiale ruse, Romanovii, se datorează în primul rând lor, soldaţilor din 
armata rusă. Ostaşii se săturaseră de război, privaţiuni şi lipsuri. Voiau pace şi 
drepturi pentru fiecare dintre ei. Majoritatea fiind originari din sate, ei voiau 
pământ şi iar pământ în folosul şi stăpânirea lor. Deşi cuprinşi de ideea 
nesupunerii, ostaşii constituiau singura clasă organizată, care dispunea de forţa de a 
impune schimbările radicale pe teritoriul fostului imperiu rus. 

Faptul, evident, era valabil şi în cazul ostaşilor de origine moldoveană din 
armata rusă. De la ei, de la soldaţii moldoveni a venit pentru început ideea ca în 
Basarabia să se creeze o instituţie superioară de conducere pentru întregul teritoriu 
al provinciei. Acelaşi deziderat fusese spus explicit sau voalat de multele adunări şi 
congrese profesionale ale locuitorilor Basarabiei din primăvara lui 1917. Şi 
principalele personalităţi basarabene urmăreau acelaşi deziderat. Dar, constituirea 
unui organ suprem de conducere s-a materializat doar după ce ostaşii moldoveni au 
acţionat nemijlocit în această direcţie. 

La 20 octombrie 1917 a avut loc la Chişinău primul congres al ostaşilor 
moldoveni. Iniţiativa ţinerii congresului a avut-o Gherman Pântea. În acest scop au 
fost trimişi la Petrograd doi delegaţi, Ion Păscăluţă şi Ştefan Holban pentru a primi 
aprobarea lui Kerenski pentru ţinerea întrunirii. Kerenski nu a acceptat ţinerea 
Congresului, dar nici nu l-a interzis explicit. 

După întâlnirea cu Kerenski, Ion Păscăluţă şi Ştefan Holban trimit o 
telegramă către toate unităţile militare cu soldaţi moldoveni din întreaga Rusie. 
Telegrama, vorbea de acceptul guvernului provizoriu şi ruga să fie aleşi câte doi 
soldaţi şi un ofiţer la fiecare 240 de ostaşi moldoveni. Delegaţilor li se preciza că 
trebuiau să ia de la unităţi delegaţii scrise, banii necesari şi hrană pentru 10 zile. 
Toate unităţile militare s-au conformat telegramei şi au înlesnit plecarea delegaţilor 
la Chişinău cu cele necesare. 

Este cel mai important Congres al românilor moldoveni de după căderea 
ţarismului, deoarece la el au fost reprezentanţi toţi moldovenii de pe cuprinsul 
întregii Rusii. Adevăratul factotum al Congresului a fost E. Catelie. Masa 
impozantă a participanţilor, soldaţi, ofiţeri, intelectuali, ţărani, de toate orientările, 
a defilat în grupuri compacte cu muzică şi cu steaguri naţionale în frunte. Ordinea 
era desăvârşită. Defilarea de pe străzile Chişinăului degaja un sentiment de forţă şi 
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putere. Străinii, adversarii moldovenilor au fost impresionaţi, luând act cu supunere 
şi respect de faptul că mulţimea moldovenilor reprezintă adevăratul, singurul 
stăpân al Basarabiei. Congresul a ales un prezidiu din care au făcut parte Ş. 
Holban, Rugină, Coloros, Lungu, Plătică, G. Năstase, Buha. S-au ţinut sumedenie 
de discursuri, au avut loc lungi şi complicate discuţii cu privire la viitorul 
Basarabiei. Ion Inculeţ, care venise de la Petrograd în august 1917, ca reprezentant 
al lui Kerenski, vorbeşte despre nevoia ca Basarabia să rămână alături de Rusia. 
Pantelimon Halippa exprimă fericirea de a-i vedea pe moldoveni uniţi, după 
veacuri de jale şi suferinţă. Crede că cel mai mare duşman al lor, al moldovenilor, 
nu este străinul, ci ura dintre fraţi, dezbinarea. Mai vorbesc Erhan din partea 
Sovietului ţăranilor, dr. Lurie din partea Bundului, Ioncu, din partea Partidului 
Naţional Moldovenesc, Crigan, inspectorul miliţiei moldoveneşti, Ţanţu şi 
Cazacliu de la Comitetul ostăşesc din Iaşi, Sinicliu de la regimentul de tunari 
moldoveni, Toma Jalbă din partea moldovenilor de peste Nistru, Arzumeanţ din 
partea partidului social democrat şi alţii. Subliniez că o aşa de impozantă 
manifestare a românilor moldoveni, oficială şi legală nu a fost salutată de Sovietul 
rus al soldaţilor, muncitorilor şi ţăranilor (care ţărani???) din Chişinău. Congresul 
ostăşesc de la Chişinău din 20 - 27 octombrie 1917 a luat mari şi importante 
hotărâri privind viitorul Basarabiei. Le rezumăm în continuare: 

În primul rând Congresul a stabilit că republica federativă este „unica formă 
de guvernământ admisibilă şi posibilă în Rusia”65; Basarabia devine autonomă din 
punct de vedere teritorial şi politic; formarea imediată a unei armate naţionale 
moldoveneşti; să se mărească numărul cohortelor până la 100 de la 16 câte existau, 
cu 100 de ostaşi fiecare, în scopul de a asigura ordinea în provincie; să se formeze 
de îndată Sfatul Ţării, organ suprem de conducere cu rostul de a administra toate 
„treburile Basarabiei autonome”66; pământul devine proprietatea poporului, 
proprietatea privată asupra pământului fiind desfiinţată; colonizarea cu străini a 
provinciei este interzisă; învăţământul se naţionalizează, devine gratuit şi 
obligatoriu în „limba naţională a poporului”67; să se creeze repede şcoli în 
Basarabia prin introducerea limbii materne ca studiu; românii moldoveni de peste 
Nistru primesc 10 locuri în Sfatul Ţării, iar Ucraina etc., să se recunoască 
moldovenilor din stânga Nistru aceleaşi drepturi pe care moldovenii le recunosc 
altor naţionalităţi ce trăiesc în Basarabia. 

În ceea ce priveşte formarea Sfatului Ţării, Congresul a hotărât că acesta va 
cuprinde 120 de deputaţi. Moldovenii, ca popor majoritar, vor avea 84 de locuri, 
adică 70 la sută, şi celelalte naţionalităţi din Basarabia au primit 36 de locuri. Sfatul 
Ţării va fi organ de conducere temporar până ce se va alege o adunare constituantă 
în provincie, aleasă prin vot universal, direct şi secret. Procesul verbal datează 
chiar din 25 octombrie 1917, dată la care Lenin şi Troţki luau puterea în Rusia 
printr-o lovitură de stat, fiind semnat de V. Cijevschi, preşedinte, şi G. Năstase, 
secretar. 

65 Dr. P. Cazacu, op. cit., p. 228. 
66 Ibidem, p. 229. 
67 Ibidem, p. 230. 
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Dacă nu s-ar fi ţinut Congresul ostăşesc din octombrie 1917, nu s-ar mai fi 
creat Sfatul Ţării, iar evoluţia evenimentelor ar fi cunoscut o turnură imprevizibilă. 
Congresul a ales, pe loc, 44 de deputaţi în Sfatul Ţării. Remarcăm spiritul 
democratic al organizatorilor, care au rezervat 30 la sută din locurile de deputaţi 
din Sfatul Ţării minorităţilor naţionale. 

Spre a fi duse la îndeplinire hotărârile Congresului s-a creat un Birou de 
organizare a Sfatului Ţării format din V. Ţanţu, preşedinte, A. Crihan, G. Pântea, I. 
Buzdugan, Turcuman, Ţurcan, Iepure, Zberea, Mârzea, Tudos, Moraru, Ignatiuc, 
Sinicliu, membri. Deputaţii din Sfatul Ţării au provenit din toate categoriile, clasele 
sociale, organizaţii cooperatiste, partide politice, sindicate, cler, P.T.T., căi ferate, 
jurişti, Liga femeilor, Societatea intelectualilor, oraşul Chişinău, Zemstve, Sovietul 
muncitorilor şi soldaţilor. Organizaţiile minorităţilor naţionale au desemnat în 
Sfatul Ţării deputaţi după cum urmează: evrei – 10; ucraineni – 10; bulgari – 2; 
germani – 2; găgăuzi – 1; polonezi – 1; armeni – 1; greci - 1. 

Sfatul Ţării în noiembrie 1917, la inaugurarea lucrărilor, cuprinde 105 
deputaţi moldoveni şi 45 minorităţi. În Rada de la Kiev, tot la acea vreme, 
ucrainenii au acordat doar 10% locuri pentru minorităţi, în Letonia 22%, pe când în 
Basarabia 30%. Din cele notate mai sus observăm că mai multă libertate, 
democraţie şi reprezentativitate decât Sfatul Ţării de la Chişinău nu se găsea 
nicăieri în lume la acea vreme. 

Ţăranii, după cum era şi firesc, formau majoritatea deputaţilor, motiv pentru 
care bolşevicii au catalogat Sfatul Ţării, chipurile, organizaţie contrarevoluţionară. 
Tovarăşii bolşevici reproşau numărul mic al muncitorilor în for, făcând abstracţie 
că Basarabia era o provincie eminamente agricolă, iar clasa muncitoare era aproape 
de negăsit. De altfel, odioşii bolşevici acuzau de reacţiune şi contrarevoluţie pe toţi 
aceia care nu le cântau în strună şi s-au arătat ostili lor, bolşevicilor. În realitate, iar 
evoluţia evenimentelor o va dovedi din plin, adevăraţii duşmani ai democraţiei şi 
libertăţilor aduse de revoluţia rusă din martie 1917 au fost şi vor fi bolşevicii ruşi, o 
adevărată bandă organizată de criminali care va confisca pentru decenii soarta 
marelui popor rus. 

 
Sfatul Ţării. Revin, subliniind importanţa excepţională pe care a avut-o 

Congresul ostăşesc de la Chişinău, dintre 20 - 27 octombrie 1918, în articularea 
autonomiei reale a Basarabiei. Aşa cum spunea marele apostol al Basarabiei, 
Pantelimon Halippa, ostaşii moldoveni, în 1917, reprezentau aproape singurii 
„ostaşi disciplinaţi din armata rusească”68. Impozantul Congres a dovedit instinctul 
naţional al soldaţilor moldoveni, iar organizarea de care au dat dovadă, argumentul 
istoric şi al forţei disciplinate au impus tuturor adversarilor autonomia reală, 
teritorială Basarabiei. 

Ostaşii moldoveni au impus drepturile românilor basarabeni având de partea 
lor forţa dreptului istoric, stabilind că Basarabia aparţine localnicilor nu 

68 Ion Constantin, Ion Negrei, Pantelimon Halippa, Apostol al Basarabiei. Studii. 
Documente. Materiale, Chişinău, 2013, p. 93. 
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„colonizatorilor, că limba lor, a românilor basarabeni trebuie să fie acolo unde i se 
cuvine istoriceşte să fie”69. Deci, au hotărât ostaşii moldoveni, drepturile nu se 
cerşesc ci se iau ca pe un dar al noii ere a libertăţii răsărită peste Rusia 
democratică. 

Ideea creării imediate a Sfatului Ţării tot Congresul ostaşilor a materializat-
o, căci anarhia generală din Rusia se răspândise şi în Basarabia. Moldovenii au fost 
impresionaţi negativ de faptul că, cum au luat puterea în Rusia, bolşevicii au 
dovedit că între principiile şi vorbele lor şi faptele lor exista o mare diferenţă. Ei, 
bolşevicii, îi acuzau pe moldoveni, şi mai vârtos Sfatul Ţării, cum că erau 
contrarevoluţionari, trădători ai revoluţiei… Moldovenii, ieşiţi dintr-o robie 
seculară, voiau stat democratic, românesc, cultură românească autentică şi nu stat 
rusesc cum voiau bolşevicii. 

Acestea fiind spuse, revenim la Sfatul Ţării, subliniind că pe 21 noiembrie 
1917 s-a deschis prima şedinţă a înaltului for. Adunarea a fost binecuvântată de 
episcopul rus al Akkermanului (Cetatea Albă), Gavril, în limba română. Între timp, 
după cum notam ceva mai sus, Lenin şi Troţki dau lovitura de stat în 25 octombrie 
/ 7 noiembrie 1917, preiau puterea în Rusia, iar faptul a fost imediat înţeles de 
Biserica Ortodoxă Rusă ca o imensă catastrofă. De aici, şi gestul de bunăvoinţă al 
înaltului ierarh rus de-a binecuvânta adunarea românilor basarabeni, Sfatul Ţării, în 
cuvintele unei limbi atât de multă vreme ignorată, dispreţuită. Gavril a înţeles că în 
uriaşa dezordine anarhică ce cuprinsese Rusia, Basarabia cu forul ei suprem, 
constituia un element al ordinii şi civilizaţiei. Odată cu venirea bolşevicilor la 
putere, războiul civil a cuprins Rusia, ducând rapid la dispariţia imperiului rus din 
istorie. 

Deschiderea şedinţelor Sfatului Ţării s-a bucurat de solemnitatea cuvenită. 
Evenimentul se petrece cu o slujbă religioasă oficiată de acelaşi Gavril la catedrala 
din Chişinău, slujbă ţinută în limba română. Participă, cu toţii, deputaţii Sfatului 
Ţării, care aveau afişate cocârzi şi panglici tricolore. Are loc o paradă militară la 
care participă două regimente formate din ostaşi moldoveni, unul de infanterie şi 
altul de artilerie. După ceva timp mai soseşte la Chişinău un al doilea regiment de 
infanterie condus de colonelul Furtună. Iată că moldovenii au trăit să vadă minunea 
ca un episcop rus, om al vechiului regim, le vorbeşte româneşte şi le 
binecuvântează adunarea supremă în limba lor, adunare cu un cert caracter şi rost 
istoric, revoluţionar. 

Deputaţii, după slujba religioasă, au trecut în localul ales, rechiziţionat ca să 
le fie loc de muncă, liceul al III-lea de băieţi. Şi aici, deputaţii pun să se 
improvizeze un paraclis, iar acelaşi episcop rus a mai ţinut o slujbă religioasă. 
Părintele Gurie Grosu, după slujbă, ţine o cuvântare bine simţită, adecvată 
momentului solemn. 

 
 Şedinţa inaugurală a Sfatului Ţării. Discursuri festive. Aşadar, pe 21 
noiembrie 1917, la Chişinău, la ora 12, ziua, într-o clădire impozantă (fost local al 

69 Ibidem. 
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Liceului de băieţi), Sfatul Ţării şi-a început activitatea. Deasupra palatului flutura, 
ne vorbeşte peste timp Procesul-verbal nr. 1, „drapelul Basarabiei”70. Episcopul 
rus al Cetăţii Albe, ţine un Te Deum în capela improvizată în localul Sfatului Ţării 
(„partea din stânga”)71, iar după slujbă adresează asistenţei câteva cuvinte în limba 
română: „Îi felicit pe Moldoveni cu autonomie. Dumnezeu să ajute. Trăiască Sfatul 
Ţării. La mulţi Ani!”72, după care deputaţii părăsesc capela intrând în sala de 
şedinţă. Câţiva soldaţi aduc în sală drapelul naţional „al regimentului 
moldovenesc”. Drapelul este sfinţit cu aghiazmă de episcopul Gavril. Corul condus 
de protoiereul Berezovschi cântă, în entuziasmul asistenţei, „Deşteaptă-te, 
Române!” şi „Pe-al nostru steag e scris Unire”. Deputaţii ovaţionează. Se strigă 
„Ura”, „Trăiască”. După care, asistenţa iese în balconul palatului şi asistă la parada 
regimentului moldovenesc, şi a „altor trupe care au vrut să salute Sfatul Ţării”73. 

În jurul orei 2, deputaţii şi publicul ocupă locurile în „sala mare”, special 
destinată deschiderii şedinţelor Sfatului Ţării. Primele două rânduri din sală sunt 
ocupate de deputaţi, iar restul ocupate de publicul care asista la eveniment. În 
stânga şi dreapta locului ocupat de preşedintele de şedinţă sunt aşezate două bănci 
rezervate presei. Preşedinte al şedinţei inaugurale este ales cel mai în vârstă dintre 
deputaţi, N. N. Alexandri, care-şi face datoria declarând deschisă activitatea 
Sfatului Ţării. După cuvântul preşedintelui de vârstă, deputaţii se ridică în picioare, 
aplaudă şi ovaţionează. Se strigă: „Trăiască Basarabia autonomă! Trăiască 
democraţia! Trăiască Republica Moldovenească!”74. 

Corul Berezovschi cântă din nou „Deşteaptă-te, Române!”. Asistenţa are 
lacrimi în ochi. Refugiaţii din România, ca să nu li se vadă lacrimile, îşi acoperă 
feţele cu batistele. N. N. Alexandri plânge fără reţinere, de emoţie. Preotul Gurie 
Grosu, deputatul Ion Plivan şi doamna Alistar plâng cu lacrimi de fericire. După 
aceste momente de emoţie generală şi de entuziasm, N. N. Alexandri propune ca 
înaltul for să-şi aleagă preşedintele. 

Pan Erhan, preşedintele deputaţilor ţărani (cei mai numeroşi) îl propune în 
înalta funcţie pe Ion Constantinovici Inculeţ. Votează 95 de deputaţi, iar rezultatul 
votului este că I. C. Inculeţ e ales preşedinte cu unanimitate de voturi. La prima 
şedinţă a Sfatului Ţării, deci, au fost prezenţi 95 de deputaţi, restul lipsind. Vestea 
alegerii e întâmpinată cu aplauze furtunoase. Deşi Kerenski fusese măturat de la 
putere de bolşevici, toată lumea ştia că I. Inculeţ era reprezentantul autorităţilor 
centrale ruseşti. Până la acea dată Inculeţ n-a mişcat un deget în favoarea cauzei 
naţionale. Trimis de Petrograd ca vice-comisar al Basarabiei ca să „adâncească 
revoluţia” în provincie, I. Inculeţ avusese până atunci preocupări doar de natură 
socială. Alegerea lui dovedeşte un ascuţit simţ tactic. Cu Inculeţ preşedinte, era ca 

70 Ştefan Ciobanu, Unirea Basarabiei…, p. 152. Vom descrie istoricul eveniment din 21 
noiembrie 1917, urmând strict cele consemnate de procesul-verbal nr. 1, apreciindu-l drept 
un izvor istoric foarte important, de primă mână. 
71 Ibidem. 
72 Ibidem. 
73 Ibidem. 
74 Ibidem, p. 153. 
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şi cum Petrogradul legitima prin persoana lui existenţa Sfatului Ţării. Inculeţ se 
adresează Sfatului Ţării în limba română. Mulţumeşte pentru cinstea care i s-a 
făcut. Spune că ei se află într-un moment dificil. Republica Rusia e în mare 
primejdie. Evenimentele au creat o situaţie paradoxală. Diferite părţi ale Republicii 
ruse se pot organiza şi pot forma o putere organizată ca să împiedice distrugerea 
completă a statului rus. Doar aşa se pot salva marile cuceriri ale revoluţiei. 
Basarabia trebuie să fie urgent organizată ca un stat în baza principiilor lansate de 
revoluţia rusă. Popoarele din Rusia au dreptul la autodeterminare completă. 
Basarabia trebuie să devină repede o republică democratică, devenind însă, parte 
integrantă din republica rusă, democratică şi federativă. Până atunci Sfatul Ţării 
preia puterea supremă în ţinutul dintre Prut - Mare şi Nistru până ce Rusia îşi va 
definitiva organizarea federativă. 

Problemele aflate în faţa Sfatului Ţării sunt multe şi mari. Anarhia creşte în 
ţară, zi de zi. Judeţul Hotin este devastat. Au început pogromurile în judeţele de 
margine. Sfatul Ţării trebuie să salveze ţara de la ruinare şi devastări. O principală 
problemă, urgentă este convocarea unei adunări constituante a Basarabiei aleasă în 
baza votului universal, egal, direct şi secret. 

Inculeţ are convingerea că pământul trebuie dat poporului care îl munceşte. 
Pământul trebuie împărţit în baza unei legi emise de Sfatul Ţării nu prin anarhie şi 
abuz. Trebuie ferite pădurile de la distrugere. Nu-i bine că frate se ridică contra 
frate, zice Inculeţ. Populaţia, armata sunt ameninţate de foamete. Sfatul Ţării 
trebuie să preia distribuirea alimentelor, dar şi a stofelor pentru haine. Trebuie 
create din loc în loc puncte de aprovizionare unde soldaţii demobilizaţi, flămânzi şi 
goi, pot primi hrană şi îmbrăcăminte. Pământul trebuie lucrat. Cel care n-a fost 
însămânţat până acum să fie urgent lucrat. De la el, de la pământ ne vine pâinea cea 
de toate zilele. Rodul lui şi munca noastră ne vor salva de la foamete. Va fi o mare 
ruşine pentru noi dacă din cauza lipsei alimentelor ne vom pierde libertatea aşa de 
greu dobândită. Sfatul Ţării are misiunea de a aşeza viaţa oamenilor prin „matca 
legilor”75. Legile trebuie date în folosul poporului. Garantăm libertatea cuvântului, 
a persoanei, a conştiinţei, a întrunirilor, a domiciliului. Garantăm drepturi pentru 
toate minorităţile naţionale. De acum înainte, rostea Inculeţ cu hotărâre, în 
Basarabia toţi vom fi egali, fraţi şi nu va mai fi loc pentru naţiuni dominante. În 
aceste momente grele îi roagă pe deputaţi să strângă „un front revoluţionar unic”76 
în jurul Sfatului Ţării. Să renunţăm la interesele mici, egoiste şi atunci vom salva 
ţara şi vom „apăra de la distrugere patria noastră comună – marea republică 
federativă democratică rusească”77. 

I. Inculeţ a vorbit ca un om de stat rus preocupat în primul rând de salvarea 
statului respectiv. După el, vorbeşte Pantelimon Halippa, care declară că reprezintă 
Partidul Naţional Moldovenesc în înalta adunare. Partidul de care vorbeşte 
reprezintă, zice el, „idealurile naţionale ale poporului moldovenesc”78. Declară că 

75 Ibidem, p. 154. 
76 Ibidem, p. 155. 
77 Ibidem. 
78 Ibidem. 
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internaţionalismul din trecut şi astăzi este o boală şi că el este cel care a ridicat 
drapelul naţional în numele iubirii faţă de patrie şi popor. Vorbeşte despre 
dificultăţile întâmpinate pe ogorul naţional imediat după ce lanţurile robiei au 
căzut. Este convins de fapte şi experienţă că lanţurile unei robii seculare nu pot fi 
rupte repede. Şi totuşi, perseverând, vede cum robia a căzut iar poporul începe o 
viaţă nouă. Acum Basarabia e liberă şi autonomă, iar în viitor va deveni republică. 
Naţiunea să se unească. Popoarele diferite să se înţeleagă. Şovinismul e o boală. 
Autodeterminarea naţională a fiecărui popor şi federalizarea mai pot salva marea 
republică rusă. 

Partidul Naţional Moldovenesc, rosteşte Halippa în cunoştinţă de cauză, 
reprezintă naţiunea moldovenească. E întrerupt de aplauze. Moldovenii nu doresc 
să subjuge pe nimeni. Sfatul Ţării va lucra pentru binele tuturor naţionalităţilor din 
Basarabia. Încheie, strigând: „Trăiască Sfatul Ţării!”, „Trăiască Basarabia liberă în 
republica rusească democratică federativă!”79. Şi P. Halippa, la 21 noiembrie 1917, 
neştiind ce curs vor impune bolşevicii istoriei, după cum uşor se poate constata, 
voia o Basarabie liberă, autonomă, dar în cadrul Rusiei. 

Urmează, Pan Erhan, reprezentantul ţăranilor, care l-a împuternicit să salute 
adunarea. Declară că peste capul ţăranilor au căzut cele mai mari nenorociri. Ei au 
dus crucea din prima zi a revoluţiei. Speră ca republica democratică basarabeană, 
unindu-se cu Rusia „va aduce binele tuturor”80. Ţăranii l-au împuternicit să zică 
cum că Sfatul Ţării va aduce pace imediată. Ţăranii ştiu că duşmanul lor e 
ignoranţa. Doar luminarea poporului va aduce în ţară fericire, pace, bogăţie. 
Pământul cu toate bogăţiile lui va fi doar al poporului muncitor. Puterea stă în 
Unire. Ţăranii Basarabiei cred că nu există nicio deosebire între moldoveni şi 
nemoldoveni. Ţăranii din Basarabia merg pe calea libertăţii, egalităţii şi frăţiei, 
încheie solemn Pan Erhan. 

Vorbe;te apoi delegatul sovietului deputaţilor soldaţilor, muncitorilor şi 
ţăranilor, locotenentul T.B. Cotoros. El salută Sfatul Ţării, în care vede stăpânul 
adevărat al Basarabiei. Deschiderea înaltului for se face exact la timp, căci tocmai 
este pusă în joc „viaţa Rusiei şi a Basarabiei”81, a Libertăţii. Puterea, zice Cotoros, 
la Petrograd a fost uzurpată de „campania lui Lenin”82. Nu un grup de persoane 
poate să conducă ţara, face trimitere delegatul sovietului la Lenin şi acoliții săi, ci 
doar poporul. Sfatul Ţării crede că va merge pe calea libertăţii, egalităţii şi 
fraternităţii. El trebuie să apere interesele celor care muncesc, căci a fost creat de 
elemente democratice şi revoluţionare. 

A. C. Şmidt, primarul oraşului Chişinău salută în Sfatul Ţării „organul 
superior al ţării Basarabiei”83, şi crede că Sfatul nu va uita marele testament al 
revoluţiei „că toate popoarele sunt suverane”84. 

79 Ibidem, p. 156. 
80 Ibidem. 
81 Ibidem, p. 157. 
82 Ibidem. 
83 Ibidem. 
84 Ibidem. 
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Sublocotenentul Ţanţu, preşedintele biroului de organizare al Sfatului Ţării, 
e fericit să constate că visul eroilor de pe front s-a împlinit; zice că ostaşii au venit 
„la Chişinău ca să începem lupta pentru această operă mare”85. 

Dr. Luţenco salută înaltul for în numele întregului popor ucrainean sperând că 
Sfatul Ţării va îmbunătăţi viaţa grea a ţărănimii. Şi preşedintele tribunalului din 
Chişinău, Luzghin, speră că deschiderea Sfatului Ţării va înlătura „dezastrul şi anarhia 
din ţară”86. Mai zice că justiţia are ca scut legile şi ordinea. Deci, justiţia va sprijini 
parlamentul. Mai crede că în Basarabia „pe care el o iubeşte cu căldură”87 va răsări 
soarele pentru totdeauna; Doctorul Niselsohn vorbeşte în numele Comitetului Executiv 
al Sovietului din Chişinău. Crede că Sfatul Ţării are în faţă o muncă grea şi că 
Basarabia liberă „este fructul revoluţiei ruseşti”88; are convingerea că multele 
promisiuni vor fi onorate, iar marile idealuri ale Revoluţiei vor fi realizate. 

Gh. Pîntea, în numele Comitetului Central Moldovenesc are speranţa că 
Sfatul Ţării „va crea un trandafir din Basarabia”89. Miţcliavici, delegatul Rudei de 
la Kiev, e ferm convins că parlamentul va impune în viaţă principiile revoluţiei 
ruseşti. Dobrovolschi, reprezentant al Sovietului din Chişinău, apreciază că Sfatul 
Ţării este „autoritate ţărănească centrală” şi că va apăra lozincile revoluţiei; 
socialiştii revoluţionari sau esserii au ca delegat pe M. I. Gogan, care spune că 
toate popoarele sunt egale şi că Sfatul Ţării va apăra principiul „naţionalităţilor fără 
teritoriu”90; frontul românesc a trimis ca delegat al ostaşilor moldoveni pe lt. G. 
Mare. El declară că moldovenii au luptat sute de ani cu tătarii, turcii, hunii. Au fost 
asupriţi de alte popoare. Urează ca deputaţii să fie conduşi de două sentimente: 
„iubire către mamă şi naţie… mai bine să nu existăm, decât să ne cîrmuiască alţii, 
să ne bea sîngele şi să ne ţină în robie”91. 

D-na N. E. Grunfeld, în numele partidului social-democrat rus declară că în 
ţarism evreii au suferit pogromuri. Clasa muncitoare, spunea ea, e interesată de 
păstrarea unităţii Rusiei; Pomorschi, P. V. Sandino, M. S. Stoianov, salută Sfatul 
Ţării în numele minorităţilor poloneză, greacă şi bulgaro-găgăuză. Bulgarul declară 
că revoluţia a rupt lanţurile tiraniei, iar Covarschi, delegatul proletariatului evreu, 
citeşte o declaraţie în care vorbeşte despre marile primejdii ce ameninţă Rusia. 
Vrea egalitatea tuturor. Autonomie culturală într-o Basarabie unitară pentru toate 
minorităţile. Bund-ul pe care-l reprezintă nu crede că Sfatul Ţării, aşa cum e 
compus, „corespunde reprezentării drepte proporţionale a tuturor minorităţilor”92. 
Deci, Sfatul Ţării trebuie reorganizat, iar mai apoi recunoscut de adunarea 
constituantă din Basarabia şi Rusia. 

85 Ibidem. 
86 Ibidem. 
87 Ibidem, p. 158. 
88 Ibidem, pp. 158 – 159. 
89 Ibidem, p. 159. 
90 Ibidem. 
91 Ibidem, p. 161. 
92 Ibidem, p. 164. 
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Omul Bund-ului era nemulţumit, desigur, de numărul de locuri rezervat 
evreilor – 10. El spera ca şi la Chişinău, ei, evreii să aibă controlul tuturor 
deciziilor mai importante şi să conducă efectiv Basarabia. Aveau în faţă de două 
săptămâni exemplul guvernului lui Lenin şi Troţki în care 80% dintre miniştri erau 
evrei. Comisari ai poporului, vreau să zic. 

Locotenentul Cazacu, delegatul primului regiment naţional moldovenesc, 
salută cu căldură Sfatul Ţării. Jură pe mormintele strămoşilor că vor lupta pentru 
drepturile câştigate. 

Dr. Ştern, evreu, vorbeşte în numele partidului socialiştilor poporani şi crede 
că în faţa Sfatului Ţării stă o muncă uriaşă. 

Urmează o pauză de 15 minute, iar la reluarea şedinţei primeşte cuvântul 
„Ioan Pelivan, reprezentantul partidului naţional moldovenesc”93. 

 
 Cuvântarea lui Ion Pelivan. Acesta ţine o cuvântare istorică, excepţională, 
în care a făcut ample referiri la trecutul istoric al Basarabiei, subliniind apăsat 
tragedia adusă peste capul românilor basarabeni odată cu anexarea părţii de est a 
Moldovei de către Rusia în 1812. La început, Ion Pelivan aminteşte că la 1812 
Basarabia a fost ruptă din trupul Moldovei şi anexată la Rusia. În trecut, sublinia 
Pelivan, când se confruntau turcii cu ruşii, nu ei sufereau, ei, bandiţii, ci 
„nenorocitul nostru popor moldovenesc”94. 

Aşa s-au petrecut faptele şi la 1812 când Basarabia a fost ruptă din „trupul 
României”95. La acea vreme, conducătorii Basarabiei când au auzit nenorocirea s-
au îngrozit, deoarece deşi se afla sub protectoratul turcesc, Moldova, în realitate era 
liberă. Turcii luau a zecea parte din munca românilor, dar nu-şi băgau cizmele în 
sufletul nostru. Turcii ne lăsau să ne rugăm la Dumnezeul nostru în limba noastră. 
Ei de bisericile noastre nu s-au atins, nu se atingeau. Turcii ne lăsau să învăţăm în 
şcolile noastre vechi, moştenite de la strămoşi, învăţând în limba noastră. Ei nu ne-
au forţat niciodată să învăţăm turceşte. Ne-au lăsat să ne gospodărim ţara după 
legile noastre. Aveam judecătorii noştri pe care poporul îi alegea după obiceiul 
străbun. Conducătorii se bucurau de iubirea poporului pentru că erau aleşi de popor 
şi erau drepţi. Şi tare bine mai trăiau moldovenii la 1812 în ţara lor. Ei erau stăpâni 
şi nu turcul. Iată din ce cauză, când la 1812 strămoşii noştri au aflat că au intrat sub 
stăpânirea Rusiei s-au tulburat profund. Ei ştiau bine că în Rusia ţăranii sunt robi şi 
vânduţi ca animalele. Pe când în Moldova ţăranii se bucurau de libertate adevărată. 
La 1818, zice, Ion Pelivan, „Alexandru I binecuvântatul a acordat autonomie 
Basarabiei. Peste 10 ani, împăratul Nicolai, ca un aprig duşman al libertăţii, a 
suprimat-o”96. 

De atunci a început marea suferinţă a poporului nostru. Ruşii ne-au izgonit 
limba noastră din biserică, şcoală, administraţie. Ei voiau s-o nimicească cu totul. 
Ruşii au batjocorit numele de moldovean, târându-l în noroi, numindu-l „bou”. 

93 Ibidem, p. 165. 
94 Ibidem. 
95 Ibidem. 
96 Ibidem. 
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Ruşii au astupat veselia din viaţa strămoşilor. Ne-au chinuit, umilit, batjocorit. D. 
Moruzi a scris „Pribegi în ţară răpită”, care este un fel de carte sfântă pentru 
moldoveni. Cartea trebuie citită de fiecare fiu al Basarabiei, zice Pelivan. 
Mulţumită unei asemenea cărţi s-a menţinut la noi spiritul naţional şi speranţa de 
libertate. Am suferit vreme îndelungată, dar la 1905 s-a început învierea noastră 
naţională. De atunci s-a început a se propovădui în limba părinţilor. Până atunci se 
credea că e o mare ruşine să vorbeşti moldoveneşte. Ruşii ne-au pocit numele, 
prenumele, denumirile de sate şi târguri. Urmăreau să şteargă din Basarabia 
amintirea faptului că aici a trăit un popor liber, mândru, independent. 

Ideea libertăţii n-a murit în sufletul poporului nostru. Ea a fost păstrată în 
cărţile unor scriitori precum Stamati, Donici, Sîrbu, Hîjdeu. Marele nostru scriitor 
Alecu Russo cu zeci de ani în urmă declara că va veni o „mare revoluţie”97, iar 
moldovenii vor dobândi libertatea naţională. Ideea aceasta, a libertăţii neamului 
nostru, a fost răspândită de soldaţii noştri din armata rusă. Dacă ostaşii noştri nu 
făceau Congresul lor în octombrie „deschiderea Sfatului Ţării n-ar fi avut loc”98. 
dacă nu ar fi fost ostaşii noştri, d-lor deputaţi, dvs. nu eraţi astăzi în Sfatul Ţării. Ei 
sunt bravi urmaşi ai lui Ştefan cel Mare. Ei ne-au cucerit şi recucerit drepturile şi 
libertatea pe care de atâta vreme le-am pierdut. Lor să le fim îndatoraţi şi să le 
mulţumim. Dacă noi, moldovenii, trăim încă să mulţumim limbii noastre. Poporul 
nostru în trecut şi-a pus nădejdea şi mângâierea în Biserică. Ruşii ne-au obligat să 
ascultăm serviciul divin într-o limbă străină. Poporul nu înţelegea această limbă. 
De acum înainte în toate bisericile, din toate satele, serviciul religios să se facă în 
limba noastră. Copiii noştri până ieri învăţau în şcoli străine într-o limbă străină. 
Aşa s-au petrecut faptele şi cu mine. Am fost persecutat, închis, urmărit pentru că 
spuneam că moldovenii să înveţe în limba lor nu în cea rusă. Pentru asta am făcut 
închisoare. Dacă noi nu vom învăţa copiii noştri în limba moldovenească toată 
libertatea dobândită nu valorează nimic. Numai cu ajutorul şcolii naţionale poporul 
„va putea fi scos din robie spre lumină şi fericire”99. În trecut nu doar şcoala dar şi 
judecata se făcea în limba rusă de judecători străini de poporul nostru. „Să ne 
ferească Dumnezeu de asemenea judecători”100. 

De aceea, de aici, de la această tribună, vă strig cu voce înaltă: „Creaţi legi 
noi, sfinte, bune, care ar corespunde tradiţiilor, vieţii şi istoriei poporului nostru 
moldovenesc”101. Sub Rusia recrutarea se făcea în mod barbar. Copiii noştri erau 
duşi în împărăţia rusească unde li de poceau sufletele, fiind făcuţi să-şi uite neamul. 
De acum copiii noştri vor face serviciul militar aici, în ţara noastră, pentru ca la 
nevoie să avem apărători ai ţării dintre fiii noştri şi nu străini. Poporul îşi pune mari 
speranţe în voi. Nu vă certaţi. Lucraţi în înţelegere şi Unire căci aşa ne spunea 
poetul: „Unde-i unul, nu-i putere la nevoi şi la durere/ Unde-s doi puterea creşte şi 

97 Ibidem, p. 166. 
98 Ibidem. 
99 Ibidem, p. 167. 
100 Ibidem. 
101 Ibidem. 
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duşmanul nu sporeşte”102. Discursul lui I. Pelivan a fost primit cu ovaţii şi aplauze 
furtunoase, prelungite. 

 
 Alţi vorbitori. Au mai vorbit după I. Pelivan, V. Horea, din partea ziarului 
„Cuvânt Moldovenesc”, Şevcenco, reprezentantul Radei Militare din Chişinău. 
Şevcenco nu se dă în lături de a jigni în bloc pe românii basarabeni. Zicând cum că 
triumful Basarabiei „este triumful poporului ucrainean din Basarabia”103, care a 
înfăptuit, nici mai mult, nici mai puţin „ideile anunţate 300 de ani în urmă, când 
Bogdan Hmelniţchi a intrat în uniune cu statul moscovit”104. Mai declară, făcând 
revenţe poporului istoric al Basarabiei, că „moldovenii vor arăta geniul lor 
latin”105, i că într-un sfert de secol atât românii cât şi ucrainenii „care locuiesc pe 
ambele maluri ale Nistrului”106 se vor dezvolta mult. Mai vorbesc un domn evreu, 
Eigher, din partea partidului evreiesc socialist, care cere autonomie pentru evreii 
din Basarabia, G. C. Kircorov, din partea avocaţilor, I. I. Gherman, din partea 
uniunii ziariştilor, Prahniţchi, din partea marinarilor din Sevastopol, inginerul 
Nujicicov, din partea Zemstvei din Chişinău. Îi vine rândul, apoi, lui Onisifor 
Ghibu care este primit cu ovaţii şi aplauze. 

O. Ghibu declară că se simte între fraţi la Chişinău, deşi este născut în 
Ardeal. Zice că ora dreptăţii pentru poporul român trebuie să sosească. 

Mai vorbesc Podlesnîi, din partea funcţionarilor zemstvei, Buruiană din 
partea uniunii cooperativelor, soldatul Minciună din partea ziarului „Soldatul 
Moldovan”, I. Gafencu, reprezentantul soldaţilor din Odessa, studentul Valuţa, 
delegatul studenţilor din Odessa. 

 Arhimandritul Gurie vorbeşte de suferinţele poporului şi clerului sub 
stăpânirea veche. Declară că Libertatea, Egalitatea şi Fraternitatea sunt principii 
creştine, dar până nu de mult ele nu erau prezente în viaţa Bisericii. I. Buzdugan 
vorbeşte în numele partidului socialist revoluţionar moldovenesc şi spune că 
moldovenii „de acum înainte să ne conducem singuri viaţa şi soarta noastră”107. 

În încheiere mai vorbesc căpitanul Bogos, delegatul Comisariatului militar 
pe lângă Sfatul Ţării şi Trofim, în numele ţăranilor din Bălţi. 

Preşedintele I. Inculeţ, după ce vorbitorii şi-au rostit cuvântările, roagă 
adunarea să cinstească memoria „tuturor luptătorilor pentru binele poporului nostru 
şi în special a basarabenilor Murafa şi Hodrogea, care au căzut de mâna 
răufăcătorilor”108. Deputaţii, întreaga asistenţă se scoală în picioare, reculegându-se. 

După care I. Inculeţ roagă pe deputaţi să lucreze împreună „şi noi ne vom 
atinge ţinta”109. După 9 ore de activitate istorică, şedinţa inaugurală a Sfatului Ţării 

102 Ibidem. 
103 Ibidem, p. 168. 
104 Ibidem. 
105 Ibidem. 
106 Ibidem. 
107 Ibidem, p. 176. 
108 Ibidem, p. 178. 
109 Ibidem. 
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de la Chişinău, din ziua de 21 noiembrie 1917, se încheie „la orele 8 şi 15 minute 
seara”110. 

 
 Ucraina emite pretenţii asupra Basarabiei (iulie 1917). În luna iulie 1917, 
ziua de 12, povesteşte comisarul Basarabiei Vladimir Cristi în amintirile sale 
intitulate O pagină inedită din istoria Basarabiei111, a primit o telegramă de la 
Kiev semnată de ministrul de interne al Ucrainei, Vinicevko. Vl. Cristi era invitat 
să se prezinte pe data de 25 iulie 1917 la Kiev la o Consfătuire a guvernatorilor 
provinciilor făcând parte din Ucraina autonomă. Telegrama vorbeşte de la sine. 
Rada Ucrainei trata Basarabia drept o provincie aparţinătoare noului stat ucrainean, 
apărut pe ruinele imperiului rus. 

Cam tot în acelaşi timp, Partidul Naţional Moldovenesc ce era condus de Pan 
Halippa şi Vladimir Herţa sunt informaţi pe cale neoficială precum că Rada de la 
Kiev trimite la Petrograd o delegaţie care urmărea să obţină aprobarea guvernului 
Kerenski ca în noile frontiere ale Ucrainei să fie inclusă şi Basarabia. Marea 
Ucraină urma să aibă în componenţă 10 provincii (gubernii). 

Vladimir Cristi reacţionează, înţelegând gravitatea momentului istoric, 
îndeosebi că Sfatul Ţării, la acel timp, nu exista. Atuul lui Vl. Cristi era că fusese 
numit guvernator al Basarabiei de guvernul rus. Drept urmare Vl. Cristi, pentru a 
obţine aprobarea tuturor organizaţiilor din Basarabia, se decide să protesteze. 
Pentru început convoacă o întrunire a reprezentanţilor tuturor partidelor politice, 
organizaţii obşteşti, primării, zemstve etc. 

Vl. Cristi nu era sigur de reacţia pozitivă a tuturor partidelor politice, fapt pentru 
care a avut o consfătuire secretă în timpul nopţii de 12 iulie 1917 cu colaboratorii cei 
mai apropiaţi, acasă la Paul Gore112. Încredinţează, la această consfătuire, lui Vl. Herţa 
misiunea de a se întâlni cu reprezentanţii organizaţiilor civile şi militare. Organizaţiile 
naţionale, din raţiuni de tactică, au fost invitate la consfătuiri separat. Vl. Herţa primise 
misiunea să solicite cu hotărâre autonomia Basarabiei. 

Pe 20 iulie 1917 Vladimir Cristi a invitat la întâlnire reprezentanţii a 20 de 
organizaţii naţionale şi obşteşti. Cristi vorbeşte adunării despre faptul că Basarabia, 
prin evoluţia sa istorică, are acelaşi drept la autonomie ca şi Ucraina. Dacă nu 
primeşte aprobarea tuturor celor 20 de organizaţii, declară comisarul Basarabiei, el 
părăseşte postul. La consfătuire, Pan Erhan, reprezentantul Uniunii ţăranilor, 
afirmă că este urgent să se înfiinţeze un organ care să vorbească şi să reprezinte 
„întreaga Basarabie”113. Evident, la acea vreme, organul respectiv nu exista. Iar 
dacă nu exista, nu era auzită şi luată în seamă nici vocea Basarabiei. 

Lansarea acestei idei nu este acceptată de partidul constituţional-democrat 
care protestează. Reprezentanţii ostaşilor moldoveni prezenţi în armata rusă pe 
frontul românesc (80.000 de ostaşi) susţin că respectivii soldaţi i-au delegat cu 

110 Ibidem; procesul-verbal nr. 1 mai este redat în Iurie Colesnic, Generaţia Unirii, pp. 31 - 
45. 

111 Iurie Colesnic, Generaţia Unirii, Edit. Museum Cultura, Chişinău, 2016, p. 23. 
112 Ibidem, p. 24. 
113 Ibidem. 
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sarcina de a forma cât mai repede „a organului central basarabean”114. De aceeaşi 
părere a fost şi Ştefan Ciobanu care solicită constituirea organului reprezentativ şi 
ca Vl. Cristi să primească girul adunării spre a se duce la Kiev spre a rezolva 
situaţia. Vl. Cristi declară adunării că va declara în şedinţa Radei de la Kiev că 
nimeni din Basarabia nu este de acord cu anexarea acestei provincii la Ucraina. 
Basarabia, zicea el, are un trecut istoric aparte, distinct, prin caracterul său naţional 
moldovenesc ce există. 

Urmarea acestei Consfătuiri e adoptarea unei moţiuni contra intenţiilor 
Ucrainei de a anexa Basarabia. După adoptarea acestei moţiuni, reprezentanţii 
partidului constituţional-democrat (cadeţii) părăsesc sala în semn de protest. Pan 
Halippa, declară că soarta Basarabiei, viitorul ei, va fi soluţionată de o instituţie 
competentă formată din reprezentanţii naţionali ai tuturor etniilor, cu respectarea 
glasului dominant al naţiunii moldovene care ocupă locul principal ca număr al 
populaţiei. Basarabia, prin multiple congrese, s-a pronunţat până atunci pentru 
autonomie teritorială. Guvernatorul Cristi este însărcinat să informeze Rada de la 
Kiev că Basarabia este autonomă ca şi Ucraina, de care o leagă tendinţe comune de 
autoguvernare. 

Intenţiile Ucrainei, mărturiseşte Vl. Cristi în confesiunea sa, au dat o grea 
lovitură morală Basarabiei. Până la acea dată, basarabenii credeau că ucrainenii le 
sunt fraţi mai mari, care îi puteau ajuta. Deşi Basarabia nu are 35.000.000 de 
oameni ca Ucraina asta nu înseamnă că drepturile ei sunt mai puţin sfinte, notează 
Cristi. În acest sens s-au exprimat toţi vorbitorii la Consfătuirea de pe 20 iulie, 
unde s-au fixat frontierele pe Prut şi Nistru dintre cele două ţări. Vl. Cristi crede că 
ideea anexării Basarabiei la Ucraina „emană de la guvernul provizoriu”, care se 
foloseşte de anticul principiu „dezbină şi stăpâneşte”. Spre sfârşitul consfătuirii se 
supune la vot o rezoluţie propusă de Vl. Cristi care respinge cu hotărâre alipirea 
Basarabiei la Ucraina fără a se consulta voinţa ei. 

La Consfătuire s-a hotărât ca Vl. Cristi să meargă la Kiev în fruntea unei 
delegaţii, iar de acolo, dacă e necesar, să plece la Petrograd pentru a protesta faţă 
de samavolnicia preconizată. 

Pan Halippa şi Vl. Cristi revin spre final şi vorbesc despre necesitatea 
formării urgente a unui organ regional care să reprezinte toată Basarabia. Îl 
însărcinează în această direcţie pe Vl. Herţa ca să formeze o Comisie compusă din 
reprezentanţii tuturor organizaţiilor ce vor lucra pentru elaborarea „constituţiei 
organului plenipotent regional”115 cu respectarea principiilor de reprezentare 
proporţională a naţionalităţilor din Basarabia116. 

Pe 25 iulie 1917, Vladimir Cristi, însoţit de Pan Erhan şi un delegat al 
comitetului ostăşesc, a ajuns la Kiev. Chiar în seara zilei în care au sosit la Kiev, 
adică pe 25 iulie 1917, delegaţia Basarabiei a participat la o primă şedinţă a Radei 
ucrainene, la care au participat trei miniştri ai guvernului ucrainean şi cei 10 
guvernatori ai celor 10 gubernii pe care Kievul le considera ca aparţinând noului 

114 Ibidem. 
115 Ibidem, p. 26. 
116 Ibidem. 

                                                 

38 XVII, 2018, SECȚIUNEA I: ROMÂNIA 100 DE ANI DE LA MAREA UNIREAMS,

https://biblioteca-digitala.ro



 

stat Ucraina. La începutul şedinţei Radei, Vladimir Cristi primeşte cuvântul. El 
declară că telegrama din 12 iulie 1917 trimisă la Chişinău de ministrul de interne al 
Ucrainei, Vinicenco, prin care invita guvernatorul Basarabiei la o consfătuire a 
guvernatorilor provinciilor din Ucraina, a provocat nemulţumire şi nedumerire în 
rândul celor 20 de organizaţii politice şi obşteşti. Cele 20 de organizaţii au temerea 
că Ucraina ar avea intenţia de „a încorpora Basarabia la Ucraina”117. 

Mai departe, în cuvântul său în plenul Radei de la Kiev, Vladimir Cristi 
declară că dacă el este considerat guvernator al unei provincii a Ucrainei, el va fi 
nevoit să părăsească imediat consfătuirea. Basarabia, nuanţa Vl. Cristi, şi-a 
proclamat autonomia teritorială în principiul autodeterminării naţiunilor „enunţat 
de guvernul provizoriu”118 rus. Deci, ea formează o entitate statală distinctă, 
deosebită de Ucraina. Până la telegrama Vinicenco între Basarabia şi Ucraina au 
fost raporturi de prietenie, iar „aplanarea neînţelegerii de către reprezentanţii 
secretariatului general”119 poate să ducă la restabilirea prieteniei din trecut. 

Dacă împăratul Alexandru I a acordat autonomie Basarabiei, sublinia Vl. 
Cristi, nu poate să creadă că tocmai „Ucraina liberă” va atenta la libertatea 
Basarabiei. Basarabia şi Ucraina, mai declara el, vor merge în viitor umăr la umăr, 
ca două ţări şi popoare care au suferit mult „de pe urma jugului sfărâmat al 
ţarismului”120. Lui Vladimir Cristi îi răspunde din partea Ucrainei „ministrul 
afacerilor naţionale Şulghin”121 care afirmă că neînţelegerea ivită el a clarificat-o 
chiar la Consfătuirea de faţă cu ocazia discuţiilor cu reprezentanţii cercurilor 
moldoveneşti politice din Kiev. Şulghin mai declară că chiar înainte de începerea 
şedinţei Radei el „a rugat să fie pusă în discuţia Radei chestiunea lichidării 
conflictului ivit”122. În foarte scurt timp, zice el, va fi publicat un comunicat prin 
care se va afirma că guvernul şi Rada Centrală Ucraineană respectă ca sfânt 
principiul autodeterminării popoarelor. Ucraina nu are deloc intenţia de a viola 
acest principiu şi de a încorpora Basarabia. 

Şi Martas, ministrul agriculturii în guvernul ucrainean, exprimă sentimente 
de prietenie şi loialitate pentru Basarabia, afirmând că Ucraina nu are şi nu a avut 
vreo intenţie de a anexa Basarabia. Stasiuc, ministrul aprovizionării de la Kiev, 
declară că el a invitat reprezentanţii Basarabiei în capitala Ucrainei spre a discuta 
cu ei „chestiunile generale privind aprovizionarea”123, şi nu că i-ar fi asimilat ca 
reprezentanţi ai unei gubernii. Precizările efectuate de oficialii ucraineni i-au 
satisfăcut pe cei trei delegaţi ai Basarabiei. Ei au rămas să asiste la lucrările Radei 
ucrainene pe mai departe doar în calitate de observatori neutri. 

Pe 26 iulie 1917, deci a doua zi după ce crezuseră că se lămuriseră definitiv 
neînţelegerile dintre cele două ţări, Vl. Cristi, Pan Erhan şi delegatul ostaşilor au 

117 Ibidem. 
118 Ibidem. 
119 Ibidem. 
120 Ibidem. 
121 Ibidem. 
122 Ibidem, pp. 26 – 27. 
123 Ibidem, p. 27. 
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fost informaţi confidenţial de nişte moldoveni aflaţi în capitala Ucrainei cum că o 
delegaţie a Radei avându-l în frunte pe acelaşi Vinicenco plecase de trei zile la 
Petrograd spre a convinge pe Kerenski să accepte ca Basarabia să fie integrată între 
frontierele Ucrainei. Aflând cu surprindere şi nemulţumire că fuseseră înşelaţi de 
oficialii ucraineni, Vladimir Cristi şi ceilalţi doi membri ai delegaţiei părăsesc 
imediat Kievul, îndreptându-se spre Petrograd. Cum a ajuns în capitala Rusiei, Vl. 
Cristi a şi aflat că, cu o zi în urmă, guvernul Kerenski a acceptat doleanţele 
Ucrainei, stabilind definitiv că Basarabia să fie anexată de Kiev. Delegaţia 
moldoveană se simţea frustrată de trădarea Radei ucrainene, de duplicitatea 
incredibilă a guvernanţilor ucraineni. 

Vl. Cristi, deşi aparent totul era pierdut, nu se descurajează. Acordă un 
interviu publicat de toate ziarele de la Petrograd în care lămureşte opinia publică 
rusă care era realitatea etnică a Basarabiei şi că românii basarabeni sunt poporul 
istoric, vechi al Basarabiei. Vorbeşte de autodeterminarea provinciei, de autonomia 
teritorială recunoscută de guvernul provizoriu imediat după prăbuşirea ţarismului şi 
triumful revoluţiei. 

Dacă guvernul rus nu ţine cont de voinţa poporului Basarabiei, nu acceptă 
autonomia acesteia şi nu revine asupra deciziei favorabile Ucrainei, declară hotărât 
Vladimir Cristi, atunci o sută de mii de ostaşi moldoveni vor părăsi imediat frontul 
rusesc. Precizez că în luna iulie 1917, generalul Kerenski, spre a-şi dovedi 
ataşamentul faţă de alianţa cu Antanta, pregătise o mare ofensivă împotriva 
Puterilor Centrale. În asemenea circumstanţe, ameninţarea lui Vl. Cristi devenea o 
chestiune de maximă importanţă pentru guvernul rus căci abandonarea frontului de 
atâţia ostaşi putea genera o adevărată catastrofă. 

Pe 28 iulie 1917, Vladimir Cristi merge în audienţă la ministrul de interne al 
Rusiei, Avxentiev, căruia îi expune motivul venirii sale la Petrograd. Cristi îl roagă 
pe Avxentiev să-i aranjeze o audienţă la primul ministru Kerenski pentru a-l 
convinge să revină asupra hotărârii de a fi de acord ca Basarabia să fie anexată de 
Ucraina. Ministrul rus devine arogant şi obraznic, spunându-i lui Vl. Cristi „că 
chestiunea este definitiv tranşată”124, că nu se mai poate reveni asupra unei hotărâri 
luate de guvern. Îl somează pe guvernatorul Basarabiei să se întoarcă imediat la 
postul său, la Chişinău, în caz contrat va fi înlocuit imediat. Vl. Cristi, deloc 
impresionat de aroganţa ministrului rus, îi spune în faţă că el n-a venit în capitala 
Rusiei ca un funcţionar al guvernului central, ci ca reprezentant legal al majorităţii 
absolute a populaţiei Basarabiei. În informează pe scorţosul ministru rus că el are 
în spate 20 de organizaţii obşteşti care l-au trimis, şi că dacă nu se întoarce la 
Chişinău cu un răspuns pozitiv „peste o sută de mii de ostaşi moldoveni vor părăsi 
frontul”125. Ministrul a rămas pe poziţia sa, Vl. Cristi pe a sa, nedându-i voie să 
meargă la Kerenski. 

Norocul Basarabiei şi al lui Cristi, desigur, a fost că la acea vreme la 
Petrograd erau foarte mulţi ostaşi moldoveni în regimentele de gardă care păzeau 

124 Ibidem. 
125 Ibidem. 
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„grandiosul Palat de Iarnă al Ţarilor Ruşi”126. Vl. Cristi s-a plâns soldaţilor şi 
ofiţerilor moldoveni din aceste regimente. Cristi ne spune că la Petrograd exista o 
stare de mare nelinişte şi tensiune din cauza pericolului comunisto-bolşevic. De 
altfel, în iulie 1917, Lenin cu banda sa, au încercat să ia puterea în Rusia, tentativa 
lor eşuând. Lenin a scăpat de puşcărie sau cu viaţă, fugind în Finlanda. 

Când ostaşii moldoveni au intrat în serviciul de gardă la Palatul de Iarnă, 
peste două zile de la sosire, Vl. Cristi şi Pan Erhan au fost introduşi în „sala de 
marmură, la uşa căreia stătea un moldovean înalt din Gardă cu arma la picior”127. 
În sala de marmură de care vorbeşte Vl. Cristi, în acea zi, la ora 6 seara, avea loc 
şedinţa guvernului Kerenski. Vl. Cristi şi P. Erhan au stat în marea sală de 
marmură a ţarilor o zi întreagă, de la ora 8 dimineaţa până la ora 4 după amiaza. 
Ostaşii moldoveni complici le-a spus că în drumul său spre sala de şedinţă a 
guvernului Kerenski va trece obligatoriu prin acea sală. De la Vl. Cristi aflăm că 
Kerenski a sosit la ora 4 fără un sfert „îmbrăcat în haina lui specială, un french fără 
nicio insignă militară”128. 

Kerenski îi păru lui Vl. Cristi înalt, subţire, nervos. Avea mâinile, în plină 
vară toridă, „îmbrăcate în mănuşi negre de piele, fiindcă cu o zi înainte la un 
meeting câţiva mii de tovarăşi i-au strâns mâna care i se umflase”129. Vl. Cristi îl 
opreşte pe Kerenski, asistat de cei doi delegaţi, şi-i spune scopul prezenţei lui 
acolo. Kerenski îi spuse pe un ton trist că problema nu poate fi revizuită. Iarăşi 
guvernatorul Basarabiei apelează la şantaj, zicându-i că „ostaşii moldoveni vor 
părăsi frontul”130; că el nu se poate întoarce în Basarabia fără rezolvarea pozitivă a 
problemei. Vl. Cristi ne spune peste timp cum că Kerenski era un „poltron cu toate 
cuvântările lui de Napoleon”131. Ameninţarea lui Vl. Cristi a dat roade. Kerenski îi 
spune să aştepte în sala de marmură, căci peste câteva minute îl va invita în şedinţa 
de guvern „unde vei face expunerea”132. 

Într-adevăr, după câteva minute, Vl. Cristi este invitat în sala de şedinţe. Aici 
el nu vorbeşte liber, ci citeşte un memoriu scris de el, Vl. Herţa şi Paul Gore, încă 
de la Chişinău. Vl. Cristi scoate o hartă, o prezintă guvernului rus, hartă care 
prezenta realităţile etnografice ale Basarabiei. Harta dovedea că în secolul XVII 
Basarabia făcea parte integrantă din Ţara Moldovei. După ce guvernatorul de la 
Chişinău şi-a încheiat expunerea, guvernul rus deliberează timp de câteva minute, 
pentru ca apoi Kerenscki să înştiinţeze delegaţia moldoveană „că guvernul a 
revenit şi a recunoscut dreptul de autodeterminare şi autonomie federală a 
Basarabiei la fel ca şi a Ucrainei”133. 

126 Ibidem. 
127 Ibidem. 
128 Ibidem. 
129 Ibidem. 
130 Ibidem, p. 28. 
131 Ibidem. 
132 Ibidem. 
133 Ibidem. 
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Departe de a fi un episod banal, pretenţiile anexioniste ale Ucrainei, din vara 
lui 1917, la adresa Basarabiei, au contribuit un pericol major pentru tânărul stat 
basarabean ieşit de curând din robia ţaristă. Doar faptul că a avut conducători de 
genul Vl. Cristi, Pan Erhan, I. Pelivan, Pan Halippa, P. Gore etc. care au reacţionat 
prompt şi cu inteligenţă tactică a salvat Basarabia de la un adevărat naufragiu 
istoric. 

 
 Sfatul Ţării îşi legitimează Puterea. Aşadar, Sfatul Ţării de la Chişinău a 
fost un organ politico-legislativ constituit în baza marilor principii politice de 
autodeterminare naţională, libertate şi autonomie teritorială instituţionalizate de 
revoluţia rusă din martie 1917. El s-a format în baza consultării întregii populaţii a 
Basarabiei, indiferent de origine sau stare socială conform principiului sfânt al 
universalităţii şi reprezentării proporţionale. Deci, Sfatul Ţării era o instituţie 
legitimă şi legală, mult mai legitimă şi legală decât proaspătul guvern Lenin 
instaurat la 25 octombrie / 7 noiembrie 1917 la Petrograd. 

Lenin şi banda sa de asasini au luat puterea efectuând o lovitură de stat în 
numele unei minorităţi politice radicale, care, evident, reprezenta doar o parte 
redusă din populaţia, nu a Rusiei, ci a capitalei, Petrogradului. Şi totuşi, când încă 
extremismul criminal al bolşevicilor lui Lenin şi Troţki nu se dezlănţuise, Sfatul 
Ţării, începându-şi activitatea legal constituită, a păstrat legăturile Basarabiei cu 
noua Rusie. 

Am precizat că I. Inculeţ, Pan Erhan, Vl. Cristi etc., au venit la Chişinău în 
primăvara anului 1917 având binecuvântarea guvernului Kerenski. Ei, după cum 
ştim, au fost trimişi în capitala Basarabiei cu misiunea de a radicaliza, „adânci 
revoluţia”. În ziua de 21 noiembrie 1917, I. Inculeţ a fost ales de deputaţii Sfatului 
Ţării ca preşedinte deoarece se ştia bine că el era omul Rusiei. Deci, I. Inculeţ şi cei 
40 de activişti trimişi de guvernul rus în Basarabia voiau doar revoluţia în cadrul 
statului rus şi nu autonomia Basarabiei. Ei voiau o Basarabie gubernie rusească134. 

Înainte de I. Inculeţ, conducătorii naţionalişti ai Basarabiei s-au gândit ca 
preşedinte al Sfatului Ţării să fie ales Ivan Pelivan. Pelivan era cunoscut de ani 
buni ca un vajnic luptător pentru cauza naţională a românilor basarabeni. El fusese 
un lider autentic în anii de până la căderea ţarismului, remarcându-se în dificila 
luptă pentru renaşterea politică şi culturală a românilor basarabeni. Fusese 
persecutat de Ţarism. Cu o zi înainte de 21 noiembrie 1917, ne mărturiseşte 
Onisifor Ghibu, conducătorii Partidului Naţional Moldovenesc şi nu numai s-au 
sfătuit să-l pună a doua zi pe Ioan Pelivan în funcţia de preşedinte al Sfatului Ţării. 
Alegerea preconizată a lui Pelivan a fost împiedicată de Pan Erhan, preşedintele 
sovietului ţăranilor şi reprezentanţii minorităţilor naţionale care s-au opus. Pentru 

134 Ion Constantin, Ion Negrei, Gheorghe Negru, Ioan Pelivan, părinte al mişcării naţionale 
din Basarabia, Ediţia a II-a, revăzută şi completată, Cuvânt înainte de Corneliu-Mihail 
Lupu, Postfaţă de Eugenia Danu, Chişinău, 2012, p. 90. 
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aceştia, Ioan Pelivan era un conducător naţionalist în exces, ei impunându-l pe I. 
Inculeţ, apreciat ca neutru135. 

După entuziasmul zilei de 21 noiembrie 1917, în faţa Sfatului Ţării stăteau 
mari şi grele probleme. Rusia, unde Lenin şi banda sa de criminali bolşevici luaseră 
de două săptămâni puterea, intra în anarhie şi dezordine care se adâncea pe zi ce 
trece. Armata rusă de pe frontul românesc încetase să mai fie o forţă organizată, 
intrând în disoluţie. Decretele asupra păcii şi pământului lansate de noul guvern de 
la Petrograd au dat lovitura finală vechiului regim. Milioane de soldaţi ruşi obosiţi 
şi sătui să ducă o luptă pe care nu voiau să o mai susţină se grăbesc spre locurile de 
baştină. Se temeau să nu piardă bucata lor de pământ ce li se cuvenea. Dezordinea 
şi anarhia creşteau şi în Basarabia. Însuşi Sfatul Ţării era contestat, iar cine citeşte 
cu atenţie Procesul-verbal nr. 1, chiar de la inaugurare de către reprezentanţii unor 
minorităţi etnice cât şi de bolşevici. Aceştia nu intenţionau să recunoască 
legitimitatea Sfatului Ţării136. 

Pe 29 noiembrie 1917, conform instrucţiunilor primite de la Petrograd, 
Sovietul din Chişinău nu acceptă faptul că Sfatul Ţării este singurul reprezentant 
legal al puterii în Basarabia137. Se deschidea, astfel, din cauza intrigilor 
bolşevicilor, ca şi în Basarabia să se dezlănţuie războiul civil între moldoveni şi 
minoritari. 

În consecinţă, consecvenţi doar cu ei înşişi, aţâţând la război civil, convinşi 
că doar poziţia lor politică este cea justă şi care trebuie impusă cu forţa, bolşevicii 
din Chişinău, pe 2 decembrie 1917 lansează un apel mincinos şi făţarnic către, 
chipurile, muncitorii „din toată lumea truditoare”138, îndemnându-i la luptă 
împotriva Sfatului Ţării. Minţind cu neruşinarea lor specifică, bolşevicii din 
capitala Basarabiei acuzau în văzul lumii Sfatul Ţării de „alianţă secretă cu Anglia, 
Franţa şi România în vederea ocupării Basarabiei”139. Drept urmare, germenii 
anarhiei şi războiului civil se răspândesc şi în Basarabia. 

Şi totuşi, a doua zi după solemnitatea şedinţei inaugurale a Sfatului Ţării, 
deci pe 22 noiembrie 1917, înaltul for al puterii de la Chişinău trece la organizarea 
propriei puteri. Este desemnat prezidiul Sfatului Ţării, ales Secretariatul, se 
formează Comisiile componente ale sale. 

Pe 28 noiembrie 1917, Sfatul Ţării stabileşte că „Puterea înaltă în 
Basarabia”140 aparţine lui însuşi, şi că el reprezintă „cel mai înalt aşezământ de 

135 Vezi Onisifor Ghibu, Pe baricadele vieţii. În Basarabia revoluţionară. 1917 – 1918. 
Amintiri., Cuvânt înainte de Iurie Colesnic, Ediţie îngrijită, prefaţă, tabel cronologic, note, 
bibliografie şi indice de O. Ghibu, Edit. Universitas, Chişinău, 1992, p. 437.  
136 Vezi Ion Constantin, Ion Negrei, Gheorghe Negru, Ioan Pelivan. Părinte al mişcării 
naţionale din Basarabia, p. 94. 
137 Iurie Colesnic, Generaţia Unirii, p. 46; Vezi şi idem, Sfatul Ţării, Enciclopedie, Edit. 
Musem, Chişinău, 1998, p. 19. 
138 Iurie Colesnic, Generaţia Unirii, p. 47. 
139 Ibidem. 
140 Ştefan Ciobanu, Unirea Basarabiei, p. 178; Iurie Colesnic, Generaţia Unirii, p. 46; 
idem, Sfatul Ţării. 
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ocârmuire până la chemarea adunării poporane basarabene”141. Prin „adunarea 
poporană” se are în vedere constituirea unei viitoare Adunări Constituante a 
Basarabiei. Puterea executivă este încredinţată unui guvern numit „Sfatul 
Directorilor Generali”142, răspunzător pentru actele sale „numai înaintea Sfatului 
Ţării”143. 

Guvernul Directorilor Generali acţionează conform „zacoanelor şi poveţelor 
date şi întărite de Sfatul Ţării”144. Legăturile dintre Sfatul Ţării şi Rusia se 
efectuează prin intermediul Directorilor Generali. Guvernul are un director-
preşedinte şi 10 directori generali; 9 dintre miniştri răspund de ordine, învăţământ, 
finanţe, pământ, drumuri, poduri şi căi ferate, de război, justiţie şi politică externă, 
iar al zecelea e „controlorul general”145. Directorii Generali sunt obligaţi să 
manifeste solicitudine şi promptitudine cererilor venite din partea Sfatului Ţării. 

Dacă respectivul Sfat îşi exprimă neîncrederea în Guvern sau unii miniştri, 
aceştia sunt obligaţi să demisioneze, „toţi sau o parte din ei”146. Ordinile „stăpânirii 
vremelnice ruseşti”147 care au fost emise de la 1 martie 1917 înainte vor fi luate în 
consideraţie doar dacă „se potrivesc cu împrejurările din ţara noastră”148. 

 
 Primul guvern al Basarabiei. Lista guvernului din Republica Democratică 
Moldovenească a fost publicată în ziarul „Sfatul Ţării” din Chişinău, nr. 16 din 14 
decembrie 1917. Şeful guvernului, adică preşedintele Consiliului Directorilor a fost 
desemnat P. V. Erhan, care mai avea în portofoliu şi un director general „de 
agricultură, Ministru de interne era Vl. Cristi, Ştefan Ciobanu, ministrul 
învăţământului, T. Iancu, ministru de finanţe, N. N. Bosie-Codreanu era conducător 
al căilor ferate, poştelor, telegrafului şi telefonului, T. Cojocaru, ministrul de război 
şi marină, M. Saveco, ministrul Justiţiei şi Cultelor, V. Grunfeld, ministrul 
industriei, comerţului şi muncii, iar ministrul de externe fusese desemnat Ioan 
Pelivan”149. 

Conform decretului de numire al guvernului acesta avea ca principal scop 
„introducerea ordinii în toate ramurile vieţii ţării”150, combaterea şi lichidarea 
anarhiei, păstrarea legăturilor cu „guvernul central al republicii federative ruse”151. 
Obiectivele propuse se aprecia că pot fi îndeplinite numai dacă „toţi cetăţenii”, 
instituţiile statului şi organele administraţiei de stat susţin energic guvernul. 
Decretul înştiinţa toate instituţiile, organizaţiile din republica moldovenească că 

141 Ibidem. 
142 Ibidem. 
143 Ibidem. 
144 Iurie Colesnic, Generaţia Unirii, p. 46 
145 Ibidem. 
146 Ştefan Ciobanu, op. cit., p. 179. 
147 Ibidem, vezi şi Iurie Colesnic, op. cit., p. 46. 
148 Ibidem. 
149 Ştefan Ciobanu, op. cit., pp. 179 – 180. 
150 Ibidem, p. 180. 
151 Ibidem. 
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nici un act sau decizie a lor care nu a primit sancţiunea ministrului de resort „nu au 
nici un fel de putere”152. 

În caz contrar, toate actele săvârşite fără acordul guvernului îl exonerează pe 
acesta de orice fel de răspundere. Decretul este semnat în calitate de şef al 
guvernului (preşedinte) de P. Erhan şi Secretarul acestuia, T. Ioncu153. Guvernul de 
mai sus a fost ales în ziua de 7 decembrie 1917. Noul guvern se sprijinea în 
combaterea anarhiei care se răspândea pe miliţie şi cohortele moldoveneşti. Se va 
constata repede că ele vor fi depăşite de amploarea jafului, crimelor şi incendiilor 
dezlănţuite de bandele criminale bolşevice. 

 
2 decembrie 1917: Proclamarea Republicii Democratice Moldoveneşti.  
Pe 2 decembrie 1917, lângă impozanta clădire unde-şi avea reşedinţa Sfatul 

Ţării, din ordinul preşedintelui I. Inculeţ, au fost adunate în careu câteva unităţi 
militare formate din soldaţi moldoveni, ucraineni şi polonezi. Episcopul Gavril 
oficiază un Te Deum. Membrii Sfatului Ţării erau de faţă. După slujba religioasă, 
Ion Inculeţ s-a adresat tuturor celor de faţă, citind o declaraţie în limbile română şi 
rusă, în care anunţa lumea că Basarabia s-a proclamat Republică Democratică 
Moldovenească154. 

Ion Inculeţ este dramatic. Se adresează, abrupt, moldovenilor şi noroadelor 
înfrăţite din Basarabia, înştiinţându-l că republica rusă e „în mare primejdie”155. 
Momentele grele prin care trece marea ţară se datorează prin absenţa stăpânirii de 
la centru şi dezordinea din „toată ţara”; Rusia, declară el, e obosită de lunga luptă 
cu duşmanul din exterior. Republica rusă e în pragul pieirii. Situaţia grea din Rusia 
se poate lichida dacă toate popoarele din Rusia se unesc, îşi pun soarta laolaltă 
constituind „stăpâniri naţionale” în hotarele ţărilor în care trăiesc. Drept urmare, 
anunţa I. Inculeţ, lumea întreagă în baza dreptului Basarabiei la autoguvernare, 
drept dobândit prin revoluţia rusă, în temeiul de nezdruncinat al trecutului istoric, 
ea se declară Republică Democratică Moldovenească. Republica Moldovenească 
va face parte cu drepturi depline din Republica Federativă Rusă. Până ce poporul 
Basarabiei va alege o Adunare Constituantă, reamintea I. Inculeţ, puterea supremă 
în stat aparţine Sfatului Ţării, ca organ ales de toate organizaţiile democratice 
revoluţionare. 

Reaminteşte că ţara este guvernată de Sfatul Directorilor Generali, care 
răspunde doar în faţa Sfatului Ţării156. Pe viitor, anunţă lumea Ion Inculeţ, Sfatul 
Ţării are în vedere alegerea unei adunări constituante de către popor „după sistemul 
proporţional”157; să împartă poporului muncitor tot pământul fără nicio plată; 
împărţirea pământului să nu se facă în dezordine; bogăţiile ţării să nu fie irosite; 
pământul care nu se lucrează de către stăpân va trece în seama comitetelor obşteşti; 

152 Ibidem. 
153 Ibidem. 
154 Iurie Colesnic, Generaţia Unirii, p. 47. 
155 Ibidem. 
156 Ibidem. 
157 Ibidem. 
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pădurile, apele, iazurile, lacurile, bogăţiile subsolului, viile, livezile boiereşti, 
mănăstireşti, bisericeşti, ale familiei imperiale va trece în seama Comitetelor 
pământeşti; poporul să fie îndestulat cu hrană şi mărfurile necesare pentru trai; ziua 
de muncă va fi de 8 ceasuri; să exercite controlul asupra fabricilor şi a veniturilor 
lor de pe tot cuprinsul Republicii Moldoveneşti; ca să fie preîntâmpinată foametea 
se vor lua toate măsurile să fie arate şi lucrate toate pământurile fără stăpân ale 
Basarabiei; să organizeze afaceri corecte, drepte în temeiul voinţei obşteşti şi să 
vegheze la buna funcţionare a instituţiilor; să apere toate libertăţile câştigate prin 
revoluţie; să desfiinţeze pedeapsa cu moartea pentru vecie de pe întinsul Republicii 
Moldoveneşti; să organizeze învăţământul, garantându-se învăţământ în limba 
maternă pentru fiecare minoritate etnică; să formeze o armată constituită din ostaşi 
născuţi în Basarabia care să apere ţara „de cea mai straşnică anarhie”158; să treacă 
de îndată pentru încheierea păcii „fără răpiri de pământuri străine şi despăgubiri de 
război”159; pacea să fie încheiată în înţelegere cu aliaţii („întovărăşiţii”) şi cu 
Republica Rusă. 

Ion Inculeţ încheie la fel de dramatic zicând că ţara (adică Rusia) e pe 
marginea prăpastiei şi anarhiei. Ne ameninţă foametea, sărăcia, vărsarea de sânge 
între fraţi, frigul. Cu toţii să vină în jurul Sfatului Ţării, să pună umărul la muncă 
pentru a fi clădită o viaţă nouă, pe temeiul Dreptăţii, Libertăţii şi Frăţiei. Doar într-
o asemenea situaţie, conchidea preşedintele I. Inculeţ, va fi salvată Basarabia şi va 
fi ferită de pieire „Republica Democratică Rusească”160. 

A doua zi, pe 3 decembrie 1917, Sfatul Ţării trimite o telegramă la 
Petrograd, „Radei din Odessa, Republicii de Ural şi Republicii Musulmane”161, 
prin care este anunţată proclamarea Republicii Democratice Moldoveneşti. 
Telegrama informa că noua republică este membră, cu drepturi egale, „în 
Republica Federativă Rusă”162 şi că puterea supremă în cadrul ei aparţine Sfatului 
Ţării, format din reprezentanţii tuturor neamurilor şi claselor sociale cât şi al 
partidelor politice. 

Nu trec decât două zile de la sus citata telegramă, şi, pe 5 decembrie 1917, 
Sfatul Ţării face un gest neaşteptat: nu recunoaşte „Sovietul Comisarilor 
Poporului”163, condus de Lenin, care ocupase puterea în Rusia în urma loviturii de 
stat din 25 octombrie / 7 noiembrie 1917. În urma acestui act, pe 8 decembrie 1917, 
unităţi militare ruse bolşevizate declanşează ostilităţile. Sfatul Ţării, care primise 
din 5 decembrie 1917 sprijinul declarat din partea cohortelor moldoveneşti, a 
regimentului 1 de artilerie, trimite la Iaşi pe Vl. Cristi şi I. Pelivan pentru a cere 
ajutor de la guvernul român şi de la reprezentanţii Antantei. 

 

158 Ibidem, p. 48. 
159 Ibidem. 
160 Ibidem. 
161 Ibidem. 
162 Ibidem. 
163 Ibidem. 
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 Crime  şi Anarhie în Basarabia înfăptuite de bolşevici (noiembrie - 
decembrie 1917).  

La începutul lunii decembrie 1917 dezordinile, jafurile şi crimele comise de 
boşevici au cuprins întreaga Basarabie. Autoritatea Sfatului Ţării cât şi a 
guvernului erau ignorate. Directoratul adresează circulare numeroase prin care se 
interziceau jafurile şi prădăciunile. Bolşevicii le ignoră. Forţele de care dispuneau 
autorităţile erau puţine, fiind depăşite. Spre Basarabia se îndreptau zeci de mii de 
soldaţi ruşi bolşevizaţi ce părăseau frontul din România. Armata Rusă de pe frontul 
românesc (700.000 de oameni) se dizolvă. 

Situaţia provocată de anarhia declanşată de bolşevici determină Comitetele 
ostăşeşti ale militarilor moldoveni, pe 13 decembrie 1917, să decidă următoarele; 
singurul reprezentant legitim pe teritoriul Republicii Moldoveneşti este Sfatul 
Ţării; forţele militare moldoveneşti vor sprijini toate acţiunile Sfatului Ţării. În 
acest sens, pentru îndeplinirea respectivelor deziderate, se hotărăşte formarea 
„forţelor armate moldoveneşti”164. 

Înainte de accentuarea anarhiei în Basarabia, în toamna târzie a anului 1917, 
menţionez că soldaţi ruşi bolşevizaţi din Chişinău au ucis cu bestialitate doi lideri 
marcanţi ai Partidului Naţional Moldovenesc. Omorul s-a petrecut pe 20 august 
1917, iar victimele au fost Andrei Hodorogea şi Simeon Murafa165. 

 
 Violuri şi jafuri la Orhei. Aşadar, Sfatul Ţării şi Consiliul Directorilor 
erau depăşiţi de situaţie, fiind puşi în imposibilitate de a administra, guverna 
Basarabia. Dezordinile, jafurile, crimele, violurile sunt simptomele unei anarhii 
complete, generale. Zecile de mii de soldaţi ruşi, bolşevizaţi de demagogia 
deşănţată a oamenilor lui Lenin, trec la est de Prut, părăsind de-a valma frontul 
românesc. Hoardele bolşevice aveau drept ţintă principală depozitele de băuturi 
spirtoase. Ele voiau să beie mult, până la abrutizare, fără nicio plată. Li se asociază 
şi elemente asociale din Basarabia, gata oricând să fure, să ucidă, să violeze. Frica 
şi groaza se răspândesc peste satele, târgurile şi oraşele dintre Prut şi Nistru. Şi 
ţăranii s-au dedat la samavolnicii îndemnaţi de odioasa propagandă bolşevică. 
Vieţile oamenilor, proprietatea lor nu mai puteau fi ocrotite în faţa barbarilor aşa-
zişi revoluţionari, vandalii epocii contemporane. 

Dreptul, legea au încetat să mai existe. Totul era permis hoardelor bolşevice 
care, sub puterea lozincilor de luptă împotriva bogaţilor / burghezilor devastau 
conace, ferme, proprietăţi. În faţa acestei situaţii social-politice dramatice, forţele 
armate ale tinerei Republici Moldoveneşti în curs de constituire, erau depăşite, 
neputincioase. Consiliul Directorilor, conducătorii statului moldovenesc luau în 
calcul diferite posibilităţi de a solicita ajutor militar de oriunde se putea pentru a se 
putea salva de la disoluţie statul moldovenesc. 

Într-o primă etapă, guvernul a luat în calcul cererea de ajutor din partea 
armatei ruse din România (Iaşi), condusă de generalul Şcerbacev. Numai că acesta 

164 Ibidem, p. 49. 
165 Ibidem, p. 28. 
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nu mai avea armată. Într-o singură lună (noiembrie – decembrie 1917) armata rusă 
de la vest de Prut e anihilată de propaganda bolşevică. Generalul Şcerbacev, pentru 
a-şi salva viaţa, a cerut ajutor şi pază armatei române, singura forţă armată 
organizată de pe frontul de Est. 

Cei doi conducători de marcă ai Republicii, Ion Inculeţ şi Pan Erhan, 
preşedinţii Sfatului Ţării şi şeful guvernului au solicitat ajutor forţelor armate 
ruseşti aflate la Odessa, prin trimiterea în Basarabia a două divizii de cazaci166. 
Negocierile în această direcţie au fost infructuoase. Şi trupele ruseşti de la Odessa 
fuseseră contaminate de propaganda bolşevică. 

Revenind la anarhia care se răspândise în Basarabia, în toamna târzie a 
anului 1917, vom analiza procesul verbal redactat de o Comisie extraordinară 
„pentru informaţiuni”167, ce a constatat cele petrecute la Orhei în zilele de 6 şi 7 
iunie 1917. Comisia a fost formată din Natveev, reprezentantul Comitetului 
Executiv Moldovenesc de la Odessa, Ciornei, preşedintele Sovietului soldaţilor, 
muncitorilor şi ţăranilor, Bujniţa, preşedintele Radei ucrainene din Chişinău, Dr. 
Matveiciuc şi procurorul Adamovschi. 

Potrivit procesului-verbal sus-citat, în zilele de 6 şi 7 iunie 1917, în gara 
Şoldăneşti, ţinutul Orhei au sosit 12 campanii însumând 3000 de soldaţi. Soldaţii 
ruşi veneau de la Odessa. Ajungând la Şoldăneşti, soldaţii au cumpărat de la 
negustorii evrei mult vin, au băut în exces şi s-au îmbătat. În stare avansată de 
beţie, ostaşii au atacat casa preotului la care au spart 18 geamuri, au spart şi 
vandalizat prăvălia lui Ţolic; de la Zinovia Rusu au furat trei covoare şi toate 
hainele. Bandele de soldaţi beţi în drum spre Orhei, în satul Curjeni au furat de la o 
mamă şi fiică o sută de ruble şi 10 vedre de vin. 

În satul Sîrcova au bătut grav pe sergentul care îi însoţea, Dolghii, care se 
opunea prădăciunilor; au violat, de asemenea, mai multe femei; în satul Trifeşti, 20 
de soldaţi beţi, au violat o fată numită Epinevscaia, de 14 - 15 ani, care, după două 
zile a murit la spital. Soldaţii, beţi cu toţii, mergeau la întâmplare pe drumuri în 
grupuri de câte 2 - 5 sau mai mulţi, intrau în sate, de unde furau „alimente şi 
animale, siluiau femei, care din sentiment de ruşine nu fac declaraţiuni”168. Furau 
din sate oi, vaci, le tăiau şi le mâncau, cai şi căruţe cu care se îndreptau în mare 
dezordine spre Orhei. 

La Orhei, soldaţii au ajuns în noaptea de 7 spre 8 iunie în stare generală de 
beţie. Cum au ajuns, cum au şi început jafurile. Au spart pivniţele Goldei Cofman 
unde au băut 40 de vedre de vin; ziua de 8 iunie au zăcut morţi de oboseală şi 
băutură, dormind prin şanţuri şi pe sub garduri, dar în seara zilei au atacat şi jefuit 
pivniţele din piatră ale lui Matei Keizer unde au băut 250 de vedre de vin şi furat 
500 de ruble; negustorului Mosco Rabinovici, de asemenea, i-au prădat pivniţele, 
bându-i 35 de vedre de vin, i-au spart casa de unde au furat toate lucrurile; tot la 
Orhei, au spart şi prădat prăvăliile lui Furer şi Tineles. Au intrat în casele 
oamenilor, au jefuit oameni pe stradă. În dimineaţa de 9 iunie bandele de soldaţi 

166 Ion Constantin, Ion Negrei, Gheorghe Negru, op. cit., p. 109. 
167 Ştefan Ciobanu, Unirea Basarabiei…, p. 212. 
168 Ibidem. 
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beţi se plimbau pe străzile oraşului, urlând şi cântând. Cei mai mulţi zăceau morţi 
de beţi pe sub garduri, pe străzi sau prin curţile oamenilor; au fost trimise pentru a-i 
potoli „patrule cu arme, dar din insistenţele preşedintelui sovietului deputaţilor, 
fără cartuşe, astfel că a fost în neputinţă de a restabili ordinea, soldaţii beţi 
apucându-i de arme şi baionete îşi băteau joc de ei”169. 

Mai departe, procesul-verbal consemnează cum că, în după amiaza zilei de 9 
iunie, au sosit dinspre Chişinău câteva campanii care, cum au sosit, cum s-au unit 
cu „bandiţii”170. Pe la ora 3 după amiaza au început să jefuiască pivniţele. Acum 
sunt prădate pivniţele lui Ravici, Nelin, Suslic şi Ganştein unde au băut mai mult 
de 1000 de vedre de vin171. Actul mai conţine informaţia că în faţa terorii populaţia 
se roagă de autorităţi să cheme în ajutor pe cazaci. Ajutorul de comisar din ţinut a 
vrut să cheme armata în ajutor (care???), dar preşedintele sovietului, Gudcov, s-a 
împotrivit, zicând că el e contra „oricărei silnicii”172!!! Trecând peste împotrivire, 
ajutorul de comisar a cerut ajutor de la Chişinău. Drept urmare, la ora trei noaptea, 
au venit la Orhei o sută de cazaci din regimentul Usurian dotat cu mitraliere. 
Bandele de soldaţi, aflând de venirea cazacilor, părăsesc Orheiul îndreptându-se 
spre Chişinău. 

Spre final, procesul-verbal notează că pe 10 iunie 1917, ora 11 dimineaţa, a 
sosit în piaţa oraşului Orhei muzica regimentului 5 de rezervă. În piaţă însă, nu 
sosiseră soldaţii, ci doar ofiţerii şi steagurile. Aşadar, venirea celor o sută de cazaci 
a restabilit ordinea la Orhei, o „linişte deplină”173, conchid redactorii preţiosului 
document. Se va vedea repede că „liniştea deplină” era doar o iluzie, o aparenţă. 

 
Anarhia cuprinde întreaga Basarabie. Pe 19 decembrie 1917, Consiliul 

Directorilor Generali emite ordinul cu nr. 157 către Comitetul Sătesc din Slobozia-
Mare prin care dispune ca organul local să ia în supraveghere „morile lui Dimitrie 
Iaghin şi Ioachim Fadeev”174, apreciate ca bunuri ale poporului; pe 26 decembrie 
1917 prin Circulara cu nr. 8590, comisarul V. Rudlev adresată către toate 
Comitatele executive „de valoste”175 din judeţul Bălţi îndeamnă să se formeze la 
sate pază armată în vederea apărării vieţii şi averii cetăţenilor. Un ordin identic 
către autorităţile din acelaşi judeţ a fost trimis de către Preşedinţia guvernului ca să 
fie păzită averea „din economia Bunhata”176. 

Telegrama mai precizează să fie predat trupul „lui Anuş”177, care fusese ucis, 
pentru a putea fi înmormântat. Pe 5 decembrie 1917, preşedintele Comitetului 
revoluţionar din Bălţi, Tarasevici, informează Sfatul Ţării că pe 4 decembrie au 

169 Ibidem, p. 213. 
170 Ibidem. 
171 Ibidem. 
172 Ibidem. 
173 Ibidem. 
174 Ibidem, p. 214. 
175 Ibidem. 
176 Ibidem, p. 215. 
177 Ibidem. 
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început dezordinile. În consecinţă, pe 5 decembrie a dispus formarea unui comitet 
militar revoluţionar ca să restabilească ordinea. La data de 13 decembrie 1917, 
Gheorghiev, şeful Ocolului 1 de miliţie din judeţul Chişinău informează superiorii 
că la data de 12 decembrie, orele 12 ziua, ţăranii din satele Zbiroaia, Balaureşti şi 
Marinici au jefuit ferma Zbiroaia, furând inventarul casnic, grânele, uneltele 
agricole; în noaptea de 13 decembrie soldaţii „de la transportul din Nemţeni”178 au 
spart pivniţa negustorului Aristid Vilandos luând 300 de vedre de vin. Cu forţele de 
care dispune, declară că nu poate opri dezordinile. Solicită, în consecinţă, ajutor 
imediat. 

Pe data de 17 decembrie 1917, preşedintele Adunării Cooperatorilor din 
Orhei, Moraru, înştiinţează guvernul că dinspre Chişinău spre Dubăsari se 
deplasează o unitate de 600 de soldaţi. Au devastat ferma lui Sinadino din 
Oniţchani179. Moara din localitate, unde sunt depozitate 20.000 de puduri de făină, 
este în pericol de a fi prădată. În drumul bandei de soldaţi se află şi Criuleni, unde-s 
depozitate mari cantităţi de spirt. Prevede apariţia exceselor. Cere ajutor urgent. La 
o dată neprecizată, dar cu siguranţă că este vorba de luna decembrie 1917, guvernul 
de la Chişinău trimite o telegramă către toţi comisarii judeţeni din Basarabia „în 
chestia devastărilor moşiilor boiereşti”180. Telegrama este trimisă în numele 
preşedintelui Pan Erhan a cărui semnătură nu se găseşte pe document. 

Adresa reaminteşte destinatarilor că toată averea vie sau moartă (fermele, 
conacurile) din Republica Moldovenească, conform declaraţiei Sfatului Ţării, 
trebuie pusă sub pază ca bunuri aparţinând poporului. Să nu fie furată, împărţită 
abuziv de nimeni, nici de persoane private, nici de comitete obşteşti. Dacă se fură, 
se fură din bunurile poporului. Cei care vor fura vor fi supuşi legii generale. 
Comisarii din ţinuturi să asigure pază organizată şi să ia în primire „totul cu 
inventar”181. Grânele şi animalele pot fi înstrăinate, la preţuri fixe, doar direcţiilor 
de aprovizionare cu aprobare superioară. Banii vor fi trecuţi în conturile casieriilor 
judeţene ale guvernului şi Sfatului Ţării. Să se informeze populaţia că prădăciunile 
sunt interzise. Tot ce s-a furat să fie adunat şi inventariat de către comitetele săteşti. 
Cheltuielile necesare acestor operaţiuni vor fi suportate de către „guvernul 
Republicii Moldoveneşti”182. 

La data de 23 decembrie 1917, guvernul trimite o adresă „comandantului 
legiunilor poloneze”183 din Basarabia, prin care cere două detaşamente formate din 
20 de soldaţi fiecare, în vederea unei acţiuni comune cu Ocolul 5 de miliţie 
Chişinău. Acţiunea era prevăzută a se desfăşura „în raionul plăşilor Sireşti, Budeşti 
şi Mereni”184 din judeţul Chişinău. Subliniez că în adresă, guvernul roagă pe 

178 Ibidem. 
179 Ibidem, p. 216. 
180 Ibidem. 
181 Ibidem. 
182 Ibidem. 
183 Ibidem, p. 217. 
184 Ibidem. 
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respectivii „să nu refuzaţi”185 ajutorul, faptul demonstrând neputinţa sa de a face 
faţă provocărilor anarhiei declanşate de bandele înarmate bolşevice. 

Tot pe 23 decembrie 1917, guvernul emite un ordin către şeful miliţiei 
Ocolului 3 din târgul Făleşti prin care îl trimite să se deplaseze în satele Goreşti, 
Unteni şi Vrăneşti, ca să strângă toată averea furată de la ferma lui Dimitrie Cujbă, 
s-o inventarieze, după care să fie restituită proprietarului. Ţăranii din satele 
amintite să fie atenţionaţi să nu mai taie pădurile, pomii fructiferi şi să restituie cele 
furate. Dacă nu se vor cuminţi va fi trimisă „putere armată”186. 

Pe 16 decembrie 1917 secretariatul guvernului înregistrează cu nr. 1912 o 
telegramă din Cahul care informează că în raionul Leovei moşia arendaşului 
Cavalioti din Hârjeşti a fost prădată, devastată187. La 17 decembrie 1917 o 
telegramă din Orhei informează Direcţia de aprovizionare că sunt furate grânele 
din Oniţcani. Ţăranii vor să dea foc morii. De acolo se deplasează spre Criuleni. 
Ferma din Oniţcani e devastată. Fără primirea unei paze armate numeroase, 
Dudniceno, care semnează telegrama, crede că „legumele pregătite la Zaluneeni de 
către Direcţia de aprovizionare vor fi furate”188. 

O altă telegramă din Orhei, semnată de acelaşi Dudnicenco, având nr. de 
înregistrare 7694 din 15 decembrie 1917 informează guvernul că ferma lui 
Calihman şi Măzăreşti a fost jefuită de ţăranii din Pripceni şi Rezeşti. Cei 4 soldaţi 
moldoveni care se află la fermă asistă indiferenţi la jaf. 

Pe 25 octombrie 1917 o telegramă din Cahul, semnată de Comisarul 
judeţean Domusel, dă informaţii cum că fermele din Tartaul, Tîrteşti şi Bădica-
Moldovan sunt distruse de ţărani. Grânele au fost furate. Ferma din Tartaul a ars. 

În 26 decembrie 1917 o telegramă a directorului serviciului de poştă şi 
telegraf, Jerebţov189, către guvern înştiinţează că în noaptea de 25 decembrie 
soldaţii regimentului 4 de marină au prădat toate magaziile, farmaciile şi 
restaurantele din Chilia. Poşta a fost atacată de bandiţii bolşevici în trei rânduri, dar 
au fost respinşi. Oraşul Chilia arde. Bandiţii au ameninţat că spre seară (în 26 
decembrie) vor reveni. Se cere ajutor urgent. 

În data de 27 decembrie 1917, Comisarul din Orhei informează ministerul de 
interne că în perioada 14 – 24 decembrie au fost înregistrate reclamaţii despre 
jafuri şi pradă: proprietarul moşiei Parcani, pe nume Fezi, se plânge că ţăranii i-au 
furat o magazie de porumb; la ferma Telenşti, ţăranii din satul Peresecina au furat 
patru care şi o vacă, 20 de cai şi 4 căruţe190 (cele 4 care ce ar fi fost? – G. M.); 
ţăranii au jefuit averea mânăstirii Dobruşa; tot ţăranii au somat călugării de la 
mănăstirea Curchi să le predea averea; ţăranii din Pripceni-Rezeşi au devastat 
ferma Măzăreşti a lui Colihman; ţăranii şi soldaţii devastează ferma lui Ortemberg 
din Mîndra; ţăranii au jefuit moşia Scurta – Bazga a lui Egiazarov; ţăranii din satul 

185 Ibidem. 
186 Ibidem. 
187 Ibidem, p. 218. 
188 Ibidem. 
189 Ibidem, p. 219. 
190 Ibidem. 
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Izbeşti au prădat depozitul de tutun al Societăţii de Export din Petrograd; ţăranii 
din satele Oniţcani, Slobozia, Duşca, Ohrincea, Izbeşti, Zaluceni, Gruşeva, 
Maşcanţi, Steţcani şi Ţigăneşti au prădat moşiile proprietarilor A. Sinadino, 
Manuilov, P. Adrianov, N. Dobrovici, Glavce, grişcenco, Cucicov şi Ruso. Fermele 
lui A. Sinadino, Manuilov şi Dobrovici au fost prădate şi de soldaţii Corpului 8 
Armată din Armata a 4-a care se retrăgea de front. Comandantul soldaţilor, 
Vişnevschi a fost arestat de reprezentanţii Sfatului Ţării. 

Comisarul judeţului care semnează telegrama, Postolache, comunică că 
pentru a opri devastarea fermelor foloseşte „puterea armată”191 care este cu totul 
insuficientă. Neavând oameni suficienţi nu poate preveni devastările, nici urmări şi 
prinde pe jefuitori. Are nevoie urgentă de ajutoare pentru lichidarea jafurilor. 

Subliniez că în toate actele analizate în această secţiune, şi care au fost emise 
de guvernul Republicii Moldoveneşti conţineau antetul: Republica Federativă 
Rusă, republica poporană Moldovenească, Consiliul Directorilor Generali, data, 
luna, anul, locul, fapt ce dovedeşte că tânărul stat moldovenesc s-a constituit ca 
parte intrinsecă a Republicii Ruse192. În absenţa venirii la putere a bandei criminale 
bolşevice condusă de Lenin şi Troţki în Rusia mă îndoiesc că statul moldovenesc, 
la 1917 - 1918, s-ar fi unit cu România. 

 
Guvernul Basarabiei cere ajutorul României. Aceasta era atmosfera, 

situaţia în care trebuia să activeze guvernul Republicii Moldoveneşti în luna 
decembrie 1917. Bolşevicii, stăpâni în Rusia, pe care o aruncaseră deliberat în 
haosul războiului civil, duceau o propagandă deşănţată împotriva Sfatului Ţării pe 
care îl apreciau a avea un caracter „burghez”. Bandele de bolşevici nu erau de 
acord cu prezenţa justă a moldovenilor în Sfatul Ţării, afirmând că numărul 
acestora e prea mare. Ele voiau o Basarabie bolşevică, unită cu Rusia bolşevică, 
urmărind să lichideze statul moldovenesc, iar ei, singuri să ia puterea. Duşmani 
declaraţi ai Sfatului Ţării s-au manifestat Rumcerod-ul (Secretarul Frontului 
Român al Mării Negre şi Odessei) prescurtat Frontodel ce aveau conducători pe 
Perper, Kaabac, Levenzon şi Kotovski193. 

Statuia banditului bolşevic, Kotovski, încă străjuieşte în faţa primăriei din 
Sofia, la atâtea decenii de la căderea comuniştilor şi a U.R.S.S., dovadă vie că 
inerţia istorică în aşa-zisa Republica Moldova şi astăzi, în 2018, se manifestă ca 
expresie certă a unei neputinţe reale de a renunţa la odiosul trecut stalinist. Deci 
Rumcerod – Frontodel au declarat război deschis Sfatului Ţării, iar la sfârşitul lunii 
decembrie preluaseră controlul asupra tânărului stat moldovenesc. Drept urmare, 
pe 19 decembrie 1917, Sfatul Ţării împuterniceşte pe ministrul de externe, Ioan 
Pelivan de a solicita ajutor 
militar din partea Antantei în vederea combaterii dualităţii puterii în republică194. 

191 Ibidem, p. 220. 
192 Ibidem, p. 214, 217. 
193 Vezi Alexandru V. Boldur, op. cit., p. 89. 
194 Iurie Colesnic, op. cit., p. 49. 
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Multe unităţi militare trecuseră de partea bolşevicilor, puterea acestora era 
reală, creştea, ei urmărind desfiinţarea Sfatului Ţării şi guvernului pe ai căror 
membri urmăreau să-i împuşte ca trădători ai Revoluţiei şi Rusiei. Agravarea 
continuă a situaţiei a determinat pe şeful guvernului de la Chişinău, Pan Erhan, pe 
ministrul de externe, Ioan Pelivan şi pe Vl. Cristi, ministrul de interne să adreseze 
României cererea de a trimite de urgenţă la Chişinău un regiment ardelenesc195. 

La Chişinău, bolşevicii, îndemnaţi de guvernul lor de la Petrograd îşi 
concentrează bandele. Beneficiind de sprijinul masiv al soldaţilor care au trecut de 
partea lor, ei urmăreau să acapareze toată puterea în Republica Moldovenească. 
Sfatul Ţării şi Guvernul au scăpat de sub control situaţia internă, iar încercările 
făcute pentru a controla evoluţia evenimentelor au eşuat196. 

Solicitarea trimisă guvernului român de la Iaşi fuseseră semnată de Pan 
Erhan, primul ministru, dar care semnătură P. Erhan a pus-o din neatenţie197. 

Guvernul român a răspuns favorabil autorităţilor de la Chişinău trimiţând 
pentru început un batalion constituit din soldaţi ardeleni. Batalionul a ocupat poziţii 
nu departe de Chişinău în zona Ghidighici, Cojuşna şi Durleşti. De asemenea, a 
ordonat deplasarea spre Chişinău a 1000 de voluntari ardeleni aflaţi la Kiev. Pentru 
comanda acestui regiment, autorităţile române au trimis la est de Prut 30 de ofiţeri 
ardeleni. Regimentul avea misiunea principală de a asigura paza depozitelor de 
muniţii şi provizii din Basarabia, atât de vitale pentru Armata Română. 

Simţind că pierde definitiv situaţia de sub control, Sfatul Ţării a însărcinat pe 
Ioan Pelivan şi Vladimir Cristi ca să meargă la Iaşi ca să informeze reprezentanţii 
Antantei şi ai guvernului român care era situaţia reală din Basarabia. Cei doi 
miniştri ai Republicii Moldoveneşti au stat la Iaşi în perioada 8 – 17 decembrie 
1917, timp în care s-au întâlnit cu ambasadorii Antantei în România: Saint-Aulaire, 
al Franţei, Marinkovici al Serbiei, baronul Fasciotti al Italiei şi George Barcklay al 
Angliei. Diplomaţii respectivi au manifestat interes şi simpatie pentru cauza 
Basarabiei, dar în privinţa ajutorului militar i-au sfătuit pe cei doi miniştri 
moldoveni să-l contacteze pe generalul Henri Berthelot, şeful Misiunii Militare a 
Franţei în România care ar putea să-i ajute prin marea influenţă pe care o avea. 

Ioan Pelivan notează în Memoriile sale că generalul francez le-a spus că nu 
poate să le dea nicio forţă militară a aliaţilor198 (alta decât cea română), deoarece, 
zic eu, nici nu avea de unde. La Iaşi, I. Pelivan şi Vl. Cristi s-au întâlnit şi cu 
primul ministru al României Ion I. C. Brătianu şi cu Nicolae Titulescu, ministrul de 
finanţe. Ultimul le-a sugerat celor doi delegaţi basarabeni să desemneze pe lângă 
guvernul român o persoană de încredere care să asigure comunicarea eficientă între 
guvernele celor două ţări. Între timp poziţiile bolşevicilor în Basarabia s-au 
consolidat. Conducătorii principali ai Sfatului Ţării sunt urmăriţi, ameninţaţi cu 
moartea şi hăituiţi. Mulţi dintre ei s-au ascuns, trecând în clandestinitate spre a-şi 

195 Ibidem. 
196 A. Boldur, Istoria Basarabiei, Edit. Victor Frunză, Bucureşti, 1992, p. 504. 
197 Vezi Ion Constantin, Ion Negrei, Gheorghe Negru, op. cit., p. 109. 
198 În Ion Constantin, Ion Negrei, Gheorghe Negru, op. cit., p. 107. 
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salva viaţa. Comandantul cohortelor moldoveneşti, Anton Crihan, ca să se salveze, 
se travesteşte, ascunzându-se în mănăstirea Suruceni. 

Vl. Cristi şi I. Pelivan, după încheierea misiunii lor la Iaşi, în drum spre 
Chişinău sunt interceptaţi de o bandă de criminali bolşevici în gara Socola, reuşind 
să se salveze doar printr-un miracol. La Socola (Iaşi) era un puternic focar de 
agitaţie şi infecţie bolşevică care urmărea arestarea şi împuşcarea familiei regale a 
României şi bolşevizarea acesteia. 

La începutul lunii decembrie 1917, Rohal, un celebru (în epocă) şef de bandă 
criminală bolşevică împreună cu un altul, Kornev, au pătruns la generalul 
Şcerbacev în birou cu gândul să-l ucidă. În momentul când banda de asasini voiau 
să-l împuşte, a fost salvat de nişte ucraineni de lângă el. Generalul rus cere ajutor 
armatei române, care soseşte foarte repede, înconjoară casa unde locuia generalul 
Şcerbacev, arestând banda de asasini în frunte cu Rohal199. Arestat, Rohal, dispare 
fără urmă, lichidat, probabil de serviciile de informaţii militare româneşti. 

Pentru a lichida pericolul bolşevic care îl reprezenta cele câteva zeci de mii 
de ostaşi ruşi bolşevizaţi de la Iaşi şi împrejurimi, guvernul I. I. C. Brătianu ţine o 
lungă şedinţă-dezbatere în noaptea de 8 spre 9 decembrie 1917. La ora 6 dimineaţa 
în ziua de 9 decembrie generalul Constantin Prezan primeşte ordinul de la Ion I. C. 
Brătianu să atace şi să lichideze marea grupare de forţe bolşevice de la Socola. 
Generalul Prezan acţionează rapid şi ferm. Bolşevicii au refuzat să lupte, predându-
se în masă200. Au fost dezarmaţi şi escortaţi de trupe române peste Prut. Ei bine, 
acestea-s împrejurările în care Vl. Cristi şi I. Pelivan au fost la un pas să fie 
împuşcaţi în gara Socola din Iaşi spre mijlocul lunii decembrie 1917. 

Reveniţi din România, de la Iaşi, Vl. Cristi şi I. Pelivan au participat la 
şedinţa guvernului din 17 decembrie 1917, în care au relatat rezultatele misiunii lor 
diplomatice. Revenind la cererea de ajutor militar solicitat din partea României, 
menţionez că guvernul basarabean estima că în vederea restabilirii ordinii şi 
preluarea efectivă a controlului asupra statului ar fi fost necesare nu un regiment, ci 
12 regimente. 

Odată cu I. Pelivan, venise în Basarabia din partea României, la Chişinău, ca 
om de legătură pe lângă apostolul Basarabiei „domnul Iancovici”201. Acesta după 
ce evaluase personal situaţia din Basarabia, la sfârşitul aceleiaşi luni decembrie 
pleacă la Iaşi pentru a urgenta trimiterea de trupe româneşti la est de Prut. Între 
timp, generalul Iancovescu, pe 24 decembrie 1917, aprobă trimiterea celor 1000 de 
ardeleni „cu arme şi mitraliere” spre Chişinău202. Pentru a se încuraja şi a arăta 
bolşevicilor că dispune de forţe armate, pe 25 decembrie 1917, Sfatul Ţării 
organizează o paradă militară cu unităţi moldoveneşti „prima armată naţională a 
Basarabiei”203. 

199 I. G. Duca, Amintiri politice, vol. III, Colecţia „Memorii şi mărturii”, Jan Dumitru-
Verlag, München, 1982, p. 35. 
200 Ibidem, pp. 38 – 42. 
201 Ion Constantin, Ion Negrei, Gheorghe Negru, op. cit., p. 110. 
202 Iurie Colesnic, op. cit., p. 49. 
203 Ibidem. 
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Pe 26 decembrie 1917 toţi miniştrii guvernului Pan Erhan îşi pun semnătura 
pe o telegramă prin care guvernului român i se solicita trimiterea Armatei Române 
la est de Prut. Imediat, reprezentanţii partidelor ruseşti protestează, afirmând că 
venirea armatei române însemna ocuparea Basarabiei de o ţară străină! Venirea 
trupelor româneşti, spuneau aceştia, pun în pericol cuceririle revoluţiei ruse şi 
poate declanşa războiul civil în Basarabia. Ceea ce nu spuneau tovarăşii ruşi, era 
faptul că de o lună şi jumătate ei declanşaseră războiul civil în tânărul stat 
moldovenesc, ei lichidau pe rând toate drepturile câştigate în urma revoluţiei şi 
nimeni altcineva. Domnii reprezentanţi ai partidelor ruseşti sau pro-ruse, somau 
Sfatul Ţării să protesteze contra venirii Armatei Române pe teritoriul Basarabiei şi 
să oblige guvernul Erhan să ceară ajutor militar de la… Republica Ucraina. În caz 
contrar, tovarăşii ruşi declarau că vor părăsi Sfatul Ţării. Gestul guvernului de a 
chema în ajutor armata română a fost sprijinit de Partidul Naţional Moldovenesc, 
de reprezentanţii minorităţilor, altele decât cele rusă şi ucraineană, precum şi de 
partidul ţărănesc. 

În ziua de 27 decembrie 1917, Vl. Cristi declară în şedinţa Sfatului Ţării că 
singurii care-i pot ajuta sunt „americanii, englezii şi francezii”204. Tot acum, Pan 
Erhan informează înaltul for că anarhia în Basarabia a devenit înspăimântătoare şi 
că lichidarea ei nu poate fi realizată decât prin „intervenţia armatelor străine”205. 
Pan Erhan era un fin diplomat, evitând să se expună direct pericolului unor 
represalii din partea bolşevicilor. Prin „armate străine” el avea în vedere în primul 
rând armata rusă. 

În 28 decembrie 1917, Sfatul Ţării, refuză să se conformeze cerinţelor 
partidelor ruseşti, aprobând acţiunea guvernului de a cere ajutor României. 
Deputata socialistă N. (Nina?) Grinfeld (o tovarăşă evreică) declară cu ură în Sfatul 
Ţării: „Să fie aduse în Basarabia orice fel de trupe, numai nu cele române”206. Cu o 
zi mai târziu, pe 29 decembrie 1917, Sfatul Ţării proclamă starea de asediu la 
Chişinău. Pericolul bolşevic devenise extrem. 

Liderii Frontodelului din Chişinău, Kotovski, Perper, Kaabac, Roţcov, 
Levensohn, trec la atac împotriva Sfatului Ţării pe motiv că a chemat armata 
„ţaristă” română. Ei adună trupe ruseşti bolşevizate, se înarmează, ocupă gara, 
serviciile de poştă şi telegraf, declanşează o propagandă acerbă, proclamă, şi ei, 
starea de asediu la Chişinău, Bălţi şi Tighina207. Declară război, mai apoi, 
României, luându-se după guvernul de la Petrograd. 

Frontodel-ul se organizează, la Chişinău, pe 1 ianuarie 1918. Îşi alege ca 
sediu o clădire impozantă în centrul Chişinăului, fost local al Liceului de fete, 
Principesa Natalia Dadiani. Ignoră cu totul autoritatea legal constituită a Sfatului 
Ţării şi a Guvernului Republicii moldoveneşti. Scopul Frontodel-ului era să 
confişte toată puterea în Basarabia, să lichideze procesul democratic din ţară, să 
împuşte în bloc pe conducătorii naţionali. 

204 Ibidem. 
205 Ibidem. 
206 Ibidem, p. 50. 
207 Dr. P. Cazacu, op. cit., pp. 268 – 269. 
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Pe 6 ianuarie 1918, în baza solicitării guvernului basarabean din 22 
decembrie 1917, soseşte la Chişinău regimentul/batalionul de ardeleni trimis de la 
Kiev (era compus din soldaţii români din armata austro-ungară căzuţi prizonieri la 
ruşi) sub comanda generalului rus Kantzerov. La sosirea în gara Chişinău, cei 1000 
de soldaţi ardeleni, sunt atacaţi de bande bolşevice. Au căzut morţi şi răniţi din 
rândul ardelenilor, care au fost luaţi prizonieri, dezarmaţi, plimbaţi, sub pază, pe 
bulevardul principal al oraşului, apoi închişi în localul internatului Seminarului 
Teologic până pe 13 ianuarie când vor fi eliberaţi de Armata Română. Tot pe 6 
ianuarie 1918, bandele înarmate bolşevice au arestat Comisia interaliată de 
aprovizionare din Basarabia care avea misiunea de a cumpăra grâne şi provizii din 
depozite şi de la ţărani. Din casieria acestei Comisii, bandele criminale şi hoaţe 
bolşevice au furat uriaşa sumă de 2 milioane de lei româneşti. Maiorul D. 
Lucasievici, reprezentantul guvernului român pe lângă guvernul de la Chişinău a 
fost, de asemenea, arestat. 

 
Teroarea bolşevică în Basarabia se extinde. Având siguranţa că puterea le 

va cădea în braţe fără mari eforturi, conducătorii Frontodel extind teroarea, 
ordonând arestarea şi împuşcarea tuturor reprezentanţilor legitimi ai Republicii 
Moldoveneşti pe motiv că ar fi contrarevoluţionari. Oricine era bănuit că ar avea 
simpatii pentru România, era acuzat de separatism, arestat sau împuşcat. 
Intelectualii, deputaţii din Sfatul Ţării, conducători de partide politice moldoveneşti 
şi de unităţi militare în formare, preoţi se aflau în pericol de a fi lichidaţi. 

Kotovski, a cărui statuie hidoasă încă pângăreşte pământul Basarabiei în faţa 
localului primăriei din Sofia, aşa cum am văzut-o eu, în octombrie 2016, Perper, 
Kaabac, Levensohn au constituit, după modelul de la Petrograd, un tribunal 
revoluţionar extraordinar care primise ordinul de a aresta şi judeca în regim de 
urgenţă fruntaşii societăţii şi statului moldovean, presupuşi a fi separatişti. Ca o 
ironie amară, usturătoare, locul de reşedinţă al acestui infam aşa-zis tribunal a fost 
desemnat a fi clădirea în care a rezidat guvernatorul Rusiei imperiale de la 
Chişinău. Localul se numea, paradoxul este şi mai total, Palatul Libertăţii iar până 
atunci fusese locul unde se întâlneau după revoluţie organizaţiile democratice ale 
moldovenilor. 

Ion Inculeţ, preşedintele democratic ales al Sfatului Ţării, şi Pan Erhan, 
primul ministru, desemnat la fel de democratic, al guvernului Republicii 
Moldoveneşti, sunt chemaţi în faţa tribunalului bolşevic să dea socoteală pentru 
faptul că au solicitat şi aprobat chemarea Armatei Române la est de Prut. 
Intervenţia comandantului regimentului I cavalerie, colonelul M. Popa, a salvat 
vieţile celor doi înalţi demnitari. 

Capii de bandă bolşevică de la Chişinău, căci în realitate aceasta era 
adevărata identitate social-politică a Frontodel-ului, îi vânau pe fruntaşii 
basarabeni pentru activitatea lor politico-socială depusă în folosul poporului şi în 
acord cu principiile revoluţiei ruse din martie 1917. Orice act din trecutul recent al 
fruntaşilor naţionali moldoveni era obligatoriu asimilat colaboraţionismului şi 
separatismului. Pe străzile Chişinăului, şi nu numai, la începutul lunii ianuarie 
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1918, românii care însemnau ceva în conştiinţa poporului erau vânaţi şi împuşcaţi 
ca animalele. 

Anton Crihan, comandantul cohortelor militare moldoveneşti a fost arestat. 
Miniştrii Ioan Pelivan, Nicolae N. Codreanu, Nicolae Secară au fost condamnaţi la 
moarte de odiosul tribunal bolşevic. Unii membri din Sfatul Ţării s-au ascuns, alţii 
au fugit la vest de Prut, în România. Oraşele erau sub controlul patrulelor militare 
bolşevice. Legătura feroviară între Basarabia şi armatele româno-ruse de pe frontul 
românesc a fost întreruptă. Proviziile atât de necesare cât şi aprovizionarea cu 
muniţii nu mai puteau ajunge la ele. Sute de mii de soldaţi erau ameninţaţi de 
spectrul foametei. Dezmăţul terorii bolşevice atinsese apogeul. Toţi cei care aveau 
altă opinie sau un punct de vedere politic diferit erau automat trecuţi în rândul 
„duşmanilor poporului”. Pan Erhan, şeful guvernului, este informat de liderii 
Frontodel, chiar în locul unde-şi avea reşedinţa guvernului, că „Basarabia va 
asculta de comisarii poporului”208. 

Un episod neobişnuit în acele zile de sfârşit de decembrie 1917 şi început de 
ianuarie 1918 este cazul aventurierului bolşevic Ilie Cătărău. El s-a folosit de 
propagandă şi demagogie vorbind soldaţilor că totul aparţine poporului: caii, boii, 
vacile, casele, banii, palatele „trebuie să aparţină gratuit norodului”. Pentru ca 
„norodul” să realizeze acest lucru trebuie împuşcaţi toţi moşierii şi burghezii. L-au 
luat în seamă Comitetul Central Moldovenesc, Regimentul 1 moldovenesc, divizia 
de Cavalerie. Flota din Sevastopol l-a ales pe Ilie Cătărău şef al garnizoanei din 
Chişinău. Ministrul de război, Gherman Pântea, a aprobat pe 18 decembrie 1917 
calitatea lui Ilie Cătărău de comandant al garnizoanei Chişinău. 

Având o funcţie de comandă oficială, Cătărău pune la cale pentru 1 ianuarie 
1918, ora 12, în piaţa centrală din Chişinău, o paradă a armatelor bolşevice pentru a 
arăta Sfatului Ţării, apreciat ca organism reacţionar, că spiritul de libertate trăieşte 
în inima „norodului”. Ministrul de război, Gherman Pântea, asociindu-şi pe unul 
din conducătorii Frontodel, Levensohn, trece la arestarea demagogului aventurier. 
În seara de 31 decembrie 1917, Gherman Pântea, însoţit de Levensohn şi 
plutonierul major Ermolenco, comandantul regimentului 4 cazaci şi 25 de cazaci 
înarmaţi s-au dus la hotelul „Londra” din Chişinău unde locuia Ilie Cătărău. Au 
pătruns în cameră şi l-au arestat, fiind trimis la Odessa unde a fost predat 
comisarului politic ucrainean, Paplovko. Acestuia, Cătărău, îi spune că el e 
singurul om care luptă pentru unirea Basarabiei cu Ucraina nu cu România. 
Paplovko l-a eliberat imediat209. De la Odessa, Cătărău a plecat în Franţa. Va face 
agitaţie, propagandă împotriva României la Conferinţa de Pace din 1919 - 1920 de 
la Paris - Versailles. 

Între timp, sub presiunea ameninţărilor cu moartea din partea bolşevicilor, 
Pan Erhan şi Ion Inculeţ au iscălit şi trimis o telegramă guvernului de la Iaşi în care 
protestau contra trimiterii armatei române în Basarabia. În noaptea de 6 spre 7 
ianuarie 1918 are loc o şedinţă conspirativă a fruntaşilor moldoveni din Sfatul Ţării 

208 Gh. V. Andronachi, Albumul Basarabiei în jurul marelui eveniment al Unirii, pp. 166 – 
167, în Ion Constantin, Ion Negrei, Gheorghe Negru, op. cit., p. 114. 
209 Alexandru V. Boldur, Imperialismul sovietic şi România, pp. 94 – 95. 
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şi Guvern – în urma căreia iau hotărârea de a intra în conspirativitate. Se decide 
trimiterea unei delegaţii la Iaşi în frunte cu Ioan Pelivan pentru a cere urgent ajutor 
militar României. 

Pe 4 ianuarie 1918, Al. Averescu informează lumea că guvernul român a 
acceptat cererea Republicii Democratice Moldoveneşti de a-i acorda ajutor militar. 
În 8 ianuarie 1918, Sfatul Ţării încă mai are curajul să condamne acţiunile 
Frontodel care au anarhizat Basarabia. Pe 5 ianuarie 1918, ca răspuns declaraţiei 
generalului Al. Averescu, guvernul V. I. Lenin rupe relaţiile diplomatice cu 
România, declarându-i război. Ambasadorul României la Petrograd, C. Diamandy, 
este arestat şi închis în fortăreaţa Petropavlosk. Lenin anunţă confiscarea 
Tezaurului României evacuat în Rusia şi depus la Kremlin, declarând că 
respectivul tezaur a devenit inaccesibil oligarhiei române!!! 

La momentul istoric adecvat, mai precizase V. I. Lenin, Rusia bolşevică va 
returna integral tezaurul românesc poporului român. Inutil să vă mai informez 
(cunoaşteţi situaţia!), nici până astăzi, în 2018, cea mai mare parte a tezaurului 
României n-a fost restituită de către Rusia (succesoarea de drept a U.R.S.S.), în 
afara unor „firimituri” nesemnificative date în 1935 şi 1952! În urma protestului 
întregului corp diplomatic acreditat la Petrograd, care s-a deplasat în bloc la 
fortăreaţa Petropavlosk, C. Diamandy este eliberat. Pleacă, cu familia, de la 
Petrograd spre Franţa şi apoi în România. 

 
Ioan Pelivan din nou la Iaşi. Aşadar, într-o şedinţă secretă ţinută pentru 

început în clădirea Zemstvei din Chişinău şi apoi acasă la ministrul N. Codreanu, în 
noaptea dinspre 7 spre 8 ianuarie 1918, fruntaşii Sfatului Ţării au hotărât să-l 
trimită din nou la Iaşi pe Ioan Pelivan în fruntea unei delegaţii. Delegaţia era 
compusă din Ioan Pelivan, V. Ţanţu, Gh. Buruiană şi M. Minciună. Între timp, 
bolşevicii îl condamnaseră la moarte pe I. Pelivan. Numeroase patrule militare 
bolşevice păzeau toate ieşirile din Chişinău cât şi străzile oraşului Chişinău. I. 
Pelivan se ascunde în noaptea de 8/9 ianuarie în casa lui Niculiţă Suruceanu, 
deputat în Sfatul Ţării. Peste zi, adică toată ziua de 8 ianuarie, deşi ştia că 
bolşevicii îl caută să-l împuşte, marele apostol al libertăţii Basarabiei, a străbătut în 
lung şi lat Chişinăul să afle unde erau închişi membrii Comisiei interaliate şi 
reprezentantul României pe lângă guvernul moldovean, Lucaşevici. Acasă la N. 
Suruceanu, I. Pelivan împreună cu Ion Buzdugan, Ion Valuţă, Ion Codreanu şi 
Mihai Suruceanu, ei hotărăsc să se travestească în soldaţi bolşevici pentru a putea 
ieşi din Chişinău. Iscoadele bolşevicilor află că în casa lui N. Suruceanu s-ar putea 
ascunde Ioan Pelivan şi alţii, punând sub supraveghere casa. Simţind pericolul, I. 
Pelivan şi cei trei părăsesc casa lui N. Suruceanu şi se ascund în casa fratelui lui 
Ion Inculeţ, Teodor210. Nu spune lui T. Inculeţ de ce au venit la el. Înainte de 
plecare, N. Suruceanu îi aduce documente de valoare pe care le încredinţează lui 
Ion Valuţă spre păstrare. I. Pelivan nu credea că va scăpa cu viaţă. Seara de 9 
ianuarie 1918 merg la locuinţa altui deputat în Sfatul Ţării, Gafencu, unde-i 

210 Ion Constantin, Ion Negrei, Gheorghe Negru, op. cit., p. 117. 
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întâlneşte pe M. Suruceanu şi Ion Buzdugan. S-au înarmat cu pistoale şi puşti, se 
îmbracă în uniforme ruseşti, şi la ora 8 seara, cu puştile la umăr, încolonaţi, iau 
direcţia ieşire din Chişinău „spre şoseaua Hânceşti”211. Ies de pe şosea ca să evite 
controlul patrulelor bolşevice ce nu permiteau nimănui să iasă din oraş fără permis 
eliberat de Frontodel. 

Prin livezi şi grădini se îndreaptă spre mănăstirea Suruceni. Se trag focuri de 
armă asupra lor. Scapă ascunzându-se într-o râpă plină de spini. Noaptea târziu, 
după ce următorii i-au părăsit, ies din râpă, se orientează după stele şi coamele 
dealurilor, ajungând la miezul nopţii la moşia unui cunoscut. Sufăr de foame, dar 
nu le pasă. Mănâncă câţiva covrigi pe care-i luase Gafencu din Chişinău. În zorii 
zilei de 10 ianuarie, după ore întregi de mers prin văi, dealuri, iazuri, bălţi, pârloage 
şi arături ajung la poarta mănăstirii Suruceni. Dionisie Erhan, stareţul mănăstirii îi 
primeşte cu prietenie, cheamă un călugăr, porunceşte să înhame caii la o trăsură, iar 
la ora 4 dimineaţa grupul pleacă spre Prut. Ocolesc drumurile principale de frica 
bolşevicilor, iar pe la 9 seara, în ziua de 10 ianuarie, după 24 de ore de la plecare 
ajung în România. La Iaşi, Ioan Pelivan, se întâlneşte cu alţi deputaţi din Sfatul 
Ţării, Vasile Ţanţu, Gh. Buruiană şi M- Minciună care sosiseră ceva mai înainte în 
capitala României. S-au regăsit cu mare bucurie. Şi-au povestit fiecare cum au 
reuşit să iasă din Basarabia. 

I. Pelivan şi ceilalţi deputaţi din Sfatul de la Chişinău veniseră la Iaşi ca să 
determine autorităţile române să trimită ajutor militar la est de Prut cât mai repede. 
Decizia de a trimite armata română în Basarabia a fost luată de guvernul român în 
şedinţa de 1 ianuarie 1918. Hotărârea a fost luată de comun acord cu 
comandamentul rusesc din România, ambii factori de decizie fiind extrem de 
preocupaţi şi îngrijoraţi de întreruperea aprovizionării cu provizii şi muniţii de 
către bolşevici. 

Guvernul român, cât şi ceea ce mai rămăsese din comandamentul rusesc, nu 
puteau asista indiferenţi cum le sunt jefuite depozitele ce le aveau în Basarabia. 

Intrarea Armatei Române în Basarabia, înaintarea ei spre Nistru s-a efectuat 
pe trei direcţii. Două divizii de cavalerie şi Brigada V Călăraşi au înaintat pe 
direcţia Bălţi, Divizia 11 Infanterie (comandant general E. Broşteanu) trece Prutul 
pe 8 ianuarie înaintând pe direcţia Chişinău - Tighina şi Divizia 13 Infanterie (gen. 
Popescu) pe direcţia Bolgrad - Cetatea Albă. În data de 12 ianuarie 1918, Ion 
Inculeţ, însoţit de Şt. Ciobanu, I. Budişteanu, Gr. Turcuman şi N. Suruceanu, ies 
înaintea generalului E. Broşteanu la Călăraşi. 

Aflat la Iaşi, Ioan Pelivan, împreună cu Petru Cazacu şi ministrul Alecu 
Constantinescu, au scris un manifest adresat populaţiei Basarabiei, în care explică 
motivul intrării trupelor române în Basarabia. Manifestul a fost semnat de generalul 
Constantin Prezan. 

Pe 13 ianuarie 1918, trupele române de sub comanda generalului E. 
Broşteanu, au intrat în Chişinău. Forţele armate bolşevice, care s-au arătat viteze 
contra cetăţenilor paşnici, dezarmaţi, au refuzat să lupte, fugind spre Nistru. Ioan 

211 Ibidem. 
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Pelivan şi delegaţia basarabeană au mai stat la Iaşi până în momentul când au aflat 
că Armata Română se apropie de Chişinău. Părăsesc Iaşul cu un tren special în 
seara zilei de 12 ianuarie, iar în dimineaţa de 13 ianuarie ajung la Călăraşi, cartierul 
diviziei lui E. Broşteanu. Ioan Pelivan, ca unul ce cunoaşte bine pe toţi deputaţii 
din Sfatul Ţării, cât şi pe I. Inculeţ, îl informează pe generalul român că delegaţia 
venită în întâmpinarea sa fusese împinsă de la spate, trimisă de odioşii comisari 
Frontodel. Aceştia voiau să afle de ce veniseră trupele române în Basarabia. E. 
Broşteanu avertizează delegaţia că dacă bolşevicii opun rezistenţă, oraşul Chişinău 
va fi luat cu asalt şi bombardat. Aflând de la I. Inculeţ intenţiile generalului român, 
tovarăşii de la Frontodel decid să nu lupte, fugind. 

În ziua de 13 ianuarie 1918 armata română intră în Chişinău prin patru 
puncte principale: bariera Sculeni, şoseaua Hânceşti, şoseaua dinspre Râzeni şi 
bariera Hînceşti. La ora 17, spre seară, armata română intră în oraş, primită cu 
entuziasm de populaţie, cu muzica în frunte. Trupele române sunt salutate de 
câteva escadroane moldoveneşti cu steaguri naţionale. În fruntea lor se afla Pan 
Erhan şi ministrul de război, Gherman Pântea. Se striga cu voci înalte: „Trăiască 
România!”, „Trăiască Armata Română!”. Populaţia, inclusiv alogenii, era fericită 
că fusese salvată de teroarea bolşevică. 

Ioan Pelivan intră în Chişinău într-un automobil al armatei române. Trupele 
române au străbătut în ordine bulevardul central ajungând la gară unde s-a instalat 
comandamentul român. Toată noaptea patrulele Armatei Române au circulat pe 
străzi. A doua zi, pe 14 ianuarie, intră în Chişinău grosul Armatei Române. În 
centrul oraşului, în faţa unei mari mulţimi, generalul Ernest Broşteanu asistă la 
defilarea trupelor în entuziasmul general. 

Momentul istoric a fost consemnat de Onisifor Ghibu, prezent la Chişinău, în 
ziarul „Ardealul”. Marele patriot ardelean subliniază fericirea populaţiei salvată din 
ghearele anarhiei bolşevice, căreia „oastea românească vitează”212 i-a adus pace şi 
linişte. Oastea română „vitează” venise, după cum declarase gen. E. Broşteanu 
deputaţilor moldoveni, „să păzească drumul de fier şi pînea pe care au cumpărat-o”213. 
  
 Proclamaţia lui Ion Inculeţ către populaţia Chişinăului. Ion Inculeţ a 
sosit la Chişinău în august 1917 ca trimis al guvernului Kerenski. După mărturia lui 
Alexandru V. Boldur, după detronarea lui Nicolae II, Inculeţ a făcut numeroase 
demersuri către guvernul provizoriu Kerenski spre a fi numit comisar al Basarabiei. 
Era însoţit în permanenţă de Pan Erhan. Deşi la Petrograd exista un grup numeros 
de intelectuali originari din Basarabia, care ar fi vrut ca cu toţii să se unească ca să 
lucreze pentru binele provinciei, I. Inculeţ şi Pan Erhan l-a evitat cu grijă. 
Alexandru V. Boldur ne spune că avea relaţie de prietenie cu Inculeţ, dar acesta nu 
l-a luat deloc în seamă în lunile martie – iunie 1917214. 

Inculeţ şi Erhan erau oamenii de încredere ai Rusiei în Basarabia. Principele 
Lvov le-a dat o mare sumă de bani, însărcinându-i să conducă un grup de la Centru 

212 Ibidem, p. 123. 
213 Dr. P. Cazacu, op. cit., p. 271. 
214 Vezi Alexandru V. Boldur, op. cit., p. 62. 
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care să propage revoluţia mai adânc în provincia dintre Prut şi Nistru. Funcţia de 
preşedinte a Sfatului Ţării, pe care Inculeţ o primeşte pe 21 noiembrie 1917, se 
datorează tocmai că toată lumea avizată cunoaşte faptul că el era omul guvernului 
provizoriu. Pan Erhan va fi ales / desemnat prim-ministru tot din aceleaşi raţiuni. 
Până la începutul lui 1918, I. Inculeţ s-a manifestat în cadrul prefacerilor 
revoluţionare din Basarabia având grijă să declare de fiecare dată că aceasta, 
proclamându-şi autonomia, va continua să facă parte din noul stat rus. 
Condamnarea sa la moarte de către Frontodel, în ianuarie 1918, alături de Ioan 
Pelivan, cred că a fost o eroare a bolşevicilor (grabă!) sau o perdea de fum. Ioan 
Pelivan fuge prin văi şi dealuri, păduri şi peste ape, noaptea şi ziua salvându-şi 
viaţa trecând la vest de Prut. I. Inculeţ, după cum ştim, pe 6 ianuarie 1918, trimite, 
alături de confratele său Pan Erhan, o telegramă guvernului de Iaşi, prin care 
dezavuează cererea din decembrie 1917 de ajutor, protestând vehement împotriva 
venirii Armatei Române în Basarabia. Posibil ca telegrama în cauză să-i fi salvat viaţa 
lui I. Inculeţ. Cred, totuşi, că liderul Sfatului Ţării, a fost permanent un agent fidel 
intereselor Rusiei la Chişinău, iar bolşevicii ştiau bine acest lucru. Când, pe 12 ianuarie 
1918, Ion Inculeţ, în fruntea unei delegaţii a Sfatului Ţării, întâmpină la Călăraşi pe 
generalul E. Broşteanu el avea mandat să facă acest demers din partea Frontodel. 

Acesta ar putea fi scenariul credibil în cazul lui Ion Inculeţ, iar rămânerea lui 
la Chişinău şi după ce bolşevicii din Frontodel au fost izgoniţi o cred convenită de 
comun acord cu acoliții lui V. I. Lenin. Şi iată-l pe 13 ianuarie 1918 pe Ion Inculeţ 
adresând o proclamaţie „către populaţia Chişinăului”215 în care lămureşte de ce şi 
pentru ce a venit în Basarabia Armata Română. Inculeţ înştiinţează populaţia 
capitalei că în oştirea care înaintează „se află părţi române şi ucrainene, atât printre 
soldaţi, cât şi printre comandanţi”216. Oastea care vine e numeroasă, bine înarmată 
cu aeroplane, tunuri şi mitraliere. Venirea oştilor „române - ruse”217, citează Inculeţ 
pe generalul E. Broşteanu, s-a făcut doar pentru apărarea „drumurilor de fer”218 atât 
de necesare pentru „oştile ruse, române şi ucrainene”219 care „stau” pe front. 

Armata vine ca să apere depozitele şi transporturile cu provizii „aflătoare pe 
cuprinsul Basarabiei”220. Armata, Românii, zice Ion Inculeţ, nu au de gând să se 
amestece în „treburile lăuntrice ale Basarabiei”221. Faptul a fost garantat de Franţa 
şi „ceilalţi aliaţi”222. Armata română va părăsi Basarabia pe măsură ce se vor forma 
„oşti moldoveneşti”223. Intrarea armatei române a fost hotărâtă de comun acord cu 
Stavka (marele cartier general rus). 

215 Ştefan Ciobanu, Unirea Basarabiei, Studiu şi documente, pp. 228 – 229. 
216 Ibidem, p. 228. 
217 Ibidem. 
218 Ibidem. 
219 Ibidem. 
220 Ibidem. 
221 Ibidem. 
222 Ibidem. 
223 Ibidem. 
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De două săptămâni, precizează Inculeţ în proclamaţie, bolşevicii nu au lăsat 
să circule spre Iaşi nici un tren cu provizii şi muniţii. „Aceasta este adevărata 
pricină a intrării lor”224. Comandantul oştii române garantează viaţa tuturor 
locuitorilor cu condiţia să nu existe nici un atac duşmănos „împotriva 
Românilor”225. Un asemenea act va fi pedepsit cu asprime. Dacă populaţia stă 
liniştită iar bandiţii bolşevici sunt alungaţi, oraşul nu va fi bombardat. Se ordonă 
strângerea armelor de la particulari; fiecare foc de armă tras asupra armatei române 
va fi aspru pedepsit. După cum declară oamenii din sate, „românii nu fac nici un fel 
de silnicie şi că plătesc pentru toate produsele ce li se dau”226. Comandantul 
armatei române este generalul Broşteanu, care va adresa către populaţie cu „două 
strigări”227 ce vor fi răspândite din aeroplane. Inculeţ încheie proclamaţia 
informând că oştile moldoveneşti nu se vor implica în războiul dintre români şi 
bolşevici şi că s-a înţeles cu generalul E. Broşteanu să nu creeze „tribunale de 
război”228. 

Proclamaţia a fost publicată în ziarul „Ardealul” condus de O. Ghibu în nr. 4 
din 13 ianuarie 1918229, fiind semnată de I. Inculeţ, Budişteanu, Suruceanu, 
Ciobanu şi Turcuman „de la marinari”230. 
  
 Comisarii moldoveni de pe frontul românesc se adresează populaţiei 
Basarabiei. În data de 13 ianuarie 1918, ziarul „Cuvânt Moldovenesc” a publicat 
un apel din partea „Comisarilor naţionali militari de pe frontul românesc”231, care 
urmărea să îndepărteze minciunile, zvonurile răspândite de bolşevici privind 
scopurile venirii armatei române în Basarabia. Comisarii respectivi, care nu şi-au 
dat numele, lămuresc populaţia de ce anume „oastea românească”232 a preluat sub 
control calea ferată Iaşi – Bender. Comisarii anonimi, încep cu începutul – vorbesc 
despre nişte „cete de hoţi organizaţi”233, care au ocupat staţia de cale ferată Socola, 
blocând cu desăvârşire „toată, care trecea prin această staţie de front”234. Din 
această cauză soldaţii au suferit de foame. 

Împotriva hoţilor (adică a bolşevicilor - GM) s-au luat măsuri „hotărâtoare” 
şi Socola a fost „curăţită de hoţi”235. Cunoaştem episodul din dimineaţa zilei de 9 
decembrie 1917, când generalul C. Prezan lichidează în forţă, în două ore, nucleul 
bolşevic de la Socola (Iaşi). Mai departe, domnii „comisari naţionali” spun că 

224 Ibidem p. 229. 
225 Ibidem. 
226 Ibidem. 
227 Ibidem. 
228 Ibidem. 
229 Ibidem, p. 228. 
230 Ibidem, p. 229. 
231 Ibidem, p. 226. 
232 Ibidem. 
233 Ibidem, p. 227. 
234 Ibidem. 
235 Ibidem. 
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măsurile luate au permis soldaţilor să primească hrană „îndestul”. Soldaţii 
demobilizaţi puteau să se întoarcă acasă pe „drumurile de fier”236 uşor şi repede. 
Dar hoţii şi prădătorii au îndemnat pe soldaţi să părăsească frontul. Trecând în 
Basarabia, ei au fost date focului şi prădate237. 

Sute de mii de „puduri de pîine” s-au furat. Se risipeşte şi se pradă averea 
poporului. Numai că hoţii şi prădătorii, continuă Apelul, fără a-i numi pe aceşti cine 
sunt şi cum se numesc, nu se mulţumeau doar cu jafurile. Ei voiau să pună mâna pe 
stăpânirea Republicii Moldoveneşti. De la Socola ei s-au mutat la Ungheni iar mai 
apoi la Chişinău, au arestat pe ofiţerii străini ce se aflau la Chişinău, batjocorindu-i. 
Au prădat Comisia care venise în Basarabia pentru a cumpăra pâine pentru Armată. 
Bandiţii şi-au aşezat capitala la Chişinău. Au stricat căile ferate, împiedicând 
ajungerea proviziilor la soldaţii de pe front. Din cauza lor, soldaţii care au luptat 3 
ani se întorc acasă pe jos, flămânzi şi dezbrăcaţi. Sute de mii de soldaţi flămânzi 
trec prin sate şi oraşe „prădând tot ce găsesc”238. 

Stăpânirea moldovenească a luat măsuri pentru paza căii ferate Ungheni – 
Bender şi a magaziilor „de pîine pregătite pentru front”239. Stăpânirea românească a 
trimis oastea în Basarabia cu poruncă să lupte „împotriva hoţilor şi a 
prădătorilor”240, care nu lasă în pace cetăţenii şi opresc proviziile să ajungă pe 
front. Ostaşii români îi apără pe locuitori „de toate prădăciunile şi hoţiile”241 
îndurate până acum. Hrana necesară pentru soldaţii români va fi „numaidecît va fi 
plătită”242. Armata română a venit în Basarabia doar pentru o vreme. Îndată ce va fi 
linişte „şi rânduială la drumurile de fer şi vor înceta prădăciunile”243, oastea 
română „numaidecît va fi scoasă din Basarabia” cei care răspândesc zvonul că 
românii vir să alipească Basarabia la România „sunt nişte turburători”244. Ei au 
venit doar să îndestuleze frontul şi să se facă demobilizarea în orânduială. Ei vor să 
înceteze hoţiile şi prădăciunile. De aceea, voi, locuitori ai Basarabiei, trebuie „să ne 
daţi tot sprijinul şi ajutorul”245. 

 
Proclamaţia generalului Ernest Broşteanu către populaţia Basarabiei. 

Proclamaţia a fost publicată în nr. 6 din 16 ianuarie 1918 al ziarului „Cuvânt 
Moldovenesc”246 din Chişinău şi a avut drept ţintă populaţia întreagă a Basarabiei. 
La început generalul dă de veste că de un an jumătate „pământul primitor al Ţării 

236 Ibidem. 
237 Ibidem. 
238 Ibidem. 
239 Ibidem. 
240 Ibidem. 
241 Ibidem. 
242 Ibidem. 
243 Ibidem, p. 228. 
244 Ibidem. 
245 Ibidem. 
246 Ibidem, pp. 229 – 231. 
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Româneşti adăposteşte şi hrăneşte mulţimea oastei ruse”247. La momentul de faţă 
hrana pentru cai şi oameni s-a terminat. Pe bani grei şi bună îndoială, statul român 
„a plătit cu bani gata”248 o mare cantitate de bucate din Rusia. Aceste bucate au fost 
adunate şi depozitate în multe sate şi târguri de la voi. Cu ele voiam să hrănim 
locuitorii, cât şi oştirile ruse şi române. Un duh de ură şi duşmănie pe care nu pot 
să-l înţeleg a determinat răufăcătorii să prade şi să ardă „aceste magazii”249. 

Rusia nu poate să apere aceste magazii, nici să le păzească, lăsându-le în 
„voia răilor, a căror lăcomie nu cunoaşte hotare”250. Desigur, răii lui E. Broşteanu 
nu erau alţii decât bolşevicii lui V. I. Lenin. Am venit la voi cu armata cu scopul de 
a apăra aceste magazii şi a asigura hrana locuitorilor români, hrană plătită de statul 
român cu bani grei. Noi, românii, am dovedit mereu că suntem prieteni buni şi 
statornici. Noi nu vrem să întoarcem armele împotriva prietenilor noştri ruşi. 
Venind în Basarabia noi dovedim că ne facem datoria de prieteni, asigurând hrana 
necesară şi pentru oştile ruseşti, dar vom apăra viaţa şi avutul locuitorilor 
ameninţate de bande de „anarhişti” şi „pogromşcici”251. 

Alungaţi de pe pământul vostru cetele de bandiţi care pradă şi omoară! Ajutaţi-
ne în datoria ce o avem. Oastea română e bine organizată, disciplinată şi bine condusă. 
Ea nu va da înapoi în faţa unor cete de bandiţi. Vom lupta fără milă şi cruţare pentru a 
nimici bandele de răufăcători. Dacă ajungem să ducem lupte cu bandiţii nu putem feri 
satele şi oraşele voastre de distrugeri, de bombardamente. Pentru a nu avea voi de 
suferit, alungaţi cetele bandiţilor bolşevici de pe pământul vostru. 

Pe 21 ianuarie 1918, ziarul „Ardealul” publică un comunicat oficial al 
generalului E. Broşteanu după eliberarea Tighinei de sub ocupaţia bolşevică. 
Comunicatul vorbeşte de lupte violente pe care românii au fost obligaţi să le dea cu 
„trupele bolşevice”252. 

Pe 20 ianuarie 1918, la ora 5 dimineaţa, după trei zile de lupte crâncene, 
armata română a ocupat Benderul (Tighina). Cetatea lui Ştefan cel Mare şi podul 
de peste Nistru „sunt în mîinile noastre”253. Am capturat, informează generalul E. 
Broşteanu, o mare cantitate de tunuri, arme şi „muniţiuni”254. Oraşul Bender n-a 
putut fi cruţat de ororile războiului. Pierderile armatei române sunt neînsemnate. 
Bolşevicii au pierdut aproape „zece mii de morţi”255, fiind alungaţi dincolo de 
Nistru. Desigur, pierderile bolşevicilor sunt exagerate. 

 
 Alt manifest al generalului Ernest Broşteanu către populaţia Basarabiei. 
Armata română, comunică abrupt generalul, a venit la voi, în Basarabia, fiind 

247 Ibidem, p. 229. 
248 Ibidem, p. 230. 
249 Ibidem. 
250 Ibidem. 
251 Ibidem. 
252 Ibidem, p. 231. 
253 Ibidem. 
254 Ibidem. 
255 Ibidem. 

                                                 

64 XVII, 2018, SECȚIUNEA I: ROMÂNIA 100 DE ANI DE LA MAREA UNIREAMS,

https://biblioteca-digitala.ro



 

chemată cu insistenţă de „ocîrmueala voastră”256. Omenirea întreagă trece prin 
vremuri mari. Faţa lumii se va schimba. Astăzi popoarele îşi croiesc viaţa pentru 
lung timp. Cele care vor da dovadă de vrednicie şi înţelepciune vor avea parte de 
un trai bun şi fericit, iar cele „ticăloase şi proaste”257 se vor nenoroci „pentru multă 
vreme”258. Admir previziunea generalului, care s-a dovedit exactă pentru poporul 
rus pentru 7 decenii. 

Aceste vremuri, făcea filosofie E. Broşteanu, găsesc oameni care „te 
sfătuiesc la bine, dar alţii, cărora li-i ciudă de binele tău”259 te sfătuiesc, 
îndemnându-te la rău şi nenorociri. Asemenea sfătuitori răi au dat peste voi, „fraţi 
moldoveni din Basarabia”260, acum când ai vrut să vă alegeţi o viaţă mai bună şi 
mai dreaptă pentru voi şi copiii voştri, răzimându-vă „pe limba şi obiceiurile 
voastre moldoveneşti”261. Bolşevicii, hoţi şi asasini, străini de ţară v-au adus doar 
nenorociri: sate arse, prădăciuni, biserici distruse, omoruri. Bolşevicii sunt străini 
de „destinele şi credinţa voastră”262. Ei vă îndeamnă la fărădelegi ce sunt urâte de 
oameni şi de Dumnezeu. Viaţa voastră, a ţării voastre nu se poate preface în bine 
dacă nu are linişte şi „bună rânduială”263. 

Armata română a venit să vă aducă linişte, pace şi rânduială, căci ne pare rău 
de „durerea voastră”264. Avem aceiaşi limbă şi lege ca voi. Duşmanii voştri sunt şi 
duşmanii noştri. Ei răspândesc minciuni despre venirea noastră. Nu-i credeţi. 
Drepturile şi libertăţile voastre nu se pot întemeia pe jafuri, omoruri, fărădelegi, ci 
pe lege şi ordine. Aveţi încredere în noi, căci vă suntem fraţi „de acelaşi sânge şi de 
aceeaşi lege”265. Armata română nu doreşte să se amestece în treburile voastre 
dintre „proprietari şi ţărani”266. Armata noastră are poruncă să împiedice hoţiile, 
omorurile şi fărădelegile. Vă doresc din inimă ca Dumnezeu să vă ajute pe voi şi pe 
conducătorii voştri ca să puteţi întemeia o viaţă mai bună „pentru copiii şi 
strănepoţii voştri”267. Manifestul nu este datat. 

 
Proclamaţia generalului Ernest Broşteanu către populaţia Chişinăului. Pe 

18 ianuarie 1918, acelaşi ziar „Ardealul” publică proclamaţia generalului Ernest 
Broşteanu către populaţia Chişinăului. Proclamaţia cuprinde 19 puncte şi este 
datată din 16 ianuarie 1918. Pentru început, generalul român anunţă că oştile sale 
au intrat în Chişinău fără a fi întâmpinat vreo opoziţie. Dacă nu au fost lupte, faptul 

256 Ibidem, p. 233. 
257 Ibidem. 
258 Ibidem. 
259 Ibidem, p. 234. 
260 Ibidem. 
261 Ibidem. 
262 Ibidem. 
263 Ibidem. 
264 Ibidem. 
265 Ibidem. 
266 Ibidem. 
267 Ibidem. 
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se explică prin sprijinul populaţiei „binevoitor şi cinstit”268. Le mulţumeşte 
locuitorilor oraşului pentru că sunt paşnici şi liniştiţi. Pentru că l-au primit cu 
încredere. Voi avea nevoie de ajutor şi de-acum înainte din partea voastră. În 
schimb, eu cu armata mea, vă voi ajuta să scăpaţi de „nenorocirile anarhiei”269. 
Vremurile sunt mari şi de răscruce pentru „poporul moldovenesc al Basarabiei”270. 
Soarta Republicii Moldoveneşti depinde de înţelepciunea, cinstea şi patriotismul 
vostru. Uniţi-vă „într-un gând curat”271 pentru mântuirea ţării voastre. 

Europa şi lumea întreagă, unite astăzi într-o grea şi mare luptă „pentru 
slobozirea popoarelor mici de tirania popoarelor mari”272 şi care au în programul 
„războiului ce duc, câştigarea drepturilor de libertate şi unire a tuturor 
românilor”273, vă salută fericite pentru primirea ce aţi făcut „trupelor române venite 
în mijlocul vostru”274. „Să fiţi vrednici şi mai departe de aceste zile mari pentru 
neamul românesc. Lumea are ochii îndreptaţi spre voi. Eu şi armata am venit să vă 
ajutăm ca să vă organizaţi după cum voiţi, în linişte şi rînduială. Toate măsurile ce 
le voi lua vor fi spre binele vostru. Vă voi apăra de anarhie. Nu vă voi asupri în nici 
un fel. România este o ţară liberă având ca principii frăţia, egalitatea şi libertatea. 
Aveţi nădejde în puterea noastră. Vom birui dacă vom fi uniţi, liniştiţi şi răbdători. 
În scurt timp veţi vedea roadele înţelepciunii voastre. Vă garantez viaţa şi 
proprietatea voastră. Vă cer în schimb să mă ascultaţi”275. 

În ziua de 15 ianuarie 1918, Ion Inculeţ, în calitate de preşedinte al Sfatului 
Ţării, organizează o recepţie în onoarea generalului Ernest Broşteanu. 

Inculeţ se adresează asistenţei salutând cu „toată căldura pe domnul general 
Broşteanu, reprezentantul oştilor României”276. Aminteşte de marile greutăţi 
întâmpinate în oraşe şi sate, fără a numi cine anume provocase greutăţile, declarând 
asistenţei că trupele române au venit în Basarabia cu un singur scop: „să păzească 
drumul de fer şi pîinea pe care au cumpărat-o”277. Armata Română, mai zicea el, nu 
a venit cu nici un scop politic. Când bolşevicii „au apucat drumul de fier”278, trece 
Rubiconul I. Inculeţ, oştile române au fost puse în pericol. Românii nu mai puteau 
aduce de la noi nici furaj, nici pîne, nici muniţia. Stavka, şi ea, nu putea accepta ca 
armata rusă să fie adusă să sufere de foame. Au venit cu scopul de a salva pîinea şi 
muniţia, de a lega frontul „cu spatele”279. Generalul Broşteanu i-a declarat, când i-a 

268 Ibidem, p. 235. 
269 Ibidem. 
270 Ibidem. 
271 Ibidem. 
272 Ibidem. 
273 Ibidem. 
274 Ibidem. 
275 Ibidem, p. 236. 
276 Dr. P. Cazacu, op. cit., p. 271. 
277 Ibidem. 
278 Ibidem. 
279 Ibidem. 
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ieşit înainte la Străşeni (Călăraşi), „că ne garantează toate libertăţile noastre”280. 
Iată de ce să-i primim pe fraţii noştri cu braţele deschise, cu încredere şi prietenie, 
zice Ion Inculeţ. 

În răspunsul său, generalul Broşteanu mulţumeşte pentru onoarea de a fi 
primit în parlamentul moldovenesc. Se foloseşte de ocazie pentru a ura 
conducătorilor Republicii Moldoveneşti „muncă spornică”281. România se află într-
o situaţie „prea grea”282. Deci, nu se gândeşte la noi războaie şi cuceriri. V-aţi creat 
o republică dar nu aveţi puteri s-o apăraţi. Pe teritoriul republicii voastre se petrec 
în fiecare ceas crime, jafuri, prădăciuni. Voi nu le puteţi împiedica. Armata rusă se 
află de un an în România şi acum nu are pâine, care trebuie adusă din Rusia. Am 
format împreună cu guvernul rus o Comisie „pentru cumpărarea pîinii”283. Comisia 
a fost arestată, pâinea se fură şi se risipeşte. Altă soluţie nu era decât de a trimite 
armata pentru paza depozitelor, a transporturilor şi a căilor ferate. Acesta e singurul 
scop pentru care a fost trimisă armata în Basarabia, „subliniez singurul scop”284, 
întărea generalul român. Armata română a adus mari servicii populaţiei, aducând 
liniştea şi pacea în viaţa lor. Poporul mulţumeşte armatei române că poate trăi 
liniştit. Republica voastră are nevoie de forţă care să garanteze „viaţa economică şi 
financiară”285. Numai forţa bine organizată vă poate aduce liniştea şi pacea. 

Pan Erhan mulţumeşte în numele generalului „fraţilor români” că au venit 
„să ajute popoarele din această ţară în luptă cu anarhia”286, iar Ioan Pelivan crede 
că declaraţiile generalului român au risipit grijile celor care se temeau că vor pierde 
libertăţile dobândite. Armata română, biruitoare la Mărăşti, Oituz şi Mărăşeşti a 
salvat Sfatul Ţării „de pericolul bolşevic”287, mai declară Pelivan. 

 
 Proclamaţia generalului Constantin Prezan la intrarea Armatei Române 
în Basarabia. Proclamaţia, după cum am scris mai sus, a fost scrisă de Ioan 
Pelivan pe 12 ianuarie 1918, pe când se afla la Iaşi, ajutat şi de Alecu 
Constantinescu, ministrul liberal. A fost publicată pe 21 ianuarie 1918 de ziarul 
„Ardealul” şi pe 24 ianuarie în ziarul „Cuvânt Moldovenesc”288. Generalul Prezan 
constată că cele două ţări, adică România şi Republica Moldovenească, treceau 
prin vremuri grele, hotărâtoare. Oamenii răi vă mint de nu mai ştiţi unde e binele şi 
unde este răul, glăsuia proclamaţia. La ceas greu, Sfatul Ţării a cerut „prin 
comandamentul militar rus”289 ca armata română să treacă Prutul. Am venit la voi 
ca să ajutăm să puneţi la adăpost viaţa şi avutul poporului. Şi să-i izgonim pe hoţi 
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şi ucigaşi. Am mai venit ca să aducem siguranţă în transportul celor necesare 
traiului armatelor română şi rusă. Venirea noastră i-a supărat rău pe bandiţii 
bolşevici pentru că au înţeles „că de acum înainte nu vor mai putea prăda la voi 
acasă, ca în codru”290. 
 Duşmanii bolşevici v-au spus minciuni despre noi, zicând că am venit ca să 
vă luăm ţara voastră în stăpânire şi ca să vă luăm pământurile voastre. Că am vrea 
să vă furăm drepturile naţionale şi politice câştigate prin revoluţie. E o mare 
minciună. Vă declar în numele regelui meu că oştirea română a venit la voi să vă 
aducă rânduiala, pacea şi liniştea. Nu vom asupri pe nici un locuitor din Republica 
voastră „oricare ar fi neamul şi credinţa lui”291. Primiţi-i pe ostaşii români cu „toată 
încrederea”292. Ei vin la voi „cu dragoste frăţească”293. Dacă vreunul s-ar arăta 
„nevrednic” şi s-ar abate de la „calea cea bună”294 reclamaţi-l la cel mai apropiat 
comandant care vă va face „îndată deplină dreptate”295, conchidea generalul 
Constantin Prezan. 

 
 24 ianuarie 1918: Republica Moldovenească se proclamă independentă. 
Din documentele analizate s-a înţeles bine că situaţia dramatică din Basarabia, în 
decembrie - ianuarie 1917 - 1918, putea fi salvată doar de venirea Armatei 
Române. Ajutorul cerut României era unul fără de care statul moldovenesc nu ar fi 
supravieţuit anarhiei bolşevice. Bolşevicii au fost izgoniţi peste Nistru după lupte 
grele. Şi totuşi, destui rămăseseră în Basarabia. Astfel, în 18 - 19 ianuarie 1918, 
bolşevicii organizează la Chişinău un al treilea aşa-zis congres al ţăranilor. Evident, 
Congresul s-a conformat instrucţiunilor venite de la Petrograd, şi a cerut retragerea 
armatei române. Preşedintele Congresului a fost ales comisarul bolşevic din Bălţi, 
V. M. Rudliev. 

Au fost convocaţi 384 de deputaţi ţărani dar s-au prezentat doar 118, faptul 
dovedind ilegitimitatea sa. Congresul a fost închis de Armata Română, iar 
participanţii izgoniţi la casele lor. Evenimentele dramatice din ultima lună prin care 
a trecut Basarabia, a nemulţumit pe majoritatea deputaţilor Blocului Naţional 
Moldovenesc din Sfatul Ţării. Duplicitatea, echivocul atitudinii lui I. Inculeţ şi P. 
Erhan ieşise cu claritate la iveală. Cei doi erau acuzaţi pe bună dreptate că au făcut 
concesii bolşevicilor, că au demis directori pe motive că ar fi naţionalişti şi, mult 
mai grav, că au trimis oastea moldovenească să lupte împotriva armatei române. 

Era atacat cu străşnicie şi Gherman Pântea, ministrul de război, cum că ar fi 
omul Rusiei. Pe de altă parte, reprezentanţii minorităţilor în Sfatul Ţării erau 
profund nemulţumiţi de faptul că guvernul dirija lucrurile în aşa fel încât Basarabia 
să se unească cu România. Drept urmare a neînţelegerilor şi suspiciunilor, primul 
ministru, Pantelimon Erhan şi ministrul de război, Gherman Pântea, au demisionat. 

290 Ibidem, p. 232. 
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Pe 19 ianuarie 1918 este format un nou guvern, avându-l ca prim-ministru pe 
Daniel Ciugureanu. Noul guvern recunoaşte că ţara trece printr-o criză profundă şi 
că venirea Armatei Române a salvat-o de la anarhia dezlănţuită de bolşevici. 
Informa populaţia că Armata Română a venit doar cu scopul de a păzi căile ferate 
şi a asigura pe această cale transportul proviziilor şi muniţiilor spre front. 

Daniel Ciugureanu declara pe 16 ianuarie 1918 că Basarabia îşi va crea o 
armată puternică. Nu se opune ca Basarabia, ca republică, să facă pe mai departe 
parte din Rusia, dar, zicea el, Rusia nu mai există, s-a dezmembrat. Trebuie să 
mergem pe o cale proprie, a independenţei, preciza primul ministru296. Daniel 
Ciugureanu vorbeşte despre faptul că nu va ezita să-i spună oricând generalului 
Broşteanu de ce şi pentru ce a venit Armata Română în Basarabia: „paza 
drumurilor de fier, a transporturilor şi atâta”297. Dacă el ne va pune la dispoziţie să 
ne ajute forţele sale nu va fi din partea sa „decît o amabilitate”298. Nu el, ci noi, 
Sfatul Ţării şi Guvernul, vom fi stăpâni „asupra situaţiei în Ţară”299. Dacă vreţi să 
ştiţi care este orientarea mea ideologică vreau să vă spun că „din momentul când 
am început să cuget”300  eu sunt socialist-revoluţionar. În chestia naţională, aşa cum 
prevede şi partidul din care fac parte (eserii – n. GM) sunt pentru o „largă 
autonomie federalizată”301. Mi-am făcut studiile în Rusia. Am păstrat mereu 
legăturile cu ea. M-am format ca intelectual „prin clericii ruşi”302. 

Prin urmare am o orientare, o singură orientare rusească. Se mai poate vorbi 
la momentul de faţă de „o orientare rusească”303? O spun cu regret, o spun cu 
durere „de fapt Rusia nu există, ea se descompune şi procesul merge tot mai 
adînc”304. Avem în faţă, noi, Sfatul Ţării, o singură cale, o singură orientare. Calea 
noastră trebuie să fie „basarabeană-moldovenească”305. Ne obligă realitatea istorică 
să ne gândim doar la noi. Să ne ajutăm noi pe noi. În chestia agrară respect 
programul socialist revoluţionar cât şi declaraţia Sfatului Ţării. Avem nevoie de o 
armată a noastră. Armata română a venit, a adus pace şi linişte. Dar ea va sta la noi 
cât „timp va avea interes să stea”306. Când nu va mai avea interes va pleca. Şi-apoi 
iar începe anarhia. De organizarea armatei noastre depinde starea generală 
economică, nivelul de dezvoltare generală a societăţii, a populaţiei, accentua D. 
Ciugureanu. 

296 Alexandru V. Boldur, op. cit., p. 104. 
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Anarhia a dus la închiderea şcolilor şi spitalelor, iar faptul va duce „la 
sălbăticirea populaţiei din republica moldovenească”307. Deja sunt semne clare că 
s-a întâmplat acest lucru. Avem nevoie de bani. Trebuie să reorganizăm impozitele 
foarte repede „fiindcă republica moldovenească nu poate conta pe împrumuturi 
externe”308. Avem în faţa noastră multe şi grave probleme. Să nu ne certăm. Nu 
vedeţi că suntem pe marginea prăpastiei? Dacă nu va mai fi Sfatul Ţării să nu vă 
faceţi iluzii: locul nu va rămâne gol. Vor veni alţii în locul nostru. Să facem 
concesiuni în lucrurile mici. Doar aşa vom obţine realizări mari. Îmi pun toată 
puterea, energia, priceperea „în această slujbă”309. Aştept să mă ajutaţi, căci fără 
voi nimic nu voi putea face310. 

Redau componenţa celui de-al doilea guvern al Republicii Moldoveneşti, 
format în ziua de 19 ianuarie 1918. Cum spuneam, prim-ministru a fost desemnat 
Daniel Ciugureanu, colonelul Brăiescu, ministru de război, T. Iancu, ministru de 
finanţe, V. Savenco, ministru de justiţie, Vl. Cristi, ministru de interne, I. Pelivan, 
ministru de externe, Pan Erhan, ministrul învăţământului. A mai fost numit 
Podvinsky, ministru la Control, fără a-mi da seama ce anume forma obiectul 
responsabilităţilor sale, despre ce Control e vorba. Noul guvern, confruntat cu 
războiul civil care cuprinsese toată Rusia, ca urmare a preluării puterii de V. I. 
Lenin, cât şi cu faptul că toate popoarele neruse îşi proclamau independenţa, 
trebuia să decidă repede pe ce drum va merge Republica Democratică 
Moldovenească. Reamintesc regretele lui D. Ciugureanu (şi nu numai ale lui), în 
faţa realităţii istorice în plină desfăşurare, că marea Rusie încetase să mai existe. 
„Calea basarabeană-moldovenească” de care vorbise noul prim-ministru pe 16 
ianuarie 1918 în Sfatul Ţării, presupunea, obligatoriu, ca tânărul stat moldovenesc 
să-şi proclame independenţa. 

Trebuiau îndepărtate zvonurile cum că România avea de gând să anexeze 
Basarabia. În acest sens, pe 23 ianuarie 1918, în Sfatul Ţării, a fost citită o Notă a 
ambasadorului Franţei în România, contele Saint-Aulaire. Ambasadorul Franţei a 
oferit garanţii în scris din partea ţării sale şi a celorlalţi aliaţi, că România nu 
intenţiona să anexeze Basarabia, şi că Armata Română a intrat în Basarabia doar 
„ca măsură pur militară”311, fără să se implice în vreun fel în situaţia politică a ţării 
şi viitorul ei. Nota fusese primită pe 22 ianuarie 1918 de autorităţile de la 
Chişinău. 

După ce parlamentul a luat la cunoştinţă de garanţiile Franţei şi aliaţilor, 
guvernul l-a desemnat pe Pan Erhan, ministrul învăţământului să ţină o foarte 
importantă „vorbire”312. Pan Erhan începe prin a spune că Ucraina, proclamându-şi 
independenţa, din cauză că bolşevicii au luat puterea în Rusia, crede că Rusia nu 
are cum să mai existe atâta vreme cât naţionalităţile din cadrul ei „nu se vor ocupa 
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fiecare în parte de soarta sa”313. Ucraina luptă să-şi salveze propriul stat. Este o 
luptă a Sudului cu Nordul, zice Erhan. Guvernul moldovean, analizând situaţia 
republicii în contextul extern dat, îndeosebi după ce Ucraina s-a proclamat 
independentă, a înţeles că „mai trebuie să întindem mîinile peste ea la alte 
popoare”314. 

Dacă Republica noastră nu va fi independentă „va fi anexată la cineva”315, 
rosteşte adevărul noul prim-ministru. Am discutat în „consiliul directorilor 
generali”316 şi am decis că republica moldovenească „să devie independentă”317, 
deoarece toate republicile din Rusia îşi vor proclama independenţa. Deputatul Mare 
spune că toţi deputaţii au înţeles că republica trebuie să fie independentă. Deputatul 
Chiorăscu declară că independenţa Ucrainei a rupt legăturile cu Rusia, deci să fie 
proclamată repede independenţa. Deputaţii Misircov şi Dudkevici, din partea 
minorităţilor, propun, şi ei, proclamarea neatârnării Republicii Moldoveneşti. 

Pentru mulţi din deputaţii moldoveni, în special ai minorităţilor, proclamarea 
independenţei Republicii Moldoveneşti, era o garanţie că tânărul stat moldovean îşi 
va putea conserva existenţa. Şi că nu va fi anexat la una dintre ţările din jur: Rusia, 
Ucraina. Drept care în noaptea de 23/24 ianuarie 1918, într-o şedinţă maraton 
Sfatul Ţării, cu o unanimitate de voturi, proclamă Republica Moldovenească 
Independentă, stat liber, neatârnat şi suveran. 

Cu acest prilej, pe 24 ianuarie 1918, este dată publicităţii o declaraţie istorică 
prin care Lumea era înştiinţată cu privire la istoricul eveniment. 

 
 Declaraţia de independenţă a Basarabiei (24 ianuarie 1918).  
 Semnificaţia cu totul aparte a acestui text, motivaţiile şi justificările 
istoricului document mă determină să redau integral declaraţia de independenţă. Nu 
înainte însă, de a sublinia, că autorii importantului document, regretă că „vremurile 
schimbătoare”318 îi împiedică să rămână pe mai departe „la un loc cu Marea 
Republică, democratică, federativă, rusească”319. 

Iată textul Declaraţiei de Independenţă a Basarabiei din 24 ianuarie 1918: 
„Moldoveni şi popoare în frăţie ale republicii moldoveneşti! 
Marea revoluţie Rusească ne-a scos din întunericul de robie, în care am 

trăit atâta amar de vreme, pe calea slobozeniei, dreptăţii şi frăţiei. Prin jertfele şi 
osteneala voastră a tuturor, ţara noastră, înfăptuindu-şi drepturile dobândite de 
revoluţie, de a-şi hotărî singură soarta, s-a declarat republică democratică 
slobodă. 

Înfrăţiţi prin sîngele vărsat sub steagurile revoluţiei, noi ne-am arătat 
dorinţa neclintită să trăim în unire cu toate republicile, care s-au înfiinţat pe 

313 Ibidem, p. 281. 
314 Ibidem. 
315 Ibidem. 
316 Ibidem. 
317 Ibidem. 
318 Ibidem, p. 282. 
319 Ibidem. 
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pământul fostei împărăţii ruseşti, alcătuind toţi la un loc Marea Republică, 
democratică, federativă, rusească. 

Dar vremurile sunt schimbătoare şi împrejurările politice de azi împiedică 
cu desăvîrşire înfăptuirea acestei uniri. Republica democratică a Ucrainei, vecina 
noastră de peste Nistru, s-a proclamat neatîrnată şi noi astfel ne-am trezit 
despărţiţi de Rusia şi republicile alcătuite în vechile ei hotare. 

În astfel de împrejurări şi noi suntem siliţi să ne proclamăm în unire cu 
voinţa norodului: Republică, democratică moldovenească slobodă, de sine 
stătătoare şi neatîrnată, avînd ea singură dreptul de a-şi hotărî soarta în viitor. 

Proclamarea neatîrnării este o cerinţă politică a vremii, căci republica 
moldovenească nu mai poate aştepta de la nimeni orînduirea vieţii sale şi 
popoarele republicii trebuie să înţeleagă, că viitorul lor atîrnă numai de la dînsele 
şi, că acest viitor poate să fie înfăptuit numai prin aşezămîntul înalt de ocîrmuire – 
Sfatul Ţării şi prin stăpînirea pusă de el – Sfatul Miniştrilor. 

Republica moldovenească neatîrnată îşi pune ca scop pacea şi înţelegerea 
prietenească în viaţa politică şi economică, cu toate ţările îndepărtate şi vecine, 
socotind războiul ca cel mai vrăjmaş duşman al noroadelor şi ţărilor. Deci în 
politica sa din afară, republica moldovenească neatîrnată va urmări încheierea cât 
mai degrabă a păcii obşteşti democratice, în înţelegere cu toţi întovărăşiţii. 

În politica sa lăuntrică republica moldovenească neatîrnată, chezăşluind 
drepturi depline tuturor naţiilor, va urma mai departe cu întărirea slobozeniilor 
cîştigate prin revoluţie şi vestite prin declaraţia Sfatului Ţării de la 2 decembrie 
1917. 

Îndeosebi Sfatul Ţării şi Sfatul Miniştrilor republicii moldoveneşti se va sili 
să cheme cît mai degrabă Adunarea poporană, pe temeiul glăsuirii obşteşti, care 
va şi hotărî desăvîrşit rînduiala lăuntrică în ţară şi legăturile ei de unire cu alte 
ţări, dacă aceasta o va cere binele popoarelor şi republicii noastre. 

În al doilea rînd Sfatul Ţării şi Sfatul Miniştrilor republicii moldoveneşti 
neatîrnate au de grijă să hotărască în cel mai scurt timp treaba pămîntului. Acesta 
va trece în mîna plugarilor, plugarilor fără pămînt, pe temeiul împărţirii drepte, 
după cum s-a spus în declaraţia de la 2 decembrie. 

Afară de astea Sfatul Ţării şi Stăpînirea (adică guvernul - n. GM) republicii 
au în vedere să lucreze, în cel mai scurt timp, un şir întreg de zacoane şi măsuri, 
care să îndestuleze nevoile de azi ale ţării, în scopul de a scoate din bezna 
întunericului, sărăciei şi foamei. 

Moldoveni şi noroade înfrăţite ale republicii Moldoveneşti! 
Suntem în cotitura cea mai însemnată a istoriei noastre! 
De la conştiinţa şi înţelepciunea voastră atîrnă viitorul ţării! 
Prin venirea oştirilor frăţeşti române pe pămîntul republicii noastre, s-a 

întocmit o stare prielnică pentru munca harnică şi orînduită pe toate ogoarele 
vieţii. Oştile romîneşti au venit să apere drumurile de fier şi magaziile de pîne 
pentru front; dar fiinţa lor pe pămîntul nostru ajută la aşezarea rînduielii în ţară şi 
de azi înainte roada muncii fiecărui cetăţean al republicii este chezăşuită 
împotriva răufăcătorilor. 
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Alt scop oştile romîneşti pe pămîntul republicii noastre nu au. Toate 
zvonurile, cum că Românii au venit ca să ne cuprindă ţara şi să ne stăpânească, nu 
se potrivesc cu adevărul şi să împrăştie de duşmanii republicii noastre. Că oştile 
româneşti nu ne primejduiesc neatârnarea, slobozenia şi drepturile câştigate prin 
revoluţie – chezăşie ne sunt Franţa, Anglia şi America, cu mărturiile lor precum şi 
declaraţiile împuterniciţilor României. 

Moldoveni şi noroade înfrăţite ale republicii moldovene 
Fiind încredinţaţi că zidirea vieţii noastre nu va fi atinsă de nimeni şi că 

nimic nu primejduieşte neatârnarea şi slobozeniile, dobândite prin revoluţie, noi vă 
chemăm pe toţi spre unire, spre muncă paşnică şi linişte, pentru binele şi folosul 
tuturor noroadelor republicii democratice moldoveneşti, de acum şi pururi 
neatîrnate! 

Primită de Sfatul Ţării, la 24 ianuarie 1918”320. 
 
Fără proclamarea Independenţei Ucrainei, nu am rezerve în a crede că 

Basarabia nu şi-ar fi proclamat, şi ea, neatîrnarea. Cum cred cu tărie că, dacă 
guvernul Kerenski nu era înlăturat de banda de asasini a lui Lenin şi Troţki, la 7 
noiembrie 1917, Republica rusă ar fi reuşit să-şi păstreze stăpânirea, şi pe mai 
departe, peste toate teritoriile neruse ce aparţinuseră Imperiului Romanovilor. Aşa 
că, instaurarea dictaturii bolşevice a accelerat destrămarea statului rus, impunând 
poporului rus un război civil atât de atroce, încât nu are şi nu va avea echivalent în 
Istorie (1917 - 1921). 

 
 Preludiile Unirii de la 27 martie 1918. Dacă Pan Erhan a fost înlăturat din 
poziţia de premier al Republicii Moldoveneşti la câteva zile după ce Armata 
Română trece la est de Prut, fiindcă se dovedise în fapte că era omul Rusiei şi mai 
puţin al „republicii” de la Chişinău, el nu a părăsit guvernul de tot. Reţinem că în al 
doilea guvern al republicii de la Chişinău, Erhan este instalat ca ministru la 
instrucţie (învăţământ). 

Ion Inculeţ însă, şi faptul este elocvent în a sublinia cât de puternică era încă 
atracţia Rusiei pentru Sfatul Ţării, deşi trimisese regimentele moldoveneşti (în 
ianuarie 1918) să lupte cu Armata Română, odată cu proclamarea independenţei, 
îşi păstrează înalta poziţie în stat. Aşa, în calitate de preşedinte al Sfatului Ţării, din 
24 ianuarie 1918, I. Inculeţ devine şi preşedinte al Republicii Democratice 
Moldoveneşti. 

Voi stărui ceva mai încolo asupra portretului extrem de negativ făcut de C. 
Argetoianu lui Ion Inculeţ, care l-a cunoscut bine în acel început de an, al 
istoricului an 1918. Până atunci însă, nu ezit în a susţine cu tărie că dacă Ucraina 
nu se proclama independentă, Basarabia nu avea de gând cu nici un chip să se rupă 
de Rusia. Însăşi justificarea declaraţiei de independenţă din noaptea de 23/24 
ianuarie 1918, dovedeşte cu câte regrete au luat deputaţii moldoveni hotărârea de a 
se separa de republica rusă. 

320 Ibidem, pp. 282 – 283. 
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Indiferent ce ar fi vrut factorii de decizie politică de la Chişinău în lunile de 
început al anului 1918, elementul fundamental care le-a impus/dirijat viitorul 
comportament politic a fost Armata Română. Probabil I. G. Duca a avut dreptate 
când a susţinut că odată cu prăbuşirea Rusiei unirea Basarabiei cu România „era 
virtual împlinită”321. Independenţa Basarabiei, credea marele şi cinstitul om politic 
liberal, o credea a fi un preludiu al Unirii „cu patria mumă”322. Dacă s-a întârziat 
proclamarea Unirii, faptul s-a datorat din motive de tactică/oportunitate politică. 
Rusia revoluţionară trebuia menajată, atâta vreme cât încă mai exista în România 
„o aparenţă”323 de front rusesc. 

Împotriva celor susţinute de C. Argetoianu, după cum vom vedea mai jos, I. 
G. Duca, afirmă că guvernul român i-a temperat pe conducătorii basarabeni I. 
Inculeţ şi D. Ciugureanu în a proclama Unirea. România avea temeri că dacă 
Unirea s-ar fi produs mai repede, putea fi acuzată de Aliaţi că a provocat ieşirea 
Rusiei din luptă. Sau că a cucerit Basarabia cu armele. 

Lumea întreagă trebuia să vadă că Unirea se produce prin voinţa liberă, 
suverană a Republicii Moldoveneşti în baza sacrosantului principiu al auto-
determinării popoarelor. Principiul în cauză devenise universal acceptat îndeosebi 
după Declaraţia din aprilie 1918 a preşedintelui S.U.A., Woodrow Wilson. Nu 
reţin decât ca pe un fals istoric premeditat, după cum o va dovedi cu vârf şi îndesat 
faptele, o declaraţie asemănătoare făcută de guvernul V. I. Lenin imediat după ce 
se instalează la putere în Rusia democratică prin lovitura de stat de la 25 octombrie 
/ 7 noiembrie 1917. 

Aşadar, să luăm act de opinia mai mult decât avizată a lui I. G. Duca, după 
care unirea Basarabiei cu România, după ce armata română a intrat în Basarabia, 
era ca şi înfăptuită. 

Până atunci însă, consemnez că de-abia pe 17 februarie 1918, guvernul de la 
Chişinău adresează o Notă omologului său de la Iaşi în care îi înaintează Declaraţia 
de Independenţă din 24 ianuarie 1918. Nota specifică că Basarabia a rupt orice 
raport de dependenţă de Rusia şi că istoricul act s-a făcut „cu asentimentul 
entuziast al întregului popor din Republica Moldovenească”324. 

Alexandru Averescu, care era nu de multă vreme noul prim-ministru, este 
informat cum că „Guvernul Republicii”325 va stabili repede „raporturi strânse şi 
frăţeşti cu Regatul Român”326, în baza vecinătăţii şi „prin comunitatea rasei”327. 
Nota este semnată nu de Ion Inculeţ, nici de D. Ciugureanu, ci de ministrul de 
externe, „adevăratul părinte al Mişcării Naţionale din Basarabia”328, Ioan Pelivan, 

321 I. G. Duca, Memorii, III, p. 85. 
322 Ibidem. 
323 Ibidem. 
324 Iurie Colesnic, Generaţia Unirii. Enciclopedie., p. 55. 
325 Ibidem. 
326 Ibidem. 
327 Ibidem. 
328 Vezi Ion Constantin, Ion Negrei, Gheorghe Negru, op. cit., (coperta 1). 
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fapt ce nu-l cred deloc întâmplător. Cei doi nu voiau să-şi lege numele de un act 
atât de tranşant. Desigur, îi am în vedere pe I. Inculeţ şi D. Ciugureanu. 

Pentru a ilustra creşterea exponenţială a curentului Unirii în Basarabia, după 
ce şi-a proclamat independenţa, rupând orice legătură politică cu Rusia (devenită 
bolşevică), voi analiza câteva declaraţii-document ce datează chiar din 24 ianuarie 
1918 (două dintre ele) şi una din 1 februarie 1918. 

Prima declaraţie aparţine unui „grup de români din toate provinciile 
româneşti”329 şi are ca obiect urgenţa înfăptuirii idealului naţional al unirii tuturor 
românilor. Declaraţia a fost publicată în nr. 8 al ziarului „România Nouă” din 
Chişinău din 24 ianuarie 1918330. Autorii declaraţiei zic că în vremurile trăite nu le 
dă voie să asiste indiferenţi la viitorul neamului. Războiul actual a deşteptat 
popoarele, mari sau mici, lipsa unirii a făcut ca neamul românesc să sufere jug 
străin sute de ani, sute de ani de „lacrimi şi suspine”331. 

Românii au dreptul la o ţară a lor, de la Nistru până la Tisa „în care noi 
suntem cei mai vechi şi cei mai mulţi locuitori”332. Ţara de mâine, a românilor, 
trebuie să se întindă peste întreg pământul locuit de ei. Străinii, ruşii, ungurii, 
germanii ne-au luat şi puţinele drepturi naţionale. În Rusia s-au mai schimbat 
lucrurile după căderea ţarului. Ne-am strâns în jurul ziarului „Ardealul” dându-ne 
mâna cu „tinerimea din Basarabia”333, dorind să intrăm în „luptă deschisă pentru 
înfăptuirea unirii politice a tuturor românilor”334 într-un stat unitar. Vom crea o 
Românie nouă de către noi şi pentru noi. Va fi o Românie mai bună decât cea de 
astăzi. Începând din această sfântă zi nou nu ne mai socotim a fi ardeleni, olteni, 
munteni, bucovineni, moldoveni ci „ca cetăţenii aceluiaşi stat unitar românesc”335. 
Alături de noi, deocamdată, s-au alăturat „numai tinerimea studioasă din 
Basarabia”336. Sperăm să-i vedem în curând pe toţi românii basarabeni. 

Fiecare român trebuie să înţeleagă că salvarea noastră, mântuirea poporului 
român se află „numai într-o Românie nouă, a tuturor românilor”337. Vom lupta şi 
munci, vom trăi şi muri pentru această Românie, glăsuia Declaraţia. Ea este 
semnată de românii din Transilvania (Dr. Onisifor Ghibu, Dr. Ioan Mateiu, Andrei 
Oţeţea, Gh. Codrea ş. a.), din Bucovina (G. Tofan, Dr. Ovidiu Ţopa, Emanuel 
Ilinţ), din Basarabia (V. Horea, Ioan Valuţă, Vl. Cazacliu, Al. Văleanu), din 
România (G. Murgoci, Petre Haneş, V. Tempeanu), din Macedonia (Constantin 
Noe, E. Balamoce) şi din Serbia (Dr. Atanasie Popovici)338. 

329 Ştefan Ciobanu, Unirea Basarabiei…, p. 241. 
330 Ibidem. 
331 Ibidem. 
332 Ibidem. 
333 Ibidem, p. 242. 
334 Ibidem. 
335 Ibidem. 
336 Ibidem, p. 243. 
337 Ibidem, p. 244. 
338 Ibidem. 
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A doua declaraţie aparţine „tinerimii din Basarabia”339. Nu am găsit nici un 
nume printre semnatari. Datează tot din 24 ianuarie 1918, fiind publicată tot în 
ziarul „România Nouă”, nr. 8, apărut la Chişinău340. Chiar de la început 
„tinerimea” afirmă tranşant că „Basarabia noastră este ţara românească, întocmai 
ca şi celelalte ţări de peste Prut locuit de fraţii noştri”341. De 106 ani a fost ruptă de 
la sânul mamei noastre, Moldova, iar străinul ne-a asuprit şi batjocorit cum a vrut. 
Sub stăpânirea rusească ni s-a luat „orice drept la viaţă naţională şi omenească”342. 
Sub ruşi nu am avut şcoală, nu am avut biserică, nu am avut limbă, n-avem nimic 
din binefacerile civilizaţiei. Pământurile ni s-au luat şi s-au dat la străinii 
„colonizaţi”. Din stăpâni la noi în ţară am ajuns să fim batjocoriţi cu numele „cap 
de bou”343. Unii s-au lepădat de neamul lor crezându-i pe străini fraţi şi au început 
să-i urască pe români. Noi ştim că de la străini nu putem aştepta nimic bun. Toată 
nădejdea ne-o punem în unirea neamului nostru. Nu ne trebuie Rusia, fie ea şi 
republică federativă, căci în 100 de ani ne-a adus sabie şi robie, iar după revoluţie „nu 
ne-a dat decât anarhie”344. Vrem o Românie a tuturor românilor. Suntem fericiţi că ne 
putem da mâna cu fraţii noştri din Transilvania, Bucovina, România, Macedonia, 
Serbia. 

La lupta pe care o începem azi vă chemăm pe toţi fraţii basarabeni. 
Blestemat să fie cel care ne va împiedica. Nu ne vom uita la minciunile duşmanilor, 
care spun despre noi că „nu suntem democraţi şi progresişti”345. Noi suntem în 
avangarda poporului, aşa cum în toată lumea studenţii sunt în fruntea luptei pentru 
Bine. Avem sufletele curate. Avem gândurile curate. Avem iubire faţă de neam 
vrând să-i aducem fericire. Să ne ajute sfântul Dumnezeu în lupta noastră dreaptă şi 
„după gândul nostru cel Bun”346. 

În acelaşi ziar, „România Nouă”, din Chişinău, pe 1 februarie 1918, a fost 
publicată „chemarea scriitorilor români către neamul românesc din Basarabia”347. 
Chemarea face o scurtă sinteză a suferinţelor românilor basarabeni sub jugul rusesc 
care a ridicat la Prut „un zid de negură”348. Ruşii v-au ţinut în lanţuri, în întuneric, 
fără libertăţi, fără lumină. Numai Dumnezeu ştie cum aţi trăit. Nu v-am putut ajuta 
cu nimic. Priveam spre Prut cu durere, văzând cum duşmanul vă îngroapă de vii. A 
venit, însă, timpul libertăţii, iar peste Prut „s-a durat punte”349. A sosit vremea să ne 
unim, să ne înfrăţim, aşa cum am fost „odată în ţara lui Ştefan Voevod cel Mare şi 

339 Ibidem. 
340 Ibidem. 
341 Ibidem. 
342 Ibidem. 
343 Ibidem. 
344 Ibidem, p. 245. 
345 Ibidem. 
346 Ibidem. 
347 Ibidem, p. 246. 
348 Ibidem. 
349 Ibidem. 
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Sfânt”350. Limba, biserica, şcoala, cultura trebuie să ne unească. Să nu mai avem 
hotar între noi. Ca şi Iov, pe care Dumnezeu l-a binecuvântat, după atâtea dureri şi 
suferinţă să ne unim pentru a trăi într-o ţară frumoasă şi binecuvântată. Chemarea 
are printre semnatari nume precum M. Sadoveanu, I. Pilat, C. Giurescu, I. 
Agîrbiceanu, Ion Minulescu, Radu D. Rosetti, Mihail Sorbu, Natalia Negru, Mihail 
Codreanu, Nichifor Crainic351 ş.a. Înaintea numelor scriitorilor este scris: „Scriitorii 
din România, Ardeal şi Bucovina”352. 

În această atmosferă favorabilă dezvoltării mişcării naţionale, I. Inculeţ şi D. 
Ciugureanu vin la Iaşi pe 26 februarie 1918. Cei doi demnitari mulţumesc 
guvernului român pentru ajutorul dat de România. Delegaţia s-a întâlnit şi cu gen. 
Al. Averescu, primul ministru la acea dată. Conform celor notate de C. Argetoianu, 
Al. Averescu n-a prea avut timp să stea de vorbă cu cei doi, delegându-l pe marele 
samsar al perioadei interbelice şi, îndeosebi, al ruşinoasei domnii a lui Carol II 
(1930 - 1940)353. Iurie Colesnic susţine că Inculeţ şi Ciugureanu au venit la Iaşi 
pentru a discuta în „linii mari chestiunea unirii Basarabiei cu România”354. 
Constantin Argetoianu, ca martor avizat, direct la evenimente, are altă opinie. După 
Argetoianu, şi versatul, maleficul om politic cu greu se înşela sau putea fi înşelat, 
cei doi demnitari basarabeni au venit la Iaşi, nici mai mult, nici mai puţin, decât „să 
obţie prin noi de la nemţi dreptul de a trimite delegaţi la Bucureşti, pentru a 
negocia pacea paralel cu România”355. 

C. Argetoianu îi judecă aspru pe cei doi basarabeni, notând că ar fi „doi 
tineri fără trecut şi experienţă”356, deştepţi şi lacomi de profit personal. Marele 
samsar le oferă o masă la Cercul Militar din Iaşi, a cărei chitanţă de plată o 
anexează cărţii sale de Memorii357. Pe I. Inculeţ, C. Argetoianu îl face „râmă”, 
îmbrăcat cu haine murdare, urechi mari şi un „nas formidabil, un nas menit să 
miroase la distanţă şi să descurce în tufişul vieţii poteca cea bună”358. Vorbeau 
prost româneşte, constată Argetoianu, şi au devenit „buni români”, fiindcă „aşa a 
suflat vântul”359. Nu aveau pic de sentimente româneşti, le convenea să o facă pe 

350 Ibidem, p. 247. 
351 Ibidem. 
352 Ibidem. 
353 Constantin Argetoianu, Memorii. Pentru cei de Mâine. Amintiri din vremea celor de ieri, 
vol. V, partea a V-a (1918), Anexe documentare, Ediţie şi indice de Stelian Neagoe, Edit. 
Machiavelli, Bucureşti, 1995, pp. 28 – 30. 
354 Iurie Colesnic, op. cit., p. 55. 
355 Constantin Argetoianu, op. cit., p. 29. 
356 Ibidem, p. 28. 
357 Ibidem, Anexa XX, p. 287. Chitanţa cuprinde Meniul oferit celor doi: supă, crochete, 
friptură raţă, brânză, salată, tartă, îngheţată, vin; semnăturile de pe meniu au fost puse de 
toţi membrii delegaţiei basarabene. Primul e Ion Inculeţ, apoi Dr. D. Ciugureanu, D. 
Cazacu şi încă 9 semnături indescifrabile. Inculeţ şi Ciugureanu şi-au trecut şi funcţiile: 
preşedintele Sfatului Ţării şi Preşedinte al Consiliului de Miniştri al Republicii 
Moldoveneşti. 
358 Ibidem, p. 28. 
359 Ibidem. 
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preşedinţii de ţară şi de guvern „sub oblăduirea armatei noastre”360, susţinând sus şi 
tare, cu dârzenie, „Independenţa Republicii Moldoveneşti”361. Ion Inculeţ avea o 
mentalitate de „delicvent”, nota C. Argetoianu, argumentându-şi judecata cu 
afirmaţia că avea în suflet „mocirla tuturor perversităţilor”362. Înainte de 27 martie, 
susţine marele samsar politic, I. Inculeţ „a ciupit”363 2 milioane de lei de la 
guvernul Al. Marghiloman „ca să voteze în Sfatul Ţării alipirea Basarabiei de 
patria mumă”364. Banii, notează C. Argetoianu, i-au fost daţi la hotelul „Londra” 
din Chişinău de către „deputaţii dr. Pilescu şi Andrei Carteanu, a căror declaraţie o 
posed”365. 

Evident, pentru a-l crede pe C. Argetoianu, ar trebui să verificăm cele 
afirmate şi dintr-o altă sursă. N-am găsit-o, iar declaraţiile celor doi deputaţi, cu 
privire la cele 2 milioane de lei date lui I. Inculeţ, la hotelul „Londra”, cel mai 
probabil pe 24 martie 1918, nu au fost publicate niciodată. Deci, acuzaţiile lui C. 
Argetoianu la adresa lui I. Inculeţ le cred extrem de subiective, răuvoitoare în cel 
mai înalt grad, făcute dintr-o mare ură politică, luând în calcul înaltele demnităţi 
guvernamentale ocupate de omul politic basarabean pe parcursul deceniului 4 al 
secolului XX. 

 
Judeţele Bălţi şi Soroca cer Unirea. Pe 26 februarie 1918, la Iaşi, delegaţia 

basarabeană, aflată după cum ştim în vizită oficială, a vizitat pe toţi membrii 
guvernului României, cât şi pe preşedinţii Parlamentului. Delegaţia este primită la 
palatul regal de regele Ferdinand. La întâlnirea cu Al. Averescu, acesta declară 
delegaţiei de la Chişinău că el a primit propuneri din partea Austro-Ungariei de a 
împărţi Republica Moldovenească, evident, între imperiul bicefal şi România. El 
nu a acceptat propunerea, deoarece este adeptul unui stat moldovean independent, 
zice Averescu. 

De asemenea, delegaţia a stăruit pe lângă România, conform mandatului 
primit din partea Sfatului Ţării, ca Chişinăul să fie acceptat la negocierile de pace 
de la Brest – Litovsk dintre Rusia bolşevică şi Puterile Centrale, cât şi la 
negocierile de la Buftea – Bucureşti. La Brest delegaţia moldoveană nu a putut să 
se deplaseze din cauza războiului civil din Rusia, iar la Buftea din cauza opoziţiei 
diplomaţiei româneşti. Pe 2 martie 1918, după ce Al Averescu este demis şi 
înlocuit cu germanofilul Al. Marghiloman, I. Inculeţ însoţit de Pan Halippa, ce erau 
la Iaşi, discută cu noul şef al guvernului român posibilitatea Unirii Basarabiei cu 
România. 

Pe 2 martie 1918, reprezentanţii ţinutului Bălţi, într-o adunare a Zemstvei, 18 
la număr, semnează o cerere către Sfatul Ţării prin care cer „de a ne uni cu ţara 

360 Ibidem, p. 29. 
361 Ibidem. 
362 Ibidem. 
363 Ibidem. 
364 Ibidem. 
365 Ibidem. 
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noastră mamă: România”366. Scăpaţi de „tirania rusească”, ziceau cei 18 
reprezentanţi, eram gata „să ne prăpădim în focul anarhiei bolşevice”367. România 
ne-a dat ajutor generos scăpându-ne de mare primejdie, aducându-ne „scutul, 
liniştea şi rânduieli pierdute”368. Nu avem puteri să ne cârmuim singuri. Suntem în 
pericol de a cădea din nou sub jug străin şi să redevenim robi. Drept urmare, în 
ţinutul Bălţi „hotărâm să ne unim din nou cu scumpa ţară mamă: România”369, să 
fim cu ea la bine şi la greu. Ne adresăm, deci, Sfatului Ţării, ca „ascultând glasul 
nostru”370, să hotărască mai repede „sfânta, mântuitoarea, mult dorita şi veşnica 
noastră unire cu ţara mamă, România”371. Cererea a fost semnată de 18 
reprezentanţi din rândul cărora redau numele lui Simion Ciobanu, Ioan Guriţă, A. 
Filip, Gh. Ciobanu, M. Moscalu, Gh. Cocoş, Vasile Costică, Ioan Cazacencu. 

Cu o zi mai târziu, pe 3 martie 1918, Adunarea Zemstvei ţinutului Bălţi 
votează cu unanimitate de voturi o moţiune, la care se asociază şi „marii 
proprietari”372, prin care cer unirea Basarabiei cu România „sub al cărei regim 
constituţional şi sub ocrotirea legilor ei de monarhie democratică vedem siguranţa 
existenţei noastre naţionale”. Cererea este motivată prin argumentul istoric că 
Basarabia, „timp de 14 veacuri”373 a fost una cu Moldova din dreapta Prutului. În 
1812, Basarabia a fost smulsă „fără consimţământul ei de la trunchiul ei 
etnografic”374. Şi-a redobândit libertatea în decembrie 1917 în baza principiilor 
proclamate „de marea revoluţiune a popoarelor fostului mare imperiu al tuturor 
Ruşilor”. În încheiere, Adunarea face apel către toate adunările similare din 
Basarabia să ceară Sfatului Ţării de la Chişinău „să trimeată o delegaţiune”375 la 
Iaşi spre a depune „la picioarele Tronului României omagiile noastre de 
devotament şi credinţă”376 regelui Ferdinand. 

Cererea este semnată de peste 70 de persoane între care amintim C. Leancă, 
preşedintele Zemstvei din Bălţi, Gr. Blajevschi, primarul oraşului Bălţi, C. Hîncu, 
preşedintele zemstvei ţinutale, I. Lefter, comisarul ţinutului Bălţi, D. Vrabie, 
preşedintele Partidului Naţional Moldovenesc ş.a. 

Pe 10 martie 1918, marii proprietari de pământ din Basarabia au înaintat 
guvernului român un amplu memoriu, în care, după un excurs istoric justificativ şi 
o Concluzie în care roagă să facă ordine în Basarabia. Respectivii cereau 
înlăturarea Sfatului Ţării de la conducere pe motiv că era „o instituţiune arbitrară 

366 Ştefan Ciobanu, op. cit., p. 247. 
367 Ibidem. 
368 Ibidem. 
369 Ibidem. 
370 Ibidem. 
371 Ibidem. 
372 Ibidem, p. 249. 
373 Ibidem. 
374 Ibidem, p. 249. 
375 Ibidem. 
376 Ibidem. 
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aleasă de o bandă de soldaţi maximalişti”377 (bolşevici - n. GM). Sfatul Ţării s-a 
format fără a fi consultate „păturile burgheze şi intelectuale”378, nici ţăranii bogaţi. 
El s-a format din „demagogi şi aventurieri politici”379 având în frunte persoane care 
au aparţinut la Petrograd „organizaţiilor extreme socialiste”380. Soluţia nu era decât 
impunerea unei administraţii a armatei române care să restabilească ordinea în ţară, 
să garanteze vieţile şi bunurile poporului. Memoriul a fost semnat de reprezentantul 
marilor proprietari P. Sinadino. 

Aceiaşi mari proprietari din Basarabia, pe 6 martie 1918, într-o audienţă 
acordată de regele Ferdinand la „Cartierul Regal din Iaşi”381 roagă suveranul 
României să accepte unirea Basarabiei cu România. Delegaţia a fost condusă de 
Preşedintele Uniunii Marilor Proprietari, Pantelimon V. Sinadino, avându-i alături 
pe N. Botezatul, Socrate Cavaliotti, Victor Şerer, Gheorghe Govata, Al. 
Sinadino382. 

Pe zi ce trece, instituţiile administraţiei locale din Basarabia se pronunţau 
pentru grăbirea actului Unirii cu România. Aşa, pe 13 martie 1918, Zemstva din 
Soroca, în „unire cu proprietarii jud. Soroca”383, fac un apel către Sfatul Ţării să 
proclame neîntârziat unirea cu România. Apelul a fost semnat de peste 200 de 
persoane, printre ele remarcându-l pe Vasile Stroescu, marele binefăcător al 
poporului român de la începutul secolului XX. 

În zilele premergătoare Unirii, Ucraina aflată în negocieri de pace cu 
Germania, emite din nou pretenţii teritoriale asupra unor părţi din Basarabia (Hotin 
şi Cetatea Albă). Intenţia Ucrainei a generat o dezbatere aprinsă în Sfatul Ţării în 
ziua de 16 martie 1918. Ucraina reclama faptul că la constituirea Sfatului Ţării 
„glasul secţiei ucrainene nu se auzise”384, şi că „ucrainenii sunt mai vechi în ţara 
aceasta (Basarabia - n. GM) şi că sunt amestecaţi cu moldovenii”385. Acelaşi lucru, 
cum că ucrainenii „sunt mai vechi în Basarabia ca moldovenii”386, l-a susţinut în 
Sfatul Ţării şi deputatul ucrainean Osmolovschi. Alegaţiile respectivului deputat, 
cât şi neadevărurile susţinute de Ucraina privind Basarabia, au fost criticate şi 
combătute cu argumente istorice, etnice şi statistice de numeroşi deputaţi 
moldoveni, între care subliniem numele lui Pan Erhan, Clijevschi, Bogoş, Gafencu, 
Vl. Cristi (ministru de interne), Crigan, Buzdugan387 ş.a. Deputaţii moldoveni 
acuzau Ucraina de trădare a principiilor revoluţiei, de lăcomie şi intenţie de 

377 Ibidem, p. 253. 
378 Ibidem. 
379 Ibidem. 
380 Ibidem. 
381 Ibidem, p. 254. 
382 Ibidem, p. 253. 
383 Ibidem, p. 254; Apelul a fost publicat şi de Dr. P. Cazacu în op. cit., pp. 308 – 310. 
384 Dr. P. Cazacu, op. cit., p. 314. 
385 Ibidem. 
386 Ibidem, p. 313. 
387 Ibidem, pp. 309 – 313. 
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agresiune. Dezbaterea din Sfatul Ţării, din 16 martie 1918, se încheie cu un protest 
solemn contra amestecului Ucrainei „în soarta Basarabiei”388. 

În urma dezbaterilor din 16 martie 1918, Sfatul Ţării adresează o Notă de 
protest Republicii Ucraina în care respinge cu vehemenţă tentativa acesteia de a 
limita/împiedica autodeterminarea „poporului moldovenesc şi a altor popoare, 
locuitoare pe teritoriul fostei gubernii a Basarabiei”389. Nota reaminteşte Ucrainei 
că după revoluţia rusă ambele state „s-au declarat autonome”390 stabilindu-se între 
ele relaţii de respect şi bună vecinătate. Sfatul Ţării află cu „surprindere” despre 
dorinţa Ucrainei „de a participa la Conferinţa de Pace de la Bucureşti”391 spre a 
discuta problema împărţirii de teritorii din Republica Moldovenească. Sfatul Ţării 
reaminteşte Ucrainei că trecutul său istoric aparţine unei regiuni istorice total 
străine celui ucrainean. Este o mare nedreptate amestecul Ucrainei „în treburile 
Moldovei”392. Ambele au făcut mari sacrificii pentru a deveni libere şi „neatîrnate”, 
fapt pentru care „Moldova cu amărăciune află despre tentativele surorii ei mai mari 
împotriva independenţei Republicii Moldoveneşti”393. 

Drept urmare, Sfatul Ţării, în care au reprezentanţi „toate naţiunile care 
locuiesc pe teritoriul Basarabiei, îşi exprimă în unanimitate protestul său energic 
împotriva tentativelor neauzite ale unui popor abia eliberat asupra dreptului şi 
libertăţii altuia, care şi el a devenit liber”394. Sfatul Ţării declară că popoarele care 
trăiesc în Basarabia doresc a vedea „republica Moldovenească independentă, 
neatîrnată şi indivizibilă”395. Respinge cu vehemenţă şi indignare orice tentativă de 
amestec în suveranitatea republicii. Ucraina nu are dreptul să „sugrume” libertatea 
popoarelor Basarabiei396. Protestul a fost semnat de secretarul Sfatului Ţării, B. 
Epuri. Faptul că protestul nu a fost semnat, cum era firesc, de preşedintele 
Republicii Moldoveneşti, I. Inculeţ, care era şi al Sfatului Ţării, dovedeşte 
duplicitatea limpede a acestuia, loialitatea bine ascunsă Petrogradului şi Rusiei. 

În zilele premergătoare unirii Basarabiei cu România aceasta, adică România, 
trece prin momente extrem de dificile. Trădată de Rusia, rămasă singură pe frontul de 
est în faţa Puterilor Centrale biruitoare temporar, guvernele care s-au format după cel 
al lui I. I. C. Brătianu (Al. Averescu şi Al. Marghiloman) aveau de făcut faţă unor 
provocări istorice imense. Germania şi Austro-Ungaria presau să negocieze mai 
repede pacea, defetiştii sfătuiau familia regală să se refugieze în Rusia, Al. Averescu 
şi alţii vorbeau de rezistenţă disperată până la capăt (triunghiul morţii). 

Dinastia română era ameninţată a fi alungată de o Germanie biruitoare şi 
răzbunătoare, aşa cum se exprima E. Kühlmann într-un raport către ministrul de 

388 Ibidem, p. 314. 
389 Iurie Colesnic, op. cit., p. 59. 
390 Ibidem. 
391 Ibidem. 
392 Ibidem. 
393 Ibidem. 
394 Ibidem. 
395 Ibidem. 
396 Ibidem. 
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externe german de la 1/14 martie 1918. Diplomatul german nota că aceasta a fost 
voinţa exprimată de împăratul Willhelm II, dar izgonirea de pe tron a regelui 
Ferdinand nu trebuie „impusă direct de noi”397, ci „înfăptuită liber de poporul 
român”398. Mai subliniez că raportul Kühlmann recunoştea faptul că, cu toate că 
Rusia ieşise ruşinos din război, România rămânând singură să înfrunte armatele 
Puterilor Centrale pe întreg frontul de Est, în primăvara lui 1918, „o continuare a 
luptei de către Germania împotriva României este ca şi imposibilă”399. 

Recunosc faptul că înlăturarea guvernului Al. Averescu cu unul condus de 
Al. Marghiloman s-a făcut de către regele Ferdinand, la sugestia lui Czernin, 
ministrul de externe al Austro-Ungariei, când cei doi s-au întâlnit în gara Pădureni 
(judeţul Bacău)400. Guvernul român acceptase toate condiţiile draconice ale 
dictatului impus de Puterile Centrale care au impus României să cedeze Crestele 
Carpaţilor, Dobrogea şi o exploatare economică de tip colonial pe o sută de ani. Spre 
a o face să accepte cele „discutate” la Buftea între cele două părţi, Puterile Centrale 
propun României ca, „în schimbul Dobrogei să primească Basarabia”401. Propunerea 
germană i s-a făcut lui Al. Averescu înainte de a fi demis din funcţia de prim-
ministru. Generalul-erou al poporului român refuză categoric schimbul de teritorii 
propus, voind ca Basarabia să se unească din liberă voinţă, în baza principiilor de 
autodeterminare a naţiunilor, şi nu ca urmare a bunăvoinţei Puterilor Centrale. 

După cum am reliefat în paginile anterioare, în luna martie 1918, în 
Basarabia, s-a dezvoltat un curent general în favoarea unirii cu România. 
Constantin Stere se deplasase la Chişinău, ca unul care cunoştea mai bine ca 
oricine situaţia generală şi oamenii, discutând, ţinând cuvântări, dând interviuri, 
lămurind pe cei ce aveau rezerve, limpezind îndoielile. Curentul general al Unirii, 
la acea vreme, era combătut vehement de oamenii bolşevicilor. Aceştia lansau, şi 
ei, proclamaţii, apeluri, ţineau discursuri în care se vorbea de „fericirea” care i-ar 
aştepta pe basarabeni alături de Rusia lui V. I. Lenin. Basarabia era străbătută în 
lung şi lat de propagandiştii bolşevici, între care se distinge prin vehemenţă şi ură 
la adresa României, politruca Bresta Breslovskaia, poreclită „bunica revoluţiei”402. 

În data de 23 martie 1918, I. Inculeţ, P. Halippa şi D. Ciugureanu revin la 
Iaşi, discută cu oficiali români detaliile înfăptuirii Unirii şi-l invită pe Al. 
Marghiloman, primul ministru la Chişinău. Al. Marghiloman, la rândul său, îi 
invită pe cei 3 demnitari basarabeni în şedinţa de guvern din 23 martie, sugerându-
le să plece cât mai repede la Chişinău spre a proclama Unirea. Pan Halippa a fost 
de acord imediat cu sfatul lui Marghiloman, iar Inculeţ şi Ciugureanu au manifestat 
rezerve. Ultimii doi au solicitat un răgaz de 24 de ore. Ei aveau reţineri din cauza 

397 Ibidem, p. 57. 
398 Ibidem. 
399 Ibidem. 
400 Pamfil Şeicaru, România în Marele Război, prefaţă de Ion Gh. I. Brătianu, traducere din 
limba franceză de: Adrian Iancu, Dan Radu Stănescu, Elis Buşneag, Daniel Nicolescu, Edit. 
Eminescu, Bucureşti, 1994, p. 332. 
401 Ibidem. 
402 Ibidem, p. 333. 
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caracterului accentuat conservator al guvernului român, şi voiau să primească 
„garanţii formale”403 privind reforma agrară şi votul universal, două dintre marile 
izbânzi social-politice legiferate deja în Republica Moldovenească. 

Înainte de a trece cele 24 de ore, I. Inculeţ voia să consulte şi diplomaţii 
Antantei aflaţi la Iaşi, cu privire la Unire. Baronul Fasciotti, reprezentantul Italiei, 
îi spuse să nu-şi facă iluzii că Rusia nu va redeveni o mare putere, aşa că să fie 
rezervat, diplomatul englez Barclay, i-a spus să procedeze cum crede de cuviinţă, 
iar contele Saint-Aulaire, ambasadorul Franţei şi Wopika, ambasadorul S.U.A., l-
au sfătuit să decidă repede în favoarea Unirii. Acelaşi lucru l-a sfătuit şi Ion I.C. 
Brătianu pe I. Inculeţ „să proclame fără întârziere unirea”404. 

I.G. Duca nu a fost convins că C. Stere, în cele 3 zile înaintea zilei de 27 
martie 1918, cât a stat la Chişinău, ar fi determinat decisiv cursul evenimentelor 
zilei respective. El, în loc să-i convingă pe reprezentanţii minorităţilor din Sfatul 
Ţării să voteze Unirea mai mult i-a ridicat împotrivă, susţine omul politic liberal. 
Aşa se explică voturile de abţinere şi împotrivă din 27 martie 1918405. 

În proclamarea actului Unirii, afirmă în cunoştinţă de cauză I.G. Duca, rolul 
lui Constantin Stere, „rolul său se mărgineşte la acela de oaspete”406 şi nici vorbă la 
acela de „factor determinant”407 cum se lăuda el şi acoliţii săi. Evident că în 
judecata lui I.G. Duca în privinţa lui C. Stere, colaboraţionismul acestuia dintre anii 
1916 - 1918 cu Puterile Centrale, cât şi conducerea ziarului „Lumina”, tot din acei 
ani, au cântărit mult mai greu decât patriotismul şi meritele acestuia în lupta pentru 
cauza naţională. 

 
Procesul - verbal al şedinţei Sfatului Ţării despre Unirea din 27 martie 

1918. Din istoricul document408, aflăm că şedinţa înaltului for a început la ora 4 şi 
15 minute după amiaza, şi s-a încheiat la ora 19 şi 20 de minute409. Prezidiul 
adunării a fost compus din P.N. Halippa, B.M. Epuri, C.P. Misircov şi I.A. 
Buzdugan. De faţă erau întreg guvernul Republicii Moldoveneşti, C. Stere, primul 
ministru al României, Al. Marghiloman, ministrul de război al României, generalul 
Hîrjeu, alţi reprezentanţi „ai guvernului român”410. Adunarea a fost condusă de Ion 
Inculeţ, care începe prin a saluta pe „capul” guvernului român, „d. 
Marghiloman”411. Şi iată-l pe revoluţionarul „maximalist” (bolşevic), Ion Inculeţ, 
omul duplicităţii depline, în sufletul căruia exista prea puţin sau deloc iubire faţă de 
România, conducând şedinţa istorică din 27 martie 1918. Desigur, Unirea fusese 

403 I. G. Duca, op. cit., p. 85. 
404 Ibidem. 
405 Ibidem. 
406 Ibidem. 
407 Ibidem. 
408 Ştefan Ciobanu, op. cit., p. 257; documentul a fost reprodus şi de Iurie Colesnic, op. cit., 
pp. 62 – 69. 
409 Iurie Colesnic, op. cit., p. 62. 
410 Ibidem. 
411 Ibidem. 
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hotărâtă cu câteva zile înainte, iar din această perspectivă, istorica şedinţă a fost 
una cu un final dinainte ştiut. 

Vor fi fost în joc, şi, mai ales, adânc convingătoare, cele 2 milioane de lei, pe 
care, după C. Argetoianu, I. Inculeţ le-ar fi primit din partea guvernului român, nu 
ştim. Cred însă, după cum a evoluat cariera politică a lui Inculeţ în România Unită, 
când s-a dovedit omul tuturor tranzacţiilor şi compromisurilor perioadei interbelice, 
că cele afirmate de omul politic pro-carlist pot fi adevărate. Regret enorm că cele 
două declaraţii date de cei doi deputaţi români, care au înmânat lui Ion Inculeţ, la hotelul 
„Londra” din Chişinău, cu 2 - 3 zile înainte de 27 martie, Argetoianu nu le-a făcut 
publice. S-au pierdut? Sau zac ascunse în cine ştie ce cotlon? Dacă ar ieşi la iveală ar lua 
definitiv masca de „apostol” al românilor basarabeni de pe faţa lui I. Inculeţ… 

Revenind la ziua de 27 martie 1918, subliniez că Inculeţ şi-a jucat bine, 
convingător rolul. Se adresează înaltului for afirmând că asistă la o „şedinţă istorică 
pentru naţiunea noastră”412, urându-le deputaţilor să facă tot ceea ce trebuie „ca să 
ieşim cu cinste în acest moment istoric”413. După care dă cuvântul lui Al. 
Marghiloman. Sala îl primeşte cu aplauze, iar voci îi zic: „Rugăm, Rugăm!”414, 
adică să vorbească! 

Marghiloman declară că problema Unirii s-a pus odată ce Basarabia şi-a 
proclamat independenţa. Subliniază rapiditatea cu care România a răspuns cererilor 
de ajutor ale Republicii, căci, zicea el, ne chema „datoria şi vocea sângelui”415. 
România a garantat integritatea Basarabiei la Conferinţa de Pace de la Bucureşti. 
Înţelege ca guvernul român să acţioneze conform „obiceiurilor locale, moravurile, 
libertăţile şi drepturile câştigate de domniile voastre”416. Unirea Basarabiei cu 
România, declară Al. Marghiloman, se face cu respectarea „particularităţilor locale 
ale acestei ţări”417. Citeşte, în acest sens, o declaraţie pregătită înainte, în care 
afirmă: România va respecta autonomia Basarabiei; Basarabia va avea Sfatul său, 
ales în baza votului universal; drepturile minorităţilor vor fi respectate; în guvernul 
României vor intra doi miniştri „aleşi de Sfatul Ţării existent”418; Basarabia va 
trimite în parlamentul României un număr de deputaţi „proporţional cu numărul 
populaţiei”419; alegerile în Basarabia (?) se vor ţine în baza votului universal, egal, 
direct şi secret; recrutarea armatei se face în Basarabia ca în tot regatul român, în 
baza principiului teritorial; Sfatul Ţării îşi stabileşte bugetul său; el controlează 
administraţia provinciei la toate nivelurile; legile existente în Basarabia 
(autoguvernarea) „nu vor putea fi schimbate de către Parlamentul Român”420. Al. 
Marghiloman încheie citirea declaraţiei, zicând că el şi delegaţia din România se 

412 Ibidem, p. 62. 
413 Ibidem. 
414 Ibidem. 
415 Ibidem, p. 63. 
416 Ibidem. 
417 Ibidem. 
418 Ibidem. 
419 Ibidem. 
420 Ibidem. 

                                                 

84 XVII, 2018, SECȚIUNEA I: ROMÂNIA 100 DE ANI DE LA MAREA UNIREAMS,

https://biblioteca-digitala.ro



 

vor retrage, pentru ca Sfatul Ţării să poată discuta „cu toată libertatea propunerea 
guvernului român”421. Urmează aplauze furtunoase în momentul când delegaţia 
părăseşte sala. 

I. Inculeţ dă cuvântul deputatului Cijevschi, care propune să primească în 
„mijlocul său”422 pe „luptătorul politic”, „profesorul savant” Constantin Stere. 
Inculeţ reia cuvântul zicând că el a avut fericirea „să fac revoluţia rusă la 
Petrograd”423. Crede că reîntoarcerea în Basarabia a „mucenicului regimului 
ţarist”424, C. Stere, îi oferă prilejul să-l primească în mijlocul lor ca pe un deputat 
de-al lor. Iarăşi sala ovaţionează. 

C. Stere, emoţionat, se adresează Sfatului Ţării, zicând că trăieşte clipe de 
bucurie şi fericire. Hotărârea ce o vom lua Sfatul Ţării va avea o importanţă 
extraordinară pentru poporul român. Trăim timpuri istorice înălţătoare, declara el. 
Istoria apasă pe umerii noştri o răspundere imensă. Nimeni în afară de noi nu are 
dreptul să vorbească, să hotărască „ceva în numele poporului Basarabiei”425. A 
venit o eră nouă. Voi, noi am dat foc la toate hârtiile „care împărţeau pe oameni în 
privilegiaţi şi neprivilegiaţi”426. Voi, noi am creat poporul moldovenesc care nu are 
decât un singur privilegiu: Munca. Rupeţi lanţurile nedreptăţii care apasă pe umerii 
fraţilor noştri. Proclam: azi, aici, în faţa lumii, nu numai drepturile poporului 
suveran al Basarabiei, „ci şi drepturile tuturor fraţilor noştri, oriunde ar fi ei”427. 

Deputaţii se ridică în picioare, ovaţionându-l pe C. Stere. După care iarăşi ia 
cuvântul C. Stere adresându-se Sfatului Ţării în limba rusă. Subliniază că România 
nu poate renunţa la drepturile sale istorice, nici la interesele sale naţionale şi de 
stat. România are nevoie de ieşire la mare, zice Stere. Dacă nu ne unim, va fi 
nevoită „să anexeze Basarabia fără consimţământul nostru”428. Subliniez că, la data 
de 27 martie 1918, România avea siguranţa că Puterile Centrale la aşa-zisele 
negocieri de pace de la Buftea – Bucureşti, o vor forţa să cedeze Dobrogea 
Bulgariei, rămânând fără acces la Marea Neagră. 

Mai departe, C. Stere, reia discursul în limba română, făcând referire la 
spusele unui deputat rus ce declarase că dacă se va face „unirea Basarabiei cu 
România, toată intelectualitatea rusească va pleca de aici”429. Zice că respectă 
opinia respectivului, dar observă că cel care are sentimente atât de mici, „atât de 
slabe şi şubrede”430 faţă de această ţară, poate să judece ca şi poporul băştinaş? 
Desigur, întrebarea lui C. Stere era pur retorică, dar dovedeşte vrăjmăşia ruşilor 
colonizaţi în provincie faţă de poporul român.  

421 Ibidem, p. 64. 
422 Ibidem. 
423 Ibidem. 
424 Ibidem. 
425 Ibidem. 
426 Ibidem. 
427 Ibidem, p. 65. 
428 Ibidem. 
429 Ibidem. 
430 Ibidem. 
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Dă un răspuns, apoi, devastator deputatului rus, amintindu-i că poporul 
român „n-a venit în Basarabia din afară”431. Românii s-au născut pe acest pământ. 
Noi nu avem de ce pleca de aici. Pământul acesta e casa noastră. Nimeni nu ne 
poate alunga „din casa noastră”432. O sută de ani am stat smeriţi, tăcuţi în faţa 
ruşilor. Un veac lung limba noastră a fost interzisă. Un veac lung cartea în limb 
română a fost interzisă, ca o „otravă revoluţionară”433. Ei bine, după o sută de ani 
de robie, zicea adevărul C. Stere, acum „când vroiam să intrăm ca stăpâni în casa 
noastră, reprezentanţii minorităţilor n-au dreptul moral de a închide uşa în faţa 
noastră”434. Să nu uităm că pe lângă dreptate naţională, poporul Basarabiei are 
nevoie de dreptate socială. Să facem dreptate poporului dându-i „pământul cerut de 
el”435, conchide C. Stere. 

I. Inculeţ preia conducerea şedinţei, propunând să fie ascultaţi reprezentanţii 
grupărilor politice după care „rezoluţiile propuse să le punem la vot”436. Deputaţii 
acceptă propunerea preşedintelui. 

Urmează la cuvânt deputatul I. Buzdugan din partea Blocului Moldovenesc 
care declară că de acum înainte Blocul Moldovenesc va fi Blocul Românesc „care 
va apăra drepturile întregului neam românesc”437. Citeşte mai departe rezoluţia 
Blocului Moldovenesc cu privire la unirea Basarabiei cu România. Declaraţia 
reprezintă în realitate declaraţia Sfatului Ţării. Ea este făcută în numele „poporului 
Basarabiei”438 şi cuprinde 11 condiţii care stau la baza unirii cu România. Se 
precizează graniţele Republicii Moldoveneşti – „dintre Prut, Nistru, Marea Neagră 
şi vechile graniţe cu Austria”439, teritoriu care, în puterea dreptului istoric şi al 
principiului autodeterminării popoarelor se declară unit cu România. Între cele 11 
condiţii prevăzute în Declaraţia Blocului Moldovenesc enumerăm: autonomia 
Basarabiei; Sfatul Ţării rămâne să definitiveze reforma agrară; Competenţele 
Sfatului Ţării (buget, control, numirea de funcţionari); recrutare teritorială; 
conservarea legilor existente; garantarea drepturilor minorităţilor; doi miniştri în 
parlamentul României; vot universal în alegeri; toate libertăţile garantate; 
reprezentare proporţională în parlamentul de la Bucureşti; delictele politice 
amnistiate440. Declaraţia a fost semnată de Ion Inculeţ şi I. Buzdugan, secretar. Se 
conchide: „Trăiască unirea Basarabiei cu România de-a pururi şi totdeauna”441. 

431 Ibidem. 
432 Ibidem. 
433 Ibidem. 
434 Ibidem. 
435 Ibidem. 
436 Ibidem, pp. 65 - 66. 
437 Ibidem, p. 66. 
438 Ibidem, p. 69. 
439 Ibidem. 
440 Ibidem. 
441 Ibidem, p. 70. 
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După ce I. Buzdugan citeşte istorica declaraţie, deputatul Ţâganco, de la 
„fracţiunea ţărănească”442 declară că este posibilă „formarea unirii popoarelor 
înfrăţite moldovenesc şi românesc într-o alianţă federativă strânsă”443!!! 

Din partea minorităţii germane din Basarabia, care, după deputatul Von 
Lesch, „se ridică la mai bine de 750.000 de oameni, deputatul respectiv zică că 
germanii nu l-au împuternicit să se pronunţe în chestiunea alipirii Republicii 
Moldoveneşti oriunde ar fi”444. Din acest motiv, declară Von Lesch, el se va abţine 
de la vot. O obrăznicie, din partea tovarăşului neamţ. Deputatul Misircov, în 
numele minorităţii bulgaro-găgăuze, declară că nu este împuternicit „să discute şi 
să hotărască chestiunea alipirii Republicii Moldoveneşti la orice stat vecin”445; 
faptul ar putea fi dezbătut, zicea Misircov, doar de Adunarea constituantă a 
Basarabiei. Se abţine de la vot. 

Deputatul A. D. Osmolovschi, reprezentând populaţia ucraineană, declară că 
ucrainenii „ne-au trimis pe noi în Sfatul Ţării” ca să păzim republica, s-o întărim; 
deputatul minorităţii poloneze, Dudchievcz regretă că trebuie să vorbească în limba 
rusă „în această zi solemnă pentru populaţia moldovenească”446, dar spune că limba 
română n-o cunoaşte; susţine unirea Basarabiei cu România, deoarece aceasta o 
doresc moldovenii „locuitorii băştinaşi ai acestei ţări”447; deputatul A.F. Greculov 
vorbeşte în numele Ligii culturale ruseşti; nu crede că Sfatul Ţării poate să 
hotărască unirea cu România. Doar Adunarea constituantă o poate face. 

Deputatul Ţâganco solicită întreruperea şedinţei ca fracţiunea ţărănească să 
discute „dacă va putea vota propunerea blocului”448 (moldovenesc - n. GM). 
Preşedintele suspendă şedinţa 10 minute. 

După reluarea şedinţei, deputatul Teodosie Bârcă, citeşte o declaraţie „în 
numele unei părţi a fracţiunii”449 care s-a separat de „acea fracţiune”450. Declaraţia 
este scurtă. Bârcă spune că se vor uni cu Sfatul Ţării şi vor vota unirea „cu fraţii de 
sînge din România”451; deputatul Crivorucov, din partea „muncitorilor” declară că 
el, „ca reprezentant al clasei muncitoare”452, (care lipsea cu desăvârşire la acel 
moment - n. GM), va refuza să voteze, căci o zice cu odioasă demagogie şi ură, 
„clasa muncitorească îşi declină răspunderea” pentru actul unirii. 

Mai departe, Inculeţ întreabă adunarea în ce mod să se voteze rezoluţiile 
propuse. Deputatul Cijevschi vrea „vot nominal şi deschis”453, iar deputatul 

442 Ibidem, p. 66. 
443 Ibidem. 
444 Ibidem. 
445 Ibidem. 
446 Ibidem. 
447 Ibidem. 
448 Ibidem, p. 67. 
449 Ibidem. 
450 Ibidem. 
451 Ibidem. 
452 Ibidem. 
453 Ibidem. 
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Ţâganco „cere vot secret”454. I. Buzdugan vrea vot deschis căci în acest moment 
istoric fiecare să-şi zică părerea „în faţa poporului întreg”455. Profită de ocazia că i 
s-a dat din nou cuvântul ca să ţină un scurt discurs. Zice că poporul din Basarabia, 
care a suferit un secol de tiranie ţaristă, doreşte „unirea cu fraţii noştri de peste 
Prut”456. Românii basarabeni doresc „unirea tuturor românilor”457 într-o Românie 
Mare „una şi nedespărţită”458. Unirea se face în numele principiului „proclamat de 
revoluţie, de autodeterminare a popoarelor”459. Unirea este un mare act 
revoluţionar deoarece ne unim „după particularităţile de rasă şi etnice”460; unind 
Basarabia cu România noi ducem înainte „revoluţia noastră naţională”461. După 
problema naţională, declară I. Buzdugan, mai avem de rezolvat încă o problemă 
majoră: Chestiunea agrară. Şi aceasta e o problemă naţională. De rezolvarea ei 
radicală depinde fericirea, bunăstarea ţăranilor, deci, a întregului nostru popor. 
Cere deputaţilor să-şi facă datoria până la capăt, „să voteze deschis şi curajos 
pentru unirea Basarabiei cu România”462. 

Deputatul Diaconovici se declară împotriva votului deschis şi vrea vot 
secret. Numai aşa fiecare deputat are posibilitatea să-şi spună opinia „fără ingerinţe 
din partea oricui ar fi”463. 

Preşedintele supune la vot cele două propuneri / rezoluţii. După numărarea 
voturilor, I. Inculeţ informează Sfatului Ţării rezultatul: „pentru rezoluţia Blocului 
Moldovenesc au votat optzeci şi şase (86) deputaţi, împotrivă - trei (3), s-au abţinut 
de la vot treizeci şi şase (36)”464, iar absenţi au fost 13 deputaţi. Anunţă Sfatul Ţării 
că unirea Basarabiei cu România s-a făcut „cu majoritatea de optzeci şi şase (86) 
voturi împotriva a trei (3)”465. După care Inculeţ strigă cu glas înalt: „Trăiască 
unirea cu România mamă”466. 

În ropotul aplauzelor, ovaţiilor, intră în sala de şedinţă Al. Marghiloman, în 
fruntea delegaţiei române. I. Inculeţ comunică primului ministru român rezultatul 
votului. Iarăşi sala aplaudă furtunos. Se strigă: „Trăiască România”467. Secretarul 
de şedinţă, I. Buzdugan, la sugestia lui I. Inculeţ, citeşte în faţa deputaţilor, ridicaţi 
în picioare, Declaraţia făcută ceva mai înainte în numele Blocului Moldovenesc, 
spre a putea fi auzită şi de legaţia României. 

454 Ibidem. 
455 Ibidem. 
456 Ibidem. 
457 Ibidem. 
458 Ibidem. 
459 Ibidem. 
460 Ibidem. 
461 Ibidem. 
462 Ibidem. 
463 Ibidem. 
464 Ibidem, p. 68. 
465 Ibidem. 
466 Ibidem. 
467 Ibidem. 
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Se urcă la tribună Alexandru Marghiloman, care declară că ia act în numele 
poporului român „şi al regelui Ferdinand”468 de unirea Basarabiei cu România, „de 
aici înainte şi în veci”469. Se strigă „vivat”, „Trăiască România Mare”. Publicul, 
care asista la şedinţă, aruncă flori deputaţilor. 

I. Inculeţ îl întreabă pe Al. Marghiloman dacă guvernul român primeşte 
„condiţiunile unirii” citite de I. Buzdugan, votate şi primite de Sfatul Ţării. Al. 
Marghiloman, din nou la tribună, declarând că guvernul român „primeşte în 
întregime atât în litera, cât şi în sensul condiţiunilor unirii Basarabiei cu 
România”470. Deputaţii, întreaga asistenţă ovaţionează îndelung. La „orele 7 şi 20 
seara”471, I. Inculeţ închide istorica şedinţă a Sfatului Ţării din ziua de 27 martie 1918. 

În aceiaşi zi de 27 martie 1918, în baza rezoluţiei propusă de Blocul 
Moldovenesc în şedinţă, Sfatul Ţării adoptă o Declaraţie aidoma cu declaraţia citită 
de I. Buzdugan, cuprinzând 11 condiţii; declaraţia e semnată de I. Inculeţ, preşedinte, I. 
Buzdugan, secretar şi Pan Halippa, „preşedintele Sfatului Ţării”472. Nu înţeleg de ce 
Pan Halippa e trecut ca preşedinte al Sfatului Ţării în Procesul-Verbal.  

Imediat după ce Sfatul Ţării îşi încheie şedinţa, membrii acesteia, delegaţia 
României, guvernul Basarabiei merg cu toţii la Catedrală asistând la un Te Deum 
oficiat de un sobor de preoţi condus „de arhimandritul Gurie”473. După Te Deum, 
Al. Marghiloman a oferit o masă festivă „în sala Casinoului”474 „guvernului 
basarabean şi tuturor notabilităţilor prezente în capitala Basarabiei”475. 

 
 România sărbătoreşte unirea cu Basarabia. De la Chişinău, Al. 

Marghiloman telegrafiază regelui Ferdinand, care se afla la Bîrlad, informându-l 
despre Unirea de la 27 martie 1918. Imediat cum află vestea, regele Ferdinand 
trimite o telegramă de felicitare lui I. Inculeţ şi D. Ciugureanu. Regele le comunică 
celor doi că a aflat cu „adâncă emoţiune şi inima plină de bucurie”476 despre 
„importantul act”477. Mulţumeşte lui Dumnezeu că i-a dat să vadă „în zile de 
restrişte”478 pe „fraţii basarabeni revenind iarăşi la Patria Mumă”479. Momentele 
„înălţătoare” trăite îi oferă ocazia să transmită „la toţi cetăţenii din noua Românie 
de peste Prut”480 salutul lui „regesc”, asigurându-i de o „caldă iubire 
părintească”481. 

468 Ibidem, p. 69. 
469 Ibidem. 
470 Ibidem. 
471 Ibidem. 
472 Ibidem, pp. 70 – 71. 
473 Ştefan Ciobanu, op. cit., p. 274. 
474 Ibidem. 
475 Ibidem. 
476 Ibidem. 
477 Ibidem. 
478 Ibidem. 
479 Ibidem. 
480 Ibidem. 
481 Ibidem. 
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Pe 30 martie 1918, la Iaşi, a avut loc solemnitatea oficială în cinstea Unirii 
Basarabiei cu România, la care oaspeţii de onoare au fost personalităţile politice ale 
Basarabiei care au făcut posibil importantul act istoric. Delegaţia basarabeană a 
fost condusă de Ion Inculeţ. Basarabenii, între care toţi membrii guvernului, ierarhii 
Bisericii, primul ministru, D. Ciugureanu, au sosit la gară, în Iaşi, pe 30 martie 
1918, ora 10 dimineaţa. Delegaţia de la Chişinău a fost întâmpinată chiar la gară de 
membrii guvernului român, preşedinţii „corpurilor legiuitoare şi de reprezentanţii 
autorităţilor militare şi civile”482. 

La ora 11 şi 15 minute s-a oficiat la Mitropolie un Te Deum de către 
mitropolitul Moldovei şi Sucevei. Au participat Ferdinand, regina Maria, Carol, 
principele moştenitor, viitorul dezertor din 1918 şi ucigaş în masă din anii 1938 – 
1940, autorităţi militare şi civile, deputaţi şi public, guvernul în întregime. 
Interesant mi se pare faptul că în „programul serbării Unirii Basarabiei cu 
România”483 este notat faptul că „Doamnele vor fi admise”484 a participa la Te 
Deum. Acelaşi program prevedea că civilii vor fi „în redingotă sau jachetă”485, iar 
ofiţerii în ţinută de campanie „cu decoraţii”486. Regele şi regina au fost escortaţi de 
la palatul lui Cuza Vodă de pe Str. Lăpuşneanu şi până la Mitropolie de trupe 
speciale. Pe tot traseul au fost „înşirate trupe”487. În curtea Mitropoliei înalţii 
oaspeţi au fost întâmpinaţi de o campanie de onoare „cu drapel şi muzică”488. 

Delegaţia basarabeană a fost primită de rege după încheierea Te Deum-ului. 
La ora 12 şi 30 de minute trupele au defilat prin faţa Mitropoliei, după care la 
palatul regal a fost dat un „prânz de gală”489, în onoarea delegaţiei din Basarabia. În 
aceiaşi zi, seara, la ora 23, delegaţia basarabeană a fost condusă la gară „de aceleaşi 
persoane”490 care au întâmpinat-o. 

La Iaşi, I. Inculeţ şi D. Ciugureanu, au adus cu ei actul Unirii de la 27 martie 
1918, pe care l-au înmânat solemn regelui Ferdinand. Precizez că, la masa festivă 
de la palatul regal, I. Inculeţ a ridicat paharul în onoarea regelui Ferdinand, 
numindu-l „regele ţăranilor”491, iar C.  Stere a fost decorat cu ordinul Coroana 
României în gradul de Mare Ofiţer492. În timpul banchetului, familia regală a ieşit 
în balconul palatului de pe Str. Lăpuşneanu pentru a saluta mulţimea adunată. C. 
Stere, cu de la sine putere, şi pentru a-i sfida pe adversarii politici, depăşeşte 
intenţionat cutuma, se arată, şi el, mulţimii, tot în balconul regal. De altfel, I.G. Duca ne 
informează că în timpul parăzii militare din faţa Mitropoliei, pe care regele Ferdinand o 

482 Ibidem, p. 275. 
483 Ibidem. 
484 Ibidem. 
485 Ibidem. 
486 Ibidem. 
487 Ibidem. 
488 Ibidem. 
489 Ibidem. 
490 Ibidem, p. 276. 
491 I. G. Duca, Memorii, III, p. 88; Vezi şi Ştefan Ciobanu, Unirea Basarabiei, p. 281. 
492 I. G. Duca, op. cit., p. 88. 
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saluta de pe o estradă, pe Şoseaua Ştefan cel Mare, „Stere s-a aşezat şi el acolo, sfidând 
astfel simţămintele armatei pe care le cunoştea atât de bine”493. 

Din toastul regelui Ferdinand, rostit la prânzul de gală, reţin că singurul rege 
care a iubit cu adevărat poporul român, a salutat înfăptuirea „unui vis care de mult 
zăcea în inimile tuturor românilor de dincolo şi de dincoace de apele Prutului”494, 
zicând delegaţiei de la Chişinău că au fost din apele Prutului „punte” de frăţie. 
Unirea, zicea regele, aţi făcut-o în timpuri „grele pentru ţara mumă”495. 

Unirea Basarabiei a fost sărbătorită în toate localităţile mai semnificative ale 
României de atunci. Aşa, pe 29 martie 1918, prefectul judeţului Dorohoi, N. A. 
Stoeanovici, adresează populaţiei judeţului un Comunicat informând-o despre 
Unirea Basarabiei cu România496. Acelaşi prefect, pe 28 martie 1918, deci la câteva 
ore după proclamarea Unirii de la Chişinău, adresează o Circulară către 
„autorităţile administrative locale”497, „Administratori de plăşi şi Primari”498, prin 
care decretează că „în fiecare biserică”499 va avea loc „un serviciu religios”500, „în 
ziua de 29 martie a. c., ora 10”501, în onoarea „acestui act istoric”502. 

Pe data de 9 aprilie 1918, regele Ferdinand, luând act de Declaraţia de Unire 
votată de Sfatul Ţării de la Chişinău, consfinţeşte cu înalta sa autoritate unirea, 
promulgând-o, ordonând să fie „investit cu sigiliul statului şi publicat în Monitorul 
Oficial”503. Alături de rege, documentul a fost semnat de primul ministru, Al. 
Marghiloman şi ministrul de Justiţie, D. Dobrescu504. Tot în ziua de 9 aprilie 1918, 
Al. Marghiloman înaintează un raport regelui care conţinea „un proiect de 
decret”505 prin care solicita semnarea documentului. În baza acestui document, 
regele Ferdinan numeşte ca „miniştri ai noştri secretari de stat fără portofoliu”506 pe 
I. Inculeţ şi D. Ciugureanu. 

Urmează, tot în aceiaşi zi, „Decretul pentru numirea Consiliului de Directori 
pentru Basarabia”507, semnat tot de rege, prin care se înfiinţează respectivul 
Consiliu „pentru administrarea provizorie provincială a Basarabiei”508. Sunt 

493 Ibidem. 
494 Ştefan Ciobanu, op. cit., p. 280. 
495 Ibidem. 
496 Memoria arhivelor botoşănene. Unirea Basarabiei cu România, Ediţie de documente 
întocmită de: Sergiu Balanovici, Gheorghe-Florin Ştirbăţ, Edit. Quadrat, Botoşani, 2018, 
pp. 73 – 75. 
497 Ibidem, p. 75. 
498 Ibidem. 
499 Ibidem. 
500 Ibidem. 
501 Ibidem. 
502 Ibidem. 
503 Ştefan Ciobanu, op. cit., p. 276. 
504 Ibidem. 
505 Ibidem, p. 277. 
506 Ibidem. 
507 Ibidem, p. 278. 
508 Ibidem, p. 279. 
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desemnaţi membri în Consiliu: Ion Costin, N. N. Codreanu, Ştefan Ciobanu, Vlad 
Chiorescu, Gheorghe Grosu, Emanoil Catelie, Isac Gherman şi Arcadie 
Osmolovschi509. Preşedintele a fost numit „Doctor P. Cazacu”510. Dr. Cazacu 
fusese înainte de război medic la Buftea, fiind în strânsă legătură şi prietenie cu 
Onisifor Ghibu, ambii oameni de mare încredere ai lui I. G. Duca511. 

Evident, marele eveniment de la 27 martie 1918, a fost întâmpinat în ţară, 
atâta cât era liberă, cu entuziasm general, bucurie şi fericire obştească. În semn de 
înaltă apreciere faţă de hotărârea luată, Sfatul Ţării din Chişinău a fost felicitat de 
numeroase personalităţi, instituţii, grupări profesionale, între care subliniem 
telegramele adresate de Ion I.C. Brătianu, mitropolitului Moldovei, Universităţile 
din Iaşi şi Bucureşti (!!? mă mir - n. GM), meseriaşilor şi negustorilor, voluntarilor 
români ardeleni şi bucovineni, a Corpurilor legiuitoare, Asociaţia Presei, Asociaţia 
profesorilor universitari români512 etc. 

În locul lui I. Inculeţ, în 4 aprilie 1918, preşedinte al Sfatului Ţării este ales 
Constantin Stere. Pe 27 noiembrie 1918, Sfatul Ţării, luând act de unirea Bucovinei 
şi Transilvaniei cu România, ce devenise o certitudine „anulează celelalte 
condiţiuni din actul unirii din 27 martie”513, decretând unirea fără condiţii cu 
România. Documentul a fost semnat de Pan Halippa, care între timp devenise 
preşedintele Sfatului Ţării, V. Bîrcă şi Buruiană, vicepreşedinţi, şi A. Scobiola, 
secretar. Legea care ratifica unirea Basarabiei cu România conţinea un articol unic, 
fiind publicată în „Monitorul Oficial”, nr. 8 din 10 aprilie 1918514. 

Legea declara „Basarabia unită cu România de veci una şi indivizibilă”515, 
fiind votată în Adunarea Deputaţilor la 29 decembrie 1918, avându-l ca preşedinte 
pe N. Iorga şi secretar pe Teodosie Bîrcă, iar în Senat, tot pe 29 decembrie 1918, 
avându-l ca preşedinte pe Dr. C. Şumuleanu şi I. Balbareu, secretar516. Ambele 
Camere ale parlamentului au votat Legea în cauză, „în unanimitate, cu 
aclamaţiuni”517. 

 
 Tratatul de la Paris (28 octombrie 1920) recunoaşte unirea Basarabiei cu 

România. Unirea Basarabiei cu România trebuia consfinţită şi de Conferinţa de 
Pace de după Marele Război. Rusia Sovietică, impunând un regim de exterminare 
în masă poporului rus (începând cu 1918), banda de asasini (majoritar compusă din 
alogeni) care se mai numea şi Guvern al Comisarilor poporului, avându-l în frunte 
pe V. I. Lenin, nu a fost primită la Conferinţa Păcii. Genocidul practicat de 

509 Ibidem. 
510 Ibidem, p. 278. 
511 I. G. Duca, op. cit., p. 26. 
512 Ştefan Ciobanu, op. cit., pp. 285 – 290. 
513 Ibidem. 
514 Vezi Ioan Scurtu, România şi Marile Puteri (1918 – 1933). Documente, edit. Fundaţiei 
România de Mâine”, Bucureşti, 1999, p. 27. 
515 Ibidem. 
516 Ibidem. 
517 Ibidem. 
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guvernul sovietic împotriva propriului popor a determinat Marile Puteri să rupă 
orice relaţii cu acesta şi să-l trateze ca pe un Paria al Lumii. 

Reţinem că, la începutul anului 1918, după ce, în urma cererilor repetate, 
insistente de ajutor ale autorităţilor de la Chişinău adresate României, guvernul 
român trimite armata la est de Prut, Lenin declară război României, rupând relaţiile 
diplomatice cu aceasta. Cu greu sau deloc putem înţelege de ce şi pentru ce a 
reacţionat într-un asemenea mod Rusia Sovietică. 

Republica Moldovenească, care ceruse ajutorul României, avea statalitate 
distinctă, autonomă creată în baza principiilor revoluţiei ruse care decretase dreptul 
popoarelor din fostul imperiu la libertate naţională şi autodeterminare. Republica 
Moldovenească avea instituţii politice legitime formate în baza voinţei poporului 
din cadrul statului respectiv. La 24 ianuarie 1918 ea se proclamase independentă. 
Şi infamul guvern V. I. Lenin, imediat după lovitura de stat din 25 octombrie / 7 
noiembrie 1917, proclamase solemn dreptul popoarelor neruse la autonomie şi 
existenţă statal-naţional distinctă. Atunci, cu ce drept şi în numele căror principii 
Lenin şi banda sa interziceau Sfatului Ţării, guvernului de la Chişinău să-şi 
exercite puterea legitimă în interiorul propriului stat? Cu ce drept se amestecase 
Lenin şi Troţki în viaţa internă a statului moldovenesc (în lunile noiembrie, 
decembrie 1918), organizând bande înarmate ucigaşe ce ucideau, jefuiau, prădau în 
lungul şi în latul Republicii Moldoveneşti? 

Cine îi legitima pe bolşevicii lui Lenin grupaţi în Frontodelul din Chişinău, 
în afara unei minorităţi turbulente şi asasine? De altfel, însuşi aşa-zisul guvern 
Lenin era lovit de nulitate juridică deoarece nimeni nu-l legitimase la putere în 
Rusia. El însuşi (guvernul Lenin), la începutul anului 1918, îngroapă cu ură şi 
brutalitate definitiv democraţia în Rusia, prin dizolvarea, interzicerea Adunării 
Constituantei, aleasă în decembrie 1917 de către poporul rus pe cale democratică. 
Ei bine, acest guvern sovietic, ilegitim şi criminal, îşi permite să calce în picioare 
orice regulă de drept internaţional. Când un alt stat, suveran şi independent, 
vorbesc aici de Republica Moldovenească, depăşit de amploarea provocărilor 
duşmanilor, solicită ajutor unui stat vecin ca să-l salveze dintr-o situaţie critică, ea, 
Rusia, se supără, ameninţă, declară război, rupe relaţiile diplomatice cu statul care 
a dat ajutor. 

Ce treabă avea Rusia lui Lenin cu Moldova dintre Prut şi Nistru, în ianuarie 
1918? Ce drepturi avea asupra acestui teritoriu românesc? Desigur, toate întrebările 
mele au un pronunţat caracter retoric, dar, numai aşa se poate sublinia infamia, 
ticăloşia unui guvern ce-şi zicea al „poporului”, şi care, chipurile, reprezenta şi 
apăra „interesele poporului”… 

Deci, infamul guvern Lenin s-a declarat duşmanul de moarte al statului 
Republica Moldovenească de cum s-a instalat ilegitim la putere în Rusia. 
Trimiterea de bande bolşevice asasine în teritoriul dintre Prut şi Nistru (decembrie 
1917 – ianuarie 1918) urmărea crearea unei republici sovietice, după cum 
Rumcerodu-ul de la Odessa, în frunte cu Cristian Rakovski primise misiunea să 
declanşeze revoluţia bolşevică în România şi sud-estul Europei. Pe parcursul anului 
1918, deşi se confruntau cu dificultăţi uriaşe în interiorul Rusiei, Lenin şi Troţki 
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erau siguri că vor putea exporta banditismul politic, adică aşa-zisa revoluţie 
bolşevică în toată Europa pe care o şi vedem sovietizată. Propaganda bolşevică era 
finanţată de Tezaurul românesc, confiscat în ianuarie 1918. Ungaria, Bavaria, restul 
Germaniei, Italia, România, toate statele trebuiau să devină republici sovietice. 
Zeci de milioane de dolari, sute de milioane de dolari erau cheltuite pentru exportul 
de revoluţie, în timp ce milioane de oameni mureau de foame în Rusia sau erau 
exterminaţi de un război civil de o sălbăticie fără egal în Istorie. 

Revenind, precizez că nu doar Republica Moldovenească, la 1918, devenise 
victima agresiunii bandei Lenin - Troţki. Şi alte popoare neruse se despărţiseră de 
Rusia, creându-şi state naţionale precum Georgia, Armenia, Ţările Baltice, Ucraina 
etc. Toate se proclamaseră independente, dorind să aibă o existenţă statală distinctă 
de Rusia bolşevică. N-au reuşit. Cum şi-a consolidat poziţia în Rusia Centrală, 
bolşevicii au atacat statele respective, reanexându-le. Doar Ţările Baltice au reuşit 
să scape de anexiunea sovietică, primind protecţie şi ajutor din partea Occidentului, 
şi Basarabia care se salvează unindu-se cu România. Polonia refăcută în 1918 
scapă de anexiune doar prin lupta sa eroică (1920). 

Regimul sovietic, ilegitim şi criminal pe toată durata existenţei sale istorice, 
aşadar nu a recunoscut niciodată unirea Basarabiei cu România. Deci, după ce 
Armata Română trece la est de Prut în ajutorul Republicii Moldoveneşti şi spre a-şi 
asigura controlul şi paza asupra depozitelor de provizii şi muniţii aflata pe teritoriul 
dintre Prut şi Nistru, Rusia sovietică, pe 13 ianuarie 1918, rupe relaţiile diplomatice 
cu România. 

Motivaţiile acestui gest sunt tot atâtea minciuni şi infamii spuse cu 
obrăznicia specifică bolşevicilor. Aşa, odiosul text chiar de la început, minte cu 
neruşinare specificând cum că „oligarhia română a deschis operaţiile militare 
împotriva Republicii Ruse”518. Faptul dovedeşte că banda criminală Lenin - Troţki 
nu accepta ca stat independent tânărul stat moldovean. La acea vreme Republica 
Rusă era Rusia nu Moldova dintre Prut şi Nistru. Mai departe, infamul text zicea că 
„monarhia română”519 vrea să-şi „salveze moşierii şi bancherii săi prin răpirea 
Basarabiei”520. Ei, bolşevicii, în semn „de protest şi de avertisment”521 l-au arestat 
pe ambasadorul român. Gestul lor n-a avut efectul aşteptat asupra României, iar 
„fărădelegile continuă”522. Bolşevicii nu vorbesc despre fărădelegile lor în 
Basarabia, ci de ale armatei române, care, chipurile, împuşca „comisarii” lor. După 
acest preambul mincinos „Sovietul Comisarilor Poporului”523 decide ruperea 
relaţiilor diplomatice cu România. Toţi membrii corpului diplomatic român „se 
expulzează pe cea mai scurtă cale dincolo de frontieră”524. Punctul 2 al infamului 

518 Ioan Scurtu, op. cit., p. 84. 
519 Ibidem. 
520 Ibidem. 
521 Ibidem. 
522 Ibidem. 
523 Ibidem, p. 85. 
524 Ibidem. 
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text prevede faptul că „tezaurul României, aflat în păstrare la Moscova, se declară 
intangibil pentru oligarhia română”525. 

Guvernul sovietic, se preciza, va păstra Tezaurul „pe care îl va preda în 
mâinile poporului român”526. La o sută de ani de atunci, a redat Rusia România 
valorosul ei tezaur? Iarăşi, o întrebare retorică. Răspunsul îl ştim cu toţii… 
Subliniez că, chiar din momentul când a fost redactată Nota diplomatică sovietică, 
din ordinul lui Lenin şi Troţki, tezaurul românesc depozitat la Kremlin, comisarii 
bolşevici îl şi prădau. „Exportul” de revoluţie în Europa, criminalii bolşevici îl 
făceau cu averea poporului român. 

Într-o asemenea circumstanţă se înţelege că Unirea Basarabiei cu România, 
de la 27 martie 1918, nu a fost recunoscută, acceptată de Rusia sovietică. La câteva 
zile după Unire, pe 5 aprilie 1918, guvernul Lenin înaintează guvernului român o 
Notă de protest „în legătură cu actul de unire a Basarabiei cu România”527. Rusia 
bolşevică aprecia unirea cu România a Basarabiei ca pe „o sfidare a Republicii 
Federative Ruse”528, ca pe o încălcare „inadmisibilă”529 a înţelegerii făcută de 
guvernul Al. Averescu, în februarie 1918, care se angajase să evacueze teritoriul 
dintre Prut şi Nistru „în decurs de două luni”530. 

Infamul text bolşevic se referea la înţelegerea Al. Averescu - Cristian 
Rakovski, şeful Rumcerod-ului de la Odessa, din februarie 1918. Generalul Al. 
Averescu, pentru a scăpa vieţile a câtorva sute de români, cu toţi membrii 
oligarhiei române, refugiaţi în sudul Rusiei, a promis „în schimbul repatrierii 
compatrioţilor noştri… el să evacueze în două luni Basarabia”531. Prin gestul său, 
Al. Averescu a pus semnul egalităţii între Basarabia şi drepturile sfinte, 
imprescriptibile ale României asupra acestui teritoriu românesc de patrimoniu şi 
vieţile câtorva zeci de membri ai odioasei oligarhii româneşti, care fugiseră din 
cauza privaţiunilor provocate de război de la Iaşi la Odessa şi împrejurimi. 

I.G. Duca ne informează, în Memorii, cum că generalul Al. Averescu a 
promis lui Rakovski ce-a promis, deoarece l-a convins C. Argetoianu, ai cărui 
părinţi se aflau la adăpost, la Odessa532. Deci, mai bine ar fi să susţinem că eroul de 
la Mărăşti, prin înţelegerea cu C. Rakovski, a pus semnul egalităţii între părinţii 
odiosului samsar şi bandit politic, C. Argetoianu, şi drepturile istorice ale României 
asupra Basarabiei. Concepţia lui Al. Averescu, de a pune semnul egalităţii între 
Basarabia şi „viaţa câtorva sute de români”533, promiţând evacuarea „Basarabiei 
este monstruoasă”534. 

525 Ibidem. 
526 Ibidem. 
527 Ibidem. 
528 Ibidem. 
529 Ibidem. 
530 Ibidem. 
531 I. G. Duca, op. cit., p. 75. 
532 Ibidem. 
533 Ibidem. 
534 Ibidem. 
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Promisiunea lui Al. Averescu a fost o uriaşă greşeală. El a oferit bolşevicilor 
singurul aşa-zis argument împotriva României, de vreme ce primul-ministru 
acesteia se angaja să retragă armata din Basarabia, dând de înţeles că venirea ei în 
respectivul teritoriu se făcuse în virtutea „unui act precar”535. În realitate, iar 
indignarea marelui şi cinstitului om politic I. G. Duca o înţeleg mai bine decât 
oricine altcineva, adevărul, „strigătorul adevăr istoric era ca acest ţinut românesc să 
se reîntoarcă în chip firesc şi pentru totdeauna la Patria Mumă, din trupul căreia 
fusese pe nedrept şi cu forţa răpit de Rusia Ţaristă”536. 

Revenind la Nota de protest sovietică din 5 aprilie 1918, observăm că ea 
conţine minciuni premeditate, odioase, cum ar fi aceia că „alipirea” Basarabiei la 
România s-a făcut prin „constrângerea populaţiei basarabene”537. Populaţia 
Basarabiei, minţea Nota, a protestat contra „alipirii”, dând exemplu aşa-zisul 
congres al ţăranilor de la Chişinău, din 18 – 19 ianuarie 1918, care ceruse 
retragerea armatei române. Congresul respectiv nu a fost al ţăranilor, ci al câtorva 
agitatori bolşevici aduşi de agenţii ruşi cu forţa. Unirea de la 27 martie 1918 s-a 
făcut doar prin „votul moşierilor basarabeni, duşmani înverşunaţi ai poporului 
basarabean…”538, nu prin voinţa muncitorilor şi ţăranilor. Nota vorbeşte de „popor 
basarabean”, nu de popor român, iar faptul dovedeşte ura bolşevicilor ruşi contra 
românilor, care s-a păstrat intactă în timp. 

În concluzie, Nota infamă a guvernului Lenin aprecia că actul de la 27 
martie 1918 este lipsit „de orice putere de drept internaţional”539, deoarece s-a 
efectuat prin forţă… Nota a fost semnată de ministrul de externe al Rusiei 
Sovietice, Ghiorghi Cicerin. 

În 24 februarie 1920, când războiul civil era aproape câştigat de bolşevici, 
dar situaţia Rusiei era dramatică din toate punctele de vedere, Cicerin, tot în 
calitate de ministru de externe, telegrafiază primului ministru al României, Al. 
Vaida-Voevod, invitând guvernul român la „negocieri” de pace şi reglementarea 
raporturilor dintre cele două state. Se preciza că pot fi negociate şi rezolvate orice 
„neînţelegere” dintre cele două ţări, şi că „afacerile teritoriale pot fi rezolvate în 
chip prietenesc”540. Cicerin solicită părţii române „locul şi timpul” pentru întâlnirea 
diplomaţilor ambelor state. 

Pe 3 martie 1920, aflat la Londra, unde negocia semnarea tratatului de pace 
cu Ungaria, Al. Vaida-Voevod, răspunse lui Gh. Cicerin, declarând că România are 
raporturi amicale „faţă de vecini”541. România s-a ferit să se amestece în „treburile 
interne”542 ale Rusiei, cu care doreşte legături paşnice, de prietenie. 

535 Ibidem. 
536 Ibidem. 
537 Ioan Scurtu, op. cit., p. 85. 
538 Ibidem, p. 86. 
539 Ibidem. 
540 Ibidem. 
541 Ibidem, p. 87. 
542 Ibidem, p. 88. 

                                                 

96 XVII, 2018, SECȚIUNEA I: ROMÂNIA 100 DE ANI DE LA MAREA UNIREAMS,

https://biblioteca-digitala.ro



 

Pe 15 martie 1920, Al. Vaida-Voevod propune lui Cicerin ca loc de întâlnire şi 
negocieri a celor două delegaţii, Varşovia. A trimis, în acest scop, la Varşovia, 
delegaţii români Bondirescu şi Bolutz, pentru negocieri. Negocierile preconizate nu 
au mai avut loc, rămânând doar la stadiul de intenţii, pierzându-se, cu această ocazie 
irosită, singura posibilitate diplomatică când Rusia sovietică s-a arătat dispusă la 
modul real să accepte legitimitatea istorică a Unirii Basarabiei cu România. 

Pe 28 octombrie 1920 a fost semnat Tratatul de la Paris prin care „Imperiul 
Britanic, Franţa, Italia şi Japonia, de o parte, şi România, pe de alta, vor păstrarea 
păcii generale în Europa”543. Tratatul conţinea 9 articole şi preciza în preambul că 
Unirea Basarabiei s-a făcut în baza voinţei populaţiei, şi că din „punct de vedere 
geografic, etnografic, istoric şi economic unirea Basarabiei cu România este pe 
deplin justificată”544. 

Cele 4 mari puteri ale lumii recunosc la articolul 1 suveranitatea României 
asupra Basarabiei, teritoriul fiind delimitat astfel: „între frontiera actuală a 
României, Marea Neagră, cursul Nistrului de la gura sa până la punctul unde este 
tăiat de vechiul hotar dintre Bucovina şi Basarabia…”545. Articolul 2 prevede că va fi 
formată o comisie „din trei membri”546, unul din partea Marilor Puteri, altul din 
partea României, iar al treilea reprezentând „Consiliul Societăţii Naţiunilor pe seama 
Rusiei”547. Comisia se va forma la 15 zile după intrarea în vioare a Tratatului, având 
misiunea de a fixa „pe teren noua linie de fruntarie a României”548. 

Articolul 3 prevedea că România va respecta pe „teritoriul Basarabiei, arătat 
la articolul 1”549 drepturile şi libertăţile locuitorilor „fără deosebire de rasă, de 
limbă sau de religiune”550. După ce Rusia va avea un guvern „recunoscut de 
ele”551, marile puteri, o va invita „să adere la Tratatul de faţă”552 (articolul 9). 
Obiecţiile pe care le-ar putea ridica Rusia „cu privire la detaliile acestui Tratat”553, 
marile puteri le vor supune „arbitrajului Consiliului Societăţii Naţiunilor”554. 
Articolul 4 prevedea că naţionalitatea română „va fi dobîndită în deplin drept, cu 
excluderea oricărei alteia, de către supuşii fostului imperiu al Rusiei, stabiliţi pe 
teritoriul Basarabiei, arătat la articolul I-îi”555; în timp de doi ani, locuitorii foşti 
supuşi ai Rusiei, de pe teritoriul Basarabiei, „vor putea opta pentru orice altă 
naţionalitate”556. 

543 Ibidem. 
544 Ibidem. 
545 Ibidem. 
546 Ibidem. 
547 Ibidem. 
548 Ibidem. 
549 Ibidem. 
550 Ibidem, pp. 88 – 89. 
551 Ibidem, p. 89. 
552 Ibidem. 
553 Ibidem. 
554 Ibidem. 
555 Ştefan Ciobanu, Unirea Basarabiei, p. 302. 
556 Ibidem. 
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În articolul 7 marile puteri recunosc că „gura Dunării, numită gura Kiliei”557 
trece sub jurisdicţia Comisiei Europene a Dunării; prin articolul 8 România îşi 
asumă „responsabilitatea pentru partea proporţională ce revine Basarabiei din 
datoria publică a Rusiei”558, cât şi faţă de alte „angajamente financiare ale statului 
rus”559. După ce semnatarii Tratatului îl vor ratifica, „depunerea ratificărilor va 
avea loc la Paris”560. Tratatul conţinea un singur exemplar, ce va fi depus în 
„arhivele Guvernului Republicii Franceze”561. Părţile semnatare vor putea solicita 
cópii ale Tratatului. 

Tratatul a fost semnat de Derby şi A. Fischer (Anglia), G. Leygnes şi Jules 
Gaubon (Franţa), Ishii (Japonia), Bonin (Italia), Tache Ionescu şi D.I. Ghica 
(România)562. Suveranitatea României asupra teritoriului definit în Tratat nu va putea fi 
pusă în discuţie de nimeni, niciodată, concluziona importantul document diplomatic. 

 
Keywords: National Moldavian Party, Country Council, Democratic 

Republic of  Moldavia, independence, January 24, 1918, union, Romania,  March 
27, 1918, Treaty of  Paris,  October 28, 1920. 

 
THE  UNION  OF  BASSARABIA  WITH  ROMANIA 

(MARCH  27,  1918) 
(Summary) 

 
 The author presents the main historical moments of the  Union  of  
Bassarabia  with  Romania  (march  27,  1918): collapse of Romanov Russia 
Empire (March 1917) in World War I, formation of National Moldavian Party 
(April 1917), months of congresses (April - October 1917), formation of Country 
Council (November 1917), proclamation of Democratic Republic of  Moldavia 
(December 3, 1917), proclamation of DRM independence (January 24, 1918), the 
Union, international recognition of Union (Treaty of  Paris,  October 28, 1920).

557 Ibidem, p. 303. 
558 Ibidem. 
559 Ibidem. 
560 Ibidem, p. 304. 
561 Ibidem. 
562 Ibidem. 
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ATMOSFERA ÎN RÂNDUL POPULAŢIEI BUCOVINEI 
ÎN PREAJMA UNIRII 

 
 Cuvinte-cheie: Bucovina, Iancu Flondor, Sextil Puşcariu, Josef Graf von 
Etzdorf, ucraineni 

 
În toamna anului 1918, soarta războiului mondial era aproape tranşată în 

favoarea Antantei. Pe teritoriul Bucovinei, la sfârşitul lunii septembrie 1918, Sextil 
Puşcariu organiza la el acasă mai multe consfătuiri, la care au luat parte 
Maximilian Hacman, Isidor Bodea şi Alecu Procopovici. Scopul acestor întrevederi 
era discutarea modalităţilor de a acţiona în vederea apărării intereselor naţionale 
româneşti: ,,Acum când toată lumea se mişcă, noi românii din Bucovina nu putem 
sta deoparte. Trebuie să pornim şi noi pentru a pregăti unirea Bucovinei cu 
România”1. Tot el afirma: ,,Vrem să rămânem români pe pământul strămoşilor 
noştri şi să ne ocârmuim singuri precum o cer interesele noastre româneşti” şi 
,,pretindem să ne putem bucura netulburaţi de roadele binefăcătoare ale dreptăţii 
obşteşti şi împreună cu fraţii noştri români din Ungaria să ne plăsmuim viitorul 
care ne convine nouă”2.  

În acest timp, la Vatra Dornei autorităţile austriece au fost înlăturate, iar 
conducerea oraşului a fost preluată de Consiliul Naţional Român, având ca 
preşedinte pe Arcadie Procopovici. A fost înfiinţată Garda Naţională pentru 
asigurarea liniştii în zonă. Fostul comandant al acesteia şi vicepreşedinte al 
Consiliului Naţional din Vatra Dornei, Petru Forfotă, declara: ,,Încă în ziua de 6 
octombrie 1918 am adunat în jurul meu un număr de peste 50 de români, parte 
soldaţi ce se întorceau de pe front, parte bărbaţi bătrîni de peste 50 de ani, care erau 
refugiaţi prin păduri şi care apăreau acum pe la vetrele lor, după ce luau cunoştinţă 
de răzmeriţa armatei austro-ungare, am creat cu aceştia o gardă naţională română 
sub comanda mea, procurîndu-ne armele necesare la început în lupta cu pumnul 
sau cu ciomagul şi pe urmă în lupte de stradă piept la piept cu hoardele armatei 
austro-ungare în retragere”3. Tot el ne-a informat că: ,,În acest timp am dezarmat 
de arme şi trenuri de aprovizionare, vehicule şi animale ca: boi, vaci, cai etc., 
diferite grupuri de pionieri, infanterie, coloane de tren etc. Animalele, vehiculele şi 
alimentele le-am împărţit populaţiei române şi în special soldaţilor români care se 
întorceau de pe front şi nu găseau la căminele lor nici cenuşa-n vatră, astfel că prin 
acest ajutor trimis din partea consiliului naţional şi a gărzii naţionale au putut să-şi 
înfiripeze din nou gospodăriile lor, alinîndu-şi întrucîtva durerile cauzate de 

1Ioan V. Cocuzşi Matei Hulubei, Presa românească în Bucovina 1809-1944, 1991, p. 68. 
2Ibidem, p. 69. 
3Ion I. Nistor, Amintiri bucovinene din vremeaUnirii, Editura Alfa, Iaşi, 2000, p. 61. 
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pagubele enorme aduse de marele război şi începînd o viaţă nouă pe ruinele 
trecutului”4. 

Toate aceste evenimente se desfăşurau în preajma prăbuşirii Imperiului 
Austro-Ungar, când târgurile şi satele româneşti ale Bucovinei trăiau cele mai 
neliniştite zile de la sfârşitulrăzboiului. 

În faţa marilor acţiuni ale românilor pentru Unirea cu patria-mamă 
România, ucrainenii au încercat să reacţioneze la Cernăuţi. Astfel, la 2 noiembrie 
1918, militarii ucraineni au ocupat cazărmile din capitala Bucovinei. Se aflau 
atunci, înafară de jandarmi şi de garda guvernatorului, numai trupe necombatante, 
puţine la număr, făcând parte din Regimentul 41 Infanterie şi Regimentul 22 
Miliţieni. Într-o primă fază au prădat depozitele statului, s-au înarmat cu arme şi 
muniţii şi nu se mai supuneau ordinelor superiorilor;  au atacat şi devastat 
magazinele statului şi cele particulare; a fost un coşmar pentru oraş în noaptea de 2 
spre 3 noiembrie 1918, înregistrându-se în rândul populaţiei civile un mort, 30 de 
răniţi grav şi mulţi răniţi uşor. În Cernăuţi staţionau şi grupurile de voluntari 
ucraineni, puse sub comanda tânărului arhiduce Wilhelm de Habsburg, cu numele 
ucrainizat Wasyl Waselyase Stepanewiz, pretins conducător al Regatului 
Ucrainean. Acestea urmau să plece spre frontul galiţian, unde se dădeau lupte grele 
cu polonezii, dar refuzau să urce în tren. Au plecat doar după intervenţia energică a 
arhiducelui Wilhelm, în data de 3 noiembrie. O parte dintre aceştia au dezertat şi s-
au unit cu soldaţii ucraineni din cele două regimente din oraş. În aceste condiţii, 
guvernatorul, cu doar puţini jandarmi, nu mai putea restabili ordinea. Iancu 
Flondor, pentru a putea menţine ordinea în provincie, a intervenit pe lângă 
guvernul român, cerând intervenţia armatei române. Cu această misiune a fost 
însărcinat Vasile Bodnărescu, care s-a deplasat la Iaşi, unde a insistat pe lângă 
autorităţile române, care aveau nevoie de un acord din partea aliaţilor în acest sens, 
să grăbească intrarea trupelor în Cernăuţi, căci acolo evenimentele se precipitau.   

Guvernatorul Josef Graf von Etzdorf, cu privire la predarea puterii, a notat: 
,,Pentru mine era clar că nu pot să predau puterea decât reprezentanţilor ambelor 
naţionalităţi. În interesul evitării unui război civil, am considerat că trebuie să 
predau puterea numai acelor reprezentanţi ai celor două naţionalităţi, care, în 
prealabil, s-au implicat asupra împărţirii provinciei. Pentru binele provinciei, ar fi 
fost cel mai nimerit ca românii să se împace între ei şi cu ucrainenii; acest lucru 
părea însă puţin probabil”5. 

În această atmosferă, la 3 noiembrie 1918 are loc la Cernăuţi Adunarea 
Ucrainenilor convocată de deputaţii ucraineni aflaţi în Bucovina. Secţia locală a 
Consiliului Naţional Ucrainean din Lemberg a ţinut trei adunări la Cernăuţi: una la 
Casa Ucraineană, alta în Sala Filarmonicii şi a 3-a în Sala Teatrului. Au luat parte 
circa 7.000-8.000 de persoane. Adunările au votat o hotărâre prin care se 
delimitează teritoriile ucrainene din Bucovina asupra cărora se vor exercita puterea 
Consiliului Naţional Ucrainean. Se afirma că: ,,poporul nostru va apăra până la 

4Ibidem, p. 61-62. 
5Vasile Diacon, Bucovina însecolul XX. Istorieşicultură, TipoMoldova, Iaşi, 2012, p. 293. 
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ultima picătură de sânge pământul strămoşesc”6. După terminarea şedinţelor, 
participanţii la adunare s-au încolonat şi au manifestat pe străzile oraşului pentru 
statul ucrainean. Deputatul Ilie Spenul şi Iosif Bezpalco au ţinut scurte cuvântări 
despre statul naţional, intonând cântece patriotice, între care şi ,,Pentru învierea 
Ucrainei”. Mulţimea a participat şi la un tedeum oficiat de 20 de preoţi ucraineni în 
catedrala oraşului. După slujbă, manifestanţii s-au îndreptat spre cazărmi, unde s-
au înarmat, continuând să provoace dezordine în oraş.  

În opoziţie cu partida ucraineană, cea română, împreună cu naţionalităţile 
binevoitoare,fremăta de dorinţa unirii cu România. Astfel, N. Tcaciuc-Albu, fost 
membru în Congresul General al Bucovinei, preciza: ,,De la o vreme tot întrebăm: 
când vin românii? Publicul a aşteptat pe străzi zile de-a rândul. S-au pregătit 
steaguri. Doamnele polone au pregătit şi ele unul. Domnişoarele polone au 
cumpărat şi pregătit flori”. Şi tot el continuă: ,,În piaţă, lume românească foarte 
multă cu panglici tricolore şi cocarde de diferite forme. Se aştepta sosirea. 
Atotştiutorii, care au totdeauna informaţii sigure, ştiu şi acuma precis unde se află 
românii, numai atât că indicaţiile lor diferă mult unele de altele. Se dă mai multă 
crezare acelora care spun că românii au înconjurat acum oraşul din trei părţi şi vor 
intra mâine. În timpul discuţiilor, pe trotuarul din faţa Palatului Naţional trec puţini 
soldaţi ucraineni, în uniforme austriece, şi caută să împrăştie lumea, dar nimeni nu-
i bagă în seamă”7. 

Pe data de 4 noiembrie 1918, la ora 10 dimineaţa, a avut loc o întâlnire 
importantă în casa lui Alexandru Hurmuzachi, între Iancu Flondor, însoţit de Aurel 
Ţurcan, I. Stârcea şi guvernator. În cursul acestei întâniri, Etzdorf i-a propus lui 
Flondor să accepte instituirea unui guvern mixt, compus din români şi ruteni, menit 
să restabilească liniştea şi siguranţa cetăţenilor8. Iancu l-a atenţionat pe guvernator 
că ,,propunerea condominiului Românilor şi Ucrainenilor ar corespunde 
mentalităţii ce a dăinuit în ultimul deceniu în Delegaţiunea permanentă a ţării de 
sub conducerea ultimilor Mareşali…, el însă ca preşedinte al Consiliului Naţional 
stă neclintit pe baza hotărârilor luate în Adunarea din 27 Octombrie, care…sunt << 
sacra lex>>  şi prin urmare nu poate discuta o astfel de propunere”9. 

În aceeaşi zi, Vasile Bodnărescu ajungea la Iaşi cu misiunea expresă de a 
obţine intervenţia armatei române în Bucovina. La primele ore ale dimineţii a fost 
primit în audienţă chiar de către prim-ministrul Alexandru Marghiloman, care nu i-
a putut promite nimic reprezentantului Bucovinei pentru că România se afla sub 
constrângerile Păcii de la Bucureşti. Decizia de intrare a armatei române în 
Bucovina a fost luată la 6 noiembrie, după demiterea guvernului Marghiloman şi 
înlocuirea sa cu un cabinet prezidat de generalul Constantin Coandă. Punerea ei în 
aplicare s-a prelungit, ce a produs o puternică îngrijorare în Bucovina. Astfel, 
Sextil Puşcariu afirma în memoriile sale că însuşi IancuFlondor ,,nu era aşa de 

6Radu Economu, UnireaBucovinei, Editura Fundaţiei Cult. Române, Bucureşti, 1994, p. 24. 
7Ion I. Nistor, Amintiri bucovinene din vremea Unirii, Editura Alfa, Iaşi, 2000, p. 141. 
8Aurel Ţurcanu, Misiunea mea pe lângă guvernul Etzdorf, în volumul Iancu Flondor – Eroul 

Bucovinei, ,,Buletinul Fundaţiei Culturale Iancu Flondor”, I, 1, Chişinău, 1992, p. 34. 
9Ibidem, p.34-35. 
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liniştit cum se arată”10.Totuşi, acesta ştia să-I îmbărbăteze pe ceilalţi membri ai 
forului reprezentativ al provinciei, spunându-le că,,am aşteptat 144 de ani ziua 
eliberării, mai putem dar aştepta o săptămână sau două!”11. La 6 noiembrie 1918, o 
parte dintre ucrainenii înarmaţi au ocupat Palatul guvernatorului, clădirile 
administraţiei provinciale şi s-au instalat guvern al Bucovinei. Guvernatorul Josef 
Graf von Etzdorf a fost nevoit să semneze ,,Protocolul de transmitere a puterii de 
guvernământ asupra Bucovinei din 6 noiembrie 1918” şi le-a predat puterea lui 
Omelian Popovici şi lui Aurel Onciul, pe care îl considera ca fiind ,,unicul român 
proaustriac”12. 

Noua putere de la Cernăuţi l-a delegate pe Aurel Onciul, ,,care-şi pierduse 
minţile în acea primăvară a renaşterii românismului”13, să se deplaseze la Iaşi 
pentru a protesta împotriva trimiterii armatei române în Bucovina. În drumul său 
spre fosta capitală a Moldovei, cel care se investise cu titlul de ,,comisar” naţional 
român pentru Bucovina de Sud se deplasează la Suceava pentru a avea o 
întrevedere cu generalul Zadik în localul Primăriei. Pentru a contracara acţiunea lui 
Aurel Onciul, Iancu Flondor i-a trimis la Suceava pe dr. O. Gheorghian şi pe Aurel 
Popescu, care l-au asigurat pe Zadik că trupele române sunt aşteptate în întreaga 
Bucovină. Nemulţumit de atitudinea fermă a generalului Zadik şi după ce a fost 
huiduit de românii din Suceava conduşi de Filaret Doboş, şi-a continuat drumul 
spre Iaşi. De-a  lungul acestui drum a fost însoţit de maiorul Georgescu. Odată 
ajuns la destinaţie, a continuat cu stăruinţa sa pentru oprirea înaintării trupelor 
române spre Bucovina, dar a avut parte doar de manifestaţii ostile. 

Pe acest fundal, generalul IacobZadik, în fruntea diviziei a VIII-a, pregătea 
misiunea de eliberare a Bucovinei. El a organizat trei detaşamente, cu effective 
variind între 500-600 de soldaţi, denumite iniţial Dorohoi, Botoşani şi Fălticeni. 
Ulterior, numelelor a fost schimbat: din Dorohoi în Dragoş, din Botoşani în 
Alexandru cel Bun, din Fălticeni în Suceava.  

În seara zilei de 5 noiembrie 1918, locotenent-colonelul Constantin 
Rovinaru ordonă telefonic maiorului Anton Ionescu, comandantul companiei a 5-a 
grăniceri-pază, care efectua serviciul în zona de frontieră Burdujeni, să ocupe în 
timpul nopţii oraşul Suceava, ceea ce s-a realizat în jurul orei 5, în dimineaţa zilei 
de 6 noiembrie. A doua zi după intrarea armatei române în Suceava, o mare 
mulţime de oameni s-a adunat în faţa Prefecturii cântând cântece naţionale şi 
ovaţionând armata română. Vorbind în faţa mulţimii, Filaret Doboş, ofiţer al 
armatei române, originar din Bucovina, a spus: ,,Fraţi suceveni, un veac şi jumătate 
de ruşinoasă robie a cetăţii falnicilor voievozi ai Moldovei se prăvale astăzi în 
neant. Steagurile încărcate de gloria Mărăşeştilor ale armatei române au trecut 

10 Vlad Gafiţa, Iancu Flondor (1865-1924) şi mişcarea naţională a românilor din 
Bucovina, Editura Junimea, Iaşi, 2008, p. 268. 

11Ibidem, p. 268. 
12Vasile Diacon, Bucovina însecolul XX. Istorie şi cultură, TipoMoldova, Iaşi, 2012, p. 294. 
13 Ion Nistor, Intrarea armatei române în Bucovina (1918) şi cooperarea ei cu celelalte 

instituţii de stat pentru educarea straturilor sociale, în volumul Zece ani de la Unirea 
Bucovinei, Cernăuţi, 1928, p.35. 
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hotarul Bucovinei ca să fâlfâie aici pe veci. În această prefectură, unde atâta amar 
de vreme s-au făurit lanţurile sclaviei, de azi înainte să se întroneze duhul dreptăţii 
româneşti. Strigând din toată inima, trăiască România mare uitaţi trecutul 
ruşinos”14. Acelaşi Filaret Doboş, professor şi fost membru al Consiliului Naţional 
din Bucovina, îşi amintea despre intrarea în Suceava: ,,Ici-colo cîte o umbră de om, 
pironită în trotuar, ne privea mirată şi dispărea apoi grăbită. Nu demult se 
strecuraseră pe aici, împrăştiind teroare, ultimele resturi ale armatei şi jandarmeriei 
austriece, iar cu două zile în urmă mulţimea mahalalelor devastase sărăcăcioasele 
depozite de alimente ale populaţiei. Populaţia stătea încă sub impresia acestor 
evenimente şi nu îndrăznea nimeni s-o lămurească asupra noii situaţii”15. Şi tot el 
afirmă: ,,A doua zi am ieşit în oraş şi, întâlnind câţiva tineri cunoscuţi, i-am 
organizat într-o manifestaţie, ca să aducem puţină înviorare”. ,,...De prin sate 
veneau ştiri alarmante. Mulţimea celor dezmoşteniţi şi oprimaţi provocată de acte 
de profundă inconştienţă ale unor elemente minoritare, cum a fost murdărirea 
pereţilor bisericii şi casei parohiale din Ilişeşti, începuse a se deda la acte de teroare 
contra evreilor, cum a fost cazul la Bosanci şi Bălăceana”16. 

Celelalte două detaşamente ,,Suceava” şi ,,Alexandru cel Bun” şi-au 
continuat înaintarea spre Cernăuţi, restabilind liniştea şi ordinea prin localităţile pe 
unde treceau, ostaşii români fiind primiţi cu manifestări de bucurie. 

La 9 noiembrie 1918 a sosit în Cernăuţi un detaşament format din 180 de 
soldaţi români lugojeni, sub comanda sublocotenentului Ilie Lazăr, român din 
Maramureş. S-a prezentat profesorului Sextil Puşcariu şi i-a oferit sprijinul său 
militar pentru susţinerea acţiunii naţionale. Această manifestare de solidaritate 
anunţa iminenta intrare în oraş a trupelor române venite din Regat. În seara zilei de 
10 noiembrie 1918 a intrat în Cernăuţi o patrulă de recunoaştere, din avangarda 
trupelor române, alcătuită din locotenetul Traian Petrescu şi sublocotenetul 
Niţescu, un subofiţer şi şase soldaţi. Grosul trupelor, în frunte cu generalul Zadik, 
se opriseră la Corovia, o comună la sud de oraş, urmând să intre a doua zi.  

O mulţime imensă se adunase în dimineaţa zilei de 11 noiembrie în piaţa 
principală a oraşului, în aşteptarea armatei române. În sala de recepţie a Palatului 
Naţional erau prezenţi membrii Consiliului Naţional Român în frunte cu Iancu 
Flondor. În întâmpinarea generalului de divizie Iacob Zadik au ieşit Vasile 
Bodnărescu şi dr. Gheorghian însoţiţi de un grup format din ofiţeri români 
bucovineni, foşti în armata austriacă. Pe măsură ce înaintau în Bucovina, trupele 
române descopereau urmele stăpânirii austriece şi ale războiului. Astfel, fostul 
profesor universitar Leca Morariu nota: ,,Ce-i drept, poate că de unde ne 
întîmplasem a sosi într-o zi cam posomorâtă, drumurile şi satele ne părură mai 
pustii ca altă dată, oamenii mai răriţi, casele mai povârnite. Le şi vedeam arse pînă 
la pămîntunele, fără de garduri şi fără de obişnuitele împrejmuiri gospodăreşti, 
bisericile dărăpănate, ţinuturile pustii, mormintele fără cruci…O sută de ani pare c-

14Ioan Cocuz, Unirea Bucovinei cu România, Suceava, 1997, p. 53. 
15Ion I. Nistor, Amintiribucovinene din vremea Unirii, Editura Alfa, Iaşi, 2000, p. 51. 
16Ibidem, p. 52. 
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ar fi dus-o cineva înapoi, ţărişoara noastră, cu sute de ani, pînă-n vremea 
strămoşilor noştri încălcaţi de tătari şi de altă păgînătate!”17. 

Acelaşi profesor observa: ,,Numai cei ce domni ori slugi au fost nemţilor, 
numai aceia se scîncesc după fericirile avute de la Austria: cutare primar (să nu-i 
zic pe nume!), cutare gerent de primărie, pus de stăpînirea jidovească a Austriei ca 
să tulbure apa, ori cutare cărturar fără de suflet, scăpat la ranguri şi la măriri, la 
boieri şi la te-miri-ce, numai aceştia, oameni fără de Dumnezeu, îngrijiţi numai de 
averile şi moşiile lor, trăiţi în bine şi-n huzur, numai ei, ticăloşiţii, plîng după 
putregaiul Austriei!”18. 

Trupele ucrainene s-au retras şi s-au îndreptat spre Galiţia, unde erau în 
curs lupte cu polonezii. Regimul ucraineana abandonat puterea şi s-a refugiat în 
Colomea, luând cu el banii publici, mijloacele auto şi alte bunuri. În acest caz, 
Vasile Bodnărescu, împreună cu sublocotenenţii Nicoară şi Brădăţean, au ocupat 
Prefectura, Primăria şi Tribunalul; comanda jandarmeriei a fost preluată de 
locotenentul Radu Dan, iar ca primar a fost instalat preotul Gheorghe Şandru, 
membru al Consiliului Naţional Român.   

În tumultul evenimentelor ce se succedau cu mare repeziciune, în ziua de 
16 noiembrie 1918, a avut loc o consfătuire a Societăţii ,,Dacia” privitoare la 
atitudinea studenţimii româneşti bucovinene faţă de noua situaţie politică ce se 
crease ca urmare a acţiunilor bandelor de ucraineni care veneau cu armament de 
dincolo de Nistru. Pentru a rezolva această problemă, comandantul detaşamentului 
,,Suceava” a ordonat curăţirea localităţilor de bandele ucrainene înarmate. 
Detaşamentul ,,Nord”, cu postul de comandă la Şipeniţ, a executat rapid misiunea. 
Comandantul acestui detaşament, căpitanul Strat, împreună cu căpitanul C. 
Ardeleanu cu un pluton de soldaţi s-au deplasat la 16 noiembrie la Coţmani, unde, 
un comitet în frunte cu preotul Catereniuc, proclamase ,,Republica Coţmani”. A 
doua zi, în sala Primăriei, ,,guvernul republicii Coţmani”, ce nutrea ,,măreţe ambiţii 
statale”, a fost arestat, urcat în două căruţe rechiziţionate şi trimis  la 
Comandamentul Diviziei a 8-a19. 

La 17 noiembrie 1918, Sextil Puşcariu s-a deplasat la Iaşi pentru a fi primit 
în audienţă de regele Ferdinand, fiind impresionat de acesta datorită profundei 
cunoaşteri a situaţiei din Bucovina. Cu acest prileji-a înmânat regelui mesajul de 
mulţumire al provinciei care a fost apărată de armata română: ,,Măria Ta, venim ca 
soli ai Bucovinei şi mulţumim lui Dumnezeu că ne-a învrednicit pe noi cu cinstea 
ca să vă aducem inimile şi sufletele moldovenilor de peste Molna; inimile pline de 
mulţumită şi eternă recunoştinţă pentru ocrotirea ce ne-aţi dat ca să împlinim visul 
părinţilor noştri, şi sufletele primenite în anii grei de suferinţă, care nu cunosc altă 
dorinţă decât a lucra şi ele la alcătuirea României Mari. 

Venim, Măria Ta, să vă aducem veşti că, în clipa în care vechiul ţinut al 
Sucevei şi Cernăuţilor, cu ocolul Câmpulungului şi Coţmanului au fost unite cu 
Ţara Mamă, sub lespedea din Putna, Sfântul, după o sută patruzeci şi trei de ani de 

17Ibidem, p. 120. 
18Ibidem, p. 121. 
19Ioan Cocuz, Unirea Bucovinei cu România, Suceava, 1997, p. 57-58. 
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somn greu, tulburat de visuri urâte, şi-a aflat iar odihna, căci de acum ştie că 
soarta fiilor săi este pusă în mâna Regelui Ferdinand, eliberatorul tuturor 
românilor. Să trăieşti Măria Ta”20. La 23 noiembrie 1918, a sosit la Cernăuţi, 
venind de la Chişinău, primul grup de refugiaţi bucovineni, căruia i s-a făcut o 
primire entuziastă, cu muzică, flori şi nelipsita horă românească. În gara din 
capitala Bucovinei, răspunzând în numele refugiaţilor la urările de bun sosit, Ion 
Nistor spunea: ,,Ne întoarcem astăzi, noi, cei ameninţaţi cu spânzurătorile, ca 
triumfători şi răzbunători ai nelegiuirilor ce s-au petrecut pe acest pământ timp de 
143 de ani, împotriva elementului băştinaş. După un secol şi jumătate de sclavie, 
noi, românii, am ajuns iarăşi stăpâni în ţara noastră...Să ne înfrăţim puterile pentru 
opera ce ne aşteaptă. Iar acum, la muncă pentru Unire”21. 

 
Keywords: Bukowina, Iancu Flondor, Sextil Puşcariu, Josef Graf von 

Etzdorf, the Ukrainians 
      

 
THE STATE OF MIND AMONG THE BUCOVINA POPULATION  

ROUND THE UNION WITH ROMANIA 
 

(Abstract) 
 

This article analyzes the atmosphere among the population in Bukowina 
before the 1918 unification with Romania. There are presented the problems that 
the Ukrainian troops have created and the lack of reaction from the Austrian troops 
that were preparing to surrender the power, while the Austro-Hungarian Empire 
collapsed. In those troubled times, Romanians from this province have requested 
and obtained from the Romanian kingdom the intervention of the army to help 
pacify the area. All those measures taken by the Bukowinian patriots led to the 
taking over of power and to the organization of the province for the great event of 
November 28, 1918.         
     

 
 
 
 

 

20Ibidem, p. 58. 
21Ibidem, p. 58-59. 
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PACEA  DE  LA  BUCUREȘTI  (24  APRILIE / 7  MAI  1918). 
REFLECTAREA  ÎN  PRESA  VREMII  ȘI  

 IMPACTUL  ÎN  RÂNDUL  OPINIEI  PUBLICE 
 
Cuvinte - cheie: pacea dezastruoasă de la București, 24 aprilie / 7 mai 

1918, Ferdinand I, I.I.C. Brătianu, Alexandru Marghiloman, presă, opinie publică. 
 
Istoriografia românească este ciudată și fascinantă deopotrivă. Etapele 

formării ei sunt presărate de poticneli și asperități care, pe de o parte, i-au conferit 
o anumită nuanță de originalitate, dar, pe de altă parte, i-au schițat fizionomia unei 
perpetue ambiguități. Născută târziu, poate prea târziu, istoriografia noastră s-a 
suprapus cu lupta politică a unei elite înzestrate intelectual, a cărei motivații pot fi 
decelate în substanța de sorginte națională. Astfel că, atunci când Leopold von 
Ranke așeza bazele pozitivismului istoric, revoluționând pentru totdeauna scrisul 
istoric, românii se ancorau cu obstinație în mitologicele teme romantice. Pe când 
unii istorici francezi își imaginau un nou sistem istoriografic transpus sub forma 
fecundei Școli a Analelor, istoricii români erau nevoiți să subsumeze opera lor 
imperativelor naționale decurse din noile realități, posterioare Primului Război 
Mondial. În fine, când ar fi trebuit să ajungă la deplina maturizare și dialog 
interdisciplinar, istoriografia românească a căzut sub dictatura, atât fizică cât și 
ideatică a regimului comunist. Parazitarea istoriografiei românești nu trebuie, în 
aceste condiții, să mai mire pe nimeni. 
 Una dintre vulnerabilitățile majore ale istoriografiei românești este 
reprezentată de faptul că aproape întotdeauna scrisul istoric s-a aflat sub 
imperativul idealului național. Cu alte cuvinte, istoricii românii au fost tributari 
unei concepții înguste și anacronice potrivit căreia scrierea istoriei este menită să 
fortifice sentimentele naționale, orice alt scop fiind subsumat acestei idei forță. În 
mod evident, în aceste condiții, se reliefează, ca o trăsătură majoră a culturii 
române, absența spiritului critic în general, ceea ce duce mai departe inclusiv 
minoratul istoriografiei noastre. Lipsește tensiunea fecundă care să genereze 
interogații, curiozitatea intelectuală, îndoiala metafizică asupra surselor investigate 
sau a faptelor analizate. În contextul în care istoria oricum are un statut ambigu ca 
știință, obiectivitatea istorică fiind tratată drept un deziderat utopic, la care se 
adaugă caracterul izvoarelor istorice, mereu incomplete și partizane prin însăși 
natura lor, devin evidente dificultățile și tribulațiile istoricului în încercarea sa, fie și 
onestă, de a reconstitui cât mai fidel trecutul. Un simptom clar al acestei stări de lucruri 
este reprezentat de absența, în spațiul românesc, a lucrărilor care să trateze despre 
complexitatea istoriei și condiția scrisului istoric, așa cum acestea există din plin în 
spațiile occidentale de civilizație, la care nu am reușit și nu reușim încă să ne racordăm. 
 Istoria românilor devine, cel puțin din această perspectivă, un marș 
triumfal spre modernitate, al cărui corolar devenea idealul național. Cu atât mai 
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mult cu cât, în pofida teoriilor serioase potrivit cărora conștiința națională este o 
consecință târzie a unor factori ce țin de modernitate, mulți istorici români au 
preferat să marșeze pe tema vechimii națiunii române, devenită atemporală și 
imemorială. Fiecare eveniment major al acestei perioade, Unirea Principatelor, 
Independența sau apariția României Mari trebuiau să se încadreze în această logică, 
urmând un tipar care nu putea fi decât acesta. Sigur că istoria în sine este relativă și 
se putea desfășura într-o multitudine de feluri, dar într-un final, se întâmplă o 
sigură dată. Istoricii, în schimb, au avantajul de a ști ce se întâmplă până la sfârșit, 
ceea ce se poate transforma ușor în dezavantaj, atunci când tratarea pornește 
exclusiv de la premise subiective. 
 Pacea de la București, semnată în mai 1918, este un bun exemplu în acest 
sens. Aceasta reprezintă un episod întunecat al istoriei noastre, peste care s-a trecut 
cu destulă ușurință, chiar dacă nu a putut fi în totalitate evacuat. În orice caz, a 
devenit o paranteză stânjenitoare, mai ales că, în cele din urmă, s-a dovedit  a avea 
un caracter provizoriu. Înfrângerea Germaniei a creat posibilitatea nesperată pentru 
România de a își alipi teritoriile urmărite încă de la intrarea în conflict, 
Transilvania și Bucovina, la care se adaugă Basarabia. Crearea României Mari a 
eludat aproape în întregime acest episod, devenit la scară istorică, o etapă 
tranzitorie, un episod relativ minor raportat la anasamblul evenimentelor care se 
suprapuneau peste intervalul primului război mondial. Actul din 7 mai 1918 
devenea astfel o „pace uitată”, iar reflectarea ei istoriografică s-a făcut în 
consecință. Chiar și contemporanii acestor evenimente, cei mai mulți dintre ei 
oricum, care au scris la o anumită distanță de anul 1918, au preferat să nu insiste 
asupra unui tratat perceput drept umilitor și nedrept. Se adaugă la aceasta starea 
presei românești din prima jumătat 
e a anului 1918, supusă condiționărilor timpului și vom avea schițat tabloul unei 
secvențe temporale, care se lasă greu descifrată sau interpretată. 
 În mod evident, dată fiind limitarea cadrelor sale, lucrarea noastră nu și-a 
propus să rezolve aceste dificultăți insurmontabile, ci să arunce o privire cât mai 
obiectivă posibil, oricum detașată și senină asupra contextului istoric, a Păcii de la 
București în sine și a ecourilor pe care aceasta l-a avut în societatea românească, fie 
că este vorba de reflectarea în presă, fie în scrierile memorialistice ale perioadei. La o 
privire atentă, este posibilă dezvăluirea unei stări de spirit cât mai veridice, împreună 
cu analiza cât mai corectă din punct de vedere istoric. Istoriografia românească, 
grevată încă de numeroase disfuncționalități, este datoare a reașeza Pacea de la 
București în cadrele sale firești, iar scrisul istoric trebuie să fie guvernat de dorința de 
documentare lucidă și atentă, care să se despartă ireversibil de schițarea unor locuri 
comune. De pildă, a existat o unanimitate în a condamna caracterul extrem de dur al 
Păcii de la București, dar puteau fi lucrurile altfel? Nu trebuie uitat faptul că 
Germania a perceput acțiunea României din 1916 drept o profundă trădare pe care 
era decisă să o pedepsească corespunzător. De altfel, însăși Germaniei îi va fi impusă 
o veritabilă pace punică la finalul conflictului mondial.  

Fără a intra în jocul unor speculații contrafactuale, nu este de neglijat 
scenariul unei neutralități a României pe durata întregului război, ceea ce totuși nu 
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ar fi schimbat fundamental datele problemie. Basarabia s-a unit cu o Românie 
înfrântă, ar fi putut să o facă și cu o Românie neutră, care ar fi avut o armată 
proaspătă pe pe picior de război. În schimb, pierderile, în special umane, au fost 
imense. Așa cum scrie Lucian Boia, mai contează și viața fiecărui om în parte, nu 
numai idealul național. Aceste scenarii necesită însă distanțarea de cadrul 
istoriografic schițat mai sus. Asta nu înseamnă că istoricului i se refuză aprioric 
dreptul de a avea sentimente naționale profunde, de a fi un veritabil patriot, ci doar 
că scrisul istoric trebuie să fie ferit de aceste influențe, care nu pot decât impieta 
reconstituirea istorică. Pacea de la București, ca atâtea alte episoade ale istorie 
românilor, trebuie astfel înțeleasă în lumina contextului în care a avut loc, la fel 
cum înțelese, analizate și explicate trebuie să fie atitudinea elitei politce și 
intelectuale ale perioadei respective. În fond, istoria nu se judecă, dar lecțiile ei 
trebuie cunoscute.  
 

Pacea de la București reflectată în presa vremii 
 
 Presa joacă întotdeauna un rol major în reconstituirea evenimentelor 
istorice, fiind cele care cuprind desfășurarea cotidiană a evenimentelor asupra 
cărora pot apărea analize lucide și detașate, cu alte cuvinte o „istorie a clipei”. În 
mod evident, în contextul primei jumătăți a anului 1918, nu se poate vorbi de o 
presă neutră, în măsura în care aceasta existase înainte. Contele Czernin scria în 
1914 despre „campania noastră de presă extrem de dificilă. Prima cale abordată, 
aceea de a mitui sau cumpăra ziarele s-a dovedit imposibilă, deoarece rușii ne-o 
luaseră îninte cu luni de zile și ori cumpăraseră deja ziarele prin intermediul 
oamenilor lor de paie sau redactorii șefi le erau atât de subjugați că nu se mai 
putea face nimic cu ei”1. Or, în contextul în care România fusese sever scoasă din 
război de către germani și aliații acestora, pierzând o bună parte din teritoriu și 
capitala, presa nu putea fi decât expresia acestei conjuncturi nefericite. Astfel, 
ziarele din teritoriul ocupat au susținut poziția germană blamând conducerea 
anterioară a țării, iar cele din Moldova au încercat să replice în contextul în care 
cenzura acționa nestingherită. Chiar și așa, nu au lipsit articole incisive, polemici 
tensionate, analize cel puțin interesante și, mai presus de toate, speranța într-un 
viitor pozitiv. Pacea de la București devine astfel terenul unei confruntări acerbe de 
opinii, menite a resuscita spiritul pierdut și a valorifica puținele resuse intelectuale 
sau morale existente. Este o istorie deformată, dar care nu poate fi ignorată pentru 
creionarea unui tablou cât mai veridic al epocii. 
 

 
 
 
 

1 Sorin Cristescu (ed.), Ultimele 67 de zile din domnia Regelui Carol I al României. 
Telegrame, Edit. Cetatea de Scaun, Târgoviște, 2016, p. 271. 
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Constantin  Stere  și  ziarul  Lumina 
 

 Una dintre cele mai fascinante personalități din perioada Primului Război 
Mondial, dar nu numai, a fost reprezentată de Constantin Stere (1865-1936). 
Profund influențat de originea sa basarabeană, atitudinea lui din preajma și din 
timpul conflictului va fi puternic legată de această opțiune, ceea ce ce îi va dăuna 
atât carierei universitare cât și celei politice. Încă din tinerețe, Stere a fost implicat 
în mișcarea revoluționară a narodnicilor, ceea ce îi va atrage arestarea, în 1883 și 
condamnarea la doi ani de închisoare, urmată de exilul în Siberia. În această 
perioadă a studiat foarte mulți gânditori sau scriitori: Kant, Adam Smith, Ricardo, 
Thomas Malthus, J.S. Mill, August Comte etc. Luând contact cu realitățile dure din 
Rusia, Stere va dezvolta o aversiune niciodată domolită la adresa regimului politic 
rus, ipostaziat de țarism2.  În 1892 va trece în România și se va stabili la Iași, unde 
va reuși să se afirme în scurt timp. A urmat cursurile Facultății de Drept a 
universității ieșene, după care, în pofida formației sale socialiste, va trece la 
liberali, imprimând partidului o direcție de stânga, fidelă concepției poporaniste pe 
care a dezvoltat-o, în opoziție cu semănătorismul promovat de Nicola Iorga. A 
devenit profesor suplinitor la Catedra de drept administrativ și constituțional a 
Universității din Iași în 1901 și profesor titular în 1903. Zece ani mai târziu, va fi 
ales rector al Universității din Iași. În 1906 a fondat revista Viața românească, 
devenind liderul de necontestat al grupării din jurul acesteia3. 
 În momentul în care a început Primul Război Mondial, Stere nu putea fi 
decât consecvent cu liniile sale directoare de conștiință: România trebuia să se 
îndrepte împotriva Rusiei, ceea ce a produs însă despărțirea sa de partidul liberal. 
Principalele sale idei vor fi expuse pe larg într-un articol apărut în Viața 
românească, spre sfârșitul anului 1914. Rusia, era de părere Stere, reprezintă cel 
mai mare pericol pentru ordinea europeană, în opoziție cu Austro-Ungaria, care nu 
își dorește o extindere teritorială pe seama românilor. În plus, Germania este 
binevoitoare față de România, cu care împărtășește interese economice și politice. 
Or, în condițiile în care Franța este un actor minor, iar Anglia contează pe plan 
internațional, dar mai puțin european, lupta decisivă se va da între Germania și 
Rusia: „Din punctul de vedere <<european>> e relativ de puțină însemnătate 
dacă Alsacia și Lorena vor aparține Franței sau Germaniei. Și mai puțină, dacă 
Anglia va avea singură supremația mărilor sau dacă o va împărți cu Germania. 
Dar nu este indifernet, dacă pentru lungi decenii sau poate chiar pentru veacuri, 
Europa va fi pusă sub dominația căzăcească”4. Or, Rusia a reprezentat opusul 
civilizației occidentale, un stat polițienesc, bazat pe teoroare și opresiune, precum 

2 Virginia Mușat, C. Stere scriitorul, Edit. Cartea Românească, București, 1978, pp. 7-15; a 
se vedea și lucrarea fundamentală a lui Zigu Ornea, Viața lui C. Stere, Edit. Compania, 
București, 2006. 
3 Lucian Boia, Germanofilii. Elita intelectuală românească în timpul Primului Război 
Mondial, Edit. Humanitas, București, 2014, pp. 312-317. 
4 C. Stere, „România și războiul european”, în Viața românească, octombrie-decembrie 
1914, p. 229. 
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și pe tirania arbitrariului. Mai mult, această linie de politică externă a fost urmată 
de întreaga noastră clasă politică. Ce s-a întâmplat, se întreabă Stere, la numai o zi 
după izbucnirea războiului, ce a putut determina această schimbare „bruscă și 
violentă”, împotriva tratatelor pe care se baza politica României până atunci? „Ce 
ne-a silit oare să trecem peste îndrumarea dată de un Kogălniceanu, un Ion 
Brătianu, un Lascăr Catargiu, un Dimitrie Sturdza, să trecem peste situația de fapt 
creată de ei prin înarmările, fortificațiile, relații noastre economice și 
financiare?”5. În același timp, opțiunea publicistului pentru Basarabia era fermă, în 
timp ce pentru Ardeal preconiza rezolvarea situației printr-o mai puternică 
susținere a naționalității române de acolo. 
 În următorii doi ani, Stere a continuat cu perseverență să își susțină teza, 
fie prin diverse articole de presă, fie prin intermediul unor discursuri parlamentare, 
remarcabile în formă, dar care au rămas fără efect. În același timp, odată cu răceala 
survenită între el și liberali, Stere s-a apropiat de tabăra conservatoare, grație mai 
ales afinității de idei, chiar dacă parțial. Pe 2/15 decembrie 1915, Titu Maiorescu 
primește vizita lui Stere, care caută să îl convingă că intrarea în război împotiva 
Rusiei, vădit slăbită, reprezintă în continuare cea mai bună opțiune pentru 
România: „Regele singur să se înțeleagă cu germanii și austro-ungarii asupra 
condițiilor (noi să avem parte din Bucovina cu Cernăuți, buna tratare a românilor 
în Ungaria ca și Basarabia ocupată de noi)”. Apoi, regele „să ceară lui Brătianu 
să urmeze această politică. Dacă Brătianu nu se crede prea angajat cu rușii, o va 
urma. Dacă nu, se va retrage fără acțiune subversivă contra regelui”. În acest caz, 
regele va numi un „minister de război imediat”6. 
 După înfrângerile suferite de România și ocuparea Bucureștiului de către 
germani, Constantin Stere a continuat să rămână în capitală. Mai mult, va concepe 
un proiect menit să adune la un loc oamenii politici care se opuseseră intrării 
României în război alături de Antanta. Același Titu Maiorescu nota: „C. Stere la 
mine, preocupat de separarea între Carp și mine, dorind o împreunare a tuturor 
antibrătieniștilor pentru a putea contribui să scape ce se mai poate scăpa pentru 
România la viitoarea pace”7. În aceste condiții, Stere se va decide să dea inclusiv 
anvergură europeană planurilor sale. În martie 1917 va călători la Viena și Berlin, 
din dorința de a prezenta un memoriu redactat de el, scris în franceză și tradus în 
germană, pe care, în înțelegere cu Alexandru Vaida-Voievod, l-a trimis mai multor 
responsabili austrieci și germani, printre care ministrul de Externe, contele Czernin 
și generalul Ludendorff8. Inițiativa s-a dovedit a fi un eșec total. În schimb, Stere a 
primit permisiunea de a edita un ziar la București. 

5 Ibidem, p. 210. 
6 Titu Maiorescu, Jurnal, 2/15 decembrie 1915, în Stelian Neagoe (ed.), Titu Maiorescu și 
primul război mondial. Însemnări zilnice inedite, Edit. Machiavelli, București, 1999. 
7 Ibidem, 15/28 decembrie 1916. 
8 Cum vedea Stere rezolvarea situației României? „România trebuie, în primul rând, să se 
alipească de Puterile Centrale, nu prin legătura insuficientă a unei alianțe vremelnice, ci 
pe baza solidă a unei constituții. Condițiunile și natura acestei legături constituționale 
trebuie stabilite de comun acord cu Germania și Austro-Ungaria. Ne dăm seama de 
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 După câteva luni de eforturi intense, la 1 septembrie 1917, ziarul a apărut 
sub titlul Lumina, fiind un organ de presă bine alcătuit și bine scris, în pofida 
faptului că era tributar intereselor germane. De asemenea, au fost atrași câțiva 
colaboratori valoroși, precum D.D. Pătrășcanu, Liviu Rebreanu, Ion Gorun, George 
Topârceanu, Gala Galaction, ceea ce a dat ziarului un profil mult diferit față de 
oficiosul Gazeta Bucureștilor. Articolul de fond va fi semnat, în majoritatea 
numerelor apărute, de către Stere, cel care le va aduna ulterior într-un masiv 
volum9. În prefața acestei lucrări se găsește și justificarea pe care Stere o avansează 
în raport cu editarea unui ziar în acea perioadă tulbure: „Bineînțeles, publicând 
Lumina a urmărit înainte de toate un scop practic, o anumită acțiune politică. 
Ziarul a părut la 1 septembrie 1917, adică atunci când războiul României era de 
fapt sfârșit și când conducătorilor acestui Stat li se impunea o singură datorie, de 
a salva printr-o acțiune politică înțeleaptă ceea ce se mai putea salva atunci. 
Pentru aceasta se cerea un singur lucru: o justă apreciere a situației reale”10. 
 Temele abordate de Stere în cadrul editorialelor sale, deși majoritatea 
converg în a susține teza intrării cu efecte catastrofale a României în Primul Război 
Mondial, în timp ce accentul cade, așa cum era firesc, pe unirea cu Basarabia11. 
Sunt explicate și tribulațiile relației dintre Stere și Brătianu. Publicistul susținea că 
Brătianu i-a dat asigurări ferme la începutul lui noiembrie 1914 că România nu 
poate urma altă politică decât acea a respectării tratatului de alianță cu Puterile 
Centrale. De altfel, articolele scrise de Stere la începutul războiului ar fi apărut cu 
„știrea și consimțământul primului ministru”. În schimb, din toamna anului 1914 
presiunea publică pentru alăturarea României în tabăra Antantei era susținută de 
guvern și presa subordonată acestuia. „Descoperirea că d. Brătianu, scrie Stere, e 
hotărât să se abată de la politica noastră tradițională, de la politica ce se 
datorește în primul rând marelui Ioan Brătianu, a fost pentru mine ca un trăsnet 

dificultățile realizării. Din această cauză nici nu precizăm forma. Dealtminteri nu trebuie 
să se exagereze importanța ei în situația actuală a României. Fie că România intră cu cele 
două Puteri imperiale într-o combinație economică și politică, în genul <<Europei 
centrale>>, fie că formează o unitate reală cu una din aceste Puteri, alegând, de pildă, pe 
Majestatea sa Împăratul Austriei ca rege al României, atât pentru România, cât și pentru 
Puterile Centrale, o astfel de soluțiune este în orice caz de preferat dezmembrării țării. În 
acest din urmă caz, țara ar deveni ușor o pradă a panrusismului”, a se vedea Ioan Rusu 
Abrudeanu, Păcatele Ardealului față de Vechiul Regat. Fapte, documente și facsimile, Edit. 
Cartea Românească, București, 1930, pp. 288-289. 
9 C. Stere, Marele război și politica României, Edit. Ziarului „Lumina”, București, 1918. 
10 Ibidem, p. IV. 
11 „Și mai presus de toate, în numele idealului național, am inaugurat o politică de înjosire 
și de renunțare, de închinare înaintea siluitorului, uitând rana încă deschisă a Basarabiei. 
Și am înstrăinat pe veci milioanele de români, ai căror părinți, alături de părinții noștri, 
într-un șir nesfârșit de generații, au muncit și au sângerat la zidirea Statului acestuia. Și 
am risipit în zadar sute de mii de vieți neprețuite și am semănat ruini peste ruini. Ce 
amețeală a prins pe conducătorii Statului românesc, în ce vârtej năprasnic l-au prăvălit?”, 
Ibidem, p. 68. 
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din senin”12. Din acel moment, despărțirea dintre cei doi a devenit ireversibilă, așa 
cum a fost și cea față de Partidul Național Liberal, în general. Așa cum mărturisea 
Stere, Brătianu era idolul unei generații. Or, ce poate fi mai trist decât un idol 
răsturnat? Pe de altă parte, nu poate fi înlăturată total ipoteza că Brătianu i-a cerut 
lui Stere să rămână în capitala ocupată, luând în calcul, probabil, eventualitatea 
unei victorii germane, context în care Stere s-ar fi dovedit util13. Chiar și așa, 
diferența ideologică dintre cei doi era un fapt concret și ea va continua să îi separe 
în mod ferm. 
 În viziunea lui Stere, întreaga istorie a Orientului modern a fost grevată de 
rivalitatea seculară dintre Rusia și Imperiul Habsburgic. Ultimul, fiind o creație a 
„rasei germanice” își îndeplinise cu cinste sarcina de a fi un bastion avansat al 
civilizației occidentale timp de câteva sute de ani, așa cum germanismul în general 
reușise să înalțe o viață nouă pe ruinele Imperiului Roman, în timp ce Rusia era 
întruchiparea barbarismului. De fapt, Rusia juca, peste două milenii, rolul Persei 
din Antchitate împotriva vechii Elade: două concepții de viață, două sisteme 
politice care au ajuns inevitabil la confruntare. Războiul, început de Rusia, urma să 
ducă la o rezolvare definitivă a situației din bazinul dunărean, de care erau strâns 
legate și interesele României. O singură alternativă se contura: „cooperația liberă 
sub scutul puterii germanice (...) sau înecul în oceanul panrusismului, nu numai 
desnaționalizarea, dar și întoarcerea sprea Asia”. În aceste condiții, România nu 
„poate avea viitor decât în organizația politică și economică a bazinului dunărean, 
ca factor al Europei Centrale”14. 
 În contextul prăbușirii Rusiei și al negocierilor de pace purtate la Brest-
Litovsk, Stere readuce în discuție posibilitatea ca România să fi intrat în război în 
aceste condiții, având de partea sa o armată intactă. Ar fi fost evitate astfel atât 
pierderile uriașe de vieți cât și umilirea înfrângerii. Mai mult, publicistul era 
nemulțumit de faptul că România nu a trimis o delegație la aceste tratative, fapt 
care putea fi de natură a duce la pierderea Basarabiei. De fapt, susținea Stere, sub 
pretextul tratatului de alinață semnat de România, Rusia a urmărit în permanență 
cel puțin impunerea unui „protectorat”, dacă nu cumva scopul final era anexarea 
țării noastre. În aceste condiții, o victorie a Rusiei ar fi fost fatală pentru existența 
României, puternicul stat de la Răsărit fiind în imposibilitatea de a accepta o 
Romînie mare și propseră la granițele sale. Aceasta cu atât mai mult cu cât Rusia ar 
fi urmărit desființarea Bulgariei și dobândirea accesului la Strâmtorile Bosfor și 
Dardanele. În schimb, Germania, chiar și în fața spectrului unei înfrângeri, ar fi 
susținut România în calitatea sa de aliat credincios15. Cel puțin în acel context, 
nimeni nu mai putea contesta viziunea lui Stere. Într-adevăr, acesta atrăsese atenția 
în permanență că Rusia se află sub o presiune imensă și că înfrângerea armatelor 
țariste va duce, într-un final, la declanșarea unei importante insurecții populare: 
„Până acum toate temerile și toate prevederile noastre s-au realizat rînd pe rând, 

12 Ibidem, p. 230. 
13 Pamfil Șeicaru, Un singuratic: C. Stere, Edit. Carpații, Madrid, 1956, p. 34 și urm. 
14 C. Stere, Marele război și politica..., pp. 30-32. 
15 Ibidem, pp. 411-414. 
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toate, până la una. Pe când toate calculele lor au dat greș și toate nădejdiile lor s-
au risipit”16. Pe de altă parte, Stere greșea profund atunci când aprecia că „pax 
teutonica”, adică condițiile în care Germania oferea pace erau unele generoase, 
bazate pe drepturile naționalităților și aspirațiile naționale legitime. 
 De altfel, în ajunul semnării păcii separate dintre Germania și Rusia, Stere, 
într-o notă ușor naivă își punea speranțele într-un tratat de pace germano-român 
care să repună lucrurile în ordine și să îi dea posibilitatea de refacere României. În 
fond, națiunea română devenise victima fără voie a unei elite politice, care făcuse o 
alegere profund greșită. În acest context, credea publicistul basarabean, 
reprezentanții Puterilor Centrale își „afirmaseră hotărârea de a da lumii o pace 
dreaptă, ținând seama de toate interesele legitime. (...) După o luptă titanică, 
Puterile Centrale și-au asigurat câmpul de acțiune liber în Orientul european. Ele 
au de împlinit aici un mare rol civilizator și organizator. Forțele armatelor le-au 
asigurat victoria. Dar restabilirea păcii trebuie să accentueze, înainte de toate, 
acest rol civilizator și organizator, care niciodată nu se poate rezema numai pe 
forța armelor”17. Cel puțin Stere aștepta cu speranță rezultatele trativelor. 
 Într-adevăr, Stere a fost, la rândul său, cumplit dezamăgit de rezultatele 
Tratatului preliminar de la Buftea, încheiat pe 5 martie 1918 și care a prevăzut 
condiții foarte grele pentru România, printre care cedarea Dobrogei și rectificarea 
zonei de frontieră cu Austro-Ungaria: „Nu este român a cărui inimă să nu fie 
însângerată de acest rezultat al unui <<război nenorocit și zadarnic>>, după cum 
s-a exprimat un ziar <<ententis>>”18. Stere, cel puțin, părea să aibă conștiința 
împăcată, atâta timp cât făcuse totul posibil, atunci când contextul încă o permitea, 
pentru ca politicienii români să evite această catastrofă. Perspectivile se conturau 
clar, iar înfrângerea era inevitabilă, mai ales că Rusia se afla în imposibilitatea de a 
câștiga războiul: „Din primele numere ale Luminei am dat alarma, am arătat că 
războiul e sfârșit pentru Rusia; că ea va fi silită, mai curând sau mai târziu, să 
ceară armistițiu și să încheie pace; că în acest caz soarta noastră va fi pecetluită; 
că nu mai putem scăpa ce se mai poate scăpa, decât dacă vom rupe imediat 
legăturile cu Rusia, înainte de încheierea păcii dintre ea și Puterile Centrale. Am 
insistat de nenumărate ori, apelând la bărbații noștri de Stat, de aici și de dincolo, 
că nu putem fi cruțați de mecanismul implacabil al relațiilor internaționale, căruia 
nu-i sunt îngăduite considerațiunile sentimentale, decât dacă, la vreme, vom crea 
un interes și vom da posibilitate Puterilor Centrale de a ne acorda condiții de pace 
cât mai prielnice”19. Scriind acestea, Stere mărturisea că nu o face de dragul 
incriminărilor. În fond, vinovați erau toți pentru că nu au știut să ferească poporul 
român de aceste consecințe nefaste ale războiului.  

În aceste condiții, Stere aprecia drept pozitivă numirea în funcție a 
guvernului Marghiloman, sprijinit pe partidul conservator, singurul care nu era 
nevoit să își asume răspunderea pentru desfășurarea războiului și modul în care 

16 Ibidem, p. 415. 
17 Ibidem, p. 436. 
18 Ibidem, p. 450. 
19 Ibidem, p. 452. 
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acesta se încheiase pentru România. Un partid necompromis, bine organizat, care, 
în condițiile unui regim constituțional și parlamentar, avea legitimitatea de a 
conduce țara în acele dificile momente: „Trăim vremuri mari și grele. Nu putem 
trece prin ele cu sufletul nostru de toate zilele. Grozava răspundere istorică pe 
care și-o ia, în momentul acesta, guvernul românesc este prin sine însuși o mare 
forță de înălțare morală. Vreau să cred în sincera hotărâre a guvernului 
Marghiloman de a fi la înălțimea misiunii sale și de a birui toate dificultățile, 
începând cu tradițiile și prejudecățile vieții de partid. Și în măsura în care va ști să 
se înalțe, nu-i va fi precupețit concursul întregii suflări cinstite din această țară”20. 
Erau gânduri mărețe pentru un guvern de sacrificiu, în fond, și al cărui rol va fi 
repede eludat de opinia publică românească odată ce contextul internațional va 
permite răsturnarea situației României în raport cu Puterile Centrale. 
 Ziarul Lumina a scris, în diverse rânduri, despre cine ar trebui să fie autorii 
răspunzători ai războiului, ofensiva în această luptă fiind începută chiar de ei. În 
orice caz, răspunderea păcii nu putea greva asupra celor care au încheiat-o și care 
au avut un câmp de acțiune foarte limitat, ci revenea în primul rând celor care au 
declanșat și purtat războiul în condițiile cunoscute: „Pacea aceasta este consecința 
întregii politici care a fost urmată de factori responsabili de conducerea țării, de la 
izbucnirea războiului mondial”21. În schimb, premisele încheierii păcii erau 
favorabile României. Preluând un articol al ziarului spaniol Nation, cei de la 
Lumina arătau că doar cine nu cunoaște situația politică anterioară ar putea crede că 
România este tratată nedrept de adversarul ei victorios. Dimpotrivă, Pacea oferită 
de Puterile Centrale nu era una impusă, ci o „pace de împăcare”, care părea să fie 
dictată de sentimentul unei „extreme indulgențe”. În condițiile în care Puterilor 
Centrale le-ar fi ușor să dicteze orice fel de condiții, numirea guvernului 
Marghiloman este o dovadă că doleanțele României vor fi înțelese și analizate așa cum 
se cuvine. În schimb, statele Antantei se vor strădui să „dea micilor săi aliați România 
ca exemplul unei națiuni asuprite și maltratate, spre a abate pe acești aliați din calea 
spre pace, pe care cale par a fi dispuși să pășească fără excepție”22.  

Aceasta era și opinia Contelui Czernin, care declara că pacea cu România 
va constitui punctul de plecare al unor relații de bună vecinătate. „Micile” 
rectificări de graniță nu erau de fapt anexiuni, ci reprezentau un teritoriu nelocuit, 
care servea exclusiv scopurilor de siguranță militară. România, conform 
diplomatului austriac, scăpase ocazia favorabilă reprezentată de negocierile de la 
Brest-Litovsk, în cadrul cărora Rusiei nu i s-a pretins nici o cedare de teritoriu, așa 
cum s-ar fi întâmplat cu România, care a „scăpat constelația favorabilă”23. Într-
adevăr, se arăta, armata rusească fusese distrusă, iar ajutor din partea Angliei sau 
Franței nu putea veni. În aceste condiții, se întrebau redactorii ziarului, „ce au mai 
așteptat cei din Iași?” Alexandru Marghiloman confirma această tendință într-un 
interviu acordat ziarului Lumina. Întrebat ce îl așteaptă pe Ionel Brătianu, prim-

20 Ibidem, p. 458. 
21 Lumina, 4 aprilie 1918. 
22 Ibidem, 3 aprilie 1918. 
23 Ibidem, 5 aprilie 1918. 
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ministrul declara că, în pofida cererilor, nu îl poate expulza, dar dacă va dori să 
plece din țară din propria voință nimic nu îi va sta în cale; în schimb, dacă va 
rămâne, va trebui să suporte toate consecințele24. 
 La fel, se urmărea constant prezentarea într-o lumină cât mai proastă a 
elitei politice refugiată la Iași, în contrast cu mizeria și suferințele oamenilor de 
rând. Astfel, a fost preluat cu mare satisfacție un articol al ziarului România, din 
18/31 martie 1918, care titra că la Iași prostimea suferă, dar „războinicii” 
benchetuiesc. În condițiile în care pâinea din „țara grîului” ajunsese „un amestec 
dezgustător pe care îl înghițim tot mai în silă”, pentru unii politicieni războiul 
fusese ca „pământul biblic al Canaanului”: „Niciodată nu s-a băut atâta șampanie 
și atâtea vinuri scumpe și nu s-au înghițit atâtea icre negre, ca în zilele acestea de 
foamete, în care soldații mureau pe străzile Iașilor și la porțile spitalelor”25. 
Alături, erau înfierați Brătienii pentru politica lor catastrofală și pierderea virtuților 
creștine: „Prinde-i însă, dacă poți, pe acești profeți de nenorocire, la contemplarea 
desfășurării vechilor și sănătoaselor noastre căi de viață națională! Prinde-i pe 
Brătienii cei mici și pune-i în fața Brătianului cel mare...Dar poate că smerenia nu 
ar fi în stare să răzbească nici până aici...”26. 
 Cu două zile înainte de semnarea tratatului de pace, preluând din 
Bukarester Tagblatt, ziarul Lumina afirma că zvonurile potrivit cărora încheierea 
păcii ar fi problematică sunt nefondate. Într-adevăr, bazele tratatului nu se 
schimbaseră, dar ultimile tratative priveau mai puțin convenția cu România și 
aveau mai mult scopul de a stabili anumite înțelegeri între puterile aliate. Faptul era 
confirmat de sosirea împuternicitului otoman, ministrul de Externe Ahmed 
Nessimim Bei și împuternicitul bulgar, ministru de finanțe Tonceff, ceea ce 
însemna că semnarea tratatului de pace urma în scurt timp27. 
 Pe 8 mai 1918, Lumina anunța semnarea tratatului, deși ediția fusese 
publicată înainte ca momentul să aibă efectiv loc. Acest tratat de pace, ca oricare de 
altfel, era expresia și oglinda fidelă a raporturilor de forțe dintre beligeranți. 
Abilitatea celor care sunt chemați să trateze poate obține concesii, nuanțări, dar nu 
poate schimba raporturile de forță, așa cum acestea se prezintă la finalul unui 
război. Un tratat de pace apare astfel drept bilanțul unei politici, care a considerat 
că nu mai poate continua cu mijloace pașnice. Din această cauză, tratatul de la 
București apare ca „bilianțul prin care se exprimă falimentul acelei politici 
absurde, acre, nesocotind experiența seculară a istoriei noastre, nesocotind actele 
și sfaturile celor mai mari bărbați ai țării, ne-a aruncat în brațele Rusiei și ne-a 
băgat într-un război la capătul căruia, oricare a r fi fost rezultatul, ne pândeau 
primejdii de moarte”28. Or, morala publică reclama ca aceia care au hotărât de unii 
singuri intrarea în război, fără a face măcar pregătirile suficiente, să fie trași la 
răspundere și să primească sancțiunea greșelilor lor, care „vor costa atât de 

24 Ibidem, 29 aprilie 1918. 
25 Ibidem, 7 aprilie 1918. 
26 Ibidem. 
27 Lumina, 5 mai 1918. 
28 Ibidem, 8 mai 1918. 
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grozave jertfe”. Mai presus de toate însă, tratatul dădea șansa României de a începe 
opera de vindecare a cumplitelor răni de care suferea, la fel cum cerea adeziunea 
necondiționată a tuturor cetășenilor. Cât privește guvernul Marghiloman, acestuia 
i-a revenit sarcina de a semna tratatul de pace, ca rezultat al unei politici pe care a 
combătut-o ori de câte ori a avut ocazia. Misiunea sa era de a „reclădi România pe 
baze noi, pe acele baze de dreptate despre care a vorbit în manifestul program 
publicat în ziua când și-a luat răspunderea guvernării”29.  
 

Ziarul  Săptămânia  Ilustrată 
 
 Cu prilejul semnării preliminariilor de pace de la Buftea, pe 5 martie 1918, 
Săptămâna ilustrată prezenta condițiile negociate și care vor sta la baza unui viitor 
tratat de pace: cedarea Dobrogei, cu menținerea unei căi comerciale prin Constanța 
până la Marea Neagră pentru România, rectificările de frontieră cu Austro-Ungaria, 
măsuri corespunzătoare din punct de vedere economic precum și demobilizarea 
parțială a armatei române. Vina pentru aceste condiții era pusă pe seama lui 
Brătianu, care ratase toate momentele favorabile pentru încheierea războiului și, în 
special, așa cum remarca Marghiloman, faptul de a nu fi trimis o delegație 
românească în timpul tratativelor de la Brest-Litovsk. De altfel, Marghiloman era 
pozitivat în paginile ziarului, spre deosebire de fostul premier Brătianu, ca unul pe 
care populația îl ovaționa, din dorința de pace: „Războiul nenorocit era de mult în 
dezgustul și în revolata opiniei publice; dacă voința pacifistă a celor din Moldova 
nu s-a putut exprima, a fost din cauza teroarei cu care guverna haita brătienisto-
takistă”30.  
 Pacea devenea imperativă pentru România, conform Săptămânii Ilustrate, 
după un an și jumate de sacrificii enorme din partea soldaților și de pierderi fără 
precedent, la care se adăuga descurajarea și sărăcirea țării pe termen lung. În pofida 
efortului „poporului și armatei”, România a fost lipsită de guvernanți responsabili, 
prevăzători și lucizi; în schimb aceștia au înțeles că datoria lor consta în „curajul 
de-a ne înmormânta de vii și de-a ne nimici pentru că Anglia și Franța se băteau 
cu Germania și Austria”31. Se poate observa recurența mesajelor pe care încercau 
să le impună în spațiul public organele de presă aflate sub tutela germană: puritatea 
poporului și jertfa, altfel inutilă, a soldaților în raport cu lașitatea, nepăsarea sau 
chiar nemernicia clasei politice românești, incapabilă să reacționeze potrivit acelor 
imperative istorice. Era și aceasta o justificare pentru pacea ce avea să fie încheiată 
în curând și care devenea imputabilă guvernanților și mai puțin celor care luptaseră 
pentru o cauză justă. 
 În mod evident, semnarea Tratatului de Pace de la București a fost primită 
de redactori cu satisfacție: „În sfârșit, țara respiră ușurată: pacea atât de mult 
dorită s-a semnat și de-acum suntem iarăși în constelația neutralității, din care n-
ar fi trebuit să ieșim niciodată sau, cel puțin, dacă am fi făcut-o, trebuiau să 

29 Ibidem. 
30 Săptămâna ilustrată, 18 martie 1918. 
31 Ibidem, 25 martie 1918. 
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prezideze la hotărârea noastră matura cugetare, prevederea și, mai ales, 
patriotismul”32. Era așteptată ratificarea Tratatului de Pace de către Parlament, care 
nu se putea întruni din cauza faptului că „cea mai mare parte dintre deputați și 
senatori petrec în străinătate, în loc să stea aici în țară”33, motiv pentru care 
Alexandru Marghiloman solicitase Regelui dizolvarea celor două Camere și 
organizarea de noi alegeri. Viitoarele adunări leguitoare urmau să se întrunească pe 
data de 4 iunie 1918.  

Într-un număr ulterior se insista din nou pe dorința unanimă de pace a 
poporului român aruncat într-un război pe care nu l-a dorit și nu l-a înțeles, nici 
măcar reprezentanții săi, altfel compromiși aprioric nefiind în poziția de  a decide 
calea de urmat: „Poporul român a așteptat pacea cu o nerăbdare firească, după 
suferințele groaznice pe care le-a îndurat în urma războiului. Aruncat în război 
fără să fi fost consultată măcar reprezentanța națională, compusă de altfel în bună 
parte din oameni lipsiți de independență și sentimentul răspunderii, poporul român 
a înțeles de mult că numai încheierea cât mai grabnică a păcii poate reîndruma 
țara pe calea propășirii34. Cu atât mai mult cu cât, pretindeau redactorii, nu era 
nimeni în România care să nu își fi dat seama că un conflict de această amploare 
purtat de România nu avea nici o șansă de a se termina printr-o victorie. „A fost în 
sentimentul tuturor că pacea pe care o vom încheia cu Puterile Centrale va 
însemna o jertfă din parte-ne, o jertfă care să ne salveze țara de jertfe noi și mai 
mari și mai dureroase. Din fericire pentru România, pacea a putut fi încheiată în 
condițiile cele mai avantajoase posibile după un război dezastros”35. 
  Într-adevăr, această temă va fi preluată de oficialitățile române din acel 
moment și perpetuată inclusiv de unii istorici, dar fără a fi lipsită de temei. 
Problema cea mai importantă pentru România era reprezentată de pierderea 
categorică a războiului, în condițiile unei inferiorități militare și logistice cronice. 
Putea fi altceva acest tratat de pace? Dimpotrivă, prelungirea ostilităților ar fi 
agravat probabil situația României, care, cel puțin, alipise Basarabia între timp. 
„Guvernul prezidat de d-l Alexandru Marghiloman și având ca ministru de externe 
pe d-l C.C. Arion, și-a câștigat recunoștiința generațiilor viitoare, acceptând 
sarcina grea a succesiunei regimului care a provocat războiul. Prin încheierea 
păcii, guvernul Marghiloman a făcut țării dovada că nu și-a pus zadarnic speranța 
în patriotismul și înțelepciunea conducătorilor ei de astăzi”36. 
   Marghiloman apărea așadar drept omul providențial al României, în 
profund contrast cu cei care încercau să aducă critici acestuia și tratatului de pace 
pe care l-a încheiat. Aceștia erau, de altfel, cei care au provocat războiul, dar l-au 
condus „fără tragere de inimă pentru țară”, erau guvernați exclusiv de dorința de 
a acumula averi în detrimentul armatei, „tot ei sunt aceia care fac pe nemulțumiții 
și se dedau unei critici perfide și cinică câteodată”. Critica acestor politiceni nu 

32 Ibidem, 19 mai 1918. 
33 Ibidem. 
34 Ibidem, 12 iunie 1918. 
35 Ibidem. 
36 Ibidem. 
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urmărea de fapt condițiile păcii, cât urmărea să arunce vina consecințelor 
războiului dezastros tocmai asupra celor care îi pusese capăt, din dorința de a fi 
ocoliți adevărații vinovați. „Aceștia din urmă sunt cei dintâi care protestează 
contra păcii. Ei sunt poate și singurii. Căci, oricât ar fi de dureroase unele 
sacrificii pe care să le impuie un război pierdut, nu este nici un om de bună 
credință care să nu aibă conștiința realității și care să nu facă deosebire între ceea 
ce se mai putea salva și ceea ce era ireparabil compromis de politica nefastă a 
regimului războinic”37. Or, în aceste condiții, „a spune că aceste sacrificii au 
trebuit să fie făcute din vina guvernului păcii este o perfidie fără pereche și un 
cinsim revoltător din partea acelor care, provocând războiul, au provocat 
dezastrul României”38. Oricum, cât de curând urma să aibă loc tragerea la 
răspundere a acestora, care vor fi siliți să ispășească crima săvârșită împotriva țării 
prin intermediul acțiunii lor necugetate. Aceasta cu atât mai mult cu cât pacea 
reprezenta pentru România o șansă reală de refacere și „reînălțare pe care patrioții 
luminați din fruntea țării vor ști să le utilizeze spre fericirea României”. Pe ruinele 
provocate de război, urma să se așeze temeinic edificiul unei noi Românii. 
 Foarte importantă devenea și reluarea politicii externe așa cum aceasta era 
înțeleasă în timpul lui Carol I, căruia, opinau redactorii, România îi datora 
independența și progresul. „Îndrumarea înțeleaptă a politicii țării noastre va face 
ca rănile războiului să fie cât mai repede vindecate. Sprijin și stimulent ne vor fi, 
în această direcție, învățămintele trecutului. (...) Inspirându-ne din înțelepciunea 
lui Carol Vodă, să nădăjduim că vom reuși să punem României noi temelia solidă 
și de nezdruncinat a unui Stat în continuă propășire și întărire. Să nădăjduim că 
vom avea pentru aceasta sprijinul acelor Puteri care vreme de patru decenii ne-au 
sprijinit și care n-au nici o vină că a fost rupt firul legăturilor noastre de prietenie 
și reciprocă încredere cu ele”39. De altfel, România beneficiase de sprijinul 
Puterilor Centrale doar atâta timp cât își urmase fidelă obiectivele sale cele mai 
importante. Or, acest sprijin avea să fie acordat în continuare în condițiile în care 
era reluată tradiția politicii noastre externe și „vom îndruma țara pe calea părăsită 
din vina celui mai nefast regim de care a suferit vreodată țara noastră”. Finalul 
relua formulele uzitate în aceste contexte, locuri comune imprimate de un optimism 
netulburat: „Cu chipul acesta, pacea realizată de guvernul Marghiloman va 
însemna în istoria României începutul unei epoci noi de ridicare și înflorire”40. 

Mai departe, în alte articole din Săptămâna Ilustrată, era prezentat 
entuziasmul popular la aflarea veștii că România semnase tratatul de pace, dar și 
pentru unirea cu Basarabia. Era subliniată atitudinea evreilor români, care își 
făcuseră datoria luptând pentru România, iar acum sărbătoreau, la rândul lor, 
încheirea păcii. La templul coral din Capitală a avut loc un serviciu divin, la care 
participase chiar prim-ministrul român, alături de alți membri ai guvernului, 
Constantin Stere, președintele Înaltei Curți de Justiție și Casație etc. De la amvonul 

37 Ibidem. 
38 Ibidem. 
39 Ibidem. 
40 Ibidem. 
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altarului, predicatorul a legat evenimentul unirii Basarabiei cu încheierea păcii, prin 
intermediul căreia țara a fost salvată. „Trebuie să nu se mai audă nicăieri, spunea 
acesta, zăngănit de arme, pentru ca toți laolaltă reluându-ne activitatea, să 
muncim la ridicarea țării. Evreii-români născuți din părinți născuți în țară, ca și 
aceia care au luat parte la război, vor avea toate drepturile cetățenești. Ei își vor 
face datoria de cetățeni cu sfințenia și scumpătatea unui patriot devotat”41. Era, la 
rândul său, acesta un gest menit să reliefeze calitatea noii administrații, în raport cu 
cea anterioară, care persecutase programatic minoritatea evreiască. În timpul 
Primului Război Mondial antisemitismul s-a manifestat dual, atât pe front, la 
adresa combatanților, cât și în spatele acestuia, la adresa populației civile.  

 
Ziarul  Mișcarea 

 
Dintre ziarele care apăruseră înaintea războiului la Iași și-au continuat 

activitatea Evenimentul, Opinia, Mișcarea și altele, primele două, de orientarea 
proantantistă sprijinind poziția lui Take Ionescu. După mutarea capitalei la Iași, 
ziarul Mișcarea a devenit, din organul de presă al organizației ieșene a Partidului 
Național Liberal, principalul organ de presă al partidului și oficiosul guvernului 
Brătianu42. Majoritatea articolelor din această perioadă nu au fost semnate, în timp 
ce unele au apărut sub semnăruta unor personalități liberale precum I.G. Duca sau 
Vintilă Brătianu. Din nefericire, o serie de articole au fost înlăturate de cenzura 
vremii, privând posteritatea de unele analize interesante, deși probabil subiective și 
dure ca formă. 

Ziarul Mișcarea, în calitatea sa de organ național-liberal a păstrat evident o 
conduită subiectivă, în concordanță cu punctele de vedere ale elitei liberale, 
învinuită de a fi dus România la catastrofă prin intrarea în conflict în 1916. Pe de 
altă parte, unirea Basarabiei cu România a fost, așa cum era firesc, primită cu 
entuziasm, ca un fapt ce îndrepta trecutul și limpezea viitorul, chiar dacă acest 
eveniment pozitiv era contrapus viitoarei păci de la București: „În raza de lumină 
pe care această unire o aduce în sufletele îndurerate ale tuturor românilor o 
singură teamă ne încearcă, aceea să nu se facă greșeala de a se lega actul național 
măreț de la 27 martie de acel cu un totul alt caracter, care cu durere se va iscăli în 
București”43. De la București, așadar, veneau ecourile profund negative: „...De 
acolo de unde se cântăresc condițiunile păcii impuse țării noastre izolate și 
trădate, nu putem aștepta decât ca dușmanul să-și exploateze cu brutalitate ușoara 
izbândă pe care în trufia lui o socoate trainică”. Speranța venea din teritoriile 
locuite de români, în primul rând Basarabia: „Ea vine de peste Prut, din vechea 

41 Ibidem. 
42 Ion Agrigoroaiei, Unirea Basarabiei cu România în presa vremii. Un studiu de caz: 
ziarul „Mișcarea” (Iași, 1917-1918), ed. a II-a revăzută și adăugită, Edit. Univ. Al. I. Cuza, 
Iași, 2018, p. 8. 
43 Mișcarea, 8 aprilie 1918. 
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țară moldovenească, care stătuse atâta vreme în întunericul robiei țariste, încât 
numai cu cea mai mare teamă se duceau spre dânsa nădejdile noastre de viitor”44. 
 Bineînțeles, în opoziție cu presa din teritoriul ocupat, oficiosul liberal a 
încercat prin toate mijloacele posibile să demonstreze că opțiunea României era 
singura posibilă și unica dezirabilă. De la începutul războiului, unii oameni politici 
au dorit doar pacea, cu orice preț. „România nu putea face altă politică decât acea 
pe care a făcut-o, tot astfel ea nu ar putea primi, pentru un stat care și-a făcut cu 
demnitate și conștiință datoria, condiții care nu i-ar asigura putința unei vieți 
normale până la pacea generală sau care prin echilibrul nestabil ce ar pune-o în 
mari zbuciumări viitoare”45. 
 După semnarea tratatului de la Buftea, prin care Averescu acceptase 
condițiile impuse pentru a salva dinastia și a permite unirea cu Basarabia, 
atmosfera la Iași a devenit extrem de tensionată, mai ales în contextul aflării veștii 
că misiunea militară franceză era obligată să părăsească țara. Mișcarea nu putea 
decât să rămână atașată față de ceea ce reprezenta aceasta, anume pe aliatul nostru 
cel mai îndrăgit, Franța: „Poporul român nu va uita niciodată pe acei care și-au 
dat sângele pentru noi, pe acei care au trăit laolaltă cu noi zilele cele mai grele, 
dar și cele mai eroice din istoria noastră, nu va uita niciodată Franța eroică, 
generoasă și sprijinitoarea neclintită a năzuințelor și a idealurilor noastre. (...) 
Gândurile și nădejdile noastre rămân legate de acei care păresesc mâine pământul 
sfânt și nefericit al României”46.  
 În această perioadă ziarul a întreținut spaima constantă în raport, în special, 
cu pierderile teritoriale ale României în favoarea Bulgariei, chiar dacă Germania s-
ar fi opus trecerii în întregime a Dobrogei către țara de la sud de Dunăre. De fapt, 
prim-ministrul bulgar Radoslavof, se arăta în ziar, susține doar în mod formal o 
pace fără anexiuni, în același timp organizând congrese cu care spera să poată 
dovedi că Dobrogea e pământ bulgăresc, iar Germania încerca să tempereze 
pretențiile anxioniste: „Ultimile manifestațiuni ale Germaniei față de Bulgaria au 
dovedit situația deplorabilă pe care o are Bulgaria în rândul Aliaților, ei care au 
înțeles că e timpul să trezească Bulgaria din visurile bolăvăcioase în care se 
leagănă”47.  

În preajma negocierilor de pace, ziarul Mișcarea devenea din ce în ce mai 
vehement la adresa Germaniei, purtând o retorică înțesată de clișee și apeluri 
patetice la patriotism și speranță pentu viitor: „Să nu avem teamă de a ne 
proclama, fie chiar numai față de noi înșine, drepturile și condițiile esențiale de 

44 Ibidem, 1 martie 1918. 
45 Ibidem, 14 februarie 1918. 
46 Ibidem, 29 februarie 1918. În acea seară, generalul Berthlot nota în jurnalul său: 
„Această seară este în mod deosebit tristă. Cer cobărât și negru. Fulgi de zăpadă care se 
topesc și fac un noroi gros. Întregul Iași a venit să-și ia rămas bun, începând cu miniștrii aliați 
și alți câțiva, generalul și doamna Prezan, aproape 1000 de ofițeri (...) Regele, Regina și toată 
familia regală au venit la plecarea noastră să exprime regretul tuturor pentru că îi părăsim”, a 
se vedea Generalul Henri Berthelot, Memorii și corespondență..., p. 288. 
47 Mișcarea, 28 ianuarie 1918. 
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viață ale poporului nostru. Precum după retragerea din Moldova, 
nedeznădăjduind, am ajuns la victoriile din iulie și august trecut, tot astfel și azi să 
avem încredere în forțele noastre pentru apărarea drepturilor și întărirea vieții 
proprii (...) Izolați cum suntem și scoși afară din această luptă, nu ne rămâne decât 
această activitate proprie și care nu se mai poate sprijini decât prin noi înșine”48. 

Unul dintre obiectivele importante ale ziarului a fost protejarea liderului 
liberal Ionel Brătianu, în special în legătură cu spinoasa problemă a 
responsabilității purtării războiului, alături de Antanta și a consecințelor care au 
survenit de aici. Dacă Brătianu recomandase guvernul Averescu sau chiar guvernul 
Marghiloman, nu avea nici o importanță, susținea oficiosul liberal. Fiecare guvern 
trebuie să fie răspunzător pentru faptele sale. Mai mult, în această privință, era 
așteptată „cercetarea și stabilirea cea mai largă a răspunderii lor”49. Oricum, 
timpul judecăților de acest timp nu venise, cel puțin nu până în ziua când se va 
putea vorbi deschis depre acest subiect fără a se pune în primejdie interesul țării. 
Aluzia era clară la atmosfera vremii, una, așa cum se arăta cu altă ocazie, în cadrul 
căreia „multe noțiuni pot fi răsturnate și multe adevăruri pot fi înăbușite. Trăim 
sub imperiul unei nevroze care nu știm cât va dura. (...) Plouă cu ziare, plouă cu 
invective, plouă cu calomnii, plouă cu teorii de moralizare, plouă cu destăinuri. 
Este o dezlănțuire de patimă pe care nimeni nu caută să o înfrâneze”50. Replica 
făcea apel din nou la noțiuni abstracte precum „adevăr” sau „dreptate”, sau cel 
puțin improprii cu câteva zile înaintea semnării tratatului de pace de la București. 
Nu era România țara vorbelor? „Valuri de cerneală se risipesc, munți de hârtie se 
consumă pentru același artificiu de stilistică inutilă, pentru aceleași invective și 
sisteme de luptă care au făcut atât rău țării și care au scoborât atât de mult 
prestigiul vieții noastre publice de până acum”51. 

În privința Păcii de la București, a tratatului propriu-zis, din motive lesene 
de înțeles, ziarul Mișcarea nu a făcut prea multe considerații, cu excepția difuzării 
informațiilor care au fost transmise pe canale oficiale. Cel mult au preluat analize 
externe care au fost prezentate în detaliu, așa cum era cazul unui articol din ziarul 
german Norddeutsche Allgemaine Zeitung, care se întreba dacă era vorba de o pace 
a violenței sau o pace a înțelegerii? În orice caz, nu poate fi vorba de „pace prin 
violență”, cel puțin nu atât timp cât războiul nu s-a încheiat prin anihilarea 
adversarului. Câtă vreme cel învins „rămâne în viață” și este capabil să își pună 
semnătura pe textul unui tratat de pace, aceasta nu putea fi decât una „prin 
înțelegere”. Ziarul Mișcarea găsea teoria pe cât de interesantă pe atât de originală, 
teorie care își găsea de altfel o ilustrare elocventă în cadrul tratatelor de pace 
încheiate în ultimul timp52. Oricum, fără a evidenția ceea ce era necesar, se inducea 
în rândul cititorilor atmosfera sumbră pe care numai un context de acest gen o 
putea imprima și pe care numai o presă aservită inamicului o putea potența: „Sunt 

48 Ibidem, 28 februarie 1918. 
49 Ibidem, 11 aprilie 1918. 
50 Ibidem, 20 aprilie 1918. 
51 Ibidem, 21 aprilie 1918. 
52 Mișcarea, 28 aprilie 1918. 
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oameni pe care nici o durere nu-i reculege și nici o considerație de ordin superior 
nu-i poate reține din dezlănțuirea unei uri canibalice și distrugătoare. Aceștia au 
apărut la suprafața vieții publice. Opera lor nefastă se oglindește, pentru moment, 
într-o presă lipsită de orice măsură, de orice scrupul și de orice simțământ 
patriotic. Citind această presă ai impresia că ea apare în altă țară, că vorbește 
despre idealurile altor popoare și nu simți decât nedumerirea că proza ei e în slovă 
românească. Ai crede că o lume întreagă, cu credințele ei, cu jertfele ei, s-a 
prăbușit pentru a face loc unei lumi lipsită de orice legătură cu interesele și cu 
demnitatea acestui neam”53. Într-adevăr, peste România se prăbușise, parcă 
ireversibil, o întreaga lume și odată cu ea și cei care au întreținut flacăra unor 
speranțe utopice, deghizate abil în obiectivul idealului național. 
 

Pacea de la București și impactul său în opinia publică 
 

În mod evident, în contextul dramatic al acestei perioade, întrega opinie 
publică de la familia regală și elita politică până la simpli cetățeni a fost extrem de 
afectată. Pentru Regele Ferdinand I, care avea numai doi ani de domnie și își 
asumase direct responsabilitatea intrării României în război alături de Antanta, 
impactul Păcii de la București avea să fie unul devastator. Mai mult, generalul 
Averescu, numit prim-ministru la 29 ianuarie 1918, la prima întâlinire pe care a 
avut-o cu mareșalul Mackensen a aflat că prima condiție impusă de germani este 
schimbarea dinastiei. În mod evident, generalul român, în calitatea sa de 
reprezentant al Regelui, a refuzat ferm și a cerut o convorbire cu împăratul 
Wilhelm al II-lea. Acesta, în urma unei discuții cu Mackensen, pentru a grăbi 
încheierea unui tratat de pace, consimte să renunțe la condiția abdicării lui 
Ferdinand54. După preliminariile de la Buftea, germanii vor reveni asupra 
îndepărtării monarhiei de Hohenzollern. 
 La 20 februarie 1918, între persoanele primite în audiență de regle 
Ferdinand se numără și doctorul Ion Cantacuzino, acesta fiind un obișnuit al Casei 
Regale. Cantacuziono urmărea să obțină sprijnul Regelui pentru trimiterea unei 
misiuni a Crucii Roșii în Franța, dar conchide că monarhul nu mai avea puterea să 
se gândească la nimic55. O săptămână mai târziu, la 27 februarie 1918, lângă 
Focșani, în trenul regal, a avut loc o întâlnire între regele Ferdinand și contele 
Czernin, ministrul de externe austriac, convorbirea durând, conform acestuia, circa 
45 de minute56. „Eu am început convorbirea, scria contele Czernin, spunându-i că 
n-am venit în nici un caz pentru a căuta pacea, ci pur și simplu din însărcinarea 
Majestății Sale, preamilostivul meu stăpân care, în ciuda josnicei trădări a 

53 Ibidem, 27 aprilie 1918. 
54 Ion Mamina, Ioan Scurtu, Guverne și guvernanți, vol. II, Edit. Silex, București, 1996, p. 21. 
55 Ion Cantacuzino, Note zilnice, mapa III, f. 65, inedite apud Ion Bulei, „Bunul nostru 
rege” Ferdinand, Edit. Meteor Publishing, București, 2017, p. 155. 
56 La ultima parte a convorbirii ar fi participat și generalul Avresecu, a se vedea Gheorghe 
Gh. Mârzescu, Fapte și impresii zilnice (1917-1918), ediția I. Lăcustă, Edit. Curtea Veche, 
București, 2004, p. 251.  
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României, fapt fără precedent în istorie, vrea să se poarte cu blândețe și 
menajament, dacă regele Ferdinand vrea să facă pace imediat, în condițiile 
convenite de cele patru Puteri Aliate, condiții din care nu poate fi schimbată nici o 
iotă”57.  Regele a ținut să atragă atenția asupra durității condițiilor impuse de 
germani, precizând că România nu poate respira fără Dobrogea. „Eu am replicat 
regelui, continuă ministrul de externe austro-ungar, că, dacă el se plânge de 
condiții dure, aș voi să-l întreb care ar fi condițiile sale, în caz că trupele sale ar fi 
ajuns la Budapesta”58. Convorbirea nu ar fi dus decât la o expunere de poziții, ceea 
ce l-a făcut pe Rge să regrete că a acceptat să aibă loc. Alecu Constantinescu a 
remercat că monarhul român nu se gândește la abdicare, dar este evident 
deprimat59. Luând la cunoștință despre convorbirea dintre Rege și Czernin, Regina 
Maria își notează impresia în jurnal: „Condițiile de pace cu neputiință de primit”60. 
Pe de altă parte, opțiunile lipseau cu desăvârșire. 
 Mai multe persoane apropiate de Regele Ferdinand au găsit inacceptabil 
conținutul Tratatului de la Buftea, care urma să fie oficializat în scurt timp și i-au 
cerut acestuia să renunțe la tron decât să gireze un asemnea document. Într-o 
audiență din 11 martie, doctorul Cantacuzino i-a expus Regelui puternicul curent 
antidinastic din România al cărui val creștea, la fel cum i-a vorbit despre antipatia 
unora care îl învinuiau pentru declararea războiului precum și de antipatia altora 
pentru că urmează să semneze o pace umilitoare. Singurul gest decent care 
rămăsese la îndemâna monarhului era să se stabilească în Anglia sau Franța, cu 
familia sa, ca un act de noblețe împotriva constrângerii exercitate asupra țării. Un 
gest care i-ar asigura simpatia publicului aliat, ar menține contactul cu Aliații pe 
care guvernul actual nu îl avea și ar păstra linia unui om de onoare. „Dacă 
rămâneți aici veți deveni, împotriva voinței voastre, sclavul germanilor”. Ca și în 
alte rânduri, Regele Ferdinand s-a mulțumit să îl asculte cu bunovăință, fără a-și 
exprima vreun punct de vedere. În schimb, reacționează în raport cu armistițiul 
propus de germani: ”Oh! Dar sunt unele lucruri pe care eu nu le voi accepta de la 
germani, armistițiu, de exemplu. Asta nu, nu. Am luat măsuri să li se spună acest 
lucru”61. Doctorul Cantacuzino a plecat cu impresia că dacă, în cazul în care după 
el va veni altcineva să îi spună contrariul celor discutate, Regele îl va aprobea fără 
rezerve și pe acela. 

57 1918 la români, vol. II, EȘE, București, 1983, pp. 1079-1080. 
58 Ibidem, p. 1080. Nicolae Lupu Kostaki, în amintirile sale, nota că în seara zilei de 28 
februarie era la Șosea împreună cu Petre P. Carp și s-au întâlnit cu feldmareșalul 
Mackensen, contele Czernin și fratele acestuia, ministru la Sofia și, în dreptul casei 
Bibescu, Czernin le spune în franceză: „Il a pleure. Il a tout accepte et je reste”, a se vedea 
Ion Lăcustă, 1916-1918. N. Lupu Kostaki din Bucureștii ocupați, în MI, an XXVI, nr.10, 
1992, p. 57. 
59 Gheorghe Gh. Mârzescu, Fapte și impresii zilnice..., p. 254. 
60 Maria, Regina României, Povestea vieții mele, vol.III, ediția Ioana Cracă, Edit. 
Eminescu, București, 1991, p. 371. 
61 Ion Cantacuzino, Note zilnice..., p. 157. 
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 În calitatea sa de vechi intim al Casei Regale, doctorul Romalo i-a spus 
același lucru: „Sire, trebuie să plecați! Nu puteți semna cu mâna voastră acest 
tratat de pace. Protestați plecând în Franța și abdicați în favoarea principelui 
Nicolae. Veți avea de partea voastră întreaga opinie a Aliaților, faceți un gest 
dezonorant și, oricum ar fi, dinastia voastră este pierdută”. Din nefericire, ca și 
alții înaintea lui, acesta a constat că Regele este lipsit de voință și pare incapabil să 
ia o decizie fermă. Regina se declarase în favoarea plecării, dar i-a expus 
doctorului temerile sale: „Noi suntem trădați din toate părțile”62. 
 Oricum, starea Regelui Ferdinand nu putea fi decât una dramatică. Eugen 
Wolbe nota că „Cine îl întâlnea pe rege era zguduit de cum arăta. Mâhnirea 
imensă cauzată de insuccesele militare și de sângele vărsat fără rost în unele 
acțiuni de luptă și-o revărsa în lacrimi fierbinți de care nu se rușina nici în 
prezența miniștrilor și a patrioților fideli. În zilele de dinaintea încheierii păcii de 
la București se ruga, îngenunchind îndelung în biserica romano-catolică de la Iași. 
Apoi se ridica: pe fața lui palidă zăbovea o răsfrângere de pace cerească. El știa 
că România nu este pierdută; că din toate furtunile și luptele vremii va ieși 
învingătoare și cu puteri reînnoite”63. În schimb, Regina Maria părea mai decisă și 
avea serioase rezerve că orice speranță este pierdută: „Desigur, aproape că nici nu 
ne putem imagina cât este de tragică situația noastră. Tratativelor cu niște oameni 
care nu urmăresc decât să ne transforme în sclavi pentru cel puțin cincizeci de ani 
de-acum încolo, eu însă prefer <<războiul până la ultima picătură de sânge>>, 
chiar cu prețul, până la urmă, al unei catastrofe. S-ar putea să mă înșel, dar așa 
văd eu lucrurile”64. 
 În mod evident, Regina Maria interpreta într-o notă personală evenimentele 
care aveau loc în această perioadă. În fața situației imposibile a României, 
disperarea nu o ocolește nici pe Regină. Trece, la rândul ei, prin momente de 
depresie, totuși de scurtă durată, iar credința în victoria finală pare să nu o fi părăsit 
niciodată. Generalului Averescu i-a explicat cum vede situația, mai ales în 
condițiile în care generalul o enervase cu atitudinea sa defetistă, în pofida faptului 
că recunoaște că argumentele acestia sunt raționale, cu o nuanță de dispreț în glas, 
marcă a distanței evidente între spirirul englez și cel românesc: „Dacă nu mă poți 
înțelege ca român, atunci nu-ți bate capul, am să-ți dau o explicație care este, 
poate, cea corectă, și la care a ajuns în mod foarte simplu acum câteva zile 
bătrâna mea guvernantă englezoaică, atunci când m-a găsit într-un paroxism de 
durere disperată, nestăpânită: <<Majestatea Voastră nu este în stare să 
renunțe>>, primește dumneata explicația aceasta, domnule general, i-am spus, 
dacă alta nu poți înțelege; sunt englezoaică, o nație care nu suportă să se dea 
bătută”65. 

62 Ibidem, p. 158. 
63 Eugen Wolbe, Ferdinand I. Întemeiatorul României Mari, traducere din germană de 
Maria și Ion Năstasă, Edit. Humanitas, București, 2011, p. 178. 
64 Ibidem. 
65 Maria, Regina României, Jurnal de război 1917-1918, traducere din engleză de Anca 
Bărbulescu, ediție îngrijită de Lucian Boia, Edit. Humanitas, București, p. 388. 
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 Ziua semnării tratatului s-a dovedit a fi cumplită, peste ceea ce putea să 
suporte Regina, motiv pentru care își dă frâu liber sentimentelor care o măcinau: 
„Am sosit dimineața devreme. Și pe aici plouase, cerul era înnegurat de nori grei, 
iar aerul era rece. Dar, după obiceiul românesc, deși norii mai-mai că-ți cădeau în 
cap, n-a venit nici o picătură, însă pacea aceea oribilă, criminală, care ne va suge 
sângele și ne va lua viața s-a semnat. Crima a fost înfăptuită! S-a terminat! Am 
semnat că ne cedăm libertatea, nădejdile, bogățiile, onoarea, visul. Suntem sclavi, 
suntem mutilați, ciopârțiți, cu economia distrusă și, de parcă nu era îndeajuns, cei 
care ne-au făcut asta se așteaptă să le zâmbim, vorbesc despre stabilirea de relații 
prietenești cu România. Ah, brutele! Brute fără seamăn, îngrozitoare, băutoare de 
sânge. Cumplită va fi ziua pedepsei lor, li se vor ridica împotrivă înseși 
măruntaiele pământului ca să le arunce în față crima comisă. S-au folosit de tot ce 
e josnic pe lume, au ațâțat toate patimile rele ale omului ca să le folosească în 
interesul lor, au semănat corupția și disperarea printre cei pe care au putut pune 
mâna, dar, slavă Domnului, au ațâțat și spiritul de răzbunare, intenția fermă, deși 
obligată să rămână mută, de a le-o plăti într-o bună zi, un scop tăcut, mortal, pe 
care îl ascunde în inimă fiecare, ca singură consolare. Dacă o țară își pierde 
speranța în răzbunare, e cu adevărat o țară care nu mai poate fi salvată, o țară de 
sclavi. Dar sunt bolnavă-bolnavă-bolnavă. Nando era de-a dreptul zdrobit, de-abia 
mai putea ridica fruntea. A căzut în cea mai adâncă deznădejde și îi e o rușine de 
moarte, oribilă de foștii lui compatrioți! (...) Totul e hidos, hidos, hidos”66. 

La 14/27 mai 1918 Regina Maria se afla la masă împreună cu Alexandru 
Marghiloman și C.C. Arion. ca semnatar al Păcii de la București, premierul român 
îi trezește sentimente neplăcute: „Marghiloman e greu de suportat. Îmi amintește 
de un fluture. Era rozaliu, zâmbitor, trecea peste toate subiectele neplăcute”67. 
Arion i s-a părut mult mai ușor de suportat, întrucât acesta înțelegea consecințele 
păcii pentru România. În schimb, Marghiloman era ferm convins că Statele Unite 
ale Americii nu doresc destrămarea monarhiei austro-ungare, lucru dovedit de 
declarația celor 14 puncte. La fel, credea că războiul nu se încheiase și nu 
întrevedea un sfârșit clar al acestuia. Ceea ce se întâmpla pe Frontul de Vest, unde 
ofensiva germană, exact în acele momente, părea de neoprit, demonstrau că, cel 
puțin în prima jumătate a anului 1918, situația primului conflict mondial nu apărea 
deloc limpede. Alexandru Marghiloman nu era naiv, bineînțeles, dar contextul 
îndemna la prudență, mai ales în contextul stării de spirit care mai existate în 
România în 1916 și care s-a dovedit a fi total falsă. Regina Maria nota la 20 mai/2 
iunie: „Ofensiva germană ne dă fiori în continuare. Englezii, francezii și 
americanii sunt puși la o încercare enormă, poate chiar crucială”68. După care 
continua: „Credeam că îmi era sortit să fiu o femeie fericită și strălucitoare, tot ce 
vedeam în jur părea să mă dedice acestui rol, dar poate că destinul meu e să fiu o 
regină tragică, învinsă, cu mult mai tragică decât Carmen Sylva cu toată iubirea ei 

66 Maria, Regina României, Jurnal de război 1918, traducere din engleză de Anca 
Bărbulescu, ediție îngrijită de Lucian Boia, Edit. Humanitas, București, pp. 93-94. 
67Ibidem, p. 141. 
68 Ibidem, p. 148. 
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și cu coroana martiriului pe cap. Nu aveam nici o vocație pentru martiriu, dar 
Dumnezeu ne-a ales anume pe mine și pe Nando să purtăm o cruce, care, uneori, e 
aproape prea grea ca s-o poată ridica puterea omenească!”69. Aceste fraze 
condensează cât mai aproape de realitatea starea de spirit prin care trecea familia 
regală în acel moment, când perspectivele României nu puteau fi decât sumbre într-
un orizont de timp rezonabil. Drama interioară a Reginei Maria era în fond aceeași 
a tuturor românilor, indiferent de condiția lor. 
  Este greu de cântărit, printre atâția factori istorici, influența specifică a 
reginei în mersul războiului României. Cu siguranță însă că exemplul pe care l-a 
dat, exemplu de credință, de voință și de dăruire, i-a marcat pe cei din jurul său, 
după cum i-a impresionat și pe soldați. În ceea ce privește componenta morală a 
războiului, nu mai puțin decisivă decât luptele propriu-zise, rolul său a fost de mare 
însemnătate. Este de menționat, de asemenea, contribuția ei la numirea generalului  
Prezan ca șef al Marelui Stat Major, în locul generalului Iliescu, un apropiat al 
prim-ministrului Brătianu, la care acesta a renunțat foarte greu, deși Iliescu s-a 
dovedit în mod evident a fi incapabil să gestioneze situația. La fel, desemnarea în 
fruntea Direcției Generale a Sănătății Publice a doctorului Ion Cantacuzino, savant 
distins, dar și un foarte bun organizator. A fost dispusă pentru a salva țara să 
accepte orice misiune, chiar dacă era sub demnitatea ei regală. De pildă, și-a 
exprimat dorința să plece în Rusia pentru a-l convinge pe țarul Nicolae al II-lea, 
vărul său, de necesitatea unui sprijin rapid pentru România. Atitudini sprijinite pe 
exclamațiile disperate, dar sincere ale Reginei: „Vai, de ce nu sunt eu rege? M-aș 
duce peste tot, aș vorbi cu soldații și aș rămâne printre ei până ar ajunge să mă 
adore și ar pleca bucuroși la luptă în numele meu, aș fi o realitate în rândurile lor, 
nu un nume!”70. „Aș vrea să fiu eu rege, poate aș fi un rege rău, dar n-aș îngădui 
să se spună minciuni pe seama mea, i-aș obliga pe toți să-și facă datoria de dimineața 
până seara, cu cuvinte aspre și fapte și mai aspre, dacă ar fi nevoie, nu e vremea să 
ezităm sau să încercăm experiențe, e vremea pentru acțiune, acțiune fără ocolișuri, 
clară, hotărâtă! Orice ezitare și lipsă de vlagă pun în primejdie țara”71. 
 La solicitarea lui Alexandru Marghiloman, Regele Ferdinand a dizolvat 
Adunarea Națională Constituantă, organizându-se alegeri parlamentare în mai 
1918. Desfășurate în condițiile ocupației germane, alegerile au fost câștigate de 
Partidul Conservator. Un succes important a obținut Alexandru Averescu, ales în 
patru circumscripții, în timp ce Partitul Național Liberal nu a participat la alegeri. 
Lucrările Parlamentului s-au deschis la Iași, în ziua de 4/17 iunie, când Regele a 
citi Mesajul. Marghiloman nota: „Adunarea destul de rece la intrarea regelui; 
foarte caldă la pasajele privitoare la pace, la Basarabia și la armată”72. Din 
inițiativa guvernului s-a cerut ratificarea Tratatului de Pace încheiat la București, 
iar Adunarea Deputaților și Senatul s-au confirmat, deși au existat parlamentari 

69 Ibidem, p. 173. 
70 Maria, Regina României, Jurnal de război 1917-1918..., p. 164. 
71 Ibidem, p. 139. 
72 Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. 3, 1917-1918, Edit. Institutului de Arte 
Grafice Eminescu, București, 1927, pp. 548-549.  
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care au vorbit împotriva votării sau au exprimat rezerve73. Mai mulți conservatori 
au propus ca guvernul Brătianu să fie dat în judecată, dar Regele s-a declarat 
împotriva acestei inițiative, apreciind că intrarea în război corespundea spiritului 
public, iar greșelile guvernului nu puteau forma obiectul unei condamnări în 
justiție74. Deși inițial nu a dorit, într-un final Marghiloman a abandonat ideea 
urmăririi în justiție a guvernului Brătianu. 
 Parlamentarii, conservatori în majoritate, nu aveau altă opțiune decât să 
voteze Tratatul de Pace de la București, chiar dacă au aruncat, cum era firesc din 
această perspectivă, răspunderea asupra guvernului Brătianu. I.G. Tufescu 
considera, de altfel, că, în condițiile date, termenii tratatului nu sunt așa de grei75. 
În Senat, dezbaterile la proiectul de răspuns la Mesajul tronului aveau să se 
concretizeze prin aceleași aspre acuzații adresate guvernului liberal, prin reluarea 
relațiilor cu Puterile Centrale, ratificarea tratatului de pace și tendința de 
restrângere a reformelor. Senatorul conservator D. Niculescu a făcut un lung 
rechizitoriu la adresa executivului condus de Ion I.C. Brătianu, căruia îi aduce 
reproșuri grave. Generalul C. Iancovescu a mers pe aceeași direcție, chiar dacă 
admitea capacitatea României de a rezista în continuare, declarând că „în 
momentul când România era silită politicește a înceta războiul, armata sa era 
puternic organizată, nu aștepta decât semnalul și plină de entuziasm s-ar fi 
aruncat în luptă cu furia deznădăjduirii, cauzând vrăjmașului un rău imens. Dar, 
cât timp și pentru care scop? Părăsiți de toți, izolați, înconjurați de inamic, trădați 
de foștii noștri aliați ruși, unde am fi ajuns? Toată țara ocupată și distrusă de 
război, totul ruină și fără armată, iată rezultatul. Păstrarea armatei ne permite a 
încheia o pace dureroasă, dar demnă”76.  De altfel, generalul declara că va vota 
această pace grea, dar nu fără a protesta contra „anexiunilor teritoriale, contra 
contribuțiilor de război și contra ocupației militare a țării pe timp 
nedeterminat”77. Sigur, pacea nu era una demnă, dar, în acest fel, parlamentarii 
recunoșteau necesitatea urgentării încheierii unei păci, care, până la urmă, ar fi fost 
impusă în condiții mult mai grele ca cele de atunci. 
 Proiectul de lege referitor la aprobarea tratatului de pace încheiat la 
București în ziua de 24 aprilie / 7 mai 1918 a fost admis în comitet, așa cum a fost 
prezentat. În raport se afirma faptul că tratatul a fost încheiat în condițiile în care 

73 Anastasie Iordache, Parlamentul României în anii reformelor și ai primului război 
mondial 1907-1918, Edit. Paideia, București, 2001, p. 135 și urm. 
74 Regele îi scria premierului Marghiloman: „În ceea ce privește legea responsabilității 
ministeriale, întrucât ea nu vă este impusă de Germani, persist a crede că este în interesul 
superior al statului și al justiției precum și într-acel al raporturilor noastre cu Germania și 
situației politice a cabinetului ca să stăpâniți ingerințele parlamentare și să le imprimați 
direcțiunea Domniei Voastre”, a se vedea Sorin Cristescu (ed.), Scrisorile Regelui 
Ferdinand I al României, vol. I, Edit. Cetatea de Scaun, Târgoviște, 2015, p. 395. 
75 Dezbaterile Adunării Deputaților, sesiune extraordinară, 1918, nr. 5, din 6 iunie 1918, 
pp. 76-78. 
76 Dezbaterile Senatului, sesiunea 1918, nr. 8, ședința din 15 iunie 1918, p. 103. 
77 Ibidem, p. 139. 
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România nu mai putea continua războiul, rămânând singură pe frontul de Est. Erau 
elogiate bătăliile din vara anului 1917, de la Oituz, Mărășești, și Mărăști. Guvernul 
condus de Alexandru Averescu a încheiat un armistițiu și un tratat de pace 
pregătitor. Pe temeiul acestui tratat preliminar, s-a alcătuit actualul tratat. La primul 
articol se stipula încetarea ostilităților și reluarea legăturilor de prietenie cu Puterile 
Centrale. Tratatul, așa cum era alcătuit, nu putea fi decât primit sau respins în 
întregime. Se preciza că prim-ministrul Alexandru Marghiloman și ministru său de 
Externe obținuseră tot ceea ce se putea obține, pacea nefiind posibilă fără sacrificii. 
Răspunderea în fața țării și istoriei o aveau cei care au determinat intrarea 
României în războiul mondial. Prin tratatul de pace, statul român căpăta 
posibilitatea supraviețuirii și independenței. Pacea trebuia să revină pe pământul 
României cât mai urgent, spre a face posibilă reconstrucția78. 
 La 15 iunie 1918, Tratatul de Pace de la București a fost ratificat de 
Parlament și înaintat Regelui spre promulgare. În schimb, suveranul a evitat să 
semneze legea adoptată de Camera Deputaților și Senat, astfel încât, potrivit 
dispozițiilor constituționale în vigoare, aceasta nu exista de drept79. Alexandru 
Marghiloman a insisitat pe lângă Rege, argumentând că România trebuia să își 
respecte semnătura, mai ales că guvernul era responsabil pentru pacea încheiată. 
Cu toate acestea, în pofida tuturor presiunilor făcute asupra lui, Regele Ferdinand a 
refuzat să ratifice Tratatul de Pace de la București. Acest tratat nu era decât 
rezultatul unei conjuncturi militare și politice extrem de gravă, conform 
suveranului, care probabil spera ca acesta să aibă doar un efect temporar. 
 Despre atmosfera acelor ani de război, precum și despre eforturile de 
modernizare a țării și modificările legislative, a scris în memoriile sale senatorul 
Grigore Procopiu80. Prins, împreună cu alți peste 60 de parlamentari români, în 
dramaticul episod al arestării de către bolșevici, Procopiu relevă și detalii mai puțin 
cunoscute despre personajele implicate, aducând totodată prețioase informații 
despre contextul larg politic, din noiembrie 1916 și până în primăvara anului 1918. 
Fiind liberal și un apropiat al lui Brătianu sau al lui Duca, senatorul vâlcean și-a 
exprimat amărăciunea față de viața politică spre sfârșitul existenței sale, atitudine 
determinată mai ales de faptele petrecute în timpul Primului Război Mondial. 
Întors la Iași, în 1918, Procopiu observă surprins starea de spirit favorabilă 
acuzării, cel puțin morale, a lui Brătianu și a guvernului pe care l-a condus, 
îndreptând țara spre catastrofa ieșirii umilitoare din război. Dimpotrivă, afirmă 
acesta, mulți dintre membrii liberali ai majorității parlamentare, necunoscând 
condițiile tratatului de pace, credeau că încheierea lui va duce la încetarea ocupației 
militare a germanilor. „Ajuns la Iași, scrie Procopiu, constat că aceeași opinie 
publică, pe care cu drept cuvânt, în discursul ce ținusem la senat, în ultima sesiune 

78 Dezbaterile Adunării Deputaților, sesiunea 1918, nr. 12, ședința din 15 iunie 1918, p. 165. 
79 Ioan Scurtu, Istoria românilor în timpul celor patru regi, vol. 2, Ferdinand I, EE, 
București, 2010, p. 56. 
80 Pentru detalii din viața sa personală, a se vedea Dumitru Garoafă, Un câmpulungean în 
slujba idealului național: Grigore Pricopiu (1859-1930), în Revista arhivelor, anul 
LXXIV, vol. LIX, nr. 1/1997, pp. 93-98. 
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înainte de război, o calificasem ca anonimă și nerecunoscătoare, care îndemnase 
la război, cu orice preț și cât mai neîntârziat, cerea acum socoteală guvernului 
Brătianu, așa cum prevăzusem, pentru ce a intrat în război. Mulți, foarte mulți 
erau aceia care, uitând ceea ce susținuseră înaintea războiului, sau trecând peste 
ele, acuzau guvernul Brătianu, spunând că el era dator să n-asculte de o opinie 
publică rătăcită, care nu era în măsură să cunoască nici pregătirea noastră 
diplomatică, nici pe cea militară; ci să facă așa cum constata el, care era în curent 
cu toate, că este interesul țării. Desigur că era în această pretenție ceva exact, 
anume că un guvern nu trebuie să se pună la adăpostul presiunii opiniei publice 
pentru a justifica acțiunea sa într-o chestiune care interesează soarta însăși a 
poporului pe care-l guvernează”81. Deși poate fi considerată semnificativă din 
acest punct de vedere, Procopiu exagerează în legătură cu rolul opiniei publice în 
declanșarea acțiunii militare a României, în schimb observa just profunda 
dezamăgire a acesteia în urma dezastrului ce se configurase în cei doi ani de război. 
 I.G. Duca a fost unul dintre cei mai importanți fruntași liberali în perioada 
Primului Război Mondial, apropiat al prim-ministrului Ionel Brătianu, dar și un 
important teoretician al liberalismului. Duca ne-a lăsat probabil cele mai complete 
memorii pentru această perioadă, deși este evident că ele au fost scrise din 
perspectiva pozițiilor politice și ideologice pe care le avea. Duca expune pe larg 
inclusiv necesitatea numirii guvernului Marghiloman, care va reuși să se mențină 
până la prăbușirea Puterilor Centrale, motivul principal fiind acela că a fost învestit 
pentru a asigura semnarea păcii. Conform regelui Ferdinand și a lui Brătianu, 
menirea sa era să asigure un modus vivendi acceptabil până la încheierea păcii 
generale, mai ales că Rusia lăsase România la discreția Germaniei și aliaților ei. 
Dacă Marghiloman, susține Duca, ar fi înțeles la ce se mărginea rolul său, anume 
unul de sacrificiu, ar fi fost demn de recunoștiința națională. În schimb, „cu o 
desăvârșită lipsă de simț politic, Marghiloman nu a apriceput deloc rolul 
guvernării sale. Și-a închipuit că politica lui biruise, că evenimentele au dat 
dreptate prevederilor lui, că soarta războiului este definitiv hotărâtă, că victoria 
Puterilor Centrale este asigurată. El venea la Iași în chip de învingător și, plecând 
de la această credință, pe de-o parte considera că prin sforțările lui va scăpa tot ce 
se mai poate scăpa după criminala politică a lui Brătianu și după ultimile 
neîndemânări ale lui Averescu și ale lui Argetoianu, pierderi de-altminteri larg 
compensate prin anexarea Basarabiei, la care Puterile Centrale consimțeau și că 
va reînoda astfel, spre fericirea României, firul tradiționalei noastre amiciții cu 
Germania și cu monarhia Austro-Ungară”82. De altfel, chiar dacă din motive 
diferite, Nicolae Iorga îl va critica la fel de aspru pe premierul conservator, la 
adresa căruia nu simțea decât un profund dezgust. Iorga se considera îndreptățit să 
creadă că este un „apostol al neamului românesc”, care are datoria să vegheze 
necontenit la propășirea acestuia: „Dominația lui Marghiloman, încântat că vine 
ca stăpân în acest Iași al dușmanilor săi și gata să întrebuințeze cu acoliții săi, tot 

81 Grigore Procopiu, Parlamentul în pribegie 1916-1918. Amintiri, note și impresii, ediție și 
studiu introductiv de Daniel Cain, Edit. Humanitas, București, 2018, p. 259.  
82 I.G. Duca, Amintiri politice, vol. III, Munchen, 1982, pp. 77-78. 
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așa de satisfăcuți, toate mijloacele politicianismului pentru a evita ceea ce foștii 
săi amici, Centralii, îi vor fi impus, ori ceea ce ei așteptau de la dânsul, mi-a părut 
întâi că-mi strivește avântul”83. Aceste critici par deplasate totuși în condițiile în 
care România nu avea în mod real nici o cale dezirabilă din situația complexă în 
care se găsea, alta în afara semnării unui tratat de pace așa cum a fost cel din mai 
1918. Într-adevăr, Marghiloman, fie că era convins sau nu de acest lucru, își 
asumase o misiune ingrată, ca pe un gest de sacrificiu pe care liberalii, de pildă, au 
refeuzat ferm să îl întreprindă. 
 Din aceste motive, dincolo de gestul politic al semnării tratatului, 
Marghiloman apărea ca o persoană aflată mult sub limitele vremurilor sale. Pentru 
I.G. Duca, prim-ministrul român era cel mai surprinzător amestec de inteligență și 
obtuzitate, de logică și inconsecvență, de chibzuială și de ușurință, de simț practic 
și de lipsă de orizont politic. Sau, așa cum se putea concluziona, o „interesantă, 
dar enigmatică psihologie”84. Marghiloman ar fi dovedit astfel o evidentă 
slăbiciune, pe care advesarii săi au știu mereu să o exploateze în mod inteligent. Un 
slab orator, lipsit de cultură literară sau artistică, deși înzestrat cu o serioasă cultură 
juridică, Marghiloman nici măcar nu citea. Această afirmație avea să fie confirmată 
de Constantin Argetoianu în memoriile sale. Pentru a avea o carieră reușită în 
politică, pentru a dobândi statura unui real om de stat erau reclamate calități care îi 
lipseau cu desăvârșire lui Marghiloman. 
 În ceea ce privește condițiile tratatului de pace, Duca afirmă că liberalii 
aflați la Iași nu s-au intersat foarte mult de ele, întrucât au crezut mereu în 
caracterul provizoriu al acestui document. Pacea generală urma să se încheie sub 
auspiciile Aliațiilor, care vor dicta condițiile celor învinși, adică Germaniei și 
Austro-Ungariei. Evident, se aflase de faptul că Dobrogea urma să fie cedată, că 
România va pierde defileele Munților Carpați și că țara risca să devină o colonie 
germană din cauza impunerilor economice, dar se spera, în lumina acestor fapte, că 
Aliații vor înțele ce îi așteaptă la finalul războiului dacă nu vor face tot posibilul să 
îl câștige. În același timp, Unirea cu Basarabia nu poate fi atribuită în nci un fel lui 
Marghiloman, aceasta fiind virtual îndeplinită odată cu prăbușirea Rusiei și 
trimiterea primelor unități ale armatei române acolo. 
 Evident, semnarea Păcii de la București, una care a batjocurit România, așa 
cum scrie Duca,  a avut repercursiuni profund negative. Atunci când, de pildă, 
piedrerea Dobrogei a devenit un fapt împlinit, „o legitimă deznădejde cuprinsese 
pe toți prietenii noștri dobrogeni”. Situația lor era cu atât mai tragică cu cât nu 
numai că își vedeau partea de țară în care locuiau trecută sub stăpânire străină, dar 
nici nu li se dădea voie să meargă la casele lor. Marghiloman i-ar fi tratat foarte 
rău, transmițându-le că soarta lor tragică este pecetluită, iar orice speranță pierdută. 
În schimb, Brătianu le-a vorbit cu totul diferit, asigurându-i că situația este una 

83 Nicolae Iorga, O viață de om așa cum a fost, Edit. Minerva, București, 1972, p. 518. 
84„Mărturisesc, scria Duca, că dintre toți fruntașii vieții politice a României contemporane, 
Marghiloman este cel ce scăpa mai mult posibilităților noastre de analiză”, a se vedea I.G. 
Duca, Amintiri politice..., p. 79. 
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temporară, ce se va sfârși odată cu încheierea războiului85. În rest, pentru această 
perioadă, Duca a preferat să deplaseze accentul înspre dificila condiție a liberalilor 
(„ostracizații”) care asiguraseră conducerea țării până la începutul anului 1918 și 
care, în mod nedrept, erau nevoiți să sufere persecuții din partea guvernului 
Marghiloma. Pacea de la București, oricum, devenea un fapt efemer menit a-și 
înceta efectele cât de curând. Pe de altă parte, Duca scria aceste rânduri în 
momentul în care a știut cum s-a încheiat războiul mondial. În acea perioadă, era 
greu de prevăzut că întreaga situație va balansa atât de dramatic și România va 
reuși să își îndeplinească în întregime idealurile naționale. 
 Pe de altă parte, memoriile lui Alexandru Marghiloman referitoare la 
perioada pregătirii și semnării tratatului păcii sunt destul de lapidare și mai mult 
pun accentul pe latura tehnică, lipsind reflecția sau meditația asupra acestor fapte, 
pentru care fruntașul conservator își asumase răspunderea politică. În ziua de 7 
mai, așa cum scrie acesta, întrunirea delegațiilor a avut loc dimineața la Cotroceni, 
Marghiloman fiind însoțit de C.C. Arion și locotentul-colonel Vasilescu, alături de 
alți doi delegați români și generalii. Oficialii se regăsesc în sala alăturată salonului 
în care a avut loc Consiliul de Coroană din 14 august 1916. Au avut loc ultimele 
trative cu reprezentanții Bulgariei referitor la manuscrisele sustrase din sediul 
Academiei Române. Prim-ministrul român semnează împreună cu Kuhlmannn 
câteva protocoale de importanță secundară: navigarea staționarilor până la Fetești, 
adeziunea în principiu la o alianță vamală, despăgubirile cuvenite prizonierilor 
maltratați, nota privitoare la trimiterea în judecată a guvernului Brătianu și 
protocolul pentru bisericile și comunitățile românești din Germania, care se va 
extinde și pentru Bulgaria86.  

După care începe momentul propriu-zis al semnării tratatului: „În sfârșit 
ședința generală începând, ne așezăm. Germanii la mijloc, Burian, el singur e 
toată comisiunea, deși Gratz și Mittag sunt în spatele lui; Turcii alături de el; 
Bulgarii, și sunt cel puțin 6, la stânga Germanilor. Ca să nu fim la capul mesei, ne 
refugiem în față, singuri și în fața Germanilor. Cinematografele lucrează. 
Ministrul Kuhlmann citește o scurtă cuvântare și semnăturile încep. La 12, în 
mijlocul unei mari zăpăceli, s-ar fi putut trece orice s-ar fi voit, s-a isprăvit. Se 
telefonează la Marele Cartier, cu care se stabilise o legătură”87. După încheierea 
ceremonialului, Marghiloman îi adresează Regelui Ferdinand o telegramă cu 
următorul conținut: „Am adânca mulțumire să comunic M.V. că pacea s-a 
încheiat; tratatul, care în ultimile negociațiuni a primit unele modificări favorabile 
țării, a fost semnat la 12 ore. El va purta titlul de Pacea din București. Sub 
conducerea M.V. și sub ocrotirea Dinastiei, România își va putea reîncepe munca 
spornică pentru consolidarea viitorului ei”88. În același timp, premierul a trimis o 
circulară prefecților prin intermediul căreia repetă asigurările privitoare la siguranța 

85 Ibidem, p. 105. 
86 Alexandru Marghiloman, Note politice..., vol. 3, p. 509. 
87 Ibidem, pp. 509-510. 
88 Ibidem, p. 510. 
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ca România să își păstreze dinastia de Hohenzollern, așa cum o făcuse și în 
tegrama pentru Rege. 
 În fața unei scrisori a miniștrilor Antantei, care protestau în raport cu 
încheierea unei păci separate de către România, Marghiloman replica că România a 
fost părăsită de aliați, iar pacea este definitivă și va fi respectată. De altfel, la un 
dejun oferit de generalul Grigorescu, acesta îl asigură că armata română nu era 
pregătită și că, în consecință, pacea de la București a fost un mare succes 
diplomatic al guvernului Marghiloman. În acest context, premierul imprivizează 
câteva cuvinte „care fac să plângă pe Meissner și pe Mehedinți”89. Așa cum 
susținea generalul Iancovescu, continuarea războiului ar fi fost „o crimă”. Cert 
este că Marghiloman era convins de caracterul ireversibil al păcii, lucru pe care îl 
susține inclusiv în fața Princepelui Carol: „Pacea noastră e sfârșită, complet 
sfârșită. Nu se va mai omorî un om mai mult în cinstea noastră. Și trebuie să ne 
resemnăm a considera această stare a chestiunii, cel puțin pentru moment, ca 
definitivă”90.  

În ziua în care și-a depus demisia, la cerearea Regelui Ferdinand, 
Marghiloman a ținut un discurs la Senat, prin intermediul căruia a reliefat bilanțul 
guvernării sale, pe care o aprecia drept pozitivă ținând cont de contextul foarte 
dificil în care a fost obligat să evolueze: „Nu pot să mă întind asupra cauzelor 
retragerii, ar trebui să fac revelațiuni mișcătoare asupra unui fel de politică intimă 
care se practică. Retragerea mea nu e o dezertare; în tot cazul, are loc asupra unei 
apoteoze: Bucovina și Nordul Basarabiei. Am păstrat țării o dinastie, o armată și 
i-am dat Basarabia și Bucovina cu integritatea teritoriului. Astfel camerele 
meritau un mesaj de închidere, nu un decret neobișnuit. Vom fi găsiți prieteni 
pentru a lucra la menținerea ordinei și pentru a mări țara; vom fi găsiți inamici 
hotărâți pentru a tăia drumul oricărui regim de imoralitate, de fraudă, ca acelea 
care ne-au otrăvit”91. A fost completat de C.C. Arion, care vedea victorie la 
București, prin înapoierea teritoriilor, victorie la Iași, unde guvernul a preluat 
Bucovina și Basarabia de Nord. „Guvernul moare pentru că a luat Bucovina. E cel 
mai frumos sfârșit ce se putea spera”92. 
 Rolul lui Marghiloman în această perioadă a conflictului mondial a fost 
aproape în unanimitate perceput drept unul nefast, tradus în prevederile 
inacceptabile ale Păcii de la București. Interpretarea este însă ușor inabilă și poate 
fi pusă pe seama patimilor momentului, altel îndreptățite și legitime. Întrebarea 
care apare firesc este dacă România, indiferent de numele prim-ministrului, avea o 
alternativă cât de cât realistă la începutul anului 1918. O rezistență armată ar fi 
amânat un deznodământ previzibil, dar ar fi dus la pierderi umane mai mare și, mai 
mult ca sigur, la un armistițiu mai împovărător. În contextul în care România 
pierduse de o manieră decisivă războiul, în pofida episoadelor de rezistență din 
vara anului 1917, și, mai ales, fusese abandonată total de aliatul rus, marja de 

89 Ibidem, p. 516. 
90 Ibidem, p. 528. 
91 Alexandru Marghiloman, Note politice..., vol. 4, pp. 121-122. 
92 Ibidem, p. 122. 
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manevră se îngusta dramatic. Marghiloman nu ar fi riscat probabil niciodată 
interesul național al României în favoarea germanilor și aliaților acestora dacă nu 
ar fi înțeles gravitatea momentului, într-o manieră realistă și lucidă deopotrivă. 
Sigur că se poate specula că Unirea cu Basarabia ar fi fost posibilă în orice condiții, 
dar aceste aspecte rămân discutabile și pot face obiectul speculațiilor 
contrafactuale. În orice caz, la o analiză atentă, Marghiloman nu poate fi considerat 
în nici un caz un trădător, ci un om politic, fie mediocru, fie nu, care a fost dispus 
să își riște viitorul său și al Partidului Conservator într-un moment în care, orice s-
ar spune, victoria Germaniei în război nu părea deloc o ficțiune, dimpotrivă. Chiar 
și așa contemporanii nu l-au înțeles, iar istoria, scrisă în mare parte sub imperative 
naționaliste, inerent subiective, nu l-a iertat. Poate viitorul o va face. 
 Nici alte personalități ale vremii nu priveau cu ochi buni nici guvernul 
Marghiloman, nici, mai ales, prevederile Păcii de la București. Ce semnificație 
poate avea numirea acestui cabinet? se întreba Armand Călinescu. Oare alcătuirea 
unui guvern care se putea sprijini pe un partid tradițional al României, fie el și 
redus la jumătate, reprezenta o garanție solidă pentru responsabilitatea uriașă a 
actelor ce urmau să fie încheiate? La fel, îndoielnică îi apărea viitorului premier 
legăturile pe care Marghiloman le avea cu tabăra germană, ceea ce putea să 
afecteze într-o mare măsură negocierile pentru încheierea păcii. Chiar dacă 
auspiciile sub care începea noul cabinet guvernarea păreau pozitive (promisiunea 
de realizare a reformei agrare și a celei electorale), în curând adevăratul său 
caracter avea să fie dezvăluit de faptul că prima sa grijă era ducerea la sfârșit a 
tratativelor începute de guvernul Averescu pentru încheierea păcii. 
 Data de 7 mai 1918 îi provoacă lui Armand Călinescu o profundă 
dezamăgire: „La 25 aprilie/7 mai se semnează în fine tratatul. Ar fi greu să 
conturăm deprimarea care cuprinsese întreaga țară la cunoașterea condițiilor ce 
ni se impuneau. Era neîndoios că nu mai păstram decât o urmă a independenței 
politice, iar sub raportul economic ne subjugau cu desăvârșire Puterile 
Centrale!”93. Blamul asupra încheierii păcii cădea, așa cum era firesc, asupra lui 
Marghiloman, pe care memorialistul îl acuză că fusese cumpărat de germani, fapt 
dovedit de două aspecte. În primul rând, se referă la cunoscuta scrisoare prin 
intermediul căreia contele Czernin, în timpul negocierilor, anunța că anumite 
concesii nu se vor face decât unui executiv condus de Marghiloman. În al doilea 
rând, natura raporturilor dintre șeful conservatorilor și reprezentanții puterilor 
Centrale era marcată de puternice suspiciuni: Armand Călinescu scrie că în biroul 
fostului director al societății germane „Steaua Română”, Gunther, se găsise o carte 
de vizită și o scrisoare semnată de premierul român. Pe un borderou de plată se 
găsise scris „Margh. Environ 2 milions”94. Mai mult, într-un raport prin care 
agentul german justifica întrebuințarea unor însemnate fonduri pentru propaganda 
în România se găsea notat sprijinul acordat pentru alegerea lui Alexandru 
Marghiloman la șefia Partidului Conservator95. 

93 Armand Călinescu, Însemnări politice, Edit. Humanitas, București, 1990, p. 46. 
94 Ibidem. 
95 Ibidem. 
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 În aceste condiții, considera Armand Călinescu, prezența prim-ministrului 
român în fruntea țării constituia o „primejdie gravă pentru interesele României”. 
„Regenerarea morală” și „reorganizarea generală” promise de acesta deveneau o 
„sfidare adusă bunului simț obștesc”.  „Firește că guvernul conservator junimist 
nu s-ar fi putu menține la putere nici 24 de ore dacă șeful său nu lua precauțiunea 
de a păstra în Muntenia 6 divizii germane, în ciuda nenorocirilor aduse de o 
ocupație străină. Populația se resemna, însă, în nădejdea bine întemeiată că 
situația creată nu era decât un provizorat și că victoria sigură a aliaților avea să 
ne mântuie de acest regim nefast”96. Chiar și așa, Pacea semnată la București avea 
să fie sprijinită printr-un vot masiv de aprobare în Parlamentul României pentru a 
căpăta autoritatea unei forme legale. Noul guvern însă, apreciază Armand 
Călinescu, nu a avut curajul de a se prezenta în fața corpurilor legiuitoare de atunci 
și le-a dizolvat, organizând noi alegeri, la care Partidul Național Liberal a refuzat 
să participe. Noile camere ofereau un „spectacol trist” dorind să îi urmărească 
penal pe membrii fostlui guvern, ceea ce l-ar fi făcut pe Ionel Brătianu să susțină în 
cadrul unei întruniri că „Parlamentul regenărării morale s-a întrunit. E un 
instructiv câmp de experiență pentru un jurist-consult, care găsește aplicațiunea 
tuturor capitolelor din dreptul penal”97. 
  Relevante pentru conturul tabloului atât de complex al acestei perioade 
sunt aprecierile pe care le-a lăsat posterității Contele de Saint-Aulaire. Acesta 
fusese numit în mai 1916 ministru plenipotențiar la București, unde l-a înlocuit, cu 
multe menajamente, pe Camille Blondel, vinovat, după opinia Parisului, de a nu fi 
reușit să obțină din partea românilor un angajament ferm în favoarea Antantei și 
împotriva Puterilor Centrale. Saint-Aulaire a reușit în câteva săptămâni să încheie 
tratatul dintre Paris și București, devenind de atunci un susținător înfocat al 
României. El a însoțit familia regală și autoritățile române la Iași, în refugiu, unde 
s-a dovedit a fi un partizan constant al rezistenței, mai întâi împotriva germanilor și 
austro-ungarilor, mai apoi împotriva fostului aliat rus. „Saint-Aulaire, rece,  
nepăsător și cam ironic, se dovedea a avea în mijlocul nenorocilor o inimă caldă și 
un suflet de elită”, nota I.G. Duca98. A întreținut o relație cordială atât cu Regele 
Ferdinand cât și cu liberlaii în general99, cu Brătianu în special, dovada fiind 
reprezentată și de tonul memoriilor sale, lipsite parcă de obiectivitatea altor 

96 Ibidem, pp. 47. 
97 Ibidem, p. 48. 
98 I.G.Duca, Amintiri politice..., vol. II, p. 133. 
99 Astfel, Vintilă Brătianu declara despre Saint-Aulaire, în legătură cu revoluția comunistă 
din Rusia și cu cea bolșevică din Ungaria lui Bela Kun: „Astăzi, după zece ani, se poate 
judeca mai bine ce mare primejdie ar fi însemnat pentru civilizația apuseană unirea 
mișcării bolșevice dincolo de Nistru cu aceea din Budapesta (...) Este sigur că limpezimea 
de vederi a contelui de Saint-Aulaire n-a contribuit cu puțin spre a face pe Aliați să 
înțeleagă primejdia care-i amenința împiedicând România să-și îndeplinească misiunea. 
Această acțiune va rămâne, desigur, în istorie, ca unul din evenimentele cele mai însemnate 
pentru consolidarea rezultatelor războiului”, vezi Vintilă Brătianu, Un diplomat francez în 
România, contele de Saint-Aulaire, în Viitorul, 31 mai 1930. 
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observatori externi, chiar dacă această atitudine a reprezentat, la timpul ei, un 
important sprijin moral pentru cauza românească. 
 Plecarea misiunii militare franceze reprezenta, potrivit Contelui de Saint-
Aulaire, punctul culminant al tragediei românești, vestea fiind primită nefavorabil 
de Casa Regală a României. Regina Maria ținuse să își exprime profundul regret în 
raport cu această situație, dar, ca întotdeauna, și nelipsita sa speranță într-o 
îndreptare a lucrurilor: „În aceste vremuri atât de triste, i-am vedea cu disperare 
plecând pe ofițerii dumneavoastră dacă nu am fi hotărâți să sperăm, orice s-ar 
întâmpla”, adăugând că „Aceste uniforme albastre erau ultimile bucățele de cer pe 
care le mai puteau contempla românii, înainte de a intra în bezna păcii”100.  De 
altfel, Regele Ferdinand și Regina Maria interveniseră în vederea menținerii sale la 
Iași, mai ales că organizase la palat, cu sprijinul ofițerilor francezi rămași la 
dispoziția sa, o poliție secretă pentru a dejuca activitatea spionajului german, 
împotriva căreia siguranța română, controlată de ocupanți, era inoperantă. Regele 
Ferdinand îi apărea lui Saint-Aulaire, în acel context dramatic, drept un „erou 
dintr-o tragedie de Corneille într-o dramă de Shakespeare”: „Erou al lui 
Corneille prin iubirea față de datorie mai presus de oricare altă iubire. Însă 
datoria nu învinge fără luptă. De acolo măreția lui corneliană. Ea se arată mai 
ales în hotărârea de a intra în război, din datorie profesională, împotriva patriei 
familiei sale, a copilăriei sale, a amintirilor sale cele mai plăcute, a celor mai 
dragi prieteni ai săi”101. Diplomatul francez punea mare preț pe fidelitatea Regelui 
Ferdinand față de aliații săi până la finalul conflictului, atitudine care va inspira 
pozitiv inclusiv armata rusă. Din aceast motiv, părea firească reacția suveranului 
român în raport cu încheierea unui tratat de pace de către România cu puterile 
Centrale: „Perspectiva unei păci separate ne umple de dezgust. Prefer orice decât 
să ajung aici un prefect neamț”102. 
 Pacea semnată la 7 mai 1918, constată Saint-Aulaire, constituia totuși o 
capitulare. În aceste condiții, cei mai înflăcărați susținători ai Antantei o vedeau 
doar ca pe o pace impusă, dar în nici un caz acceptată. În toată această pace 
„înrobitoare”, diplomatul francez aprecia drept cele mai bânde clauze cele 
referitoare la cedarea de teritorii, în special în favoarea Bulgariei și demobilizarea 
armatei române. Atunci când profesorul de drept internațional  Petru Missir, 
povestește Saint-Aulaire, ar fi izbucnit în plâns din cauza condițiilor impuse prin 
tratatul de pace, președintele delegației germane i-ar fi replicat următoarele: „Nu 
plângeți pentru atâta lucru; toate astea nu reprezintă nimic pe lângă ceea ce 
pregătim Franței, Angliei și Italiei când vom încheia pacea din Vest”103. 
 În fața unei păci atât de dureroase, de care guvernele lor era responsabile, 
deși nu toate în aceeași măsură, constată Saint-Aulaire, reprezentanții Antantei au 

100 Contele de Saint-Aulaire, Însemnările unui diplomat de altădată în România, 1916-
1920, ed. a II-a, revăzută și adăugită, traducere din franceză de Ileana Sturdza, Edit. 
Humanitas, București, 2016, p. 214. 
101 Ibidem, p. 219. 
102 Ibidem, p. 223. 
103 Ibidem, p. 237. 
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recunoscut în scris, în numele lor personal, că România „s-a achitat cu lealitate de 
angajamentele sale”. În schimb numai guvernul francez, cel mai puțin blamabil, va 
aproba și va completa această declarație în mod explicit. Cu această ocazie, contele 
francez va sublinia anomalia tratamentului națiunii celei mai puțin favorizate care 
fusese aplicat României. Aceasta intrase în război prin propria voință, la cererea 
Franței și în schimbul unor garanții neglijate și imediat uitate, spre deosebire de 
Serbia și Belgia, invadate și provocate de Puterile Centrale. De fapt, aprecia 
diplomatul francez, eroismul conducătorilor români, al poporului și al armatei 
depășise cele mai optimiste așteptări. Serviciile aduse de România se ridicau astfel 
la înălțimea sacrificiilor sale. „Dintre toți aliații Franței, inclusiv Italia, ea a fost 
cea care, după Anglia a atras cele mai multe trupe germane și, în același timp, 
prin influența ei salutară asupra armatelor ruse cu care era în legătură, armata 
română a menținut în întregime sau parțial frontul de est, unde elementul cel mai 
bun a fost tot ea”104. 
 Vasile Cancicov a făcut parte dintr-o familie care a dat Vechiului Regat o 
generație de oameni politici. În timpul războiului însă familia de atunci a avut 
foarte multe de îndurat: sora cea mare, profesoara Elena Cancicov s-a înrolat ca 
infirmieră în spitalul de campanie condus de soția generalului Averescu și urma să 
moară în 1917, la Iași, unde se refugiase, la vârsta de 44 de ani. Doi dintre frații săi 
mai mici au participat, ca ofițeri de carieră, la campania militară din 1916-1917. 
Alexandru a fost maior de artilerie, iar August căpitan de intendență. În fine, 
Mircea Cancicov avea să își înceapă o importantă carieră politică în vara anului 
1918, făcând parte din Parlamentul de la Iași, care a votat cu unanimitate 
umilitoarea Pace de la București105.  

Vasile Cancicov și-a început cariera politică în Parlament la vârsta de 26 de 
ani, fiind deputat în trei legislaturi, avându-l drept idol politic pe Take Ionescu. În 
1914 se retrage de pe scena politică și se va ocupa cu succes de avocatură până la 
sfârșitul vieții. După începerea războiului, Cancicov va rămâne în capitala ocupată, 
nevoit să suporte numeroase lipsuri materiale și tracasări din partea autorităților 
germane, culminând cu lipsirea de liberate, în calitatea de ostatec politic ce i-a fost 
atribuită. În schimb, acesta ne va lăsa drept mărturie un masiv jurnal (peste 1400 de 
pagini), cuprizând foarte multe informații esențiale, precum și numeroase analize 
lucide sau reflecții amare în legătură cu desfășurearea războiului. Jurnalul său, așa 
cum scria Daniel Cain, ne „dezvăluie o realitate crudă: România Mare s-a 
plămădit din momentele de grație și de lașitate ale clasei sale politice, din dârzenia 
arătată de soldatul român, prin jertfele și rezistențele sale, la care se adaugă și o 
doză de șansă, deloc neglijabilă”106. 

104 Ibidem, pp. 237-238. 
105 Elena Ungureanu, Eroina Elena Cancicov și genealogia neamului său, Edit. Cargal 
Press, Bacău, 2012, passim. 
106 Daniel Cain, Introducere, în Vasile Th. Cancicov, Jurnal din vremea ocupației. 
Impresiuni și păreri personale din timpul războiului României, vol. 1, Jurnal zilnic 13 
august 1916-13 august 1917, Edit. Humanitas, București, 2015, p. 13. 
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 Vasile Cancicov este un bun observartor al opiniei publice, în mijlocul 
căreia trăiește și împreună cu care împărtășește momentele de spaimă sau 
disperare. De pildă, pe 7 aprilie 1918, în preajma semnării Păcii de la București, 
remarca că atât guvernul cât și Guvernământul german se temeau de izbucnirea 
unei revoluției țărănești odată ce pacea va fi încheiată, dar pe care ar fi dorit-o 
evitată. Situația prim-ministrului Marghiloman nu i se pare de invidiat, în condițiile 
în care nu reușise să încheie pace și nu avea un parlament pe care să se sprijine. 
Spații ample acordă însă situației atât din Modova cât și din partea de țară aflată 
sub ocupație: „Mizeria din Moldova, hotărât, a fost mai mare ca cea de aici; iar 
scumpetea de acolo, superioară celei de aici”107. Totodată, în așteptarea semnării 
tratatului de pace, în politica românească se ascuțeau săbiile, ceea ce, crede 
Cancicov, va duce la izbucnirea unui război civil între români. Campania începuse 
nu numai între guvern și liberali, dar mai ales între liberali și Partidul Democrat, în 
fruntea căruia se pusese generalul Averescu.  
 Pe 24 aprilie/ 7 mai, Vasile Cancicov urmărește cu atenția desfășurarea 
evenimentelor care însoțeau semnarea tratatului de pace: aude, la ora 12, tunurile 
germane care anunță populația Bucureștiului că pacea fusese parafată și observă că 
străzile sunt tixite de lume, în special de militari. Ziarele scoseseră ediții speciale, 
anunțând importantul eveniment. „Automobilele ce defilează transportând pe 
delegați de la Cotroceni în oraș sunt privite cu multă curiozitate de publicul de pe 
stradă și de la ferestre”108. În schimb, textul tratatului nu fusese dat încă 
publicității. Impresia generală este aceea a unei mari curiozități, a „unei curiozități 
bolnăvicioase, de a afla cât mai curând cât s-a tăiat din cadavrul României și cât a 
mai rămas putred și netăiat”109. Nu erau omise nici amănuntele cotidiane, dincolo 
de toată amărăciunea generală: memorialistul observa că toate măsurile restrictive 
relative la circularea pe drumul de fier au fost anulate de către autoritățile germane, 
oricine, român sau evreu având dreptul de a merge fără aprobare specială. 
 Cancicov a observat cu multă luciditate, după publicarea textului tratatului 
în presă, distanța între entuziasmul popular pe care presa îl elogia și adevărata stare 
de spirit a oamenilor: „Presa noastră, destinată și azi să amăgească opinia 
publică, are nerușinarea ca, prin pana nu știu cărui descreierat, să scrie că a văzut 
cu ochii lui manifestațiile de bucurie ale poporului român pentru pacea ce s-a 
încheiat”110. Într-adevăr, presa scrisese în sens pozitiv, precum „Toată după-
amiaza, până noaptea târziu, orașul a fost foarte animat și pe fețele tuturor radia 
fericirea” sau „Grădinile publice erau pline și pe buzele tuturor pluteau zâmbete 
de mulțumire”, ceea ce l-a determinat pe politicianul conservator să noteze cu 
amărăciune, dar și cu o tentă de antisemitism: „Ah, da; dacă populația țării 
românești este acea mulțime de evreice ce aseară au umplut străzile și grădinile 

107 Vasile Th. Cancicov, Jurnal din vremea ocupației. Impresiuni și păreri personale din 
timpul războiului României, vol. 2,  Jurnal zilnic 14  august 1917 - 31  decembrie 1918, 
Edit. Humanitas, București, 2015, p. 258. 
108 Ibidem, p. 262. 
109 Ibidem. 
110 Ibidem, p. 263. 
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publice, braț la braț cu militarii nemți ce se mai găsesc în Capitală, atunci 
gazetarul are dreptate, din zâmbetul, din mulțumirea acelei mulțimi reieșea 
fericirea nenorocitei Românii. Dar, să nu se uite, tratatul de pace semnat acordă 
între altele drepturi populației evreiești la cetățenia română. Se putea ca lumea 
aceasta să nu se simtă fericită? Să fim drepți”111. În contextul nefericit marcat de 
semnarea Păcii, unii români încă vedeau în „chestiunea evreiască” o problemă la 
fel de gravă, în dezacord total cu spiritul timpului. 
 În ceea ce privește tratatul propriu-zis, Cancicov remarcă că România 
pierdea, pe lângă independența economică, politică și financiară, și parte din 
teritoriul ei: Carpații cu toate trecătorile de azi, de la Vârciorova până la Suceava, 
Doborogea, „cedăm Puterilor Centrale nordul, de la gurile Dunării până la sudul 
liniei ferate Cernavodă-Constanța, iar bulgarilor cedăm restul”112.  Oricum, cea 
mai mare parte a clauzelor urmau să intre în vigoare numai după ratificarea 
Tratatului de către Parlament. În schimb, atribuțiile și drepturile Poliției germane 
rămân întregi. Cum publicul nu poate concepe așa ceva, odată ce pacea s-a 
încheiat, prefectul de poliție german dăduse o ordonanță prin care anunța populația 
că Poliția Militară Germană rămâne cu atribuțiile intacte, cerând publicului să dea 
dovadă de aceeași supunere. În caz contrar, sancțiunile vor fi aspre. Abia după 
ratificarea Păcii urmau să se facă unele modificări în atribuțiile Poliției germane. 
„Aviz celor cu zâmbetul pe buze și celor care s-au bucurat că a sosit pacea”113. 
 Cancicov cerceta cu asiduitate presa vremii, chiar și pe cea străină pentru 
a-și forma o părere cât mai completă asupra stării de lucruri. Observă că Pester 
Lyod avea un acces de sinceritate, în raport cu fățărnicia oficială, atunci când scria 
că Austro-Ungaria și Germania nu au încheiat cu guvernul român venit după 
Brătianu o pace sentimentală și nu exista nici un motiv pentru organizarea 
acțiunilor solemne de împăcare între cele două părți. De fapt, monarhia germană își 
securizase, prin intermediul tratatului, un „program de asigurări strategice” și 
diverse avantaje economice. La fel, Bukarester Tagblatt scria că existența viitoare 
a regatului român nu este amenințată în nici o privință prin această pace. „Ea nu 
este decât înlățuită din punct de vedere militar, pentru câțiva ani, pentru a lua 
elementelor necugetate și turbulente orice prilej de agitație”. „Așa da! 
Reacționează Cancicov. Acesta este adevărul pe care trebuie să și-l noteze acei 
români ce au semnat tratatul, că ne-au înlățuit pe cel puțin cinci ani de zile de a nu 
ne mai gândi la un ideal național și dacă clopotul Mitropoliei a fost pus să sune 
evenimentul fericit al păcii, nu știu câte clopote ar fi nevoie ca să sune, să poată 
spune poporului român această înlățuire la care am pus noi semnătura, fără să ne 
tăiem azi mâinile”114. 
 Vasile Cancicov își propusese, la 13 august 1916, atunci când a început să 
își scrie impresiile zilnice, să se oprească odată cu momentul încheierii păcii. Cu 
toate acestea, chiar și după 7 mai 1918 a continuat să scrie. Avea de trecut, așa cum 

111 Ibidem, pp. 263-264. 
112 Ibidem, p. 264. 
113 Ibidem. 
114 Ibidem, pp. 265-266. 

                                                 

138 XVII, 2018, SECȚIUNEA I: ROMÂNIA 100 DE ANI DE LA MAREA UNIREAMS,

https://biblioteca-digitala.ro



 

aprecia, momente grele, iar pacea semnată nu schimba cu nimic sitația de până 
atunci din România. Până la momentul ratificării urma o epocă de tranziție care i se 
părea interesantă și care putea încă să depășească inclusiv după acel moment. La 
câteva zile după semnarea tratatului de pace, Cancicov a putut observa în vitrinele 
librăriilor o hartă foarte sumară, dar din care și-a dat seama cât de greu apasă 
pentru România rectificarea graniței cu Ungaria. Mai mult, din județul Dorohoi se 
tăiase partea de nord-vest, inclusiv orășelul Herța. În lungul județului Botoșani s-a 
luat o „șuviță îngustă”, în schimb, din județul Suceava se lua jumătate. Toți munții 
de la intrarea în defileul Bistriței, Broșteni, Sabasa, Borca, Farcașa, Rarăul, Tarnița, 
Pietrele Doamnei, până în apropierea Bicazului în județul Neamț, inclusiv 
Ceahlăul, era date Ungariei. „Când mă gândesc la bogăția și la frumusețea 
munților acestora pe cari i-am străbătut în tinerețe cu atâta dragoste și speranțe, 
mi se sfâșie inima la gândul că i-am pierdut”115. Se luau, de asemnea, porțiuni din 
județele Bacău, Buzău, Prahova sau Gorj. „Munții toți, păduri imense ne-au fost 
răpite sub pretext de strategie militară ca Ungaria să nu mai poată fi atacată de 
România”116. 
 Mai grav i s-a părut lui Cancicov textul „Convenției politice” încheiată 
între România și Austro-Ungaria, separat de cea încheiată cu Germania. „Aceste 
câteva articole ce constituie Convenția sunt o crimă în contra neamului românesc; 
și dacă vreodată considerații și circumstanțe ușurătoare se vor invoca de cei ce au 
fost nevoiți să încheie pacea și țara le va acorda, un singur lucru nu poate fi iertat 
după mine, semnarea acestei convenții”117. Articolele incriminate prevedeau că 
cele două părți se obligă în mod reciproc  să nu tolereze în teritoriile lor nici un fel 
de agitație, nici un fel de propagandă, de asemenea, nici un fel de acțiune 
îndreptată direct sau indirect împotriva inviolabilității teritoriale, a ordinii legale, a 
siguranței sau ordinii publice a celeilalte părți contractante. Cu alte cuvinte, 
remarcă Cancicov, exact aceleași condiții impuse Serbiei în vara anului 1914. 
Singura speranță era aceea că aceste prevederi vor fi eludate odată cu încheierea 
păcii generale, în condițiile în care statele participante nu vor fi de acord să 
participe acceptând asemenea obligații. Concluzia este elocventă: „Ne-au luat 
munții din strategie militară, ca să nu-i mai putem ataca; ne-au legat, prin tratatul 
de pace, de mâini și de picioare, ca să nu ne mai putem nici mișca; vor acum să ne 
astupe și gura, ca să nu ne mai putem văita sau plânge. Ce-ai făcut, secol al XX-
lea, din libertatea neamurilor!”118. 
 Medicul militar Raul Dona (1873-1924), căsătorit cu cea de-a treia fiică a 
scriitorului Barbu Ștefănescu Delavrancea, a scris un jurnal, început la 29 ianuarie 
1917, cu prilejul aniversării a trei luni de către copilul său și se încheie la 12 
noiembrie 1918, într-un București devastat de război, dar totodată martor al 
retragerii grăbite și violente a germanilor. Chiar dacă jurnalul are o notă 
preponderent familială, acesta conține și câteva informații prețioase depre 

115 Ibidem, p. 267. 
116 Ibidem. 
117 Ibidem, p. 271. 
118 Ibidem, p. 272. 
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atmosfera din jurul și după semnarea Păcii de la București. Despre guvernul 
Marghiloman, doctorul nu avea o părere bună, fiind convins, într-o notă ironică, că 
este format din oameni „integri, respectabili, considerabili, stimabili”. În ceea ce 
privește negocierile, „Peste 3 zile se zice că se va anunța oficial încheierea 
completă a păcii, cu condițiile ce se vor mai fi obținut în favoarea noastră de la 
nemți”. Totuși, speranțe mari nu puteau exista, în condițiile în care Germania nu 
putea trece ușor peste trădarea României. „În Parlamentul din Berlin s-a tunat și s-
a fulgerat la adresa României trădătoare, care a împlântat un pumnal în spatele 
Germaniei când era în momente critice și se cerea une forte rancon sub forma de 
condiții economice. Poate că o vor lăsa-o mai domol!”119.  Câteva zile mai încolo, 
deși zvonurile îi sprijină câteva firave speranțe, aude că ar fi vorba de cederea 
Dobrogei în totalitate și rectificări de frontieră la granița cu Austro-Ungaria. 
„Presa austro-ungară e extrainjurioasă și pretențioasă față de noi, cer garanții 
sigure că nu-i vom ataca în viitor și asta luându-ne toate trecătorile în munți, plus 
Dunărea, Dobrogea, cerealele, petrolul, sarea, trenurile, navigația  etc. etc.”120. 
Are încredere totuși în abilitatea premierului Marghiloman de a negocia câte ceva 
în favoarea României, „sugrumată literalmente de niște împrejurări extraordinar 
de nefericite până acum, și mai ales de trădările din țară, prin oamenii cumpărați 
de nemți, și marea trădare, în stil înalt, a rușilor, de la începutul războiului  
nostru, băgându-ne cu de-a sila în război când au fost siguri că intrarea noastră 
va fi ineficace absolut și că vom fi distruși, și apoi seria trădărilor din partea 
rușilor, ascunderea materialelor de război ce ne venea de la francezi, rătăcirea lor 
voluntară în diferite localități, defecțiunea frontului până la întoarcerea armelor 
rusești contra noastră, incendierea satelor și orașelor noastre de către rușii 
dezorganizați și în debandadă, arestarea ministrului nostru la Petrograd, 
confiscarea tezaurului Băncii Naționale, de la Moscova, unde-l dusesem în loc 
sigur, bombardarea Galațiului etc., toate astea, pe lângă trecerea continuă de 
ofițeri spioni nemți îmbrăcați rusește prin Brăila, la Galați (unde erau ruși), și de 
aici veneau spionii la Iași și în toată țara, în tot anul trecut și ăsta, informându-se 
de tot ce vroiau și trecând nesupărați înapoi, ba încă frecventau la noi saloanele, 
cum a fost cu neamțul-rus care vinea toată iarna la seratele d-nei Cantacuzino și 
afla tot ce vroia! Astfel ne-au servit cauza rușii!”121. 
 Gerhard Velburg, născut în 1887, mobilizat ca rezervist în administrația de 
război germană, și-a consemnat impresiile despre război începând cu iulie 1914, la 
început sporadic, după care tot mai consistent, odată ce ajunge în România, în 
decembrie 1916. Acesta a surprins inclusiv momentul semnării Păcii de la 
București, dar remarcă că evenimentul nu a produs nici un fel de bucurie în rîndul 
cetățenilor din București, iar pe stradă nu se întâmpla nimic. Pe la 7 seara, pe 7 
mai, au început să apară primele grupuri de oameni pe Calea Victoriei și circula 
zvonul că „onorata comisie” pentru semnarea păcii va merge în procesiune pe 

119 Raul Dona, Jurnalul unui medic militar 1917-1918, Edit. Humanitas, București, 2018, p. 
247. 
120 Ibidem, p. 252. 
121 Ibidem. 
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străzile orașului. „Lumea așteaptă și aștepată ca să nu scape această ocazie 
istorică, dar din palatul Cotroceni nu se ivește nimeni. Ideea respectivă răsărise 
din prea via fantezie orientală. Ar fi putut mărșălui oare Kuhlmann și Burian braț 
la braț cu Marghiloman și Arion pe Calea Victoriei?”. Observă totuși că românii 
sunt foarte dezamăgiți de semnarea acestei păci. „Îi sâcâie mai ales gândul că se 
va prelungi ocupația germană și, în felul acesta, se va eterniza și se va adânci 
criza alimentară. Nici biroul de evidență nu-și încetează activitatea, totul merge 
mai departe ca înainte. Mai mult, românul n-o să poată trece niciodată peste 
luarea Dobrogei, cu Constanța, singurul port al României la mare, nici peste 
<<rectificările>> de frontieră operate de unguri, ca să nu mai zic de veșnica 
înrobire economică pe care o presupune convenția referitoare la petrol. (...) Nici 
învingătorii, nici învinșii nu au nici un motiv să desfacă sticlele de șampanie în 
seara asta, ceea ce se vede cu ochiul liber și pe străzi și în restaurante, unde 
domnește o tăcere mormântală”122. Este probabil una dintre cele mai corecte 
aprecieri ale stării de spirit care cuprinsese populația Capitalei după semnarea 
Tratatului de Pace, una pendulând între deznădejde și neputiință. 
 În mod evident, situația românilor din teritoriul ocupat nu putea fi decât 
una grea, marcată de numeroase umilințe și privațiuni, iar pacea probabil nu a 
reprezentat debușeul necesar. Virgiliu N. Drăghiceanu își exprima temerile la 
adresa păcii încă înainte ca aceasta să fie semnată: „Cu tot apelul asigurător al 
domnului Marghiloman, care speră atât de mult și care venea la guvern chemat 
tocmai pentru optimismul său exprimat la Iași, încă de la 28 decembrie, nu avem 
nici o încredere pentru reușita intervenției sale în privința menținerii forței 
economice și politice a statului. Știam ce este pacea germană, experimentasem 
destul de bine până azi ce înseamnă noțiunile civilizației omenești, ale cuvântului 
și credinței germane, în concepția germană. Vom avea cel puțin acea liniște 
clasică? Mă îndoiesc”123. Pacea propriu-zisă i se pare o formalitate, românii fiind 
nevoiți să semneze tot ceea ce le impuneau germanii, cărora le făcea plăcere să îi 
chinuiască pe reprezentanții noștri pe care îi țin în ședințe interminabile și uzează 
astfel de toate provocările psihologice. Populația ar fi privit evenimentul cu 
indiferență, lipsind elementul de senzație. Pacea este o farsă de la început până la 
sfârșit, tot ceea ce concede un articol este anulat de următorul. Observă, ca atâția 

122 Gerhard Velburg, În spatele frontului. Marele război așa cum l-am văzut eu decembrie 
1916-iunie 1918. Însemnările unui soldat german în România ocupată, traducere din 
germană de Ștefan Colceriu, Edit. Humanitas, București, 2018, p. 312. Zece zile mai târziu, 
Gerhard Velburg vorbește de „pacea foametei”. „În orice parte ai asculta, îi auzi pe 
români oftând din pricina <<păcii>> ăsteia. Poporul de rând și-a închipuit că, odată cu 
semnarea păcii, se va domoli și foametea (...) Pe o stradă lăturalnică văd un bărbat care își 
face necontenit cruce și se jeluiește. Îl întreb ce-l supără și îmi zice <<Domnule, o să 
murim cu toții de foame dacă nu se încheie odată pacea generală. La ce bun pacea asta 
separată?>> Trebuie să-i dau dreptate. Dacă nu se încheie pacea în curând, atunci și 
învingătorii și învinșii trebuie să rabde de foame”, ibidem, p. 313. 
123 Virgiliu N. Drăghicescu, 707 zile subt cultura pumnului german, Cartea Românească, 
București, 1920, p. 246. 
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alții, harta mutilată a României: „Coroana munților noștri pe care îi stăpânim de la 
descălecare e luată, toate ieșindele care făceau eleganța graniței noastre, 
nivelate”124. În același timp, Drăghicescu recunoaște lipsa acută de opțiuni a 
României: „Se putea face o altă pace? Nu, categoric nu. Greșeala d-lui 
Marghiloman este optimismul încrederii în sine, când și-a luat angajamentul de a 
trata nesilit ca de la putere la putere, în numele unei Românii libere cu Germania. 
Această grație nu i-a fost acordată. De aceea am ieșit și mai umiliți”125. 
 De asemenea, Constantin Bacalbașa remarca că Tratatul de Pace de la 
București a nemulțumit pe toată lumea. Nici chiar miniștrii din guvern nu mai 
puteau ascunde faptul că germanii au pierdut orice simpatie în România126. Pia 
Almăneștianu, sora lui Ionel Brătianu, care a rămas în Capitala ocupată, nu s-a 
referit expres la prevederile Păcii de la București, dar a surprins atmosfera 
dezolantă care pusese stăpânire pe oameni: „Azi dimineață plecând la plimbare, 
am găsit pe stareță plângând pe bancă sub clopotniță, (...) apoi se închina 
<<Doamne trăsnește-i, doboară-i și, înfuriindu-se, îi blestema>>. (...) Căutând s-
o mângâi, spunându-i că tot Germanii vor plăti în curând altele [icoane] noi, dar 
dânsa cu mult simțământ: <<Noi, mamă, noi, dar n-o să mai fie acestea vechi cu 
care am trăit și am îmbătrânit și noi și părinții noștri, care ne-au sunat și de bine și 
de rău. Pe acestea le vor face ghiulele, să tragă tot în noi”127.  
 România a intrat în Primul Război Mondial având obiective înalte și un 
entuziasm pe măsură, dar a sfârșit prin a fi scoasă rapid din conflict de armatele 
Puterilor Centrale, care au ocupat o bună parte a teritoriului românesc (Oltenia, 
Muntenia, Dobrogea). În aceste condiții, pe fundalul defecțiunii rusești, România a 
fost obligată să accepte semnarea Păcii de la București, care impunea condiții dure 
și umilitoare. Acest studiu și-a propus să analizeze reflectarea Păcii și a ecourilor 
sale pe două importante direcții. În primul rând, așa cum aceasta a apărut în presa 
vremii, care era împărțită în două tabere ireductibile: ziarele care apăreau în 
București, ocupat de germani („Lumina”, condus de Constantin Stere sau 
„Săptămâna Ilustrată”) și cele care apăreau la Iași, așa cum a fost „Mișcarea”. În 
același timp, au fost urmărite reacțiile opiniei publice, în special a elitei care ne-a 
lăsat diverse însemnări asupra evenimentului: tribulațiile Reginei Maria, suferința 
avocatului Vasile Cancicov, impresiile unui diplomat francez sau a unui soldat 
german, regretele oamenilor politici, care s-au coagulat în jurul Păcii de la 
București. 
 
 
 
 
 

124 Ibidem, p. 273. 
125 Ibidem, pp. 275-276. 
126 Constantin Bacalbașa, Capitala sub ocupația dușmanului, București, 1921, p. 213. 
127 Pia Almăneștianu, Însemnări din timpul ocupației germane, București, 1929, pp. 84-85. 
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THE  BUCHAREST  PEACE (APRIL 24 / MAY 7, 1918). 

ITS  REFLEXION  IN  PRESS  OF  TIME   
AND  IMPACT  IN  PUBLIC  OPINION 

 
(Summary) 

 
Romania entered the World War I with important objectives and 

enthusiasm, but it ended by being quickly removed from the conflict by the Central 
Powers, which occupied a large part of the Romanian territory. Under these 
circumstances Romania was forced to accept the signing of the Peace in Bucharest, 
imposing harsh and humiliating conditions, against the background of the Russian 
decay. This study aims to analyze the reflection of this Peace and its echoes on two 
important directions. First, as it appeared in the press, which was divided into two 
irreducible sides: on the one hand, the newspapers that appeared in Bucharest, 
which was occupied by the Germans ("Lumina" – “The light”, run by Constantin 
Stere or „Săptămâna Ilustrată” - "The Illustrated Week") and, on the other hand, 
those appearing at Iassy, such as „Mișcarea”- "The Movement". Secondly, the 
reactions of the public opinion were followed, chiefly of the elite, which left us 
various notes of the event: the tribulations of Queen Maria, the suffering of lawyer 
Vasile Cancicov, the impressions of a French diplomat or a German soldier, the 
regrets of political people, which all clustered around the Peace in Bucharest.  
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Cătălin  LUCA 

 
NICOLAE  IORGA  ŞI  IAŞII,  

ÎN  CONTEXTUL RĂZBOIULUI  DE  ÎNTREGIRE  NAȚIONALĂ 
 
 Cuvinte - cheie: Primul Război Mondial, publicist, mișcare politică, 
opinie publică, ideal național, opoziție. 
 

Nicolae Iorga şi anii 1914 - 1918. Deşi Nicolae Iorga a abordat, cu 
pasiunea-i cunoscută, un cerc larg de probleme, a stăruit asupra lor mai mult din 
pespectiva problemelor epocii în care a trăit, caracterizată prin revoluţii şi războaie 
ce au bulversat secolul ce tocmai a trecut. Printre aceste aspecte ale istoriei 
contemporane se înscriu şi evenimentele anilor 1914 - 1918, care, în mare măsură, 
au afectat România. Pe toată durata acestui cataclism, Nicolae Iorga  a desfăşurat o 
neobosită activitate publicistică, şi nu numai. Prin urmare, avem datoria de a releva 
acele părţi din opera marelui istoric, care exprimă dragostea lui de ţară, ataşamentul său 
profund faţă de realizarea unităţii naţiunii române, ca şi rolul său pozitiv, în epocă. 
       Intuind, datorită vastei sale experienţe istorice, încă de la început, scopurile 
pe care le nutreau marile puteri angajate în luptă şi făcându-se exponentul opiniei 
publice româneşti care se împotrivea războiului, Nicolae Iorga avea să-şi spună, 
răspicat, cuvântul, în iulie 1914, împotriva participării României la acest masacru, 
scriind: „Orice conştiinţă va răspunde hotărât, din toate puterile sufletului: NU”1. 
   Nicolae Iorga trăia cu intensitate ideea naţională, credea în unitatea 
politică a poporului român. Această idee i s-a cristalizat tot mai mult, în condiţiile 
războiului, el prevăzând înfrângerea Puterilor Centrale şi posibilitatea desprinderii, 
de sub monarhia habsburgică, a teritoriilor locuite de români, fapt pentru care a şi 
legat înfăptuirea unităţii poporului român de înfrângerea în război a Germaniei şi 
mai ales a monarhiei habsburgice. Nicolae Iorga considera că România nu-şi putea 
realiza ţelul propus decât participând la război, bineînţeles, atunci când 
împrejurările i-ar fi favorabile. 
          După Consiliul de Coroană din 21 iulie / 3 august 1914, în ciuda 
stăruinţelor regelui Carol I şi ale lui P.P. Carp, de a se intra imediat în război, de 
partea Puterilor Centrale, Nicolae Iorga preconizează ideea neutralităţii. În articolul 
intitulat „O declaraţie”, el scria, în ziarul său: „Ne-am învoit asupra neutralităţii 
fiindcă nu se putea, fiindcă era o imposibilitate morală să mergem cu Austro-
Ungaria”2. Nicolae Iorga îşi avea bine precizat punctul de vedere, în problema 
unităţii statale, pe care-l privea drept o continuare a cugetării politice româneşti 
bimilenare.   
      Activitatea militantă, neobosită, desfăşurată de Nicolae Iorga, prin 
intermediul articolelor, publicaţiilor, conferinţelor, nu era inutilă, ea dobândea ecou 

1 Nicolae Iorga, în Neamul Românesc, nr. 29 din 27.07.1914. 
2 Ibidem, nr. 35 din 7.09.1914. 
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în rândurile celor mai diferite nivele ale societăţii româneşti. O primă victorie a sa 
poate fi considerată aceea din cadrul Consiliului de Coroană din august 1914, când 
regele Carol I fusese silit să accepte neutralitatea. În articolul „Guvern şi opinie 
publică”, Nicolae Iorga va reliefa ideea suveranităţii poporului, care este menit să 
hotărască singur  politica ţării3. Ceea ce aprecia pozitiv, Nicolae Iorga, la guvernul 
Brătianu, era faptul că acesta nu se aventura să împingă ţara în război, atâta timp 
cât nu se întrevedeau unele perspective şi aştepta un moment favorabil, ceea ce 
corespundea întru totul vederilor lui. 
     În cadrul Ligii Culturale, Nicolae Iorga nu înceta să militeze pentru 
afirmarea necesităţii înfăptuirii dezideratului unităţii statale. El este nevoit să lupte, 
în această privinţă, din greu, cu diferiţi reprezentanţi ai partidelor politice, ale căror 
soluţii, în politica externă, lipsite de un ţel bine definit şi de o justă orientare, nu 
aveau nimic în comun cu frământările naţiunii române. 
     Răspunzând presiunilor tot mai insistente ale diferitelor personalităţi şi 
grupări politice, N. Iorga se pronunţă pentru o politică externă alături de puterile 
Antantei, care avea ca obiectiv desăvârşirea unităţii românilor, de pe ambele laturi 
ale Carpaţilor. Cu o astfel de privire aţintită înainte, Nicolae Iorga socoteşte anul 
1916 drept anul hotărâtor, în care multe lucruri se vor face, dintre cele la care a 
aspirat, de veacuri, poporul român. Astfel, când, la 15/28 august 1916, România 
avea să declare război Austro-Ungariei, N. Iorga avea să salute, cu entuziasm, acest 
moment hotărâtor, aratând că România intra în război nu de dragul de a sluji pe 
aliaţi sau de a-şi satisface un capriciu, ci în vederea satisfacerea dezideratului 
unităţii sale politice. Credincios idealului său şi al naţiunii ale căror idealuri le 
întrupase încă din copilărie, Nicolae Iorga n-a încetat, o clipă, a demasca politica 
Germaniei, distructivă de civilizaţie şi cultură. Victoriile repurtate la începutul 
intrării trupelor române pe pământul Transilvaniei, „pământul dreptului nostru 
naţional”, cum îl numea el, îi umplea inima de bucurie şi, ca atare, nu va precupeţi 
nici un efort pentru ca, prin intermediul scrisului său, să le împărtăşească poporului 
dornic de ştiri. În acelaşi timp, însă, înfrângerile îi produc mare amărăciune. Cu 
toate acestea, în momentele grele, ale deznădejdii, Nicolae Iorga nu şi-a pierdut 
speranţa în scopul final al acţiunii României: unitatea politică.  
      În decembrie 1916, cu toate atacurile îndreptăţite împotriva guvernului lui 
Ion I.C. Brătianu, făcut responsabil de dezastrul militar, Nicolae Iorga a ţinut una 
dintre cele mai inspirate cuvântări, trimiţând ostaşilor români, de pe câmpul de 
luptă, îndemnul de a nu se lăsa istoviţi de îndoială, de a crede în biruinţa finală, în 
dreptatea ce i se cuvine poporului român. Nimeni nu va putea uita cuvintele de 
înalt patriotism rostite, de el, în Parlamentul de la Iaşi, în decembrie 1916, mai cu 
seamă partea finală a discursului său, care cuprindea cuvinte de o mare putere de 
mobilizare, la luptă, în vederea triumfului final. 
      De remarcat că, chiar şi în condiţiile extrem de grele ale războiului, el 
continuă, în condiţii deosebit de grele, publicarea „Neamului românesc”, din inima 
Moldovei, de la Iaşi, denunţând, astfel, ticăloşia ocupanţilor, mobilizând, neîncetat, 

3 Ibidem, nr. 36 din 14.09.1914. 
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conştiinţele. În faţa situaţiei extrem de grele, ce se crease în a doua jumătate a 
anului 1917 şi în prima jumătate a anului 1918, când cercurile reacţionare pactizau 
în teritoriul ocupat cu duşmanul, pregătindu-se să semneze cu Puterile Centrale o 
pace ruşinoasă, menită să pecetluiască înrobirea României, Nicolae Iorga demască 
o astfel de pace, ce nu putea aduce decât robie. În cele din urmă, la sfârşitul 
războiului, se va dovedi că a avut dreptate, deşi acest lucru nu ar mai fi putut fi 
constatat, dacă ţărănimea luptătoare nu ar fi înţeles, încă de pe atunci, că avea 
dreptate, astfel că România şi-a dobândit, datorită participării şi eroismului 
ostaşilor ei, „dreptul ei veşnic”, aşa cum prevăzuse Nicolae Iorga. Nu întâmplător, 
în articolele publicate de-a lungul anilor de război, el a slăvit eroismul ostaşilor şi a 
înfierat cu putere acţiunile nedemne ale ocupanţilor, ca şi pe cele ale politicienilor 
rămaşi în teritoriul ocupat, care s-au dăruit  inamicului, făcându-se vinovaţi de 
înaltă trădare.   
      Nu trebuie omis faptul că contribuţia lui Nicolae Iorga a fost îndreptată, în 
anii premergători şi din vremea războiului, la modul propriu, chiar înspre educarea, 
în sens patriotic, a armatei. Din 1911 este numit profesor la Şcoala de război (post 
pe care îl va deţine până la moarte), va publica, în diverse reviste militare, va scrie 
cărţi despre armată şi pentru armată, va întreţine relaţii personale foarte strânse cu 
mulţi ofiţeri superiori. 
    După anul 1913 a fost solicitat tot mai intens pentru a colabora la revistele 
militare. O semnificativă corespondenţă  a întreţinut cu generalul Crăiniceanu, în 
legătură cu colaborarea cerută acestuia din urmă la „Buletinul armatei şi marinei”, 
care avea ca subtitlu  „Revistă militară de cultură generală şi educaţie naţională”, 
care în 1913 se afla în al nouălea ei an de apariţie. Motto-ul primului număr, din 
1913, a fost ales de generalul Crăiniceanu, chiar dintr-un articol de-al lui Nicolae 
Iorga: „O armată este înainte de toate o  forţă morală”4.  Astfel, primul articol cu 
care debutează istoricul în publicaţii de acest gen, este “Pentru viitorul Război al 
neamului”, prin el îndemnând armata să se pregătească pentru războaie ofensive 
„menite să îndeplinească idealul chemării noastre. Cine ar putea tăgădui adevărul 
elementar că, o dată ce sunt naţii ele au şi dreptul de a căuta să se adune sub 
acelaşi steag? Se poate discuta numai în ceea ce priveşte timpul şi modul cum 
această necesitate a lucrurilor trebuie să intre în dreptul ei”5.   
     Ulterior, în toamna lui 1914, primul ministrul  Ion I.C. Brătianu va solicita 
lui N. Iorga permisiunea de a scoate o nouă ediţie a volumului I din Istoria armatei 
române  (publicat în 1910), care se epuizase, şi, de asemenea, de a tipări şi vol. II, 
pe care istoricul îl avea pregătit; la propunerea ca autorul să fixeze condiţiile, 
acesta oferă, absolut gratuit, drepturile de publicare Guvernului,  ca un omagiu 
adus armatei, în rândurile căreia avusese, şi el, onoarea să fie cuprins în campania 
din 1913, dar şi ca un semn de bună amintire, faţă de foştii săi elevi, din trei 
promoţii ale Şcolii de război. În plus, aceasta era doar o parte a activităţii caritabile 
exercitate de Nicolae Iorga, alt aspect semnificativ fiind faptul că tipografia sa, 

4 Petre Ţurlea, Nicolae Iorga în viaţa politică a României, EE, Bucureşti, 1991, p. 100. 
5 Ibidem, p. 101. 
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„Neamul Românesc”, va trimite gratuit, de la Iaşi, pentru bibliotecile de regiment, 
cărţi istorice, iar, din 1915, şi “Revista istorică”6. Aceeaşi gratitudine o va arăta şi 
faţă de soldaţii şi ofiţerii români din armata austro-ungară, căzuţi prizonieri în 
Rusia: le trimitea ziare şi cărţi, era intermediar al scrisorilor dintre prizonieri şi 
familiile lor, facilita transmiterea unor sume importante de bani, prin intermediul 
Consulatului Rusiei din Bucureşti. Ajutorul lui Nicolae Iorga îl cereau şi 
transilvănenii aflaţi în Rusia, care doreau să intre, ca voluntari, în armata română. 
Istoricul va iniţia, în toamna lui 1914, o subscripţie naţională pentru ajutorarea 
soldaţilor români răniţi din armata austro-ungară şi a familiilor celor morţi. 
        Nu trebuie uitat nici rolul pregătitor al Marii Uniri din 1918, al lucrărilor 
ştiinţifice ale lui Nicolae Iorga, din anii neutralităţii. Pe lângă foarte numeroasele 
articole, el a  publicat şi volume destinate, special, problemei naţionale: Legăturile 
culturale între Bucovina şi Principatele Unite (1914); Carpaţii în luptele dintre 
români şi unguri, Dreptul la viaţă al statelor mici, Istoria românilor din Ardeal şi 
Ungaria  ş.a. În toamna lui 1914, Nicolae Iorga susţinea la Universitatea din 
Bucureşti un ciclu de prelegeri sub titlul Istoria românilor din Ungaria, publicate 
ulterior şi în “Neamul românesc”; ele vor constitui baza unei viitoare lucrări, 
istoricul gândindu-se la un studiu vast, propunându-l spre publicare Ligii Culturale, 
care a acceptat ideea, dar cerea ca să se facă şi un rezumat al epocilor anterioare lui 
Horea; va fi realizat, astfel, nu doar un rezumat, ci un volum masiv (460 de pagini). 
Iniţial s-a avut în vedere un tiraj de 10.000 de exemplare, care, după ce vor fi 
scoase toate cheltuielile, să fie distribuite gratuit, în Transilvania. Cartea va apare 
în  anul următor, fiind dedicată lui Alexandru Bogdan, cumnat de-al lui Nicolae 
Iorga, ofiţer român în armata austro-ungară, mort, la 19 octombrie 1914, „sub 
steag străin”, simbol al jertfelor inutile pe care poporul român le dădea în acele 
timpuri7. În afara celor două volume apărute, autorul proiecta şi un al treilea, care 
urma să cuprindă indicele general, regeste şi documente. 
       Lucrarea a fost publicată şi în limba franceză, sub titlul Histoire des 
Roumains de Transyilvanie et de Hongrie, cuprinzând şi o hartă a drepturilor 
teritoriale ale poporului român, fiind primită cu un foarte mare interes în epocă, 
importanţa ei capitală exercitându-se prin aceea că autorul a trimis-o tuturor celor 
care puteau înrâuri intrarea României în război, cartea constituind, aşadar, un teribil 
mijloc de propagandă în străinătate, de motivare a viitorului război al României 
împotriva Austro-Ungariei, printr-o o argumentaţie ştiinţifică de cea mai înaltă 
clasă, la care se adăuga prestigiul de necontestat al lui Iorga peste hotare, cererile 
noastre teritoriale apărând, dintr-o dată, într-o cu totul altă lumină. Lucrarea a fost 
trimisă guvernelor Antantei, prin intermediul reprezentanţilor lor la Bucureşti, şi 
unei serii întregi de oameni de ştiinţă, inclusiv din ţările Triplei Alianţe, care vor 
răspunde prin intense mulţumiri, făcând şi aprecieri laudative la adresa autorului. 
Amintim, aici, pe câţiva: miniştrii Italiei (Carlo Fasciotti), Angliei (G. Barclay), 
Statelor Unite ale Americii (Charles Vopicka), Rusiei (Poklewski-Kosiel), Serbiei; 

6 Ibidem. 
7 Ibidem, p. 102. 
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bibliotecile academiilor din Petrograd, Berlin, München; mai multe personalităţi 
culturale: Charles Bemont, Constantin Jirecek, David Angyal, Eduard Meyer, U. 
von Wilamowitz-Moellendorff etc. Presa continentală prezenta cartea, un ziar 
englez considerând că „Nu poate fi un mai bun moment decât acesta pentru a ne 
aminti istoria nemiloasă a suferinţelor îndurate de acest viteaz popor în luptele 
sale împotriva dominaţiei austriece şi ungare”8. A.D. Xenopol se va arăta 
entuziasmat de lucrarea fostului său student, trimiţând volumele filosofului Ėmile 
Boutroux pentru a le prezenta Institutului Francez, împreună cu o scrisoare 
lămuritoare, asupra situaţiei din România: „În lupta aceasta grea între popor şi 
guvern, un  mare om a servit ca trăsătură de unire. Acest om este Nicolae Iorga, 
un om adorat de poporul întreg, istoricul prezentului şi al viitorului. El este cel ce 
potoleşte şi aprinde inimile românilor, în momentele aceste grele”9. 
      „Astfel am ajuns - notează N. Iorga -  la acea neprevăzută dată din august 
1916, când o telegramă a lui Ion Brătianu mă chema, în termeni de o căldură 
frăţească, la Bucureşti, ca să-mi anunţe că, în sfârşit, intrăm în luptă”10.  În primul 
număr al ziarului său, apărut după intrarea în război, N. Iorga se comportă, în 
continuare, ca un adevărat lider al suflării româneşti: “A sosit un ceas pe care-l  
aşteptam de peste două veacuri, pentru care am trăit întreaga noastră viaţă 
naţională pentru care am muncit şi am scris, am luptat şi am gândit. A sosit ceasul 
în care cerem şi noi lumii, cinstit, cu arma în mână, cu jertfa a tot ce avem, dreptul 
de a trăi pentru noi”11. În această ordine de lucruri, în septembrie 1916, cu 
motivaţia necesităţii canalizării tuturor eforturilor şi a întregii atenţii către obţinerea 
victoriei, N. Iorga suspendă activitatea Partidului Naţionalist Democrat, afirmând 
că lupta de partide trebuie înlocuită cu solidaritatea tuturor forţelor politice, în 
vederea înfăptuirii unităţii naţionale, suprimând şi din titulatura Neamului 
Românesc calificativul de ziar de partid.  
     „Neamul românesc” a fost editat, în timpul războiului, la Iaşi, fiind ziarul 
cel mai popular, din acel moment, după cum l-au apreciat înşişi contemporanii. 
Astfel se face că din toaste colţurile ţării ajungeau, la Iaşi, scrisori laudative. Un 
locotenent scria, în octombrie 1916, că ziarul creat şi coordonat de Nicolae Iorga 
constituia cel mai bun îndreptar al opiniei publice, iar un elev al şcolii de ofiţeri 
afirma că va duce mai departe, pe câmpul de bătaie, ideile şi simţămintele din ziar, 
„şi, după cum în vâltoarea de azi, ele ne-au călăuzit, acolo ele vor sta mereu 
înainte şi vor duce un spor acelei puteri lăuntrice care singură hotărăşte învinsul 
şi învingătorul”12. Până şi scriitorul Demostene Botez, pe atunci locotenent pe 
frontul din Moldova,  era fericit să colaboreze la ziarul sufletului românesc al 
acelor vremuri: „M-am gândit să arunc această sămânţă a cărei început de viaţă s-
a născut într-o dragoste adâncă ce o port în inima mea pentru toţi acei a căror cot 

8 Ibidem, p. 104. 
9 Ibidem. 
10 Nicolae Iorga, O viaţă de om aşa cum a fost, Bucureşti, vol. II, 1934, p. 225. 
11 Idem, Neamul Românesc, nr. 34 din 21.08.1918. 
12 Petre Ţulrea,  op. cit.,  p. 105. 
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viguros l-am simţit puternic la dreapta şi la stânga mea, şi nu am găsit alt ogor 
mai curat decât coloanele Neamului Românesc”13. 
      Însă lucrurile în război, sunt totdeauna dramatice, întorsăturile neaşteptate, 
iar retragerea armatei române din toamna anului 1916 a creat în Moldova o situaţie 
de nedescris: peste un milion şi jumătate de refugiaţi, aproape un milion de soldaţi 
ruşi ce rătăceau de colo colo şi se dedau jafurilor, lipsa de nesurmontat a 
alimentelor, a locuinţelor, a combustibilului, mai ales în condiţiile unei ierni foarte 
friguroase, în care tifosul exantematic a dus la moartea a peste 100.000 de oameni! 
Toate au determinat o scădere a moralului populaţiei, chiar unii dintre cei aflaţi la 
timona ţării pierzându-şi încrederea în victorie; s-a lansează chiar ideea retragerii 
guvernului şi armatei în Rusia, după cum se ştie, ceea ce ar fi însemnat curat 
dezastru, în condiţiile haosului din această ţară şi în condiţiile în care armatele 
germane ar fi cotropit până şi micul teritoriu românesc liber pe care îl mai 
deţineam. La 11 decembrie 1916 se constituie, inevitabil, un guvern de coaliţie, al 
liberalilor şi conservatorilor democraţi, în frunte cu Ion I.C. Brătianu, care 
înţelegea să-şi asume, răspunderea implicării în război, până la capăt. Solicitat să 
intre în cabinet, Nicolae Iorga refuză, acordându-i însă întregul său sprijin. 
     La 14 decembrie 1916, în faţa Parlamentului refugiat la Iaşi, N. Iorga va 
rosti discursul care este considerat, în mod unanim, ca fiind cel ce a redat, 
românilor, credinţa în victoria finală, arătând cât de profetice au fost gândurile 
tânărului elev de şcoală militară citat mai sus; Iorga îndemna, cu exemple culese 
din istoria neamului, la rezistenţă, până la capăt, afirmând, în final, prin 
parafrazarea lui Petru Rareş, că “vom fi iarăşi ce am fost şi încă mai mult decât 
atât” ...  Ecoul pe care l-a avut a fost imens, dovadă că, la propunerea lui Ion I.C. 
Brătianu, discursul a fost tipărit şi afişat la toate primăriile, răspândit fiind apoi în 
tranşee, însuşi Regele Ferdinand mulţumindu-i, foarte mişcat, oratorului14. Mai ales 
printre soldaţi, discursul a avut un deosebit efect mobilizator, subliniat de mulţi 
dintre contemporanii aflaţi pe front, însă, după cum susţinuse, de atâtea ori, în 
trecut, ca şi în acele vremuri, Nicolae Iorga, nu era suficient, în acest sens 
îndemnându-l pe regele Ferdinand să meargă pe front pentru a promite soldaţilor - 
ţărani, pământ. Aducând în discuţie, în Camera Deputaţilor, la 9 iunie 1917, 
problema reformei agrare, istoricul se arăta ferm convins în necesitatea acesteia, ca 
de un suport moral absolut necesar pentru cei care luptau pe front: „Ce facem, azi, 
e numai fapta iubitoare de a strânge brâul ostaşului român, de a-l îmbărbăta, cu 
aceste reforme”, astfel făcându-se că, la 14 iunie, Camera Deputaţilor, şi la 20 
iunie, Senatul, adoptă cu o mare majoritate de voturi cele două proiecte de lege 
care vor pune baza transformărilor democratice din România interbelică15. 
       Nicolae Iorga s-a dovedit, astfel, nu doar unul dintre marii realizatori ai 
Unirii din 1918, ci şi cel care a pus temeliile economice ale tinerei Românii. E 
drept, nu a avut succes decât datorită împrejurărilor cu totul excepţionale, ce nu au 
mai oferit alternativă politicienilor, în condiţiile în care, ani de zile, înainte de 

13 Ibidem. 
14 Ibidem, p. 106. 
15 Ibidem, p. 107. 
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aceste evenimente, a încercat să implementeze reforma agrară, fără să fie cu 
adevărat ascultat şi fără a i se acorda, precum în aceste momente de răscruce, 
atenţie. Totuşi, România păşea într-o eră a modernităţii sale, dar la cu totul alte 
fundamente, după această realizare. 
     N. Iorga nu s-a limitat la această reuşită pentru a se retrage, după cum 
putea foarte bine s-o facă, în fotoliul biroului său, redactându-şi opera; nu, el a avut 
un rol foarte important în propaganda românească în străinătate şi la sfârşitul 
războiului, propagandă prin care se urmărea recunoaşterea drepturilor româneşti 
asupra teritoriilor naţionale nou dobândite sau în curs de dobândire. El s-a folosit, 
în acest scop, de relaţiile directe pe care le avea cu unele mari personalităţi 
culturale sau politice ale timpului, din Occident, dar a acţionat şi prin publicarea 
unor lucrări special concepute, în această privinţă, în limbi de circulaţie mondială. 
Astfel după Histoire des Roumains de Transyilvanie et de Hongrie, apărută în 1915 
- 1916, în 1917, va publica Droits nationaux et politiques  des Roumains dans la 
Dobrogea şi Histoire des Roumains de Bucovine, în 1918, Continuitatea spiritului 
românesc în Basarabia. În 1920 va urma lucrarea generală Histoire des Roumains 
et de leur civilisation, urmate de volume concepute strategic, de prezentare a 
relaţiilor românilor cu fiecare dintre marile puteri ale Antantei: Histoire des 
relations Anglo-Roumaines, Histoire des relations entre la France et les Roumains, 
Histoire des relations Russo-Roumaines16.  Efectele acestor studii nu vor 
întârzia să apară: în 1917, în urma lecturii pe care o făcuse volumului Histoire des 
relations Russo-Romaines, Carlo Fasciotti, ministrul Italiei, scria: „Acest nou 
studiu al dumneavoastră, în afară de a fi o operă de popularizare şi propagandă 
folositoare cât se poate de mult mai ales în împrejurările actuale, constituie o 
operă peste măsură de meritorie, dreptate şi patriotism”. Pentru volumele 
privitoare la relaţiile româno - ruse şi la cele româno - franceze, i-a mulţumit şi 
Contele de Saint-Aulaire, Ministrul Franţei, Legaţia Spaniei solicitând, şi ea, 
lucrările istoricului român, lucru valabil şi pentru Legaţia Statelor Unite ale 
Americii, stat cu care relaţiile vor fi strânse17. Astfel, în septembrie 1917 Nicolae 
Iorga l-a întâmpinat pe ministrul american, Charles Vopicka, la Iaşi, însoţit de o 
comisie a Crucii Roşii americane, trimisă de preşedintele W. Wilson pentru a 
studia nevoile materiale ale României, în aceeaşi lună trimiţându-se şi textul 
complet al discursului lui Wilson, conceput cu ocazia prezentării celor 14 condiţii 
de pace. În aceeaşi ordine de idei, Consulul general al României la Moscova, 
Guerriu, îl va anunţa pe istoric, la 21 iulie 1917, că a terminat traducerea, în limba 
rusă, a lucrărilor privitoare la relaţiile româno - ruse şi la drepturile naţionale şi 
politice ale românilor din Dobrogea.   

În toată Europa cei interesaţi de soarta României îi solicitau, intens, lucrări, 
lui Nicolae Iorga; de la Berna, diplomatul Nicolae Petrescu Comnen cerea 
istoricului, la 28 august 1917, să-i trimită articole privitoare la Dobrogea şi 
Transilvania, pentru a le publica în ziarele elveţiene şi franceze. De la Londra, în 

16 Ibidem, p. 108. 
17 Ibidem, p. 109. 
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februarie 1917, Marcu Beza semnala apariţia unui articol de-al lui Nicolae Iorga în 
revista condusă de profesorul şi publicistul R.W. Seton - Watson, The New Europe, 
Neamul Românesc fiind menţionat în revista pe care o edita Foreign Office, Daily 
Review of the Foreign Press. De asemenea, de la Paris, la 6 aprilie 1918, îi scria lui 
Iorga, Charles de la Romciere, director al Departamentului Imprimeriilor statului 
francez, anunţând că a tipărit volumul „Pages roumaines”  şi că va reţine un 
anumit număr de exemplare, pentru propagandă. Tot în Franţa, în 1918, va apare 
volumul  Histoire des relations entre la France et les Roumains, cu o prefaţă de 
Charles Bemont. Preţuirea de care istoricul român se bucura în Franţa îi va aduce 
imediat după război, se pare la iniţiativa lui Robert de Flers (membru al Legaţie 
franceze în România), Legiunea de Onoare18.  
      Chiar şi discursul ţinut de Nicolae Iorga în Camera Deputaţilor la 14 
decembrie 1916, încheiat cu afirmaţia credinţei în victoria finală, a fost cunoscut în 
străinătate, chiar de către  istoricul american  Herbert Adams Gibbsons, viitor 
consilier al Delegaţiei Statelor Unite la Conferinţa de pace de la Paris, care, din 
acest post, va influenţa tratativele în sensul dorit de România. Deosebit de 
importante au fost şi relaţiile epistolare întreţinute cu R.W. Seton - Watson, 
personalitate a cărei prietenie constantă pentru România a fost consemnată deja în 
mai mute lucrări. Astfel se face că într-o scrisoare din 27 octombrie 1916, istoricul 
englez anunţa apariţia revistei The New Europe, proiectată pentru a fi o tribună de 
afirmare a principiului naţionalităţilor, principiu care se spera că va sta la baza 
reconstrucţiei continentului, după război. Istoricului român, considerat cel mai 
îndreptăţit să prezinte realităţile din ţara sa, i se solicita colaborarea. Răspunsul a 
fost trimis la 19 decembrie 1916, de la Iaşi, bineînţeles: „În aceste momente de 
atroce de durere pentru noi, când eforturile noastre nu reuşesc să împiedice 
iureşul german, furios şi lacom de pradă şi răzbunare, când capitala noastră este 
pierdută şi câmpia valahă copleşită de hoardele care jefuiesc totul, luând femeilor 
ultimele rezerve de hrană pentru copii, se cerea să se spună sus şi tare că românii 
nu au fost înfrânţi, că doar mijloacele le-au lipsit că românul a fost acelaşi ca şi în 
trecut că nu regretăm nimic din ce am  dat şi că sperăm în ceea ce ni se cuvine”19. 
  Din toate aceste sumare evocări reiese, pregnant, uriaşa contribuţie pe care 
a adus-o Nicolae Iorga la înfăptuirea unităţii naţionale. Contemporanii săi au fost, 
de altfel, primii care şi-au dat seama de rolul decisiv jucat, de el în realizarea Marii 
Uniri, astfel făcându-se că, în timpul Adunării de la Alba Iulia, un grup de tineri a 
propus ca prima telegramă, anunţând Unirea, să-i fie trimisă lui Nicolae Iorga, „cel 
care a trezit  sufletele românilor”; prin urmare, chiar a doua zi după Adunare, din 
Sibiu, reprezentanţi ai tuturor provinciilor unite alcătuiesc o telegramă pe care o 
trimit istoricului, din care amintim vorbele rămase celebre, peste timp: „Însufleţiţi 
de Adunarea de la Alba Iulia ne gândim, cu dragoste, la pregătitorul sufletelor 
pentru Unirea tuturor românilor...”20. 

18 Ibidem, p. 112. 
19 Cornelia Bodea, Hugh Seton-Watson, R.W. Seton - Watson şi românii, 1906 - 1920, EŞE, 

Bucureşti, 1988, vol. I, p. 422. 
20 Petre Ţurlea, op. cit., p. 114. 
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          Nicolae Iorga şi Iaşii, după război. După ce, pe durata derulării 
ostilităţilor războiului, Iorga hotărâse încetarea activităţii Partidului Naţionalist 
Democrat (în 1916), în 1918 reia legăturile cu foştii săi partizani politici. Se pare că 
activitatea partidului era absolut necesară pentru soluţionarea problemelor pe care 
încheierea păcii le ridica. În acest context, Iorga s-a pronunţat împotriva semnării 
păcii dezastruoase de la Buftea - Bucureşti; la 19 februarie 1918 îi scria regelui 
Ferdinand: „strămoşii noştri au preferat moartea acestei umilinţi. Ce e mai  bun în 
această ţară cere respingerea, orice s-ar întâmpla, a condiţiilor care ni se pun astăzi, 
şi mai ale a celei care priveşte sfâşierea, fie şi numai provizorie în gândul nostru, a 
pământului ţerii”21.  Opoziţia ulterioară a regelui faţă de ratificarea Tratatului îşi 
are o parte a motivaţiei în îndemnul istoricului. Nicolae Iorga nu a recunoscut, ca 
atare, nici Parlamentul nou format, nici valabilitatea păcii, cu Puterile Centrale: 
„Nu puteam decât să refuz participarea la această comedie electorală - scrie 
istoricul - în care urnele din teritoriul ocupat erau sub presiunea armatei duşmane, 
iar cele din Moldova la dispoziţia complectă a unui guvern dispreţuit”22. 
         Influenţa politică a lui Nicolae Iorga era, pe atunci, considerabilă, astfel că 
Ion Mihalache, fondatorul noului partid ţărănesc, îi înaintează oferta de a-l aduce 
pe marele istoric în postul de preşedinte acestui tânăr partid, decizie ce nu a fost 
acceptată, în acel moment, şi din cauza susţinerii, de către ţărănişti, a principiului 
luptei de clasă. Ion Mihalache era convins că istoricul, ca şef al Partidului 
Ţărănesc, ar fi reprezentat un mare câştig pentru acesta, însă Iorga a considerat, pe 
bună dreptate, că este inutil un nou partid, din moment ce exista deja Partidul 
Naţionalist Democrat, în care oricine se putea înscrie.   
    La 26 noiembrie 1918, la Iaşi, are loc prima mare consfătuire de după 
război a naţionaliştilor democraţi. În discursul său, Nicolae Iorga a trecut în revistă 
anii neutralităţii şi ai războiului, făcând o caracterizare a poziţiei Partidului 
Naţionalist Democrat în această perioadă. La consfătuire s-a hotărât reluarea 
activităţii partidului: „Acum, termenul prevăzut în discursul din 1916, a trecut. Să 
înceteze agonia prelungită a acelui bolnav molipsitor care e politicianismul 
român! Românii din alte părţi stau în aceeaşi casă cu noi şi trebuie să le-o facem 
locuibilă. Programul nostru trebuie să fie aşa încât să poată sta împreună cu al 
lor”23. În programul schiţat, cu această ocazie, grija partidului se îndrepta, în 
primul rând, către ţărănime, dar şi către muncitori, intelectuali şi funcţionari, 
accentul punându-se nu pe dihotomia dintre clase, ci pe dreptatea socială, care 
trebuie să primeze, într-un stat, şi care trebuie să nu facă discriminări, în funcţie de 
statutul social. În acerastă ordine de idei, era necesară reafirmarea susţinerii, de 
către Partidul Naţionalist Democrat, a necesităţii implementării principiului votului 
universal: „Nu e vorba dacă e plăcut ori ba; el e dorit, fiecare om având dreptul să 
ştie ce se face pe pielea lui. Dacă eu ştiu că el valorează cât şi valoarea morală a 
celor care-l supraveghează. Şi de aceea la oamenii partidelor îl suspectez”24.  

21 Ibidem, p. 115. 
22 Nicolae Iorga, O viaţă de om  aşa cum a fost, vol. II, Ed. N. Stroilă, Bucureşti, 1934, p. 303. 
23 Petre Ţurlea, op.cit., p. 117. 
24 Ibidem. 
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Prin acest crez Nicolae Iorga se pronunţa, de fapt, inclusiv pentru dreptul 
vot al femeilor. Or, aceste prevederi radicale nu erau incluse în program doar 
pentru a obţine voturi (şi, deci, puterea politică), ci reprezentau expresia idealului 
de dreptate socială, propagat încă din tinereţe, de către marele istoric. În aceeaşi 
ordine de lucruri, Nicolae Iorga va publica, în Neamul Românesc, o declaraţie 
privitoare la situaţia politică, la care va adăuga o invitaţie, către partidele şi 
grupările democratice din Vechiul Regat, Basarabia, Bucovina şi Transilvania, 
„care n-au nici o legătură cu vechile partide, precum şi organizaţiile muncitoreşti, 
societăţile  culturale şi de ajutor (şi ale femeilor), de orice caracter”25, pentru o 
consfătuire, la Iaşi, în ziua de 1 decembrie 1918. Cam în aceeaşi perioadă se reface 
şi unitatea Partidului Naţionalist Democrat, prin revenirea lui A.C. Cuza în partid, 
la 3 decembrie 1918 întocmindu-se un proces verbal de revenire a sa, deşi lui 
Nicolae Iorga i se părea că nu e sincer. 
       Semnificativ este faptul că 1 decembrie 1918, la Iaşi, răspunzând chemării 
amintite mai sus a lui Nicolae Iorga, va avea loc marea întrunire de constituire a 
Uniunii Democraţiei Naţionale. Alături de naţionaliştii democraţi, au participat 
gruparea basarabeană din jurul ziarului Chemarea, gruparea bucovineană din jurul 
ziarului Glasul Bucovinei şi Societatea Feministă din Iaşi, la această întrunire 
hotărându-se să se lupte pentru o reformă agrară de proporţii, pentru un vot 
universal real, inclusiv pentru femei, pentru îmbunătăţirea situaţiei materiale a 
maselor muncitoare. Nicolae Iorga va menţiona că Uniunea Democraţiei Naţionale 
va lupta cu singurele ei forţe, în alegeri,  acceptând, ca membri, atât personalităţi 
izolate, cât şi grupuri şi societăţi, ţelul principal al coaliţiei de forţe politice nou 
create fiind înlăturarea politicianismului burghez, de dinainte de război, şi a tuturor 
consecinţelor acestuia.  

În decembrie 1918, Nicolae Iorga va părăsi Iaşiul, revenind, împreună cu 
redacţia Neamului Românesc, la Bucureşti. Astfel va începe activitatea sa politică 
din perioada interbelică. De asemenea, ajuns, la jumătatea lui decembrie 1918, la 
Bucureşti, îşi va reîncepe şi munca la Universitate. Va publica articole destinate 
problemelor momentului respectiv, primul, din această serie, fiind intitulat 
„România care a fost şi România care trebuie să fie”, prin care propunea, iarăşi, în 
stilul său inconfundabil, neobosit, noi principii de organizare a societăţii româneşti. 
Multe grupări politice vor încerca să profite de pe urma prestigiului său deosebit, 
inclusiv conducerea Partidului Naţional Liberal, care i-a şi oferit, mai mult 
simbolic, un loc în guvern (ministru fără portofoliu), prin intermediul lui Gh. 
Mârzescu; va refuza, astfel că Cenzura îşi va înăspri acţiunile asupra Neamului 
Românesc, multe articole rămânând, din acest motiv, nepublicate. 

Ulterior, conjunctura politică se va precipita, schimbările istorice de 
anvergură, ce vor contorsiona faţa lumii şi a bătrânului continent, urmând să arunce 
România, laolaltă cu destinul marelui istoric, în tulburări ce le vor fi, deopotrivă, 
după cum ştim deja, dureroase şi fatale. 

 

25 Nicolae Iorga, Neamul Românesc, anul XIII, nr. 330 din 29 noiembrie 1918. 
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NICOLAE  IORGA  AND  IASSY, IN  THE  CONTEXT   

OF  ROMANIAN  WAR  OF  NATIONAL COMPLETING 
 

(Summary) 
 

This article wishes to present the cultural and political steps which the 
romanian historic Nicolae Iorga took from the heart of Moldova, Iași period of 
World War I. 
 During the war, Nicolae Iorga unfolded a non-stop (tireless) publicistic 
activity and not only that. Therefore it is our duty to reveal these parts from 
Nicolae Iorga’s work which expresses the love for his country, his profound 
attachment towards the realization of the unity of the romanian people, and 
nonetheless his positive role in that era. 
 Of course, his power of decision which he held at that time was 
undisputed. Nicolae Iorga had a dedication force which he manifested in all the 
guiding bodies, through articles, conferences and corespondences influencing 
decisively the public opinion. 
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Dan  PRODAN 
 

RĂZBOIUL PENTRU  ÎNTREGIREA  NAȚIONALĂ  ROMÂNEASCĂ 
VĂZUT  DE  COLONELUL  ALEXANDRU I.  LUPAȘCU - STEJAR 

 
Cuvinte - cheie: carte de analiză, Războiul pentru Întregirea Națională 

românească, 1916 - 1918, jertfe și eroi români, victorii românești în 1917, 
problema răspunderilor și a vinovățiilor de război. 

 
Primul Război Mondial, Marele Război, a generat, printre altele, și o 

istoriografie specifică pe măsură, cu câteva mii de titluri. Încă din a doua jumătate 
a anului 1918, în lume și în România, contribuții punctuale sau lucrări generale au 
încercat să descrie, să explice, să justifice, să identifice cauze, motive, tabere în 
luptă, strategii, tactici, planuri de campanie, atacuri, contra-atacuri, arme, acuzații, 
armistiții, tratate de pace, urmări ale conflagrației mondiale. Primul deceniu 
interbelic a fost, așadar, și un timp al manifestărilor istoriografice ale Primului 
Război Mondial, cu valori științifice - morale - cetățenești inegale, de la tipărituri 
cu câteva pagini la monografii și sinteze, valabile încă și astăzi, în linii generale, 
după un secol de la încheierea conflagrației. 

Din această categorie de contribuții1 face parte și lucrarea colonelului 
Alexandru I. Lupașcu - Stejar2, Din războiul României. Divizia a 9-a și regimentul 
3 artilerie în Dobrogea - 1916. Divizia a 10-a și regimentul 3 artilerie la Mărășești 
- 1917. În lumina adevărului. Lucrare critică științifico - morală, București, 
Tipografia Serviciului Geografic al Armatei, 1921, 415 p. Ea poate fi încadrată în 
grupa lucrărilor care descriu traseul de luptă al unei mari unități (divizie și 
regiment de artilerie atașat) în anii 1916 - 1918, scrisă, în acest caz, de 
comandantul regimentului. Astfel, viziunea se conturează de la “mic”  la “mare”, 
de la colonelul artilerist către generalul infanterist, de la sprijinul acordat de tunar 
pedestrașului care atacă, contra-atacă sau se apără cu baioneta la modul cum 
înțelege infanteristul să-l integreze pe artilerist în planul general de acțiune militară 
în sectorul de front stabilit. Valul de tipărituri, apărute uneori chiar în târguri de 
provincie, la tipografii obscure, expun propriile puncte de vedere ale autorilor, 
ofițeri și generali de carieră, referitoare la evenimentele militare la care au 
participat direct, în prima sau în a doua linie de luptă. Găsim în ele pagini de fină și 

1 Dan Prodan, “O istorie militară românească din 1930 a Primului Război Mondial”, în 
AMS, XIII, 2014, Botoșani, pp. 276 - 282.   

2 Născut la 9 februarie 1871, elev al Școlii militare la 19 iulie 1892, sublocotenent de 
artilerie la 10 iulie 1894, locotenent la 8 aprilie 1897, căpitan la 10 mai 1906, maior la 1 
noiembrie 1913, decorat cu două medalii în 1913 (în Anuarul armatei române pe anul 
1916 (Cuprinzând mutațiile ofițerilor până la 1 iulie 1916 inclusiv), București, 
Atelierele Grafice “Universala” I. Ionescu, 1916, p. 629), locotenent - colonel la 1 
noiembrie 1916, colonel la 1 septembrie 1917, retras din armată la 1 aprilie 1918. 
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obiectivă analiză strategică, tactică, psihologică, dar și paragrafe pline de 
subiectivism, invidie, dușmănie, ură. 

Autorul nu era un anonim în istoriografia militară; a scris anterior și alte 
contribuții de specialitate, dar cu valoare științifică inegală:  

- România și Neamul românesc, în legătură cu statele și popoarele vecine sau 
conlocuitoare. Studiu istorico - politico - militar,  București - Galați, 19083; 

- Studiu asupra soldelor în armată, în Revista Armatei, 1908; 
- Pentru sufletul și inima soldaților noștri, ed. I, 1911, ed. II, 1913; 
- Forța morală,1913; 
- Spre forța morală?, 1913; 
- Din fugă la Constantinopol, 1913; 
- Barbarii…, Sălbatecii…, Bestiile umane…, 1914; 
- “Răspunderile” D-lui General Averescu, 1919; 
- Înaintările și comandele în armată înainte, în timpul și după războiu, 1919; 
- Nevinovat. Cazul Colonelului Sterea Constantin din Geandarmeriea Rurală, în 

fața Curții Marțiale a Corpului 2 armată, 1921.  
 

Motto-ul cărții dezvoltă concepția autorului despre adevăr, moralitate, 
civism, minciună, datorie, egoism, regăsită în Cuvântul - înainte, desprinsă parcă 
din învățămintele cronicarilor moldoveni din evul mediu: “Când descrii faptele de 
războiu, menite să treacă în istorie, spune adevărul și numai adevărul! 1). Pentru 
că din aceste fapte, armata și țara trebuie să tragă învățăminte bune și solide 
pentru viitor. 2). Pentru că e mare păcat și mare primejdie, ca prin descrierea 
neadevărată a faptelor de războiu, să se ridice incapabilii și lașii, în locul celor 
bravi și capabili, care prin jertfa sănătăței și a sângelui lor și-au făcut complect și 
sublim datoria; iar păcatul este și mai mare pentru acela care spune neadevărul 
intenționat și cu scopul egoist de a se ridica pe sine și pe ai săi!”4. 

Dedicația cărții este emoționantă, civică, mobilizatoare, cu deplină 
recunoștință la adresa eroilor români ai Războiului de Întregire Națională. 
Observăm deja un tipar al disciplinei naționale recuperatorii și al cultului eroilor, în 
continuă consolidare sub înalt patronaj regal: “Memoriei eroilor regimentului 3 
artilerie de câmp; ai diviziilor a 9-a și a 10-a, din care a făcut parte în timpul 
războiului acest glorios regiment și ai întregei armate române - ofițeri și trupe - 
morți pe câmpurile de luptă și pe zonele de refacere în anii 1916 - 1917 / 18, 

3 Autorul a susținut necesitatea afilierii externe la un puternic sistem de alianțe europene, 
conjugată cu dezvoltarea bazei interne economico - militare, pentru realizarea crezului 
politico - național românesc, formarea României Mari: “Numai astfel ar putea ea 
(România - compl. DP) spera să-și atingă idealurile, recâștigundu-și cândva ceea ce în 
mod atât de arbitrar i s-a luat” (p. 232, apud Istoria militară a poporului român, vol. V, 
1878 - 1918, Editura Militară, București, p. 238; 873). 

4 Alexandru I. Lupașcu - Stejar, Din războiul României. Divizia a 9-a și regimentul 3 
artilerie în Dobrogea - 1916. Divizia a 10-a și regimentul 3 artilerie la Mărășești - 
1917. În lumina adevărului. Lucrare critică științifico - morală, București, Tipografia 
Serviciului Geografic al Armatei, 1921 (415 p.), p. 5. 
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precum și în dureroasa captivitate, vărsându-și sângele lor scump și generos, 
pentru dezrobirea și întregirea neamului românesc și întemeierea României Mari - 
închin cu admirațiune și respect această lucrare”5.    

Divizia 9 Infanterie (D. 9 I.) și Regimentul 3 Artilerie de câmp (R. 3 A.)6, 
subordonat primeia, au participat la campania militară din Dobrogea, din august - 
decembrie 1916. Ulterior, în 1917, Divizia 10 Infanterie (D. 10 I.) și R. 3 A., atașat 
marii unități, au luptat la Mărășești, în vara crucială a Războiului de Întregire 
Națională românească. În cadrul R. 3 A., comandat de colonelul Condeescu 
Nicolae, subordonat D. 9 I., condusă de generalul Basarabescu Ion, maiorul 
Lupașcu Alexandru a condus divizionul I, participând la luptele de la Turtucaia și 
Silistra (august 1916). Capitularea fortificației Turtucaia (24 august 1916), 
înfrângerea, panicarea și retragerea D. 9 I. și  R. 3 A. către Silistra7 l-au determinat 
pe Al. Lupașcu să analizeze cauzele și să stabilească răspunderile de comandament 
ale eșecului trupelor românești: generalul Aslan Mihail, comandantul Armatei a 3-
a; generalul Basarabescu Ion, comandantul D. 9 I.; generalul Teodorescu 
Constantin, comandantul garnizoanei Turtucaia; colonel Condeescu Nicolae, 
comandantul R. 3 A.; general Zaioncicovski Andrei Medardovitovici (grafiat: 
Zoiancicovski de către autor!), comandantul corpului de armată rus, cantonat la 
Cobadin8. În acele condiții grele, maiorul Lupașcu a fost numit comandant ad-
interim al R. 3 A., după retragerea nejustificată a colonelului Condeescu Nicolae în 
spatele frontului.  

Au urmat luptele din zona riverană malului drept al Dunării inferioare, 
dintre Silistra - Cernavodă, dintre 30 august - 8 septembrie 1916, în care 
combatanții D. 9 I. și tunarii R. 3 A. au avut un rol important în întârzierea ocupării 
sudului Dobrogei de către inamic9. Ulterior, unitățile militare amintite au intrat în 
repaus și refacere în localitatea Ivrinez, între Rasova și Medgidia10. R. 3 A. a primit 
ordinul de a se deplasa în zona Muratanului Mare, unde a ocupat poziții de luptă 
împotriva iminentei ofensive inamice11. Maiorul Lupașcu a concluzionat că “mai 
cu seamă în prima perioadă a războiului nostrum, din toate cele ce personal am 
văzut și am observant, în general războiul a fost făcut mai mult de către ofițerii cei 

5 Ibidem, p. 3.  
6 A fost înființat și a primit drapelul de luptă în 1860, după unificarea armatelor din 

Moldova și Țara Românească într-o singură armată națională românească. A fost decorat 
cu Crucea “Trecerea Dunării“ la 5 octombrie 1878. A primit drapel nou de luptă la 10 
mai 1902. În 1916 avea 7 baterii de artilerie, dintre care 4 cu efective și dotare normale, 
“de război“, 2 cu efective și dotare reduse și 1 cu efective și dotare “de depozit“. A 
intrat în dotarea Diviziei 9 Infanterie în 1916, ulterior a Diviziei 10 Infanterie în 1917 (în 
Anuarul armatei române pe anul 1916 (Cuprinzând mutațiile ofițerilor până la 1 iulie 
1916 inclusiv), București, Atelierele Grafice “Universala” I. Ionescu, 1916, p. 348). 

7 Istoria militară a poporului român, vol. V, 1878 - 1918, Editura Militară, București, 1988 
(936 p.), pp. 416 - 431.  

8 Alexandru I. Lupașcu - Stejar, op. cit., pp. 63 - 118. 
9 Ibidem, pp. 124 - 166. 
10 Ibidem, pp. 167 - 168. 
11 Ibidem, pp. 169 - 186. 
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mai mici, adică de comandanții unităților de luptă, de subalternii lor, și numai în 
al doilea rând de comandanții marilor unități și de serviciile lor de stat major”12. 

Rezultatul nefavorabil al luptelor din zona lacului Tekirghiol (6 - 8 
octombrie 1916) a silit D. 9 I. și R. 3 A. să se retragă către nord13, autorul 
observând că “ziua de 8 octombrie 1916 a fost ultima zi de rezistență serioasă a 
diviziei a 9-a  – ca și a diviziei a 19-a – iar în zilele următoare, numai încercări 
nereușite de rezistență”14. Respinse după rezistența de la sud de localitatea Valul 
lui Traian15 și de la SE de Caramurat (10 octombrie 191616), cele două unități 
militare s-au regrupat în zona Dăeni - Ostrov, la N de Hârșova, la 12 octombrie 
191617. În perioada următoare, 13 - 15 octombrie 1916, subunități ale D. 9 I. și R. 3 
A. au ajuns la Măcin, urmând drumul de pe malul estic al Brațului Măcin al 
Dunării inferioare18. Apoi, prin Ghecet (trecătoare, vad, în limba turco - osmană) 
au traversat la Brăila, “unde se retrag toate trupele române din Dobrogea” și unde 
locuia familia colonelului Condeescu Nicolae, cum a notat, ironic, autorul19. Acolo, 
la Brăila, a aflat maiorul Lupașcu, din paginile Monitorului Oficial al României, că 
a fost decorat cu medalia “Coroana României” cu spade, în grad de ofițer, 
recunoaștere onorifică ce era inferioară, în concepția autorului, “înaintărei 
excepționale la care fusesem propus prin raport special, de către șefii mei 
erarhici”20, la gradul de locotenent colonel. 

În perioada 16 octombrie - 6 noiembrie 1916, R. 3 A. s-a refăcut, în limita 
posibilităților umane și material disponibile, în zona Brăila, iar autorul, maiorul 
Lupașcu, a fost mutat de la comanda ad - interim a unității de artilerie la conducerea 
divizionului de 87 mm, din structura D. 19 I., cu garnizoana la Făurei, la dispoziția 
grupului de reorganizare general Rașcu21, ceea ce a stârnit nedumerirea și indignarea 
autorului, dublate cu aversiunea față de generalul Scărișoreanu Constantin, 
comandantul D. 9 / 19 I., autorul transferului de comandă22. În săptămânile următoare, 
7 noiembrie 1916 - 22 ianuarie 1917, R. 3 A. sub comanda lt. col. Miclescu Victor, 
subordonat D. 9 / 19 I., a luat parte la luptele de pe râul Neajlov, apoi s-a retras în zona 
sa de refacere din Moldova, la Vulturești, jud. Vaslui.  

Autorul, avansat în cele din urmă locotenent - colonel, comandantul 
divizionului de 87 mm, a fost plasat la dispoziția / în rezerva Marelui Cartier 
General al armatei române. Ulterior, lt. col. Lupașcu s-a evacuat la Bârlad, la 5 

12 Ibidem, p. 186. 
13 Ibidem, pp. 186 - 238. 
14 Ibidem, p. 238. 
15 Ibidem, pp. 239 - 247. 
16 Ibidem, pp. 247 - 261. 
17 Ibidem, pp. 262 - 267. 
18 Ibidem, pp. 267 - 274. 
19 Ibidem, p. 273. 
20 Ibidem. 
21 Ibidem, p. 278. 
22 Ibidem, pp. 278 - 281. 
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decembrie 1916, prin Brăila, cu partea sedentară a R. 3 A23. În orașul dunărean, 
“mi s-a făcut cunoscut că fusesem înaintat la gradul de Locot. Colonel pe ziua de 1 
Noiembrie 1916. Prin noua ordine de bătaie a armatei, Marele Cartier General m-
a numit commandant al regimentului 3 artilerie de camp, dândumi-se astfel 
satisfacțiunea la care aveam dreptul; iar după alte 2 luni și în urma reclamațiunei 
mele sprijinită pe acte, M.S. Regele a binevoit să-mi confere ordinal militar Mihai 
Viteazul, pentru activitatea și conduita mea în timpul luptelor din Dobrogea”24. În 
sfârșit, o recunoaștere tardivă a valorii de comandant pe câmpul de luptă. În sfârșit, 
o victorie în conflictul tacit, mocnit, cu rivalul doar ierarhic superior, colonelul 
Condeescu Nicolae. 

Campania militară a anului 1916 a fost dezastruoasă pentru armata 
română25. Această realitate tragică a avut multiple cauze. Una dintre ele a fost 
incapacitatea de comandă, clacarea și retragerea nejustificată din fața inamicului a 
unor ofițeri superiori, la nivel de batalion, divizion sau regiment. Din acest punct 
de vedere, cartea este și un rechizitoriu militar, tactic, la adresa colonelului 
Condeescu Nicolae, comandantul de jure a R. 3 A., și a altora ca el. Acesta a fost 
caracterizat de autor ca fiind incapabil pentru exercitarea funcției, fricos, laș, 
superficial profesional, intrigant, întotdeauna în spatele frontului și niciodată în 
prima linie, acolo unde prezența personală a comandantului este un puternic imbold 
la organizarea și desfășurarea fluentă a unei apărări / ofensive / contra-atac și a 
obținerii unei victorii locale tactice.  

A urmat o binemeritată, necesară și urgentă perioadă de refacere a R. 3 A. 
în iarna foarte grea și geroasă 1916 - 1917 și în primăvara capricioasă care a urmat, 
într-un orizont existential caracterizat prin lipsuri, foamete, nesiguranță, tifos, 
incertitudine, orgolii, eșecuri, resentimente … Dar speranța moare ultima … Iar în 
cazul României limitată teritorial la Moldova dintre Carpații Orientali și Prut, cu o 
capitală de război la Iași supra - aglomerată, agitată, instabilă, flămândă, bolnavă 
de tifos, speranța nu a murit!26 

Cu ajutorul Misiunii militare franceze în România, condusă de bonomul, 
clarvăzătorul, hotărâtul, energicul general Henri Mathias Berthelot, armata română 
a renăscut, cu uriașe eforturi, sacrificii, jertfe, renunțări, sudoare, sânge, din 
propria-i cenușă! Asemenea R. 3 A., comandat de lt. col. Lupașcu Alexandru, de la 
23 ianuarie 1917, numit cu ordinul de zi nr. 490 al Marelui Cartier General27. R. 3 
A. a fost reorganizat în 3 divizioane cu câte 3 baterii de 75 mm fiecare, plus o 
baterie de 53 mm. Total, 10 baterii, în cadrul D. 10 I. condusă de colonelul, ulterior 

23 Istoria militară a poporului român, vol. V, 1878 - 1918, Editura Militară, București, 
1988, pp. 431 - 435.  

24 Al. I. Lupașcu - Stejar, op. cit., p. 286. 
25 Istoria militară a poporului român, vol. V, 1878 - 1918, Editura Militară, București, 

1988, pp. 497 - 505.  
26 Historia Special, 1916 – 1918: România în refugiu, an VI, nr. 18, martie 2017, 

București; Grigore Procopiu, Parlamentul în pribegie. 1916 – 1918. Amintiri, note și impresii, 
ediție și studiu introductiv de Daniel Cain, Editura Humanitas, București, 2018, 272 p.  

27Al. I. Lupașcu - Stejar, op. cit., p. 287. 
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generalul Henric Cihoski, din Corpul 5 I., comandat de generalul Ioan Istrati, în 
componența Armatei I, sub ordinele generalului Constantin Cristescu28.  

Dar au fost și clipe mărețe, de împlinire sufletească, profesională, care au 
compensat momentele și zilele triste, amare din lunile războiului: “Pe la începutul 
lunei aprilie 1917, fusesem chemat la Palatul Regal din Iași, pentru a primi din 
mâna M. Sale Regelui, ordinal militar “Mihai Viteazul”. În momentul în care, plin 
de o părintească bunătate, îmi prindea cruciulița lui “Mihai Viteazul” pe piept, 
M.S. Regele - surâzând, cu un surâs ce trăda o mâhnire ascunsă - îmi spuse: – D-
ta n-ai perdut tunurile pe câmpul de luptă! (…)La începutul lunei iunie <1917>, 
ofițerii regimentului <3 A.> (…) au asistat la o aplicațiune cu arme combinate și 
focuri de artilerie reale (…). În ziua de 19 iunie <1917> și-a executat și 
regimental 3 artilerie tragerile de războiu, care au constituit coronamentul 
instrucțiunei noastre în regiment.  Tragerile s-au executat la perfecțiune, în 
prezența generalului Berthelot. (…) În prezența M.S. Regelui, a A.S.R. Principele 
Carol și cu toate onorurile cuvenite, Generalul Scerbacev, comandantul trupelor 
ruse de pe frontal român, a decorat personal câțiva ofițeri români, între cari m-a 
decorat și pe mine cu ordinal “Sf. Vladimir”, cl. a IV-a, cu spade și fundă. (…) ”29. 

La 23 iulie 1917, R. 3 A. a primit ordin să se deplaseze pe frontul din sudul 
Moldovei, în zona Mărășești - “La Răzoare”, unde a ajuns la 30 iulie30. La 1 
august, unitatea de artilerie a ocupat poziție de luptă la N. Panciu, între satele 
Movilița și Diocheți31. Lt. col. Lupașcu Alexandru a lămurit împrejurările luptelor 
din zona cotelor 334 m - 339 m - 278 m, din regiunea Chicera - Panciu, la sfârșitul 
cărora luptătorii români au evitat ruperea frontului de către violenta ofensivă 
germană, dar nu au reușit să reocupe cota 334 m și să o păstreze, în contextul 
sângeroaselor lupte32 din respectivul segment de front33. La 2 august 1917, artileria 
R. 3 a intervenit cu energie și a respins atacul diviziilor germane, care au atacat 
sistematic frontul apărat de D. 14 I. rusă34. În ziua următoare, 3 august, atacul 
german asupra frontului D. 10 I. a fost respins și prin tragerile de baraj de artilerie 
ale R. 335. Pe 4 - 5 august, în sectorul de front al D. 10 I. și R. 3 A. s-au executat 
trageri de artilerie succesive sau simultane asupra pozițiilor și tranșeelor germane36. 

Colonelul Lupașcu a polemizat în cartea sa cu generalul Cihoski Henric, 
care a editat 2  broșuri de justificare a comportamentului D. 10 I. în luptele de pe 
front, în perioada 24 iulie - 5 august37 și 6 august 191738. Comandantul R. 3 A. a 

28 Ibidem, pp. 287 - 292. 
29 Ibidem, pp. 290 - 292. 
30 Ibidem, pp. 293 - 299. 
31 Ibidem, pp. 299 - 314. 
32 Ibidem, pp. 315 - 322. 
33 Istoria militară a poporului român, vol. V, 1878 - 1918, Editura Militară, București, 

1988, pp. 578 - 598. 
34 Al. I. Lupașcu - Stejar, op. cit., pp. 322 - 332. 
35 Ibidem, pp. 332 - 338. 
36 Ibidem, pp. 338 - 339. 
37 Cihoski Henric, general, Operațiunile diviziei a 10-a dela 24 Iulie la 5 August 1917, 1919. 
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analizat critic, pe baza documentelor accesibile și a propriei experiențe de luptă, 
evoluția confruntărilor militare, urmările acestora, implicații tactice etc.39. 
Polemica rupea însă firul logic - cronologic al povestirii de război, dând impresia 
de discontinuitate a expunerii. 

În ziua de 6 august s-a desfășurat una dintre cele mai crâncene, sângeroase 
dar și mai importante lupte de pe frontal românesc din anul 191740. Divizii ale 
armatei germane au atacat puternic, succesiv, frontul D. 13 I. (comandată de gen. 
Popescu Ioan) și flancul stâng al D. 10 I. (comandată de gen. Cihoski Henric), în 
sectorul R. 39 I. (comandat de lt. col. Jippa). Reamintesc că R. 3 A. (comandat de 
lt. col. Lupașcu Alexandru) era subordonat D. 10 I. Pe la ora 11 dimineața, a 
precizat autorul, inamicul a rupt frontal D. 13 I. la punctual de legătură dintre R. 47 
I. și R. 51 I., în colțul SV al pădurii Răzoare. Imediat, situația frontului fiind foarte 
critică, gen. Popescu Ioan a ordonat un contra-atac simultan al celor 2 batalioane - 
rezerva D. 13 I., care unități combative românești au oprit ofensiva germană și au 
silit dușmanul să se retragă în dezordine către bazele de atac sau aiurea. Tunurile și 
obuzierele R. 3 A. și ale altor divizioane ale D. 9 I., 13 I., 14 I. au realizat baraje de 
foc în fața ofensivei germane și a retragerii precipitate, dezordonate, a regimentelor 
Kaiserului. Pe la ora 13,00, a amintit lt. col. Lupașcu, frontul a fost restabilit, iar 
contra-ofensiva românească zonală a antrenat și alte batalioane din sectoarele 
vecine ale frontului, care au avansat victorios până pe linia Dumbrava - Găvanul 
(cota 151 m), pe la ora 15,00. 

Onoarea victoriei din zona Răzoare a aparținut, conform părerii autorului, 
gen. Popescu Ioan, comandantul D. 13 I., col. Dragu Constantin, șeful Statului 
Major al D. 13 I., căpitanilor Miclescu Nicolae și Tomescu Mircea, comandanții 
celor două batalioane din rezerva D. 13 I., ofițerilor și tunarilor R. 3 A. și ai 
celorlalte divizioane de artilerie participante la eroicele lupte și, evident, ofițerilor, 
subofițerilor, gradaților, soldaților unităților și subunităților românești participante 
la decisiva și istorica confruntare41. 

Lt. col. Lupașcu, ofițer de carieră, a analizat obiectiv, pe baza informațiilor 
deținute și a propriei experiențe de luptă din zilele de 6 - 7 august 191742, 
caracterul, riscul și consecințele ordinului gen. Popescu Ioan de contra-atac cu 
rezerva D. 13 I., pe de o parte, ne-susținerea contra-atacului de la Răzoare de către 
unitățile militare vecine, care ar fi determinat, după părerea autorului, retragerea 

38 Idem, Operațiunile diviziei a 10-a în ziua de 6 August 1917, 1919. 
39 Al. I. Lupașcu - Stejar, op. cit., p. 297. 
40 Istoria militară a poporului român, vol. V, 1878 - 1918, Editura Militară, București, 

1988, pp. 598 - 603. 
41 Al. I. Lupașcu - Stejar, op. cit., pp. 339 - 364. 
42 Istoria militară a poporului român, vol. V, 1878 - 1918, Editura Militară, București, 

1988, p. 603. 

                                                                                                                            

161DAN PRODAN, RĂZBOIUL PENTRU ÎNTREGIREA NAȚIONALĂ ROMÂNEASCĂ

https://biblioteca-digitala.ro



 

precipitată a germanilor la sud de Focșani, ocuparea orașului de către armata 
română și fixarea acestui sector de front pe râul Milcov, pe de altă parte43.  

La 15 august 1917 punctul de comandă al R. 3 A. a fost bombardat cu 
proiectile cu gaze asfixiante de către artileria germană, lt. col. Lupașcu salvându-și 
viața la limită, dar fiind afectat de gazele toxice de luptă44. Între 16 august - 9 
septembrie 1917, R. 3 A., prin Divizionul I, comandat de lt. col. Mavrodin Vasile, 
a participat activ la lupta de la Muncelu45, la NV Panciu, sector al frontului unde 
comandamentul german a planificat un puternic atac pentru a rupe apărarea 
românească la punctual de legătură între Armata I și Armata II, a întoarce frontul A 
I din valea Siretului și a invada S. Moldovei. Planul tactic german, ofensiva 
inamică au fost respinse de rezistența și contra-ofensiva românească până la 
mijlocul satului Muncelu, unde batalioanele românești s-au consolidat în tranșee46. 
În paralel, artileria D. 10 I. a fost reorganizată tactic, pentru eficientizarea pozițiilor 
de luptă și a combativității. La 1 septembrie 1917 lt. col. Lupașcu a fost avansat la 
excepțional, la recomandarea gen. Eremia Grigorescu, la gradul de colonel. Dar 
starea de sănătate a valorosului ofițer s-a deteriorat, fiind evacuat de urgență la 
Spitalul Militar “Sf. Spiridon” din Iași47. 

Merită să reproduc aici propunerea de avansare scrisă de gen. Eremia 
Grigorescu, care dovedește spiritul fin de observație, obiectivitatea și criteriile 
profesionale de evaluare ale comandantului Armatei I:  

“15 / IX / 1917 
De când mă găsesc pe frontal de luptă, am avut ca bază pentru notarea 

ofițerilor, în prima linie capacitatea de a-și conduce trupa în fața vrăjmașului, 
curajul, inițiativa și ca curonament al acestor calități, randamentul în urma 
luptelor. 

N-am considerat detaliile de conducere administrative a unităței, ca un 
factor hotărâtor al aprecierei.  

Locot. Colonel Lupașcu a dovedit pe câmpul de bătaie toate calitățile 
enumerate mai sus, și-l cunosc și ca un artillerist de frunte, de care avem mare 
nevoie astăzi mai ales și de aceea îl propun cu insistență a fi înaintat la rândul său, 
evitând astfel a deprima un element de nădejde, un excelent commandant de 
regiment, destoinic a comanda în perfecte condițiuni o brigadă. 

Comandantul Armatei I-a, 
General Grigorescu”48 

43 Al. I. Lupașcu - Stejar, op. cit., pp. 365 - 372. O retrospectivă a luptelor în Historia 
Special, 1917 – anul în care am fost lei: Mărăști, Mărășești, Oituz, an VI, nr. 19, iunie 
2017, București. 

44 Ibidem, pp. 377 - 381. 
45 Istoria militară a poporului român, vol. V, 1878 - 1918, Editura Militară, București, 

1988, pp. 603 - 604. 
46 Historia, Kaiserul împotriva Regelui. Septembrie 1917. Vizita lui Wilhelm al II-lea în 

România ocupată,  an XVII, nr. 189, octombrie 2017, București. 
47 Al. I. Lupașcu - Stejar, op. cit., pp. 381 - 388. 
48 Ibidem, p. 414. 
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Toamna și iarna care au urmat au adus încetarea luptelor pe frontal din S. 
Moldovei49, dislocări ale divizioanelor R. 3 A., armistițiul de la Focșani, noi 
evoluții în cariera colonelului Lupașcu. Astfel, la 14 ianuarie 1918, autorul a fost 
mutat de la comanda R. 3 A. la șefia Serviciului artileriei de la Comandamentul 
General al Etapelor, unde a activat până la 1 aprilie 1918, când s-a retras din 
armată la cerere50. Decizie ne-explicată în carte, dar presupusă de cititorii atenți, 
controversată în sine, în condițiile în care artileria și armata română mai avea 
nevoie de serviciile profesionale ale colonelului Lupașcu, când acesta putea să 
avanseze general de brigadă la arma artilerie, cum a ajuns, de exemplu, 
incompetentul colonel Condeescu Nicolae, șeful incomod și ranchiunos al 
autorului, promovat “general, comandant superior al școalelor de aplicație și 
tragere a artileriei și decorat cu atâtea ordine de războiu”51.  

Despărțirea colonelului Lupașcu de colaboratorii și subordonații săi a fost 
emoționantă, printr-un motivant, recunoscător și cavaleresc ordin de zi52. Autorul 
s-a achitat de “Datorii scumpe de onoare și conștiință”, enumerând pe toți 
subordonații pe care i-a propus pentru avansare în grad și decorare cu diferite 
ordine și medalii, pentru faptele lor de vitejie pe câmpul de luptă în perioada august 
1916 - octombrie 191753. 

 “Încheind această lucrare, a concluzionat autorul, în care m-am silit din 
toate puterile mele să spun numai adevărul și să fiu cât mai drept, rămân cu 
sufletul senin, liniștit și mulțumit și cu conștiința perfect împăcată că prin aceasta 
mi-am împlinit o scumpă datorie către conștiința mea și am adus încă un serviciu 
Armatei, Țărei și Regelui!”54. 

Lucrarea lui Al. Lupașcu este o carte de memorii / jurnal de război a/al 
autorului. Ea este, de asemenea, o istorie a R. 3 A. și, colateral, a D. 9 I. / D. 10 I. 
între 1916 - 1918. Scrierea este, într-un orizont geo - temporal mai larg, o 
contribuție la istoria participării armatei române la Primul Război Mondial55. 
Reamintind atitudinea autorului că “Nu stă în educațiunea, caracterul și 
obiceiurile mele de a mă lăuda pe mine însu-mi, dar stă în caracterul și obiceiul 
meu de a-mi reclama drepturile morale, atunci când sunt convins că le am”56, 
cartea colonelui Al. Lupașcu este o lucrare polemică împotriva ofițerilor superiori 
și a generalilor care nu s-au ridicat la nivelul comandamentului vremii, nu au fost 
în mijlocul trupelor pe front, în fruntea subordonaților în luptă, incompetenți, 
nehotărâți, fricoși, depășiți de evenimente, slugarnici cu superiorii, ranchiunoși, 
nedrepți și duri cu subalternii. 

49 Istoria militară a poporului român, vol. V, 1878 - 1918, Editura Militară, București, 
1988, pp. 665 – 683. 

50 Al. I. Lupașcu - Stejar, op. cit., pp. 389 - 392. 
51 Ibidem, p. 384. 
52 Ibidem, pp. 392 - 394. 
53 Ibidem, pp. 394 - 414. 
54 Ibidem, p. 414. 
55 Vezi și abordarea recentă a subiectului realizată de Gleen E. Torrey, România în Primul 

Război Mondial, Editura Meteor Publishers, 2018, București. 
56 Ibidem, p. 407. 
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Autorul a folosit, la elaborarea cărții, documente din arhiva personală, 
arhivele de brigăzi, divizii, corpuri, armata I: ordine, solicitări - informații militare, 
propuneri de avansare în grad / decorare cu ordine și medalii, ordine de zi ale 
comandanților de regimente, brigăzi, divizii, corpuri, armata I, declarații ale 
martorilor la diverse evenimente militare, contribuții - broșuri ale unor generali 
referitoare la participarea unor mari unități la lupte în diferite faze ale războiului, 
schițe, desene, crochiuri. 

Unele cărți - broșuri consultate conțin inexactități, datorită carenței 
informațiilor, lipsei autorilor din prima linie în timpul luptelor, observării indirecte 
a evenimentelor, aprecierilor subiective din rapoartele subordonaților raportori, 
dorinței de supra-licitare a propriilor merite și victorii de comandament și de 
minimalizare a reușitelor subalternilor incomozi: 

 
- Aslan Mihai, general, Memoriu asupra căderei capului de pod Turtucaia, Iași, 

191857; 
- Aslan Mihai, general, Răspuns Generalului Basarabescu, în ziarul 

“Îndreptarea”, nr. 291 - 292, noiembrie 191958; 
- Aslan Mihai, general, Turtucaia - studiu strategic, 192159;  
- Basarabescu Ion, general, Silistra - Turtucaia, 191860; 
- Basarabescu Ion, general, Răspuns Generalului Aslan, 192061; 
- Cihoski Henric, general, Operațiunile diviziei a 10-a dela 24 Iulie la 5 August 

1917, 191962; 
- Cihoski Henric, general, Operațiunile diviziei a 10-a în ziua de 6 August 1917, 

191963; 
- Găvănescul Constantin, general, Războiul nostru pentru întregirea neamului 

(august 1916 - aprilie 1918). Epopeea română, Iași, 191864;  
- Popescu Ioan, general, Dosarul Turtucaia, 1919, în Arhiva Marelui Cartier 

General65;  
- Teodorescu Constantin, general, Răspuns Generalului Aslan, 192166;  
- Toșeff Ștefan, general bulgar, “Le désastre roumain à Toutrakan”, în ziarul 

“Echo de Bulgarie”, nr. 1192 - 1193, septembrie 1917, Sofia67; 
- Țenescu Florea, colonel, Bătălia dela Mărășești, Iași, 191868.  

 

57 Ibidem, pp. 63, 73, 75, 79, 94, 97. 
58 Ibidem, pp. 63, 79, 103. 
59 Ibidem, pp. 63 - 66, 69, 71, 73 - 75, 77, 79, 93, 95, 97, 98, 101, 103, 106, 115. 
60 Ibidem,  pp. 26, 64, 65, 99, 110, 113, 115. 
61 Ibidem, pp. 97 - 99, 104, 105, 107, 109, 113, 115.  
62 Ibidem,  pp. 297, 303, 304, 312, 314, 322 - 324, 326, 331 - 333, 335, 336, 338, 339, 368.  
63 Ibidem,  pp. 339 - 341, 345, 348, 349, 351 - 353, 355, 357 - 359, 367 - 371.  
64 Ibidem, pp. p. 280, 320, 330, 331, 369.  
65 Ibidem, p. 89. 
66 Ibidem, pp. 90, 114. 
67 Ibidem, pp. 17, 76. 
68 Ibidem,  pp. 320, 331, 365, 367, 373. 
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Stilul textului cărții este cel al unui autor ofițer superior educat, cu studii 
universitare, cu achiziții profesionale - științifice - culturale la nivel înalt, cu 
exprimări cazone, împletite uneori cu expresii literare de efect. Regele Ferdinand 
I69 este descris în termini elogioși, despre regina Maria70 nu amintește nimic! 
Probabil nu a întâlnit-o în vâltoarea anilor de război. 

Problema răspunderilor și a vinovățiilor de război a apărut după încheierea 
Păcii de la București (7 mai 1918), dezastruoasă pentru România limitată atunci 
doar la Moldova și Basarabia. Deși nu a fost contra-semnată de regele Ferdinand I, 
ratificată de Parlamentul de la Iași și aplicată concret, clasa politică românească 
conservatoare și societatea civilă a lansat public întrebarea: cine a fost vinovat de 
dezastrul României din 1916 - 1918? Răspunsul a fost: Guvernul Ionel I.C. 
Brătianu și acoliții lui, civili și militari, la nivele I și II de conducere și comandă. 
Fostul executiv liberal a fost trimis în judecată, fără o finalizare concretă a speței71. 
Dar s-a creat astfel o stare de spirit pentru formularea întrebărilor, identificarea 
vinovaților, aflarea răspunsurilor, trimiterea în judecată, condamnarea așteptată.  

Acest spirit interogativ s-a extins și asupra armatei române, unii 
comandanți (la nivel de regiment, brigadă, divizie, corp, armată) au fost acuzați de 
înfrângerile dezastruoase din august - decembrie 1916, de pierderea Olteniei, 
Munteniei, Dobrogei, capitalei București, de retragerea în Moldova. În consecință, 
începând cu vara anului 1918 au apărut replici scrise (memorii, răspunsuri, studii 
strategice, operațiuni militare, dosare) ale unor comandanți militari împotriva 
acuzațiilor formulate de societatea civilă sau chiar de alți ofițeri superiori / 
generali. Cartea colonelului Alexandru I. Lupașcu - Stejar promovează o atitudine 
polemică la adresa unor comandanți din eșaloanele I și II ale armatei române din 
perioada 1916 - 1918, care ofițeri și generali nu s-au ridicat, din diferite motive, pe 
care autorul le enumeră sau doar le sugerează, la înălțimea misiunii naționale cu un 
secol în urmă. 
 

Keywords: analisys book, Romanian National Completing War, 1916 - 
1918, romanian sacrifices and heroes, romanian victories in 1917, the problem of 
romanian war responsibilities and guilts. 
 

 
 
 
 
 
 

69 Historia, anul XVII, nr. 186, iulie 2018, Regele Ferdinand, București, 66 p. 
70 Historia  Special, Regina în război, anul VII, nr. 23, iunie 2018, București, 66 p.; Regina 

și frontal / The Queen and the Front, coord.: Daniela Mihai, Anca Beatrice Todireanu, 
editor Ioan Cristescu, Editura Muzeului Literaturii Române, București, 2017, 200 p. 

71 Dorin Stănescu, “Procesul Guvernului Brătianu din vara anului 1918“, în Historia, anul 
XVIII, nr. 198, iulie 2018, București, pp. 40 - 47. 
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ROMANIAN  NATIONAL  COMPLETING  WAR 

SEEN  BY  THE  COLONEL  ALEXANDRU  I.  LUPAȘCU – STEJAR 
 

(Summary) 
 

The colonel Alexandru I. Lupașcu - Stejar has analysed the few aspects of 
the Romanian National Completing War in his book Din războiul României. 
Divizia a 9-a și regimentul 3 artilerie în Dobrogea - 1916. Divizia a 10-a și 
regimentul 3 artilerie la Mărășești - 1917. În lumina adevărului. Lucrare critică 
științifico - morală, București, Tipografia Serviciului Geografic al Armatei, 1921, 
415 p. (From Romanian War. 9th Infantry Division and 3rd Artilery Regiment in 
Dobrudja - 1916. 10th Infantry Division and 3rd Artilery Regiment at Mărășești - 
1917. In the light of true. Critical scientific - moral work, Bucarest 1921, 415 p.).  

The reminded romanian military units have crossed a fight lines in 
Dobrudja and in the South Moldavia in 1916 - 1917, with losses and victories. The 
author has criticized the military behaviour of a few romanian officers and generals 
in the battles against bulgar / german armies in Dobrudja / South Moldavia in 1916 
- 1917. Also, colonel Lupașcu, war hero, has discussed the problem of romanian 
war responsibilities and guilts, in the military domain. 
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Anca - Angela ȘTIRBĂȚ  
 

INSTITUȚIILE  DE  ORDINE  ALE  STATULUI  ROMÂN  
 ȘI  PROCESUL  ELECTORAL  INTERBELIC 

 
 

Cuvinte - cheie: alegeri parlamentare, perioada interbelică, vot universal, 
jandarmerie, abuzuri 
 

Armata a constituit dintotdeauna, pentru români, una din instituţiile de 
bază ale statului. A fost mereu privită ca un organism care trebuie să apere 
teritoriul românesc, motiv pentru care trebuia să se situeze în afara luptelor politice. 
Prin Constituţia din 1923, activitatea armatei era coordonată de puterea executivă şi 
era supusă legilor aprobate de puterea legislativă. Militarii activi nu puteau alege şi 
nu puteau fi aleşi după cum stipula legea electorală din 1926. Armata trebuia doar 
să vegheze la buna desfăşurare a procesului electoral, neinfluenţându-l în nici un 
fel. Însă cum starea de asediu era regimul constant sub care se desfăşurau alegerile, 
autorităţile militare aveau dreptul de jurisdicţie asupra populaţiei civile, răspund în 
faţa autorităţilor civile superioare. 

Un rol deosebit în păstrarea ordinii publice pe toată perioada desfăşurării 
campaniilor electorale şi a procesului electoral propriu-zis, îl avea jandarmeria şi 
poliţia. Jandarmeria era o instituție organizată militar, instituită pentru a veghea la 
siguranţa de stat, la menţinerea ordinii publice, precum şi la executarea legilor şi 
regulamentelor, conform articolului 1 din Legea pentru organizarea jandarmeriei 
rurale1. Articolul 2 stipula că jandarmeria făcea parte din Ministerul de Interne şi 
că stătea la dispoziţia autorităţilor cărora legile le conferea atribuţii de poliţie 
generală2. 

În perioada interbelică, Ministerul de Interne era cel care se ocupa direct de 
organizarea alegerilor. Jandarmeria şi poliţia fiind supuse direct acestui minister, 
trebuiau să îndeplinească toate ordinele şi dispoziţiile primite. Astfel, aceste două 
instituţii care trebuiau să vegheze la buna desfăşurare a alegerilor şi să păstreze 
ordinea publică au fost cele mai utile instrumente aflate în mâinile guvernului 
pentru a împiedica opoziţia să-şi exercite propaganda propusă. 

Printre metodele cele mai folosite de jandarmerie şi poliţie se pot distinge: 
împiedicarea deplasării candidaţilor, interzicerea adunărilor electorale, distrugerea 
materialelor de propagandă a opoziţiei, arestarea candidaţilor şi delegaţilor, 
împiedicarea unor anumiţi alegători să-şi exercite dreptul de vot, confiscarea 
cărţilor de alegător şi folosirea lor de către jandarmi, etc. 

În alegerile din 1919, guvernul Văitoianu a procedat la concentrarea unor 
alegători care nu simpatizau cu liberalii. Tot atunci, poliţia a împrăştiat întrunirile 

1 Ioan Scurtu, Constantin Mocanu, Doina Sârmea, Documente privind istoria României 
între anii 1918 – 1944, Bucureşti, Ed. Didactică şi Pedagogică, 1995, p. 341.  

2 Ibidem 
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electorale ale partidelor adversare liberalilor3. Candidatul Partidului Socialist în 
circumscripţia Iaşi a fost arestat, acest fapt fiind consemnat într-o telegramă din 5 
octombrie 1919 care arăta că acest lucru „s-a făptuit cu vădita intenţiune de a 
suprima din lupta electorală Partidul Socialist şi aceasta în folosul candidaţilor 
liberali din localitate”4. La Craiova, 6 sergenţi îmbrăcaţi în civil au fost surprinşi 
votând cu cărţi de alegător care nu le aparţineau5.  

Deşi în Transilvania, Partidul Naţional Liberal nu avea adversar, totuşi în 
Lipova şi Caraş Severin au fost arestaţi candidaţi ai opoziţiei.6 Probabil „teama 
unei nereuşite sau a unei reuşite incomplete”7, au determinat guvernul generalului 
Averescu să intervină în buna desfăşurare a alegerilor din 1920. Cel mai discutat 
incident a fost „arestarea” lui Ion Ianculeţ la Comat la 22 mai. De fapt, el fusese 
reţinut 40 – 50 de minute la postul de jandarmi unde fusese invitat pentru discuţii.8 
La Vaslui, „prefectul a adunat cu forţa un număr de cetăţeni, la 9 seara i-a închis în 
cabinetul său pentru a depune candidaturi pe întuneric”, iar candidatul ţărănist 
Florea Radu Boltoc, dorind să facă propagandă în Oltenia, a fost arestat de către 
poliţistul local9. Însă aceste ingerinţe au contat prea puţin în rezultatul final al 
alegerilor, în 1920 popularitatea generalului Averescu fiind maximă. 

Campania electorală din 1922 a fost extrem de tensionată, liberalii dorind 
neapărat să câştige alegerile detaşat. Aparatul electoral liberal a folosit toate 
pârghiile pe care i le oferea guvernarea pentru a câştiga majoritatea parlamentară 
necesară. În zonele aflate sub regimul stării de asediu, cererile pentru ţinerea 
întrunirilor electorale erau supuse spre aprobare comandamentului militar10. Un 
ordin circular al Ministerului de Interne adresat unităţilor de jandarmi cerea 
acestora să-şi aducă „aportul” în alegeri. Acest ordin era, de fapt, un plan detaliat în 
care ofiţerii şi jandarmii erau instruiţi să folosească orice mijloace, oficiale, legale 
sau nelegale, pentru ca să oprească orice tip de propagandă ostilă guvernului11. 

Presa liberală a acuzat, în timpul campaniei electorale, pe ţărănişti pentru 
faptul că „propagă revoluţia”, găsind astfel un pretext pentru împiedicarea 
propagandei acestui partid. Materialele propagandistice ale Partidului Naţional 

3 Sorin Radu, Electoratul din România în anii democraţiei parlamentare 1919 – 1937, 
Institutul European, Iaşi, 2004, p. 287. 

4 Ibidem 
5 Ibidem, p. 288. 
6 Gheorghe Iancu, Desfăşurarea şi rezultatele alegerilor parlamentare din noiembrie 1919 

în circumscripţiile Transilvaniei, în „Studia Universitatis Babes-Bolyai”, Series 
Historia, Cluj-Napoca (SUBB), fasc. 1, 1974, Cluj-Napoca, p. 119. 

7 Nicolae Iorga, Supt trei regi, Ediţia a II-a, Bucureşti, 1932 p. 346. 
8  Ioan Scurtu, Istoria Basarabiei de la începuturi până în 1994, Ediţia I, Edit. Tempus, 

Bucureşti, 1994, p. 19. 
9 Cât de turmentat a fost cetăţeanul? Românii la vot. 1919-1937, în „Magazin istoric”, an 

XXXVIII, nr. 9, 2004. Bucureşti p. 19. 
10 Mihail Rusenescu, Ioan Saizu, Viaţa politică din România 1922-1928, Ed. Politică, 

Bucureşti, 1979., p. 148. 
11 S. Cutişteanu, Gh. I. Ioniţă, Electoratul din România în anii interbelici, Ed. Dacia, Cluj-

Napoca, 1981., p. 43. 
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Român au fost confiscate de jandarmerie12. La Bucureşti, Tecuci, Slatina, Soroca, 
cei care difuzau afişe electorale, depuneau candidaturi sau făceau propagandă 
pentru alte partide decât cel liberal, erau bătuţi, arestaţi, împrăştiaţi de poliţie şi de 
jandarmi13. În judeţul Braşov, la Şchei, au fost operate arestări printre cei care au 
manifestat împotriva guvernului, iar în comuna Voila, judeţul Făgăraş, au fost 
arestaţi candidaţii Partidului Național Român pe baza unui ordin „de la 
comandantul de jandarmi”14. 

O altă modalitate de împiedicare a propagandei opoziţiei a fost arestarea 
candidaţilor acesteia. În judeţul Mehedinţi, imediat ce a coborât din tren, generalul 
Averescu a fost încadrat de jandarmi, împiedicându-l să ia contact cu simpatizanţii 
partidului său. În Constanţa, o întrunire la care vorbea Alexandru Marghiloman a 
fost atacată de agenţi liberali15. În comuna Păstrăveni din judeţul Neamţ, Nicolae 
Kalmunski şi Ernest Kerculescu au fost loviţi de câţiva jandarmi aflaţi sub 
influenţa alcoolului şi împiedicaţi să le vorbească sătenilor16. Într-un sat din Dolj, 
însuşi Nicolae Iorga a fost reţinut de jandarmi şi a trebuit să le arate o scrisoare din 
partea prinţului Carol pentru a fi lăsat să plece17. 

Ion Mihalache a fost urmărit de 13 jandarmi la Ţigăneşti şi Pribeni, care îl 
împiedicau să se întâlnească cu simpatizanţii săi. La 1 martie 1922, liderul ţărănist 
a fost arestat la Topoloveni, dus la Câmpulung şi reţinut 24 de ore. Procurorul l-a 
arestat sub acuzaţia de insultare a monarhiei. Ulterior a fost pus în libertate, însă 
soţia lui a fost avertizată să nu-l lase să participe la vot18. Bineînţeles că aceste 
abuzuri au fost reclamate, însă „plângerile la autorităţi nu au nici un efect”19. Unele 
din aceste măsuri abuzive au provenit chiar de la guvern, dar multe dintre ele au 
fost şi urmările excesului de zel ale organelor liberale locale, pentru că astfel 
puteau fi asigurate posturile administrative.20 

Alegerile din 1926 s-au soldat cu cele mai multe ingerinţe guvernamentale, 
deşi la începutul campaniei Averescu a promis alegeri libere, atrăgând atenţia prin 
„Manifestul către ţară” că „orice încercare de a tulbura ordinea publică, pe orice 
cale şi prin orice mijloace, va fi nu numai stăvilită cu ultima energie, dar va fi şi 
reprimată fără cruţare”21. În acest sens, generalul Ştefănescu, comandantul 
Corpului de Jandarmi, a emis un ordin circular către toate corpurile jandarmeriei 
rurale. În acest ordin se cerea să preîntâmpine orice faptă care ar putea să tulbure 
ordinea şi siguranţa publică, se interzicea afişarea oricărui manifest electoral 

12 Ion Bitoleanu, Formarea guvernului liberal şi alegerile parlamentare din anul 1922, p. 65. 
13 S. Cutişteanu, Gh. I. Ioniţă, op. cit., p. 45. 
14 Cât de turmentat a fost cetăţeanul? Românii la vot. 1919-1937, p. 15. 
15 Ion Bitoleanu, op. cit, p. 65. 
16 Cât de turmentat a fost cetăţeanul? Românii la vot. 1919-1937, p. 15. 
17 Nicolae Iorga, O viaţă de om aşa cum a fost, Ed. Minerva, Bucureşti, 1972, p. 598. 
18 Apostol Stan, Ion Mihalache. Destinul unei vieţi, Ed. Saeculum I. O., Bucureşti, 1999,   

p. 104-105. 
19 Nicolae Iorga, Memorii, vol. III, p. 274. 
20 Ion Bitoleanu, op. cit., p. 65. 
21 Sorin Radu, Electoratul din România în anii democraţiei parlamentare 1919 – 1937, p. 293. 
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înainte ca acesta să fi fost citit şi avizat de prefect, jandarmii trebuiau să asiste la 
toate întrunirile politice ce se ţineau pe teritoriul comunelor lor. După fiecare 
întrunire electorală a opoziţiei, şefii de post erau datori să raporteze imediat 
pretorilor şi comandanţilor lor direcţi asupra faptelor petrecute. Generalul 
Ştefănescu cerea intensificarea patrulelor de zi şi de noapte şi urmărirea tuturor 
persoanelor străine de localitate în vederea descoperiri celor cu ,,intenţiuni de 
instigaţie”22.  

Acţionând la ordin, jandarmii au împiedicat intrarea în localităţi a 
candidaţilor opoziţiei, dispersând adunările electorale ale acestora. Circulaţia pe 
şosele a fost oprită, împiedicându-se astfel propaganda activă şi directă. Ionel 
Brătianu şi prinţul Nicolae au fost reţinuţi de jandarmi23, iar la 15 mai 1926 
Brătianu a fost oprit în diferite comune, pe drumul de la Florica la Bucureşti. Într-o 
comună, refuzând să se legitimeze, Brătianu a fost dus la postul de jandarmi, însă 
fiind recunoscut a fost lăsat să plece după un sfert de oră24. O telegramă dată la 25 
mai , evocă un eveniment în care au fost implicaţi delegaţi ai PNL: „Sechestraţi în 
clădirea gării Scânteia sub teroarea sălbatecă şi potopul de ameninţări cu uciderea 
noastră de către agenţii guvernului conduşi de Lazanu, comandantul sergenţilor din 
oraş, toate intervenţiile pentru apărare făcute de noi către garda de pază şi 
preşedintele secţiei de vot Scânteia, au rămas zadarnice”. Ion Mihalache a fost 
arestat în comuna Videle de către directorul prefecturii, căpitanul Grigorescu25. 

Şi în Basarabia, jandarmii au acționat masiv. La Cetatea Albă, jandarmii 
opreau circulaţia şi controlau toate manifestările, gazetele, afişele. În satul Novaci 
din judeţul Lăpuşna, „un propagandist ţărănist, în timp ce era escortat de jandarmi, 
a fost împuşcat în cap”26. La Cluj, prefectura de poliţie stabileşte un program sui-
generis de prezentare la urne: românii votează între 10 – 12, evreii între 17 –19, 
ungurii între 13 – 17, iar după ora 19 celelalte etnii27. În şedinţa Adunării 
Deputaţilor din 3 iulie 1926, dr. N. Lupu afirma: „Să încetăm această comedie ca la 
fiecare doi ani sau patru să înarmăm poporul acesta blajin cu certificate de vot şi 
apoi să-l trimitem să se întâlnească cu grenadele, puştile şi baionetele jandarmilor. 
Să fim loiali, să desfiinţăm dreptul de vot al poporului. Doriţi să faceţi din această 
ţară un focar de lumină şi civilizaţie? N-o puteţi face cu oameni bătuţi, cărora le-aţi 
mutilat sufletele şi le-aţi furat demnitatea. Suprimaţi sufragiul universal şi lăsaţi 
armata şi jandarmeria să voteze singure. Nu mai înşelaţi pe nimeni”28! Pentru a 
descrie cât mai exact ce s-a întâmplat în alegerile din 1926, Nicolae Iorga a 
inventat un nou termen: Jandarmocraţia29. 

22 Ibidem, p. 293-294. 
23 Nicolae Iorga, Supt trei regi, p. 404-405. 
24 Cât de turmentat a fost cetăţeanul? Românii la vot. 1919-1937, p. 19. 
25 Ibidem. 
26 Ibidem, p. 15. 
27 Ibidem, p. 18. 
28 Ion Constantinescu, Din însemnările unui fost reporter parlamentar. Camera 

Deputaţilor. 1919-1939, Ed. Politică, Bucureşti, 1973, p. 184. 
29 Sorin Radu, Electoratul din România în anii democraţiei parlamentare 1919 – 1937, p. 295. 
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Alegerile din 1927 au fost organizate după tradiţia românească. Opoziţia a 
descoperit ordinele generalului Davidoglu, comandantul jandarmilor30. Acesta a 
convocat pe toţi comandanţii de brigăzi şi regimente şi le-a comunicat că „dorinţa 
regelui este ca Partidul Naţional Liberal să câştige alegerile.”31 

Pentru a împiedica propaganda partidelor politice, guvernul a recurs la tot 
felul de metode. Spre exemplu, când a ajuns la Zimnicea, Mihail Manoilescu nu l-a 
găsit pe şeful local al Partidului Poporului care „trăsese la munte” împreună cu 
familia, iar dintre amicii lui politici „jumătate erau la poliţie şi jumătate la spital”. 
Coborând din maşină, au apărut cinci vlăjgani, care l-au întrebat cine este şi cine l-
a lăsat să intre în oraş. Condus la postul de poliţie, l-a sunat pe şeful liberal local, 
Victor Antonescu, care l-a invitat să doarmă la dânsul pentru a scăpa de eventuale 
agresiuni.32 

Jandarmii au fost transformaţi în distrugători de afişe ale partidelor de 
opoziţie, pentru ca apoi să lipească afişele guvernului, pe care le primiseră cu 
proces-verbal, trebuind chiar să dea raport zilnic despre această operaţie33. 
Delegatul PNŢ din comuna Teliu a fost arestat împreună cu câţiva săteni şi dus la 
postul de jandarmi, de unde a fost eliberat doar la intervenţia candidatului naţional-
ţărănist34. Şi în judeţul ialomiţa au fost puse piedici liberei circulaţii, a fost oprită 
propaganda opoziţiei și au fost arestaţi asistenţi şi delegați ai PNŢ atât în ajunului 
cât şi în ziua votului.35 

După atâtea prigoniri, în sfârşit, Partidul Naţional Ţărănesc ajungea la 
guvernare. Acest guvern a organizat cele mai libere alegeri din perioada 
interbelică, fără a fi însă lipsite de incidente. În ajunul acestor alegeri, guvernul 
PNŢ a luat câteva măsuri pentru asigurarea libertăţii alegerilor: ridicarea stării de 
asediu, interzicerea cenzurii şi reducerea numărului de jandarmi cu 12 00036. 

Un fapt ciudat în campania electorală din 1928 este că, în general, 
violenţele nu au fost produse de agenţii guvernamentali, ci de aşa-numitele „gărzi 
ţărăneşti” influenţate de PNŢ care agresau în mod deosebit pe liberali.37 Conform 
unei mărturii, ,,bandele naţional-ţărăniste izgoneau şi loveau după ordin pe 
<<inamic>>, care în Ardeal era <<regăţeanul>> bun să i se spargă capul, preoţii 
strigând: <<aşa le trebuie cui nu ţine cu Maniu>>. Basarabia era închisă oricărui 
<<străin>> de către Stere”38. I. G. Duca în şedinţa Adunării Deputaţilor din 22 
decembrie 1928 spunea: „În timpul campaniei electorale, aceste bande, compuse 

30 Armand Călinescu, Însemnări politice 1916-1939, Humanitas, Bucureşti, 1990., p. 69. 
31 Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria Românilor în secolul XX (1918-1948), Ed. 

Paideia, Bucureşti, 1999, p. 178. 
32 Ibidem. 
33„ Dezbaterile Adunării Deputaților” („DAD”), 17 iulie 1927, p. 22. 
34 Idem, 18 iulie 1927, p. 37. 
35 Idem, 19 iulie 1927, p. 97. 
36 S. Cutişteanu, Gh. I. Ioniţă, op. cit., p. 143. 
37 Ioan Scurtu, Lupta partidelor politice în alegerile parlamentare din 1928, în „Analele 

Universităţii Bucureşti” Secţiunea Istorie, anul XXIII, 1977, p. 91. 
38 Nicolae Iorga, Supt trei regi, p. 424-425. 
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din pleava satelor, aveau misiunea să terorizeze pe reprezentanţii opoziţiei, să 
stânjenească acţiunea lor de propagandă … şi să împiedice sau să tulbure întrunirile 
publice potrivnice guvernului. Îndeosebi în Ardeal, aceste bande cu brăţări verzi şi 
roşii şi ciomege au ameninţat şi mutilat pe alegători, pe candidaţi şi delegaţi, 
împiedicând pe unii de la vot, lovind în mod sălbatic pe alţii, punând cu adevărat 
stăpânire pe zona electorală şi pe localurile de vot”39. Adrian Brudariu, capul listei 
Partidului Ţărănesc la Beşenova Veche în judeţul Timiş, a fost bătut o jumătate de 
ceas în stradă, iar după aceea a fost închis într-o pivniţă unde a fost maltratat, iar în 
Petroşani, 30 de muncitori au fost arestaţi sub pretext că sunt comunişti40.  

Alegerile din 1931 au fost mai deosebite, guvernul dorindu-se a fi unul 
deasupra partidelor. În aceste condiţii, câştigarea alegerilor de către guvern părea o 
misiune destul de dificilă. Guvernul a încheiat carteluri electorale cu diferite 
asociaţii profesionale, dar şi cu Partidul Naţional Liberal. Alegeri destul de liniştite, 
iar incidentele au fost rodul rivalităţilor locale41. Câteva din aceste incidente au fost 
făcute publice odată cu dezbaterile Adunării Deputaţilor pentru validarea 
alegerilor. În judeţul Dâmboviţa, în fiecare comună jandarmii opreau maşinile 
candidaţilor din opoziţie, îi perchiziţionau şi le luau manifestele42. În judeţul Trei 
Scaune, candidaţii Partidului Maghiar, deşi aveau autorizaţie verbală de la Prefect 
pentru ţinerea de adunări electorale, plutonierul major de jandarmi le cerea 
autorizaţie scrisă, în lipsa acesteia împiedicând adunările electorale ale acestui 
partid.43 În judeţul Bihor, candidatul ţărănist Ioan Bogdan a fost tot timpul urmărit; 
un alt candidat, Neagu, a fost arestat timp de patru zile într-o comună de munte, 
apoi i s-a fixat domiciliu forţat44; candidatul din partea PNŢ în judeţul Buzău, 
învăţătorul Iacob Gogan, a fost bătut de o bandă condusă de preceptorul 
Minulescu; un alt candidat PNŢ, preotul Miltiade Ionescu, a fost, se pare, victima 
unei încercări de asasinat în noaptea de 24 – 25 mai45. Reproşându-i-se 
Preşedintelui Consiliului de Miniştri, Nicolae Iorga, toate aceste incidente, 
răspunsul său a fost unul uimitor: „Ce pot face eu faţă de vechile obiceiuri ale 
ţării?”46, recunoscând voalat că incidentele au fost provocate de agenţi 
guvernamentali, însă nu la instigarea guvernului. 

Incidentele nu au lipsit nici în runda electorală din 1932. La Buzău, agenţii 
liberali conduşi de Justin Stănescu l-au atacat pe consilierul comunal Boiangiu şi 
au tras asupra lui. Ripostând, acesta trage asupra fostului senator liberal Bredeanu, 
murind amândoi47. Măsuri oficiale au fost luate împotriva comuniştilor de către 

39 “DAD”, 22 decembrie 1928, p. 7. 
40 Cât de turmentat a fost cetăţeanul? Românii la vot. 1919-1937, p. 19. 
41 M. I. Costian, Regele Carol al II-lea şi partidele politice, Tipografia “Lupta”, N. Stroilă, 

Bucureşti, 1993, p. 88. 
42 “DAD”, 16 iunie 1931, p. 54. 
43 Ibidem, p. 64. 
44 Idem, 17 iunie 1931, p. 131. 
45 Idem, 16 iunie 1931, p. 46. 
46 Ibidem, p. 49. 
47 Armand Călinescu, op. cit., p. 92. 
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ministrul de Interne, Armand Călinescu, care a dat ordin să fie arestaţi toţi 
candidaţii lor sub pretextul descoperirii unei tipografii clandestine.48 

Ca de obicei, cu ocazia validării alegerilor, multe din incidente au fost puse 
pe seama guvernului. Deşi alegerile din 1933 au fost destul de tensionate, ele s-au 
desfăşurat liber. Printr-o adresă dată la 25 noiembrie 1933, Ministerul de Justiţie 
solicita Ministerului Apărării, în ziua alegerilor, punerea la dispoziţia preşedinţilor 
secţiilor de votare forţe militare necesare pentru menţinerea liniştii şi pentru buna 
desfăşurare a scrutinului49. 

Regula clasică de după încheierea alegerilor era următoarea: guvernul 
anunţa că alegerile au fost libere şi că rezultatele exprimă voinţa populară, iar 
opoziţia contesta vehement modul de desfăşurare a alegerilor contestând rezultatul 
lor. Şi acum opoziţia a raportat o serie de abuzuri. Candidatul PNŢ în Vlaşca, D. R. 
Ioaniţescu, reclama ministrului de Justiţie că delegaţii săi din secţiile de votare din 
Botoroaga, Vida, Drăgăneşti şi Crevedia au fost arestaţi şi scoşi din zona localului 
de vot, din ordinul preşedintelui secţiei de votare, sub pretextul că protestează 
împotriva abuzurilor săvârşite la introducerea buletinelor de vot în urnă50. 
Au fost şi cazuri în care chiar candidaţii PNL sau funcţionarii au reclamat abuzuri 
din partea armatei sau a forţelor de ordine care au favorizat opoziţia. La secţia de 
votare I Abrud, un sublocotenent, în calitate de comandant al soldaţilor care 
asigurau paza secţiei de votare, şi-a arogat dreptul de a sigila urna punând şi el 
semnătura alături de cea a preşedintelui secţiei de votare „voind a demonstra prin 
aceasta că dacă nu ar fi existat el, s-ar fura urna sau s-ar schimba conţinutul ei”. 
Consecinţa a fost că PNŢ a avut mai multe voturi decât PNL51. 

Violenţele dintre autorităţi şi legionari, al cărui parid a fost scos în afara 
legii, au marcat campania electorală din 1933. La 25 noiembrie, la Iaşi, legionarii 
au încercat să organizeze o manifestaţie, însă au fost împiedicaţi de autorităţi şi în 
urma schimburilor de focuri au murit trei legionari şi un plutonier52. La 26 
noiembrie, în comuna Eschibaba din judeţul Tulcea au avut loc ciocniri între 
legionari şi autorităţi în urma cărora au murit 7 persoane53. 

În alegerile din 1937, s-au luat toate măsurile pentru ca guvernul liberal 
Gheorghe Tătărescu să câştige alegerile. Generalul Marinescu a fost numit 
subsecretar de stat la Interne şi conducea sectorul ordinii publice şi al siguranţei 
generale, ţinând direct legătura cu prefecţii, fără intermedierea ministrului de 
Interne54. Guvernul Tătărescu a hotărât concentrarea pentru 30 de zile a 

48 Ibidem, p. 91. 
49 Sorin Radu, Electoratul din România în anii democraţiei parlamentare 1919 – 1937, p. 300-301. 
50 Ibidem, p. 301. 
51 Ibidem 
52 Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria Românilor în secolul XX (1918-1948), p. 78. 
53 Ibidem 
54 Florea Nedelcu, De la restauraţie la dictatura regală. Din viaţa politică a României 

(1930 – 1938), Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1981., p. 177-178. 
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contingentelor 1933 şi 1934 care aparţineau jandarmeriei55 şi, în scopul sustragerii 
tinerilor de sub influenţa legionară, guvernul a încorporat în toamna lui 1937 
ultimele două contingente de toate armele şi a interzis propaganda electorală a 
elevilor şi studenţilor56. Din 18 decembrie, guvernul a trimis jandarmi în toate 
comunele, sub pretextul menţinerii ordinii, dar care au început să urmărească 
candidaţii şi asistenţii opoziţiei57. Într-un protest adresat lui Dinu Brătianu, Virgil 
Madgearu arată că jandarmeria din judeţul Ilfov condusă de colonelul pensionar 
Moldovan „arestează, terorizează şi bate pe ţărani pentru că simpatizează pe 
alegătorii opoziţiei”, iar „pe străzile Blajului circulă patrule de jandarmi, al căror 
consemn este paza afişelor electorale lipite pe ziduri sau garduri”58. În completare, 
comandamentul Jandarmeriei a ordonat confiscarea unei broşuri a PNŢ ce conţinea 
două discursuri a lui Maniu din 28 şi 30 noiembrie 1937 în care ataca Camarila 
regală59. Ministerul de Interne a ordonat închiderea cârciumilor între zilele 19 – 23 
decembrie în vederea menţinerii ordinii publice. Încă din 10 decembrie, 
prefecturile au ordonat chestorilor de poliţie din subordine să ia măsuri „pentru 
descoperirea şi stârpirea tuturor depozitelor clandestine de vin din sate şi oraşe 
care, în parte, au fost înfiinţate în scopul ademenirii alegătorilor în zilele de 
alegeri”60. 

Intervenţia organelor care trebuiau să menţină ordinea şi liniştea în timpul 
alegerilor parlamentare a fost o constantă în perioada interbelică. Se observă o 
pondere mai mare a ingerinţelor instituțiilor de ordine în primul deceniu interbelic, 
runda electorală din 1926 fiind cea mai viciată. Cel de-al doilea deceniu interbelic 
se caracterizează printr-o semnificativă creștere a ingerinţelor jandarmeriei în 
procesul electoral, iar acest lucru se întâmpla fie în urma ordinului direct al 
guvernului fie, de multe ori, din excesul de zel al funcţionarilor locali. 

 
Keywords: parliamentary elections, interwar period, universal vote, 

gendarmerie, abuses. 
 
 
 
 
 
 

55 Ioan Scurtu, Lupta partidelor politice în alegerile parlamentare din decembrie 1937, în 
RI, nr. 1, 1967, p. 149. 

56 Florea Nedelcu, op. cit., p. 177. 
57 Emilia Sorea, Gavrilă Sorea, Istoria românilor în secolul XX, Ed. Paideia, Bucureşti 

1990, p. 60. 
58 Mircea Duţu, 1926. „Primele electorale” aduc la putere partide nemajoritare, în 

Historia, anul 2, nr. 36, 2004, p. 24. 
59 Sorin Radu, Electoratul din România în anii democraţiei parlamentare, 1919 – 1937, p. 

302. 
60 Ibidem, p. 303-304. 
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THE ORDER INSTITUTIONS OF THE ROMANIAN STATE 

AND THE INTERWAR ELECTION PROCESS 
 

(Abstract) 
 
During the interwar period, the parliamentary elections were organized by 

governments with the help of subordinate institutions. The gendarmerie and the 
police have often abused to help governments win parliamentary elections. 

This fact has affected the public perception of Romanian interwar 
democracy.
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Dan  PRODAN 
 

IZVOARE  ISTORICE  REFERITOARE  LA  TRECUTUL  
LOCALITĂȚII  VORNICENI,  JUD.  BOTOȘANI (II).  

O  AȘEZARE  ÎN  ANII  MARII  UNIRI  (1918) 
 

Cuvinte - cheie: document inedit, Vorniceni, 1908 - 1943, act de vânzare - 
cumpărare, raport de inspecție, împroprietărire, extinderea cimitirului, activitate 
școlară, valorificarea documentelor. 
 

Alte 23 documente inedite văd acum lumina tiparului, în continuarea celor 
5 surse documentare publicate anterior1. Limitele cronologice ale documentelor 
sunt: 1908 (Act de vindere - cumparare a terenului pe care a fost construită noua 
clădire a Primăriei Vorniceni) și 1943 (Situația recapitulativă a mișcărilor 
intervenite în inventarul pe exercițiul 1942 - 1943). Astfel, un deceniu înainte și 
trei după realizarea unirilor teritoriilor românești din martie - decembrie 1918 și 
formarea României Mari.  
 Cele 23 documente publicate2  aici, în ordine cronologică, au o tematică 
diversă: vânzare - cumpărare de terenuri (doc. nr. 1, 2), rapoarte de inspecție ale 
autorităților bisericești din Jud. Dorohoi (doc. nr. 3 - 6), aplicarea legii 
împroprietăririi în 1921 (doc. nr. 7 - 9), extinderea cimitirului din Vorniceni (doc. 
nr. 10 - 12, 14), activitatea  școlară din localitate, cu realizări și inerente provocări, 
de la lipsa fondurilor până la vicisitudinile celui de-al II-lea Război Mondial (doc. 
nr. 13, 15 - 23). Alte zeci de documente referitoare la Vorniceni se găsesc în 
fondurile Arhivelor Naționale ale României, Serviciul Județean Botoșani, așteptând 
să fie publicate în anii următori.  
 Doresc ca aceste izvoare istorice publicate aici să stârnească curiozitatea și 
interesul locuitorilor și a Primăriei Vorniceni pentru cunoașterea trecutului așezării 
și a propriei lor identități istorice. 

1. 
Act de vindere - cumparare 

 
 Subsemnata Maria Theóder Vasile Tanasă, născută Ion Chele Neagră, cu 
consimțimâtul soțului meŭ Theóder Vasile Tanasă, agricultori domiciliați în 
Comuna Vorniceni, județul Dorohoiu, declar prin acest act că am vândut de veci 

1 Dan Prodan, “Izvoare istorice referitoare la trecutul localității Vorniceni, Jud. Botoșani 
(I)”, în AMS, XII, 2013, Botoșani, pp. 82 - 131. 

2 Specificații de editare a documentelor:  // - sfârșitul filei în manuscrisul  / documentul oficial; ó 
= citit oa; ḑ = citit dz / z; <...> - completările în text ale unor cuvinte, logica exprimării etc.; 
cuvinte / expresii subliniate în text, fără să pot preciza dacă au fost făcute de autorul PV sau de 
eventuali cititori ulteriori; sic! – așa a fost scris cuvântul în ms. original. 
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Comunei Vorniceni, reprezentată prin Primarele ei Theodor Fasolă, autorizat prin 
procesul - verbal al Consiliului Comunal, respectiv No. 6 din 5 Februar<ie> 1906, 
aprobat prin Delegațiunea Județeană, prin Jurnalul No. 806 / <1>906, - câtimea de 
9 prăjini sau 16 arii, <și> 11,220 centiarii pământ în vatra Satului Vorniceni, 
Comuna Vorniceni, Județul Dorohoiu, pe care este construit noul Local de Primărie 
și care pământ este megieșit la Răsărit cu drumul mergător la Maxim Avram, la 
apus cu locul Comunei, pe care a fost vechiul local de Primărie, iar astă-ḑi 
Infirmeria, la miaḑă-ḑi cu drumul Principal ce trece prin centrul satului, iar la 
miaḑă-nópte cu Ion Tanase și Costache I. Epure. 
 Pământul ce-l vând face parte din acel moștenit de mine de la tatăl meŭ Ion 
Iordache Chele Neagră, mort de 15 ani și care a fost împroprietărit după legea 
rurală din 1864 și trecut în tabela de delimitare lit. a la No. 139. 
 Prețul acestei vânzări este de 160 (una sută șase ḑeci) lei, bani pe care eu 
vânzătóre i-am și primit pe deplin acum la facerea actului, rămânând Comuna 
absolut stăpână de fapt și de drept pe pământul vândut pe care i l’am și dat cu 
stăpânire fără nici o rezervă din partea mia, liber de ori-ce sarcini și se obligă de a 
răspunde pentru ori-ce evicțiune totală sau parțială. 
 Subsemnatul Theodor Fasolă, în calitate de Primar <al> Comunei 
Vorniceni, în baza votului Consiliului Comunal și a autorizațiunei delegațiunei 
județene, sus menționate, declar că consimt la acest act, am numarat prețul 
<vânzării - cumpărării> și <am> primit pământul în stăpânire. 

Făcut în Dorohoiu la 13 Martie 1908. 
 
X  Maria Th. V. Tanasă 
X  Th. V. Tanasă 
       Th. Fasolă 

 
<În stânga sus:> N. 920 / pe 19 Martie <1908>. Spre neschimbare. Se va conserva 
în arhivă. Primar, Th. Fasolă. Secretar, <indescifrabil>. <În dreapta sus:> Înscris în 
inventar No. 3, pag. 68. Secretar, <indescifrabil>. <În mijloc, ștampilă 
dreptunghiulară:> Sub recipisa No. 13694 din 13 Mart<ie 1908> s-a încasat Lei 4 
Bani 80, tacsa de înregistrare după art. 47 al. 2 din legea timbrului la lei 160.  
<indescifrabil>, <indescifrabil>. 
 

Arhivele Naționale ale României, Serviciul Județean Botoșani (infra 
abreviat: ANR, SJBT), fond Primăria Comunei Vorniceni, Județul Dorohoi, dosar 
(infra abreviat: d.) nr. 1 / 1884, f. 1. 

2. 
 Subsemnatul, Gh. Stoica, apărător din Dorohoiu, am scris și <am> redactat 
actul după cererea părților, atestând și identitatea lor. <semnătură manu propria> 
Gh. Stoica 
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Tribunalul Dorohoi 
Proces - Verbal 

 
 Astăzi 10 Martie 1908, în Camera de Comerțu a Trib.<unalului> Dorohoi, 
și înaintea nóstră Ion T. Suciu, judecător de Ședință a Trib.<unalului> Dorohoi, 
asistat de D-l N. Munteanu, adjutor de Grefier la acest Tribunal, s’au prezentat în 
persoană Maria Tóder V-le Tanasă, Tóder V. Tanasă și  Tóder Fasolă, acest<a> 
din urmă lucrând în calitate de primar al Comunei Vorniceni, autorisat prin 
procesul - verbal No. 6 / <1>908 aflat în copie la dosar, <locuitori> necunoscuți 
nouă, despre a căror identitate ne-am încredințat atât din Certificatul No. 461 / 
<1>908 a primăriei Vorniceni reținut la dosar, cât și prin martorul cunoscut nouă și 
present <î>naintea nóstră, anume D-l Gh. Stoica, apărător din Dorohoi, cerând 
părțile autentificarea presentului act de vindere - cumpărare, depus cu petiția 
înreg<istrată>  la No. 5489 în două exemplare identice, din care unul scris pe 
timbru de cinci lei, iscălit de părți, iar unul pe timbru de cinci zeci bani, neiscălit, 
act scris și redactat de D-l Gh. Stoica, care e și martor.  – 
 Noi, judecarorul, citind presentul act din cuvânt cu cuvânt în auzul și <în> 
fața părților, la întrebările ce le’am pus, ne’au declarat că actul acesta ce l’am cetit 
este al D-lor, scris și redactat de D-l Gh. Stoica, că cele cuprinse întrânsul sunt cu 
consimțământul D-lor Tóder Fasolă, că semnătura din act este a sa proprie, iar 
Maria Tóder V-le Tanasă și Tóder V. Tanasă, că neștiind carte au semnat prin 
punere de deget;  D-l Gh. Stoica că D<omnia>-sa a scris <și> a redactat actul după 
cererea părților, semnându-l cu această mențiune și ca martor; apoi părțile și 
martorul au semnat în presența nóstră în modul arătat mai sus exemplarul presentat 
și escalit, acesta a se păstra la dosar, iar ambele exemplare le’am avizat spre 
neschimbare.  
 Văzând că taxa de înregistrare în sumă de lei 4 bani 80 s-a plătit la 
ad<minis>tr<ația> Financiară Dorohoi, probă recipisa No. 10694/<1>908,  – 
 Noi judecătorul luând act de această declarație pe baza art. 1171  
a.a.<aliniatele> 11 și urm.<ătoarele> din legea  de autentificare, 
 Dăm autentificarea legală acestui act. Timbru de cinci lei pentru 
autentificare s’a anulat  și pus la dosar. 
 Judecător, 
 < Ion T. Suciu >                                                           Grefier, 
                                                                                        < N. Munteanu>  
p<lătit?> lei 4,9 aut<entificare> 
 
<ștampilă rotundă, cu înscrisul:> România * Tribunalul Județului Dorohoi* 
 
 Constat că presentul act s-a trecut în registrul de transcripturi la no. 984, 
astăzi 10 Martie 1908. 
   Grefier, 
                 < N. Munteanu>  
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   <ștampilă rotundă, cu înscrisul:> România * Tribunalul Județului Dorohoi* 
 

ANR, SJBT, fond Primăria Comunei Vorniceni, Județul Dorohoi, d. nr. 1 / 
1884, f. 2 - 2v. 

3. 
 

Sfânta Mitropolie a Moldovei și Sucevei 
PROTOIERIA JUDEȚULUI DOROHOI 

 

FOAIE DE INSPECȚIE 
 Anul 1918, luna Martie3, ziua 20, ora ____ 
Noi Economul Dr. D.I. Grigorescu, protoierul acestui județ, transportându-ne în 
Comuna Vornicenii, parohia Vornicenii și inspectând biserica Filială ....................... 
cu hramul Sf. Dimitrie, am constatat următoarele:  
 

A. Starea externă a bisericei  
 

a) Împrejmuirea curței bisericei: cu zaplaz de scânduri; 
b) Curtea4): plantată și curată; 
c) Zidăria: de bârne de stejar; 
d) Acoperișul: de tablă; 
e) Ușile și ferestrele: în bună stare; 
f) Clopotnița5 ): de lemn, afară de corpul bisericei. 

 

B. Starea internă a bisericei 
a) Mobilierul: vechiu; 
b) Catapeteasma: de lemn; 
c) Pictura: să păstrează bine; 
d) Pardoseala: de scândură; 
e) Sfânta masă: de piatră;  
f) Antimisul: curat; 
g) Sfânta împărtășanie de peste an: se află suficientă; 
h) Sfintele vase: un rând curat și unul uzat; 
i) Vestmintele: un rând - bunișoare; 
j) Cărțile de ritual: un rând necomplect - cu litere cirilice; 
k) Chivotul: de metal; 
l) Candelele și cadelnița: de metal; // 
m) Policandrele: de alamă și sfeșnicele: de lemn; 
n) Baptistierul: - 

3 În doc. n-le 3 și 4, cuvintele, propozițiile și frazele cu litere italice au fost completate în 
formularul tipizat de inspecție de către  inspectorul - economul Dr. D.I. Grigorescu. 

4 Plantată ori nu. 
5 De zid ori lemn. 
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o) Mirnița: - 
p) Pangarul: - 
r) Podoabele de înmormântare: bunișoare. 
s)  

D. Cimitirul 
a) Câte cimitire sunt:  - 
b) Cu ce sunt împrejmuite?  – 
c) Mormintele se pun în aliniere?  – 
d) Plantații se fac?  – 

 
E. Observațiuni 

 
a) S-au complectat lipsurile, s-au executat dispozițiile date prin ordine sau prin 

foile inspecțiilor anterioare? Biserica filială servește pentru slujba în postul 
mare și botezuri, fiindcă biserica parohială nou clădită, e alăturea de ea. 

 
Protoiereu, Econ. Dr. D.I. Grigorescu                            Paroh, Econom I. Ionescu 

 
˂ștampilă rotundă, cu text românesc în alfabet slavon pe margine:>  

Б<И>Ϲ<ЕРИКА>  С<А>Т<УЛУЙ>: ВОРНЧНЇ:  Ц<И>Н<УТУЛ> 
ДОРОХОЮЛ. Х<РАМУЛ>. С<ФЫНТУЛУЙ>. М<АРЕ>: М<У>Ч<ЕНИК> 

ДІМІТ<РІЕ>: 18436; 
˂în mijloc: Sfântul Dimitrie?  <Sfântul Gheorghe?> pe cal, omorând balaurul cu 

lancea˃ 
 

ANR, SJBT, fond Protoieria Județului Dorohoi, d. nr. 410 / 1918, ff. 23 – 23v. 
 

4. 
 

Sfânta Mitropolie a Moldovei și Sucevei 
PROTOIERIA JUDEȚULUI DOROHOI 

 
FOAIE DE INSPECȚIE 

 Anul 1918, luna Martie, ziua 20, ora ____ 
Noi Economul Dr. D.I. Grigorescu, protoierul acestui județ, transportându-ne în 
Comuna Vornicenii, parohia Vornicenii și inspectând biserica parohială cu hramul 
Sf. Dimitrie, am constatat următoarele:  
 
 
 

6 În alfabet latin: B<I>S<ERICA> S<A>T<ULUI> VORNICENI. Ț<I>N<UTUL> 
DOROHOIUL. H<RAMUL>  S<FÂNTULUI> M<ARE> M<UCENIC> DIMIT<RIE>: 
1843. 
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A. Starea externă a bisericei  
 

a) Împrejmuirea curței bisericei: cu gard de brad, în stare mediocră; 
b) Curtea7): curată și plantată; 
c) Zidăria: de piatră și cărămidă; 
d) Acoperișul: de tablă; 
e) Ușile și ferestrele: în stare bună; 
f) Clopotnița8 ): de piatră, afară  <alături>  de corpul bisericei. 

 
B. Starea internă a bisericei 

 
a) Mobilierul: în stare bună; 
b) Catapeteasma: de lemn - sculptată; 
c) Pictura: stil bizantin, să păstrează bine; 
d) Pardoseala: de scândură; 
e) Sfânta masă: de piatră, curat îngrijită;  
f) Antimisul: curat; 
g) Sfânta împărtășanie de peste an: suficientă și bine păstrată; 
h) Sfintele vase: două rânduri de argint de Kina (sic!), curate; 
i) Vestmintele: patru rânduri bune, restul uzate; 
j) Cărțile de ritual: doauă rânduri, unul cu litere noui <latinești> și unul cirilice; 
k) Chivotul: doauă, de argint de Kina (sic!); 
l) Candelele și cadelnița: de metal; // 
m) Policandrele: de alamă și sfeșnicele: de alamă și de lemn; 
n) Baptistierul: de aramă spoită; 
o) Mirnița: de lemn; 
p) Pangarul: nui (sic!); 
q) Podoabele de înmormântare: în stare mijlocie. 

 
C. Biblioteca, arhiva și cancelaria 

 
a) Biblioteca parohială consta din 88 volume de cuprins religios și literar; 
b) Câte s-au citit și de cărți9 (sic!) enoriași: parte din ele; 
c) Inventarul de avutul mobil și imobil: se află; 
d) Dosarele și registrele anilor trecuți: de la 1862, însă de la 1887 în ordine până azi; 
e) Condica de înregistrarea hârtiilor intrate: trei; 
f) Condica de înregistrarea hârtiilor eșite: patru; 
g) Hârtiile primite și eșite: se formiază dosar; 
h) Registru de înscrierea botezaților: 4. 
i) Registru de înscrierea cununaților: 3. 
j) Registru de înscrierea înmormântaților: 25. 

7 Plantată ori nu. 
8 De zid ori lemn. 
9 Corect: câți! 

                                                 

181DAN PRODAN, IZVOARE ISTORICE

https://biblioteca-digitala.ro



 

k) Certificatele de botez și cununie: se eliberează și înregistrează; 
l) Sinodicul: se află; 
m) Condica de presență: -; 
n) Budgetul pe anul financiar 1918 - 1919 se va înainta; 
o) Compturile pe anul financiar pe 1917 - 1918 se vor înainta;  
p) Excedentele bugetare ale anilor expirați: -. 

 
D. Personalul bisericesc 

 
a) Paroh e Părintele: Ioan Ionescu - Econom; 
b) Cântăreț I e D-l:  -; 
c) Cântăreț II e D-l: Cost. Teodorescu; 
d) Paraclisier e D-l:  -; 
e) Epitrop ales de enoriași e D-l:  -; 
f) Epitrop numit de onor. Guvern e D-l: Gh. Bâgu; 
g) Supranumerar sau ajutor preot și diacon este?  -; 
h) Preotul a fost supus cercetărei sau judecăței?  -; 
i) Ce distincțiune și merite are? Econom - Duhovnic; 
j) Cunoaște cuprinsul circulărilor chiriarhale și protopopești?  Da; 
k) Participă la cercurile culturale preoțești?  Da; 
l) Participă la cercurile culturale învățătorești?  Da; 
m) Trăește în legături prietenești cu învățătorul?  Da; 
n) Trăește în legături prietenești cu cele-lalte persoane administrative?  Da; 
o) Este membrul societăței clerului din eparhie?  Da; // 
p) Este membru la banca populară?  Da; 
q) E membru în consiliul de administrație sau în comisia de control?  Control; 
r) Ce reviste citește preotul? Teologice și literare; 
s) Cântăreții și paraclisierii își îndeplinesc datoriile lor?  Da; 
t) Li se dă partea legală din veniturile epitrahilului?  Da; 
u) Membrii epitropiei lucrează în armonie?  Da; 
v) Urmează la biserică regulat?  Da; 
z) Cântă în biserică cor?  Nu. 

 
E. Școală și Biserică 

 
a) Câți copii urmează la școală?  40; 
b) Câți copii sunt în vârstă de școală?  250; 
c) Duminică și sărbătoarea merge învățătorul cu școlarii la biserică?  Da; 
d) Câte școli sunt în parohie?  Una;  
e) Câte biserici sunr în parohie?  Doauă; 
f) Câte nu funcționează?  Amândouă funcționează; 
g) Cât pământ folosește clerul?  8 ½  fălci10. 

10 12,155 ha. 
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F. Comuna 

 
a) Câte parohii sunt în comună?  Una; 
b) No. familiilor ortodoxe în parohie: 650; 
c) No. familiilor eterodoxe în parohie: 3 familii; 
d) No. familiilor de altă religie: 10 familii - evrei; 
e) Moralitatea poporului: bună; 
f) Numărul celor ce merg regulat la biserică: 200 - 300; 
g) Numărul celor ce trăiesc în concubinaj: 16; 
h) Care este ocupația de predilecție a populațiunei? agricultura; 
i) Există meșteșugari? 8 români; 
j) Sunt grădini cu pomi roditori? Da; 
k) Se ocupă locuitorii cu cultura zarzavatului? Da; 
l) Se ocupă locuitorii cu stupăria? Da; 
m) Se ocupă locuitorii cu cultura gândacilor de matasă?  -; 
n) Se ocupă locuitorii cu cultura cartofilor? Da; 
o) Se păstrează portul cu stofe și pânzeturi de casă? Mai mult de casă; 
p) Câte cârciume sunt în parohie?  -; 
q) Ce târg apropiat este? Dorohoi și Săveni; 
r) Se respectă legea repaosului duminical?  Da; 
s) Alcoolismul este răspândit în parohie?  -; 
t) Sunt bolnavi de pelagră, sifilis, malarie, tuberculosă etc.? Câteva cazuri de 

pelagră;// 
u) Este moașă în comună?  Da; 
v) Medicul de câte ori a vizitat comuna pe anul curent?  La trebuință. 

 
G. Casa preotului 

 
a) Preotul locuiește în casa parohială sau proprie?  Proprie; 
b) Care este starea ei de curățenie?  Ecsemplară; 
c) Are gospodărie ce poate servi de model enoriașilor lui?  Da; 
d) Are zarzavaturi și livadă?  Da;  
e) Câți copii are și ce educație le dă?  Șapte copii, din care trei necăsătoriți și 4 

căsătoriți. Au urmat cursuri liceale și universitare. 
 

H. Cimitirele 
 

a) Câte cimitire sunt în parohie?  Unul; 
b) Cu ce sunt împrejmuite? Cu plasă de sârmă; 
c) Mormintele se pun în aliniere?  Pe cât posibil; 
d) Plantații se fac?  Se fac. 
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I. Observațiuni 

 
a) S-au complectat lipsurile, s-au executat dispozițiile date prin ordine sau prin 

foile inspecțiilor anterioare?  Biserica parohială se află în stare curată. 
C˂ucernicia˃  Sa părintele Ioan Ionescu Econom, în tot timpul războiului a 
lucrat în Comitetul Comunal agricol și de aprovizionare în familia 
luptătorilor. Asemenea lucrează și din punct de vedere economic. 
C˂ucernicia˃  Sa conduce parohia cu multă hărnicie, fiind un bun îndrumător 
al sătenilor. Pentru activitatea ce desfășoară i se aduc mulțumiri. 
 
Protoiereu, Econ. Dr. D.I. Grigorescu 
 

                                                          Paroh, Econom I. Ionescu 
 

˂ștampilă rotundă, cu text românesc în alfabet slavon pe margine:> 
Б<И>Ϲ<ЕРИКА>  С<А>Т<УЛУЙ>: ВОРНЧНЇ:  Ц<И>Н<УТУЛ> 

ДОРОХОЮЛ. Х<РАМУЛ>. С<ФЫНТУЛУЙ>. М<АРЕ>: М<У>Ч<ЕНИК> 
ДІМІТ<РІЕ>: 184311; 

˂în mijloc: Sfântul Dimitrie?  <Sfântul Gheorghe?>  pe cal, omorând balaurul cu 
lancea˃ 

 
ANR, SJBT, fond Protoieria Județului Dorohoi, d. nr. 410 / 1918, ff. 24 - 

24v., 33 - 33v. 
 

5. 
 
No. 155_____ 
1918 Aprilie 8              

Adm.<inistrația> C<hiriarhiei>  Bisericei 
                                                                      Iași 

 
 Am onoare a vă înainta pe contrapagină o copie de pe raportul lunar No. 
....., înaintat Înaltei Chiriarhii, împreună cu zece foi inspecții făcute în cursul lunei 
Martie a.c. <1918>, spre cuvenita regulă. 
 

ANR, SJBT, fond Protoieria Județului Dorohoi, d. nr. 410 / 1918, f. 35. 
 
 
 

11 În alfabet latin: B<I>S<ERICA> S<A>T<ULUI> VORNICENI. Ț<I>N<UTUL> 
DOROHOIUL. H<RAMUL>  S<FÂNTULUI> M<ARE> M<UCENIC> 
DIMIT<RIE>: 1843. 
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6. 

 
No. 156_____ 
1918 Aprilie 8          

I.P.S. Mitropolit Pimen 
                                          Iași 

 
 În conformitate cu articolul 57 din reg.<ulamentul> pentru aplicarea legei 
clerului mirean, cu cel mai profund respect am onoare a vă înainta zece foi de 
inspecție făcute în cursul lunei Martie la bisericile parohiale: Dumeni, Vorniceni, 
Săveni, Adășeni și Avrămeni, și la bisericile filiale: Vîrcolici - Dumeni, Șipoteni, 
Sf. Dumitru - Vorniceni, Sf. Gheorghe - Săveni, și Ichimeni. 
 Cu această ocazie am constatat următoarele: 
a) Starea de curățenie interioară a bisericilor am găsit-o mulțumitoare, afară de 

biserica parohială din Dumeni, care are nevoe de a se vărui din nou. Exterior 
sunt curate, urmând a se face oare care reparațiuni. Numai la bisericile din: 
Dumeni, Adășeni și Săveni, Biserica în construcție din Dumeni nu s-a lucrat 
nimic în timpul războiului, având numai temelia pusă, dispune de un fond de 
27 mii lei depuși la Casa de Consemnație. În parohia Avrămeni, Comitetul 
pentru construirea din nou a bisericei a adunat până acum suma de 4.000 lei. 
<În parohia Vorniceni12>  Fili<al>a Vîrgolici de la Parohia Dumeni ie <sic!> 
atât de veche, încât a devenit improprie pentru serviciul divin, Epitropia Sf. 
Spiridon care are obligația prin testament a o reclădi din nou, n-a luat nici o 
măsură până acum, deși Epitropia parohială a intervenit în mai multe rânduri.   

Curțile bisericilor // sunt împrejmuite, afară de cea a bisericilor din Săveni, 
Adășeni și a filialei Vîrgolici - Dumeni, care sunt distruse de ruși. – Cimitirele 
care au fost împrejmuite cu sîrmă ghimpată, sîrma fiind rechiziționată de stat, 
și astăzi au rămas desprejmuite. 

b) Biblioteca și arhiva acestor parohii le-am găsit în ordine, iar lucrările de 
cancelarie la curent. – S-a simțit nevoie în unele parohii de registre, care nu se 
mai găsesc în comerț.  

c) Pe lângă serviciile proprii bisericești, am constatat că preoții parohi: Ion 
Gheorghiu, D<umi> tr<u> Ștefănescu - Adășeni, Const.<antin> Zamfirescu, 
V<asile> Teodorescu și Ioan Ionescu <-Vorniceni>, în tot timpul războiului au 
lucrat alături de ceilalți conducători săteni pentru trebuințele armatei și a 
poporului. Au lucrat cu comitetele comunale, agricole, al Familiilor 
Luptătorilor și pentru îngrijirea orfanilor de război. Unii au suplinit pe 
învățătorii mobilizați. Preotul V. Teodorescu, mai marile de la Avrămeni, 
conduce cu multă pricepere banca și una din cele mai mari Obști, <cea> din 

12 Expresie tăiată în text cu o linie orizontală de autorul raportului.  Ideea nu a mai fost 
reluată în rândurile următoare. Notă -  DP. 
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Sîrbi. Aseminea și ceilalți preoți conlucră pentru ridicarea economică a 
sătenilor prin bănci. -    

d) Moralitatea poporului din parohiile inspectate e bunișoară, preoțimea lucrează 
pentru luminarea  <și> rădicarea morală a sătenilor. 

e) Populația acestor parohii a suferit mult de boli în timpul războiului, 
actualmente epidemiile au contenit. Preoții au lucrat mult și în această 
direcțiune pentru salvarea poporului. // 

Acestea  <le aducem>  cu cel mai profund respect ce avem la 
cunoștința I.P.S. Vóstre spre cele de cuviință.  

      Protoiereu, 
          <nesemnat> <Econ. Dr. D.I. Grigorescu> 
 

ANR, SJBT, fond Protoieria Județului Dorohoi, d. nr. 410 / 1918, ff. 19, 
19v., 35. 

7. 
 

Proces Verbal 
No. 210 

 
De repartiția suprafeței Expropriate la locuitori<i> din Comuna Vorniceni, în 
vederea împroprietărirei. 

Astăzi 17 Martie 1921 
 Noi, Gh. Muteanu, agronom Regional al Regiunei I “Centru”, jud.<ețul> 
Dorohoi, asistat fiind de Domnul Alex.<andru> Căzănescu, primarul Comunei 
Vorniceni, Domnul Alex.<andru> Nechifor, ad<ministra>tor, Vas.<ile> I. 
Murarașu, președinte, Andrei V. Fasolă,  și Th. Ursache, Mandatari ai obștei de 
Împroprietărire “Fotin Enescu” Vorniceni, cuum (sic!) și Domnii D<umi>tru 
Teodorescu, V<asi>le C. a ștefănoaie (sic!), V<asi>le Gh. Ionesei, N. Roman, 
Cost.<antin> Th. Curcă și N. Pintilei, locuitori din Comuna Vorniceni, jud.<ețul> 
Dorohoi.  
 Întruniți la sediul obștei de Împropietărire (sic!) “Fotin Enescu”, am 
procedat la executarea parcelărei provizorii a terenului expropriat și distribuirea lui 
locuitorilor care urmează a fi împroprietărit pe loc, după Tabloul de Împroprietărire 
a Comitetului de ocol Săveni, pe Moșia Vorniceni, Fosta proprietate a Defunctei 
“Elena Scarlat Ferechide” (sic!), și în de comun acord, am stabilit cele de mai jos:   
1) Suprafața de 75 Hectare, să fie rezervată pentru 300 locuri de casă necesare 

locuitorilor din Comuna Vorniceni, socotiți a 2500 m.p. pentru fiecare locuitor. 
Această suprafață se va găsi în vecinătatea satului Vorniceni, coprinzând lanul 
poarta săvenilor și aria Crețului, 48 Hect<are>, eară (sic!) restul de 27 H.a. se 
va lua în Continuare din lanul Dodu Clinuul, care formează un singur corp. 

2) Suprafața de 1070 H.a., fiind necesară de islaz pentru un număr de 2687 vite 
mari, socotiți a 2 și jumătate vite mari la Ha., fiind islazul de rea calitate și nu 
se poate îndestula Hrana a 3 vite la H.a. din suprafața <de> 1070 H.a., 
scăzându-se  464 H.a. islaz existent, proprietatea Comunei de la 1907, este 
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necesar a se mai rezerva din terenul expropriat încă 606 H.a. și care se va găsi 
din lanurile: 
Valea fânațului 285 H.a., Fântâna Dănilă 35 H.a., Coasta Velniței 88 H.a., 
Cărămidăriea 22 Hect., Vatra Iazului 50 Hect., Fața Rusu 45 Hect., cum și o 
parte din lanul Huluba // aproximativ 81 H.a., alegându-se terenul care nu va fi 
propriu pentru Cultură. 

3) Suprafața de 2 Hect. să fie rezervată pentru școala din Comuna Vorniceni în 
lanul Dodu, în continuare cu locurile de casă de la punctul no. I. 

4) Suprafața de 1 (un) Ha., să fie rezervată pentru Jandarmeriea (sic!) din Comuna 
Vorniceni, tot în lanul Dodu, la un loc cu porțiunile destinate pentru locurile de 
cassă (sic!).    

5) Suprafața de un H.a. să fie rezervată pentru Cimitire de oameni în poarta 
Săvenilor și separat de locurile de casă ce se vor da în acel lan. – 

6) Suprafața de 50 H.a. să fie rezervată pe sama Casei Centrale, conform 
ordinului No. 13.777, ca loc demonstrativ, situat în lanul Dosul Vornicesei, 
începând din Delimitarea Clacașilor de la 1864, în continuare până la 
Complectarea întinderilor. Se mencionează (sic!) că alte rezerve nu se mai 
poate (sic!) face nefiind necesare, ear (sic!) în ce privește, pentru grădinele de 
zarzavat pe întreaga moșie, nu se găsește teren potrivit pentru asemenea 
Culturi. – 
Suprafața totală a terenului expropriat este de 3841 H.a., expropriată din 
moșiile Vorniceni - Tântești. –  

Din această suprafață, scăzându-se 415 H.a. Moșiea Tântești, care aparține satului 
Podul Stamate din Comuna Borzești, rămâne pentru Comuna Vorniceni suprafața 
de 3426 H.a.; din această suprafață se mai scade (sic!) rezervele făcute mai sus și 
anume:   
Pentru complectarea islazului Comunal .............606 H.a.; 
Pentru vetrele de sat ...........................................   75 -//- 
Pentru școala din Comuna Vorniceni ................      2 -//- 
Pentru Jandarmerie ............................................      1 -//- 
Pentru Cimitire de oameni .................................      1 -//- 
Și pe sama Casei Centrale (Loc Demonstrativ)..    50 -//-    Total: 735 H.a.  
Rămâne disponibil pentru parcelat o întindere de 2691 H.a., Compus (sic!) din 
majoritate teren de cultură și Imaș, care va fi distribuit tot ca loc de cultură, pentru 
îndestularea // tuturor Sătenilor, cu drept de Împropietărire (sic!), după Tabloul 
comitetului de ocol Săveni.  
Mencionăm (sic!) că rezervele de islaz Comunal, de la Punctul 2 și anumea 136 
Hect.,Valea fânațului, 35 H.a. Fântâna lui Dănilă și 40 H.a. Coasta Velniței, 
actualmente fiind cultivate cu sămănături de Toamnă, rămân ca să fie întrebuințate 
de islaz după recoltarea păioaselor, dându-se în schimb tot aceeași întindere în 
lanurile Dosul Vornicesei, Caradica, Iazu<l> Neamțului și Huluba.  
Avându-se în vedere dispozițiunile ordinului Casei Centrale, Direcțiunea financiară 
No. 5932 / <1>921, relativ la punerea în stăpânire a locuitorilor îndreptățiți la 
împropietărire (sic!) în loturile atribuite de Comitetul de ocol Săveni și cum aceste 
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operațiuni nu se pot face în timp util, și având în vedere că timpul este înaintat, ear 
(sic!) locuitorii trebuie să easă (sic!) la arat pentru sămănăturile de primăvară, 
osebit de care parte din teren este însămânțat cu grâu de Toamnă și ca atare ne 
putându-se <acționa> pentru parcelarea după instrucțiunile primite, rămâne ca 
terenul  <de> cultură <de> 2691 H.a. să fie distribuit locuitorilor, cu drept de 
Împropietărire (sic!), prin Domnul administrator, Domnul președinte, Domnii 
mandatari ai obștei și alt personal, ce se va angaja în acest scop, ear (sic!) 
operațiunile de parcelare difinitive să se facă după ridicarea recoltelor.  
Drept care am dresat13 prezentul proces Verbal în 5 exemplare, duntre care unul se 
va înainta Direcțiunei Generale Financiare, unul Direcțiunei Cadastrului, al treilea 
D-lui Consilier agricol Dorohoi, al patrulea Regiunei agricole “Centru” ear (sic!) al 
5-lea se va lăsa Primăriei Vorniceni.    
Agronom Regional, Gh. Muteanu                      Primar, Al. Căzănescu 
Administrator, Nechifor                                      Președinte, V. Murarașu 
Delegați<i> sătenilor                                          Mandatari, A. Fasolă 
Necul.<ai>  Roman                                                                Th. Ursache, 
N. Pintilei 
 ANR, SJBT, fond Primăria Comunei Vorniceni, Județul Dorohoi, d. nr. 3 / 
1922 - 1925, ff. 62 - 63. 

8. 
 

Dispositiv 
De parcelarea terenului disponibil la cei îndreptățiți 

la împroprietărire din Comuna Vorniceni 
 

Satul Numele 
Moșiei 

Expropriate 

Numele și 
prenu 

mele fostului 
proprietar 

Suprafața 
expropri ată 

după  
D<ecre 

tul>. Lege 
3697 

Suprafa 
ța expro 

priată după 
Legea 
Agrară 

Total Diferențe 
rezultate la 

măsură 

Rezerve de 
inte res local 

Drumu 
ri publi ce și 
de exploatare În 

plus 
În 

minus 

H. a. H. a. H. a. H. a. H. a. H. a. 

Vorni 
ceni 

Vorni 
ceni 

Moșt<en 
itorii> Def<un 
ctei> El<ena> 

Sc<arlat> 
Ferechide 

5226 01 34 - 5260 01 - - 101 27 20 - 

 
<continuare Dispositiv ...> 

Rezerve de interes local 
Dat Com. <unei> 
Corlăteni pentru 
sat.<ul> Vlădeni 

Schimbul 
<cu>  

A<ndrei> 

Școli 
primare 

Asocia 
ții 

agricole 

Căminuri 
cultu rale 

Cimitire 
de oame 

ni și 

Teren 
sport 

Islaz 
comunal 

Total 

13 Încheiat! 
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Fasolă 

  
anima 

le 
H. a. H. a. H. a. H. a. H. a. H. a. H. a. H. a. H. a. 

1171 04 34 - 2 50 - 25 - 25 1 - 4 50 527 - 2589 - 
 
 Prezentul dispozitiv fiind întocmit exact, se certifică de noi.  

Agronom regional, Gh. Giorgescu          Președ.<inte> Comis.<ie> Interimară, 
<indescifrabil> 

Agent agricol, Alex. Nechifor                Notar, A. Gheorghiu 
Membrii Comitet.<ului>  Local de Împropietărire, Pr. Econ. Ion Ionescu    
 ANR, SJBT, fond Primăria Comunei Vorniceni, Județul Dorohoi, d. nr. 3 / 
1922 - 1925, ff. 116 – 117 (selectiv, doar coloanele completate cu informații). 

 
9. 
 

Proces - Verbal 
 

Astăzi, 21 Martie 1921, 
Noi, Petrea Pașnicu, judecător Orașul Săveni, județul Dorohoi, în calitate 

de președinte al comisiunei locale de expropriere pentru înființarea de pășune 
comunală necesară satului Vorniceni, comuna Vorniceni, județului (sic!) Dorohoi, 
lucrând în conformitate cu legea pentru înființarea pășunelor comunale, publicată 
în monitorul oficial No. 138 din 24 Septembre 1920, cum și cu instrucțiunile 
ulterioare ale Comitetului agrar - Direcția islazurilor și învoelilor agricole. – 

Constatăm că în ziua de 19 Martie a.c., ora 10 dimineața, fiind ficsat (sic!) 
termenul pentru instituirea comisiunei locale de exproprieri în vederea înființărei 
de pășune comunală nesesară satelor Vorniceni, Comuna Vorniceni, podul 
Stamate, Comuna Borzești și Ibaneasa, Comuna Știubieni și procedura fiind 
îndeplinită, atât față de proprietarii moșiei Vorniceni, defunctei (sic!) Moștenitorii 
defunctei Elena Scarlat Ferechide, cât și față de săteni, ne-am transportat la comuna 
respectivă, unde în preatorul (sic!) primăriei am găsit presentă obștea satului 
Comunei Vorniceni, pe delegatul acestei obștei în comisiunea locală de expropriere 
din 1919, Vas.<ile> I. Murarașu, delegatul sătenilor din Cotuna Ibăneasa, 
Alex.<andru> I. Ciubotariu, Comuna Știubieni, cum și pe Gh.<eorghe> Cucu din 
Cotuna Podu Stamate, Comuna Borzești, lipsă proprietarii moșiei. –  

Având în vedere că înainte de a proceda la complectarea comisiunei cu 
proprietarii moșiei respective, în prealabil urmează a constata dacă bunul 
expropriat în anul 1919 îndestulează tóte cerințele de împroprietărire locale, cum și 
acele de împrejurimi din o rază de 419 metri, –  

având în vedere că moșia Vorniceni expropriată în întregime are o 
suprafață de 3841 de hectare, din care se pot îndestula toate cerințele de 
împroprietărire, mai rămânând încă și teren disponibil, deci fiind moșie de 
colononisare, iar în localitate rămânând nici o moșie exproprieabilă, în 
conformitate cu instrucțiunile comi<te>tului agrar, urmează ca pentru pășunea ce 
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vom înființa să afectăm din pământul propriu pentru pășune, expropriat în 1919, și 
întrece cerințele de împroprietărire, așa dar nemai fiind cazul ca proprietarii să intre 
în compunerea comisiunei, care fiind formată numai din subsemnatul ca președinte 
și delegatul satului Vorniceni, Vasile I. Murarașu pentru Comuna Vorniceni, și 
complectată cu Gheorghe Cucu, delegatul satului // podului Stamati, Comuna 
Borzești, și Alex.<andru> I. Ciubotariu, delegatul satului Ibăneasa, Comuna 
Știubieni, pentru satele respective, am procedat la efectuarea lucrărilor de 
constituire a islazului necesar din cota de expropriere din anul 1919, 

având în vedere că din tabelul întocmit de Primăria Comunei Vorniceni, 
cum și din copia după același tablou din 1920, certificat de Consilieratul agricol 
Dorohoi, se constată că în această comună se află un număr <de> 3123 vite mari, 
că această regiune nefiind zonă de război, numărul existent de vite este cel normal 
și de el urmează a ținea seamă pentru determinarea suprafeței islazului ce vom 
criea (sic!),      

având în vedere că această comună posedă un islaz în întindere de 464 
hectare, înființat după legea învoielilor agricole din anul 1908, că acest islaz fiind 
de calitate inferioară nu poate hrăni decât 2 vite jumătate (sic!) la hectar, constatare 
făcută și de noi personal, cum și de organele agricole locale,  

având în vedere că pentru număru<l>  de vite existent în comună ar mai fi 
necesar pentru complectarea islazului existent încă de o suprafață de 650 hectare, 

având în vedere calitatea pământului expropriat, abilitatea drumurilor de 
acces, cât și de adăpători, determinăm pentru complectarea islazului insistent 
suprafața de 650 (șase sute cinci zeci hectare) în lanurile: Valea fânațului 285 
hectare, făntâna Dănilă 35 hectare, coasta Velnița 88 hectare, Cărămidăria 22 
hectare, vatra iazului 50 hectare, fața morii 45 hectare, restul complectându-se din 
lanul huluba până la complectarea suprafeței de 650 hectare, terenul care va fi 
propriu numai pentru pășune. Această suprafață formează un singur trup cu islazul 
vechi. Se creiază un drept de servitute de trecere pe drumurile deja existente, 
adăpatul vitelor urmând a se face în pârâul Ibăneasa din mijlocul islazului. 
Comisiunea complectată cu delegatul sătenilor din cotuna Podu Stamate, Comuna 
Borzești, având în vedere că acești săteni au muncit întotdeauna pe moșia 
Vorniceni și că islazul urmează a se creia tot pe această moșie în imediata 
vecinătate a satului, 

având în vedere că în satul Podului Stamate se află un număr de 411 vite 
mari pentru care e nevoe de un islaz în suprafață de 134 hectare, din care scăzându-
se 54 (cinci zeci și patru hectare) islaz proprietatea comunei, înființat după legea 
din 1908, și de care se folosește satul Podul lui Stamate, urmează ca pentru 
completarea islazului insistent să se afecteze din pământul propriu numai pentru 
pășune o suprafață de 83 hectare (opt zeci și trei hectare), pe care îl determinăm în 
lanul hârtopu popei, // iar complectarea în lanul fața călugărenilor, situat în partea 
de miază - noapte a vechiului islaz, cu care formează un singur trup. 

Adăpătoarea vitelor se va face în râul Jijia, creindu-se o servitute de trecere 
pe drumurile deja existente.   
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În urmă, comisiunea locală complectată cu Alexandru Ciubotariu, 
delegatul satului Ibăneasa, Comuna Știubieni, am procedat la determinarea 
porțiunei de islaz cuvenită acestor săteni din moșia Vorniceni. 

Având în vedere că din tablourile întocmite pentru acest sat de primăria 
Comunei Știubieni, cum și din cel trimes nouă de Consilieratul agricol  nu se poate 
stabili numărul exact de vite mari aflătoare în acest sat, diferențele ce rezultă din 
tablou fiind prea mari, urmează ca în determinarea suprafeței de islaz ce i se cuvine 
se ținem seama de numărul capilor de familie din sat. 

Având în vedere că în satul Ibăneasa se află un număr de 26 capi de 
familie, că pentru vitele ce ar urma să aibă acești locuitori (conform instrucțiunilor 
comitetului agrar) ar fi necesară o suprafață de 35 (trei zeci și cinci) hectare de 
islaz, determinăm acea suprafață în lanul iazul Neamțului, în hotar cu moșia 
Borzești, din care se va alege terenul propriu doar pentru pășune, adăparea vitelor 
din sat se va face în pârăul Ibăneasa, creindu-se pe drumul14 de trecere pe 
drumurile deja existente. 

Drept care am încheiat presentul Proces - Verbal în trei exemplare, dintre 
care unul se va lăsa Primărie<i> Comunei Vorniceni, al doilea se va înainta 
Consilieratului agricol al județului Dorohoi, iar al treilea Comitetului agrar - 
Direcția islazurilor și învoelilor agricole. 

 
Președinte, 

Judecător, 
Petrea Pașnicu <semnătură manu propria>   
 
Delegatul Comunei Vorniceni, V.I. Murarașu <semnătură manu propria>   
Delegatului Podului Stamate,  Ghi. Cucu <semnătură manu propria>   
Delegatul satului Ibăneasa, A-l Ciubotariu <semnătură manu propria> //  

 ANR, SJBT, fond Primăria Comunei Vorniceni, Județul Dorohoi, d. nr. 3 / 
1922 - 1925, ff. 64, 64v., 65. 

10. 
 

Comisiunea Interimare a Comunei Vorniceni 
 

Încheierea No. 12. 
 

Ședința din 29 Decembrie 1921. 
Sub Președenția D-lui Alexandru Căzănescu Președinte. 

Subsemnații, membrii Comisiunei Interimare a Comunei Vorniceni, Județul 
Dorohoi. –  
Comvocați fiind de către Dl Președinte respectiv, ne-am întrunit astăzi în localul 
Primărie<i>, unde de către D-sa ni se supune la cunoștință că în urma 
ins<is>tenților D-sale, locuitorul Costache Vasile Ioniță din această Comună, 

14 Corect: servitute <de trecere>. 
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donează Comunei câtimea de 31 prăjini sau 55 arii 49 c.<enti>ar<i>, pământ lângă 
cimitirul actual al comunei, spre a se întrebuința tot pentru cimitir, propunând a ne 
da avisul. 

Noi Membrii, 
Având în vedere propunerea D-lui Președinte, 
Având în vedere că locuitorul Costache Vasile Ioniță din această Comună donează 
de bună voe (sic!) Comunei câtimea de 31 prăjini sau 55 arii 49 c.<enti>ar<i>, 
pământ lângă cimitirul actual al comunei, pentru se întrebuința tot pentru cimitir. –  
Având în vedere că actualul cimitir este aproape ocupat de morminte, și comuna 
are nevoe (sic!)  pentru a i se lărgi terenul. –  

Decidem: 
Primim cu recunoștință donația făcută de locuitorul Costache Vasile Ioniță a 
câtimei de 31 prăjini sau 55 arii 49 c.<enti>ar<i>, pământ pentru lărgirea 
cimitirului actual și tot odată delegăm pe Domnul Președinte, ca împreună cu 
donatorul, să se prezinte autorităților în drept spre a încheia cuvenitele acte. 
Pentru care am luat prezenta încheiere. 
 
Președinte Comis.<iunei> Interimare, Alexandru Căzănescu. // 
Membrii: Toader Ursache 
                Vasile Ungureanu 
 
Secretar, Gheorghe Ungureanu 
 
<autentificare:> 

România 
Primăria Comunei Vorniceni, plasa Centru, județul Dorohoi. Copia prezentă fiind 
conform cu originalul. Se certifică de noi. –  
Președinte Comisie Interimare, Alexandru Căzănescu. 
Secretar, Gheorghe Ungureanu 
 

ANR, SJBT, fond Prefectura Județului Dorohoi, d. nr. 54 / 1921, ff. 13 - 
13v. 

 
11. 

 
Nr. 1221_________ 
1921 Decembrie 29 

Domnule Administrator, 
 

Avem onoare a vă înainta anexat a<i>ci copie după încheierea No. 12 din 29 
Decembrie <1921> al Consiliului acestei comuni.  
Rugându-vă să bine voiți a dispune înaintarea  ei D-lui Prefect de județi (sic!) 
pentru aprobare. 
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Președinte Comis.<iei> Interimare,  
                  Al<exandru> Căzănescu 
                  Secretar, Gh. Ungureanu   
           <În dreapta sus:> Nr. 21 / 31 / 12. 1921. Se va înainta D-lui Prefect spre cele 
legale. – Ad. <ministra>-tor deleg.<at>  V. Lucan.  

ANR, SJBT, fond Prefectura Județului Dorohoi, d. nr. 54 / 1921, f. 12. 
 

12. 
 

Administrația Plășei Centru 
Jud. Dorohoi 
Nr. 1748 
1921, Decembrie 31 

D-lui Prefect, 
                              Jud. Dorohoiu 

 
Am onoare a vă înainta raportul de față cu No. 1221 / <1>921 din preună cu 
încheierea Comis.<iunei>  Interim.<are a> Comunei Vorniceni, cu No. 12, 
rugându-vă să bine voiți a dispune aprobarea ei. – 
 Administrator delegat, V. Lucan 
                                Secretar, <Indescifrabil> 
<În dreapta sus:> Nr. 73 / 1922 ianuarie 10. <Indescifrabil>. Se aprobă, Prefect, 
<Indescifrabil>. 

ANR, SJBT, fond Prefectura Județului Dorohoi, d. nr. 54 / 1921, f. 12v. 
 

13. 
Subrevizoratul școlar 
Circ.<umscripția> IV “Vorniceni” 
Nr. 12 
1922 ianuarie 1 

Domnule Prefect, 
 

 E recent faptul azistărei Domniei Voastre la sfințirea, inaugurarea și 
predarea în sama comitetului școlar al com.<unei>  Manoleasa, al localului de 
școală din satul Stroici, înfăptuit tot prin munca și abnegația a unor săteni inimoși 
și dornici de luminarea vlăstarelor lor - , cu toate piedecele puse în calea lor. – 
  Faptul e îmbucurător ca Dv. ați fost acela care v-ați păgorât la pătura cea 
de jos și curată a acestei țări și prin puterea, inima și sufletul Dv. ați adus laude 
binefăcătorilor, care vor rămânea neperitoare în inima lor.  
 Domnule Prefect, ca învățător în satul și comuna Vorniceni, ași avea 
dorința, ambițiunea și mândria ca tot Dv. să fiți acela care să puneți toată stăruința 
și autoritatea Dv. - ca în această comună, unde stă pustiu un local - fosta curte 
boerească depe vremuri, să se deschidă o școală de meserie - unde fiii poporului să 
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deprindă și arta meșteșugului - industriei - care, mai ales în Moldova noastră de 
sus, e în mâna străinismului. În dorința facerei de bine și a progresărei neamului 
nostru, rămân al Dv. 
 Petre Ștefănescu, subrevizor Școlar, Dirigintele școalei Vorniceni 
Domniei Sale, 
Domnului Prefect al Județului Dorohoi.  –  
 
<În dreapta sus:> No. 362 / 12 / 1 - 1922. 30 / 1 - 1922. Se va avea în vedere după 
ce vom cerceta în localitate. Prefect, <indescifrabil>   

ANR, SJBT, fond Prefectura Județului Dorohoi, d. nr. 31 / 1922, f. 16. 
 

14. 
No. 104_______ 
1922 Ianuarie 16 

Administrator plasa 
Centru - Loco 

La No. 1748 / <1>921. – 
Vă fac cunoscut că se aprobă închierea Comisiei Interimare a Comunei Vorniceni 
No. 12 / <1>921, relativ la donația făcută acelei comuni a câtimei de 31 prăjini sau 
55 arii 49 c.<enti>ar<i> pământ de către locuitorul Costache V. Ioniță pentru 
lărgirea cimitirului. Și vă rog a da ordin autorităței Comunale a încheia cuvenitul 
act pentru acceptarea acestei donațiuni. –  
D<omnu>-lui Adm<inistra>-tor Plășei Centru, <Județul> Dorohoi 
No. 221. 

 
ANR, SJBT, fond Prefectura Județului Dorohoi, d. nr. 54 / 1921, ff. 14 - 

14v. 
 

15. 
Primăria Comunei Vorniceni 
No. 009 / 1922  Iulie  6 

Domnule Prefect, 
 

 La ordinul Dumneavoastră No. 2736, avem onoare a raporta că în tot 
raionul acestei comuni ne se găsește nici o păduri <sic!> cari să fie în ecsplótóre 
pentru materialile necesari pentru construcție de șcólă în aciastă comună. 
 Priședinte Comisie Interimară, 
                             Al<exandru> Căzănescu 
 
<În dreapta sus:> Centrală !!! (sic!) <Indescifrabil> 

ANR, SJBT, fond Prefectura Județului Dorohoi, d. nr. 31 / 1922, f. 110. 
 

 
 

194 XVII, 2018, SECȚIUNEA I: ROMÂNIA 100 DE ANI DE LA MAREA UNIREAMS,

https://biblioteca-digitala.ro



 

16. 
Comitetul școlar Vorniceni 
No. 31 
1926, Oct. 1 
 

Domnule Președinte, 
 

Am onoare a vă aduce la cunoștința Dv. că încă nu s’a vărsat Comitetului <școlar> 
cota comunei, așa că n’avem cu ce ne procura combustibilul, vă rog a interveni 
locului în drept.  
Președinte, P. Ștefănescu  
Domniei Sale, Domnului Președinte al Comit.<etului> Central școlar Dorohoi 
<Sus în centru, ștampilă dreptunghiulară:> COMITETUL ȘCOLAR JUDEȚEAN 
DOROHOI. Intrat sub No. 341. 1926. Luna Oct. Ziua 16. Dosar No. ..... <Mai 
jos:> În original D<omnu>lui Prefect al Județului, cu rugămintea de a da ordin 
comunei Vorniceni să verse cota de 14% către comitetul școlar, că timpul răcindu-
se, e nevoie de a se aduce lemnele. Președinte,  <indescifrabil>. <În stânga sus, 
ștampilă dreptunghiulară:> Prefectura Jud. Dorohoi. Registr.<atura>  G<enera>lă 
No. 21268. 1926. Luna Oct<om>brie. Ziua 16. Dosar No. ............ <Mai jos:> Se va 
da ordin primarului a achita cota cuvenită Comitetului. Pref.<ect>, <indescifrabil>. 

ANR, SJBT, fond Prefectura Județului Dorohoi, d. nr. 108 / 1926, f. 283. 
 

17. 
 

Școala Vorniceni 
N-ro. 162 
1926 Octombrie 16 

Domnule Revisor, 
 

Prin aceasta am onoare a vă ruga să bine voiți a interveni pe lângă autoritățile în 
drept pentru a da ordine autorităților locale să ne deie tot concursul pentru 
procurarea celor necesare școalelor din comună. N’avem procurat până acum 
lemne, mobile și mai cu seamă la școala de fete n’avem încă nimic. Nu mi s’a dat 
încă cota de 14% a comunei, cota din venitul cârciumelor etc.– 
Cum timpul se întârzie, e bine a se sacrifica câteva ore pentru binele public. 

Director și Președintele Comit.<etului>  Șc.<olar>, 
P. Ștefănescu  
 

Domniei Sale, Domnului Revizor, Sect.<orul> I, Dorohoi. 
<Sus în centru, ștampilă dreptunghiulară:> Revizoratul Școlar al Jud. Dorohoi. 
Intrat sub No. 8128. 1926, luna Oct. Ziua 25. Dosar No. .......... <Mai jos:> În 
original D<omnu>lui Prefect, cu rugămintea de a da ordin comunelor să achite cota 
de 14% către comitete<le școlare>, căci în caz contrar, școlele vor suferi prin 
închiderea lor, odată cu începerea ernei (sic!). - Rev.<izor> Șc.<olar>, 
<indescifrabil>. <În stânga sus, ștampilă dreptunghiulară:> Prefectura Jud. 
Dorohoi. Registr.<atura>  G<enera>lă No. 22894. 1926. Luna N<oiem>brie. Ziua 
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9. Dosar No. ............ <Mai jos:> Secretar ..... Se va da ordin primarului 
com.<unei> Vorniceni spre executare. Pref. <ect>, <indescifrabil>. 

ANR, SJBT, fond Prefectura Județului Dorohoi, d. nr. 108 / 1926, f. 284. 
 

18. 
Nr. 21.268_______ 
1926. Oct<ombrie 16>    
 

Primar Vorniceni 
 

D-l Revizor Școlar al Județului <Dorohoi>, cu adresa No. 345 / <1>926 ne trimite 
raportul D-lui Președinte <al> Comitetului Școlar Vorniceni prin care arată că Dv. 
nu ați vărsat Comitetului <școlar> Cota cei (sic!) să cuvine, neavând cu ce procura 
conbustibil pentru școli. –  
Vei face cunoscut despre aceasta și vă invit a achita de urgență Cota cuvenită 
Comitetului școlar,  raportândune (sic!) rezultatul.     
 
 <Adresă nesemnată, probabil ciornă>    
 

ANR, SJBT, fond Prefectura Județului Dorohoi, d. nr. 108 / 1926, ff. 285 - 285v. 
 

19.  
 

Telefon 
No. 22894 

10 Noembrie 1926 
 

Primar<ului> 
                                          Comunei Vorniceni 

Motivat de intervențiunea ce mi-se face de către D-l Revizor școlar, în 
urma raportului Școalei Vorniceni, Vă pun în vedere să dați tot concursul pentru 
procurarea lemnelor pentru școli și mobilierul necesar școalei de fete.  
 Veți achita cota de 14 % comitetului școlar local și acea din venitul 
cârciumelor, raportându-ne de executare. 
 Vă aduc atențiunea că vi s-a mai dat ordine în această privință, cunoscut că 
în caz contrar vom lua măsuri contra Dvs.  
  
             Prefect, 
                     <indescifrabil>   
 
  Șef bir.<ou>   Jud.<ețean>   și C.C., 
                                  <indescifrabil>   
 
<in stânga sus:> Transmis. E. Holban. <Nr.> 28 / <1>926.       

196 XVII, 2018, SECȚIUNEA I: ROMÂNIA 100 DE ANI DE LA MAREA UNIREAMS,

https://biblioteca-digitala.ro



 

 
ANR, SJBT, fond Prefectura Județului Dorohoi, d. nr. 108 / 1926, ff. 300 - 300v. 
 

20. 
 

<Prefectura Județului Dorohoi> 
<Inspectoratul Școlar al Județului Dorohoi> 
Inspectoratul Școlar al Plășii Săveni 
 

Inventarul 
Școlilor din plasa Săveni, încheiat la 31 Martie 1943 

 
Școala care a trimis 

inventarul 
Partida  nr. ...... Total Observațiuni 

Comuna Satul I. V. XII. 
Vorniceni Vorniceni 20.000 826.265 42.268 890.533  
Vorniceni Davideni - 6.000 4.650 10.650  

 
Prezentul Tabel se certifică de noi, 
Inspector Școlar, 
 Ioan I. 

 
ANR, SJBT, fond Inspectoratul Școlar al Județului Dorohoi, d. nr. 10 / 1942 

- 1945, f. 56. 
 

21. 
 

<Prefectura Județului Dorohoi> 
<Inspectoratul Școlar al Județului Dorohoi> 
Inspectoratul Școlar al Plășii Săveni 

 
Tabel  

Ce cuprinde situația, suprafața și valoarea averii imobile  
dela școlile din această plasă 

 
Comuna Școa 

la 
Averea imobilă a școalei Valoarea averii imobile Ob 

ser 
vați 
uni 

Clă 
di 
rei 

Suprafața terenului 
 în m2 

Clă 
di 
rei 

Grădi 
nă 

Cur 
tea 

Lot 
ul 

Tot 
al 

Lotul 
școa 
lei 

Curtea Grădi 
na 

Vorniceni Vor 
nice 
ni 

2 2,50 
ha 

2010, 
92 m2 

24.000 
m2 

764. 
042 

60. 
200 

4023 20 
000 

848. 
265 

- 

Vorniceni Davi 
Doa 
ia 

- - - - - - - - - - 
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Se certifică de noi, 
Inspector școlar                                                 Șef de cancelarie,  
<indescifrabil>                                                     <indescifrabil> 
 
ANR, SJBT, fond Inspectoratul Școlar al Județului Dorohoi, d. nr. 10 / 1942 

- 1945, f. 57. 
 

 
22. 

 
<Prefectura Județului Dorohoi> 
<Inspectoratul Școlar al Județului Dorohoi> 
Inspectoratul Școlar al Plășii Săveni 
 

Inventarul  
Școlilor din plasa Bașeu la data de 1 Aprilie 1942 – 1943 

 
Nr. 
Crt. 

Localitatea unde e școala Partida I-a Partida a 5-a 
Terenuri Clădiri 

Comuna Satul Lotul 
școalei 

Grădina de 
legume 

Localul 
școalei 

Locuința 
directorului 

Grădina 
școlară 

42. Vorniceni Vorniceni 20.000 - 707.732 60.333 60.200 
43. Vorniceni Davidoaia - - - - 6.000 

 
(continuarea tabelului) 

Partida a XII-a Total Observațiuni 
Instalații mobiliare și mobilier 
Mobilier Material didactic Biblioteca 
30.380 6.530 5.358 890.533  
3.600 1.050 - 10.650  

 
ANR, SJBT, fond Inspectoratul Școlar al Județului Dorohoi, d. nr. 10 / 1942 

- 1945, f. 58v. 
23. 

<Prefectura Județului Dorohoi> 
<Inspectoratul Școlar al Județului Dorohoi> 
Inspectoratul Școlar al Plășii Săveni 
 

Situația recapitulativă 
a mișcărilor intervenite în inventarul pe exercițiul 1942 - 1943 

 
Nr. 
Crt. 

Numele și localitatea 
școlii 

Data schimbărilor Partida nr. ... Total 

Comuna Satul I V XII 
42. Vornice 

ni 
Vorniceni Sold la 31.III.1942 

Complectări 
20.000 

- 
828.265 

- 
42.268 

- 
890.533 

- 
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Adăugiri 1942 - 1943 
Scăderi 1942 - 1943 
Sold la 31.III.1943 

- 
- 

20.000 

- 
- 

828.265 

- 
- 

42.268 

- 
- 

890.533 
43. Vornice 

ni 
Davidoaia Sold la 31.III.1942 

Complectări 
Adăugiri 1942 - 1943 
Scăderi 1942 - 1943 
Sold la 31.III.1943 

- 
- 
- 
- 
- 

6.000 
- 
- 
- 

6.000 

4.650 
- 
- 
- 

4.650 

10.650 
- 
- 
- 

10.650 
 

ANR, SJBT, fond Inspectoratul Școlar al Județului Dorohoi, d. nr. 10 / 1942 
- 1945, ff. 69; 81v. Idem adresă, Situația recapitulativă a mișcărilor intervenite în 
inventarul pe exercițiul 1944 - 1945, comunicată de Inspectoratul Școlar al 
Județului Dorohoi, evacuat în refugiu la Târgoviște, Ministerului Educației 
Naționale de la București, cu adresa nr. 5497 / 21.II.1945, în ibidem, d. nr. 10 / 
1942 - 1945, ff. 70v., 82. 

                   
Keywords: unpublished document, Vorniceni, 1908 - 1943, sale and 

purchase act, inspection report, land reform, cemetery extension, school activity, 
document capitalization. 

 
THE  HISTORICAL  SOURCES  ABOUT  THE  PAST  OF  
VORNICENI  LOCALITY,  BOTOŞANI  DISTRICT (II). 

A  SETTLEMENT  IN  THE  YEARS  OF  GREAT  UNION  (1918) 
 

(Summary) 
 

 The author publisches another 23 historical sources about the past of 
Vorniceni locality, between 1908 - 1943: sale and purchase acts, inspection reports,  
land reform documents, cemetery extension, school activities records. All the 
historical sources, n-r 1 to 23, are unpublished. These documents complete the 
geographical, historical, social, religious, educational personality of  Vorniceni 
locality. 
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Mihai C.V. CORNACI 
 

BOTOȘANI – MONUMENTUL EROILOR DIN  
PRIMUL RĂZBOI MONDIAL 

„COMPANIA DE MITRALIERE MAIOR IGNAT ÎN ATAC” 
 

 Cuvinte - cheie: Botoșani, monument de for public, Războiul de 
Întregire Națională a României, eroi botoșăneni, căpitan Grigore Ignat, 
1917, 1929, Piața 1 Decembrie 1918, Horia Miclescu. 
 

Botoșaniul, orașul care mai multe secole de-a rândul și-a păstrat structura 
de târg medieval, a început către sfârșitul secolului al XIX-lea, schițe de 
sistematizare după modul centrelor urbane moderne, încât spre finele anului 1880, 
este trasat actualul bulevard „Mihai Eminescu”, care alături de Calea Națională, 
vor deveni principalele căi rutiere ale urbei. 
 Pe vechea și pe o parte din actuala rețea stradală au fost ridicate de-a 
lungul timpului, diverse obiective de artă monumentală predominând cele 
religioase și civile, vestigii locale de inestimabilă valoare ce conferă personalitate 
orașului. În urma procesului de sistematizare, care s-a derulat foarte lent, nu s-a 
avut în vedere spații pentru piețe sau scuaruri unde să poată fi amplasate, atunci 
când va fi nevoie, monumente, statui sau busturi propuse de edilii orașului sau 
locuitorii urbei. 
 Singurul spațiu disponibil pentru astfel de amplasament, a fost piața Carol 
(poz. 1) – azi Piața 1 decembrie 1918. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Poz. 1 - C.P.I.  1921. Piața „Carol” 
(după demolarea barăcilor)  
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La câțiva ani de la sfârșitul Primului Război Mondial a fost amplasat cel 
mai important monument de for public al Botoșaniului, Compania de mitraliere 
condusă de maiorul Grigore Ignat, un grup statuar dedicat combatanților care au 
murit eroic în lupta cu armata germană în vara anului 1917. 
 Astfel Botoșaniul avea al doilea monument de for public, după bustul 
poetului Mihai Eminescu, operă a sculptorului Ion Georgescu, amplasat în anul 
1890, în fața Școlii de băieți nr. 1 Marchian. 
 Demersurile pentru ridicarea monumentului ce urma să omagieze jertfa 
căpitanului Grigore Ignat (maior post-mortem) și a celorlalți botoșăneni în Primul 
Război Mondial au debutat în luna ianuarie 19251, prin constituirea unui Comitet 
de inițiativă, avându-l ca președinte pe fruntașul liberal Ramiro Savinescu, fost 
primar al orașului. 
 În paginile sale, presa locală2 lansa un apel către botoșăneni, chemați să 
contribuie la strângerea fondurilor necesare pentru ridicarea proiectatului 
monument. 
 Se sublinia că trebuie “… să nu uităm însă că moștenirea ce o stăpânim 
astăzi este plătită cu jertfă supremă a sute de mii de suflete ale părinților, fraților, 
prietenilor noștrii, morți prin spitale sau câmpul de luptă, unii îngropați, poate mai 
cu grijă, cei mai mulți lăsându-și trupurile străpuse de gloanțe sub o mână de 
țărână aruncată în grabă”, sugerând datoria urmașilor de a răsplăti sacrificiul prin 
construirea unui monument care să le eternizeze memoria. 
 Ecoul apelului s-a bucurat și de sprijinul Comitetului Comunal, care încă 
din ședința din 13 mai 1927, propunea să doneze suma de 100.000 lei pentru 
efectuarea lucrărilor la Monumentul Eroilor3. 
 Suma s-a regăsit în bugetele administrației comunale botoșănene pentru 
anii financiari 1928 și 1929, când au fost alocați câte 50.000 lei4. 
 Apelul a avut un ecou deosebit atât în oraș, cât și în județ, prin faptul că 
numeroși locuitori, între care unii cu directe motivații au contribuit la strângerea 
sumei necesare realizării doritului monument. 
 În acest sens, cât și pentru a rămâne moștenire a bunelor fapte este de 
presupus5 că tot din inițiativa Consiliului Comunal s-a aprobat o hotărâre prin care 
s-a editat un medalion6 tip jeton (poz. 2) care se oferea contribuabililor în semn de 
prețuire și amintire, pentru suma donată (20 lei). 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Poz. 2 
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Medalionul este realizat din alamă, având diametrul de 25 mm grosimea de 
1,5 mm, și o greutate de 5,22 gr. Pe avers în cerc perlat (r=7 mm) este trecut, pe 
două rânduri, nominalul contribuției: 20/LEI. Circular, la exergă este dispusă 
legenda: “EROILOR DIN JUDEȚUL BOTOȘANI”. 
 Central, pe revers, este redată macheta monumentului văzut din față (în 
amplasament din sud-est). Execuție în excizie. Din batere, medalionul este 
prevăzut cu ureche de prindere, anticipând disponibilitatea posesorilor de a fi purtat 
la piept, asociat cu panglica tricolor. 
 Prin decizia Comitetului de inițiativă, realizarea monumentului a fost 
acordată sculptorului botoșănean de origine, Horia Miclescu, căruia i s-a dat 
disponibilitatea de a alege în redare, cea mai sugestivă imagine generată de 
eroismul românesc în războiul pentru întregire națională. 
Artistul a selectat pentru redare episodul de la Răzoare (poz. 3) – Vrancea din ziua 
de 6/19 august 1917, relevant pentru eroismul și spiritual de sacrificiu al 
combatanților români, din primul Război Mondial, ai cărui eroi au fost căpitanul 
Grigore Ignat și camarazii săi din Compania de mitraliere al cărei commandant era. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Din comisia pentru examinarea machetei realizate de artist au făcut parte 
prof. Tiberiu Crudu și av. Eugen Neculau, desemnați de Comitetul de inițiativă, 
arh. Paul Smărăndescu de la Școala superioară de Arhitectură din București și 
sculptorul C. D. Mirea, de la Școala de Belle Arte a capitalei. De evidențiat este 
faptul că macheta monumentului a fost expusă și în foaierul Teatrului “Mihai 
Eminescu”, dându-se astfel posibilitatea locuitorilor orașului să-și exprime opiniile 
cu privire la aceasta. 
 Opera sculptorului Horia Miclescu (poz. 4) ce a fost amplasată pe soclu, 
este un grup statuar din bronz, înfățișând trei combatanți ai armatei române: unul 

Poz. 3 - Bătălia de la Răzoare: schița zonei de conflict 
( C-tin Kirițescu, op. cit., p. 126.) 
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căzut la pământ secerat de gloanțele inamice, lângă el, în aceeași stare, căpitanul 
Grigore Ignat cu mitraliera în mână, iar la spatele acestora, un al treilea combatant 
în picioare cu pistolul îndreptat spre liniile dușmane. 

Soclul este flancat simetric de două făclii, iar pe fiecare dintre cele patru 
colțuri au fost dispuse tot atâtea plăci din bronz7, cu formă de scut heraldic, 
ornamentate, care aveau gravate numele provinciilor istorice românești reunite cu 
Țara în anul 1918: Basarabia, Bucovina, Ardeal și Banat. Pe axa est-vest (după 
amplasament) pe soclu, sunt montate în partea superioară, două rame metalice 
(aprox. 40 x 50 cm) care au redate stema județului – COASA – (la est) și stema 
Moldovei CAPUL DE BOUR (la vest) având între coarne o stea cu 5 colțuri. 
Odată cu reabilitarea centrului vechi al orașului, între anii 2008-2011, postamentul 
monumentului a fost inclus într-o terasă din beton armat care să asigure un plan 
orizontal (pe axa Est-Vest), față de axa verticală a ansamblului soclu-grup statuar. 

Prima treaptă a terasei are cotele de 19,5x15 m., înălțimea: 58 cm. la Est. A 
doua treaptă a terasei are cotele 8,7x6,3 m., cu înălțimea de 57 cm.  (la Est). Terasa 
inițială a soclului realizată în două trepte, cu înălțimile de 12 și respectiv 20 cm., 
are cotele de 5,5x4,7 m. Baza soclului are dimensiunile: 3,7x2,7x0,5 m. Soclul cu 
latura de 2,2 m. are înălțimea de 3 m., în care, la 90 cm. se delimitează prima 
treaptă. La doi metri înălțime de la baza soclului, un brâu metalic ornamentat, cu 
lățimea de 45 cm., susține cele patru scuturi metalice mai sus prezentate. Înălțimea 
totală a monumentului (soclu + grup statuar) este de 6 m. 
 Monumentul denumit “COMPANIA DE MITRALIERE MAIOR IGNAT 
ÎN ATAC” a fost dezvelit în vara anului 1929 – în prezența autorităților locale și a 
unui numerous și entuziast public, încununând actul botoșănenilor ca o expresie a 
supremei recunoștințe adusă eroilor. La aproape nouă decenii de la dezvelire, 
grupul statuar din Piața 1 decembrie 1918, este printre cele mai admirate 
monumente ale orașului, reconfirmânu-I un loc de prim rang printre momentele 
dedicate făuritorilor României Mari8; alături de Arcul de Triumf din București și 
Crucea de pe Caraiman. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(Poz. 4)           C.P.I.  1930 

 

203MIHAI C.V. CORNACI, BOTOȘANI - MONUMENTUL EROILOR

https://biblioteca-digitala.ro



 

CĂPITANUL GRIGORE IGNAT 
 
Bârlădean de origine, născut la 2 august 1889, fiu al lui Enache Ignat, 

combatant la Plevna. În perioada de pregătire militară parcursă la Botoșani, 
urmează Școala model pentru mitraliere absolvită cu calificativul “foarte bine”9  
după care devine instructor ((Poz. 5) . 

“… Numeroase școli funcționau peste tot locul, pe la toate 
comandamentele… Pe lângă fiecare comandament de divizie, era un centru de 
instrucție divizionar, care avea o școală de cadre, școală de mitraliere…”10. 

La data de 16 aprilie 1916, se căsătorește cu botoșăneanca Geta Enășescu, 
după ce Primăria îi eliberase un Certificat de bună purtare11 obținând astfel 
calitatea de fiu adoptiv al Botoșanilor. 

Ecoul morții sale eroice a fost scos în evidență de Înaltul ordin de zi nr. 41 
din 6/19 august, care consemna: „Căpitanul Ignat Grigore, din Regimentul 51/52 
Infanterie a fost găsit mort în tranșee, cu mitraliera în brațe, înconjurat de oamenii 
săi și mormane de cadavre inamice. A luptat ca un brav și tot astfel a murit. (…) 
Acest sfârșit ostășesc îi va cinsti pururi memoria și-l aduc la cunoștința ostașilor 
țării drept pildă de înălțător avânt patriotic și sublim sacrificiu al vieții, pentru 
întregirea neamului.”12 

I s-a acordat post-mortem de către regele Ferdinand I Ordinul „Mihai 
Viteazul” clasa a III-a. La data de 13 decembrie 1917 este brevetat de suveranul 
României, act ce constituie cel mai puternic argument în desemnarea lui Grigore 
Ignat ca simbol al eroismului militarilor botoșăneni în marele război pentru 
întregire. 

Eroului de la Răzoare, i-au fost dedicate versuri înălțătoare, cu mare impact 
asupra contemporanilor. Poemul publicistului Constantin Gh. Cucu, a fost publicat 
în anul 1925 în revista Biblioteca Războiului de Întregire editată la Botoșani în 
patru numere reunite în anul 1928, într-un singur volum. 

În poezia intitulată Apotheoză dedicată eroului de la Răzoare, Constantin 
Gh. Cucu scrie: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

„Tu ai luptat cu abnegare 
Străpuns de zeci de baionete 
Iar moarte ta la parapete 
Opri năprasnica vâltoare. 

Din lanțuri grele ne-ai scăpat, 
Cu jertfa ta fără de nume, 
Și ne-ai făcut stăpâni pe lume, 
O, bravule Maior Ignat.” 
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BOTOȘANI – WORLD  WAR  I’S  HEROES  MONUMENT: 

“MACHINE  GUNS  COMPANY  MAJOR  GRIGORE  IGNAT  IN  
ATTACK” 

 
(Summary) 

 
 The author presents the history of a very known public forum monument 
from Botoșani, “Machine  Guns  Company  Major  Grigore  Ignat  in  Attack”, 
sculptured by Horia Miclescu, inaugurated in 1929 by townhall and by citizens. 
Captain Grigore Ignat, major post-mortem, the son in law of Botoșani town, was a 
known hero of WW I, on the Romanian battle fields. 
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Florin  Simion  EGNER 
 

ROMÂNIA  MARE  ȘI  REPUBLICA  ARMENIA  LA  CENTENAR. 
CONTRIBUȚII  ALE  ARMENILOR  BOTOȘĂNENI  LA  ÎNFĂPTUIREA  

ACTULUI  MARII  UNIRI 
 

Cuvinte - cheie: armeni, Botoşani, militari, Armata Română, Primul 
Război Mondial, 1916 - 1919, patriotism, Marea Unire 1918, România Mare, 
Republica Armenia. 
 

Este interesantă paralela înfiinţării în același an 1918 a două state naționale 
România (Mare) și Republica Armenia, două state ale căror popoare au fost și au 
rămas legate de-a lungul timpului de vechi și puternice legături istorice, 
economice, sociale și culturale.  

Statul Național Român și Statul Național Armean au fost făurite în urma 
unor eforturi marcate de eroism și diplomație, în anul în care Primul Război 
Mondial era pe sfârșite. Este remarcabil faptul că în acel ultim an al Primului 
Război Mondial, Regatul României se confrunta cu probleme asemănătoare cu cele 
ale viitoarei Republici Armene, ambele țări aflându-se (ca aliate) în aceeași tabără 
și ambele popoare fiind încleștate în Marele Război. 

Pentru Armenia, evenimentele care au dus la făurirea statului național au 
fost favorizate într-o măsură decisivă de declanșarea Revoluției din octombrie 1917 
din Rusia. Acel moment a dus la  răsturnarea completă a situației pe fronturile din 
Caucaz și Turcia răsăriteană. Germania se afla acolo, având nevoie vitală de 
petrolul din Caucaz și, pentru a ajunge la resursele de petrol transcaucaziene, era în 
alianță cu Turcia, stat care devenise dușmanul de moarte al armenilor după 
genocidul împotriva acestora din anul 1915. Forțele turco-germane au profitat de 
slăbirea forțelor rusești implicate în conflictele interne ale Revoluției și au năvălit 
în ianuarie 1918 în Transcaucazia. După tratatul de la Brest-Litovsk din 3 martie 
1918, care prevedea retragerea totală a trupelor rusești din Caucaz, turcii au atacat 
cu ferocitate populația armeană din teritoriile care fuseseră ocupate până atunci de 
acele trupe. Poporul armean se afla într-unul dintre cele mai dramatice momente 
ale existenței sale1.  

O situație oarecum asemănătoare era și în România. Ea se confrunta cu 
aceleași grave probleme teritoriale cauzate de ieșirea din război a Rusiei, urmare a 
tratatului de la Brest-Litovsk. Retragerea aliatului militar rus de pe frontul de 
război și ofensiva germană a însemnat pentru România obligația semnării unei păci 
umilitoare, la 7 mai 1918 (Pacea de la Buftea – București). Acel tratat de pace a 
permis Germaniei controlul unor părți mari a teritoriilor românești, cu grave 
consecințe economice pentru România, o țară care avea și ea importante rezerve 
strategice de petrol,  râvnite de același Imperiu German. La fel ca poporul armean, 

1 Tigran Grigorian, Istoria şi cultura poporului armean, EȘ, București, 1993, p. 143, 144. 
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poporul român se afla și el într-unul dintre cele mai dramatice momente ale 
existenței sale. Încă din 6 decembrie 1916, țara era sub ocupație, Casa Regală și 
Guvernul fiind retrase în singura parte a teritoriului României care nu era 
controlată de ocupantul german, în Moldova, la Iași, oraș devenit capitală de 
război.  

Această situație de o mare gravitate pentru cele două popoare aflate în 
aceeași tabără (a Antantei), a fost însă răsturnată în anul 1918 prin eforturile proprii 
și sacrificiile popoarelor armean și  român. Răsturnarea de situație a fost însă 
favorizată de înfrângerea Germaniei (și a Turciei) la sfârșitul Primului Război 
Mondial. 

Într-o succesiune (favorabilă) a evenimentelor istorice petrecute în anul 
1918, fiecare dintre cele două țări au reușit să-și proclame autoritatea națională. 
Astfel în Armenia, în 21 mai 1918, trupele turcești intraseră în teritoriile locuite de 
armeni și ocupaseră satul Sardanapat, o localitate care avea o importanță strategică 
deosebită în Caucaz și care deschidea drumul spre Baku, spre câmpurile petroliere 
dorite de aliații germani. Atrocitățile săvârșite de ostașii turci au declanșat însă 
semnalul de răzvrătire în masă al poporului armean. Armenii reușesc să mobilizeze 
întreaga populație și, cu sacrificii umane uriașe, reușesc să oprească și apoi să 
respingă ofensiva turcă. La 28 mai 1918, după zile de bătălii sângeroase și mari 
suferințe pentru populație, lua naștere Prima Republică Armeană. Republica a fost 
votată de Consiliul național armean din Tiflis, care a proclamat independența 
Republicii Armenia, sub denumirea Hayastani Hanrapetuthiun2. Acest moment este 
sărbătorit de atunci drept ziua redeșteptării naționale a armenilor din întreaga lume. 

În România anului 1918, evenimentele au evoluat în mare parte 
asemănător. În ziua de 10 noiembrie, țara reintră în război împotriva Germaniei și a 
aliaților ei. Într-o succesiune de evenimente de mare impact național, se întregește 
România Mare. După unirea cu Basarabia, care fusese realizată la 27 martie  / 9 
aprilie 1918 (după pacea de la Brest-Litovsk), a urmat unirea cu Bucovina, 
configurată la 15 / 28 noiembrie și unirea cu Transilvania, Banat, Crișana și 
Maramureș, consfințită prin proclamația de la Alba Iulia din ziua de 18 noiembrie / 
1 decembrie 1918. Astfel, ziua de 1 Decembrie 1918 a fost un moment de renaștere 
pentru poporul român, aşa cum data de 28 mai 1918 a reprezentat momentul de 
renaştere pentru naţiunea armeană. 

Sărbătoarea ”Centenarului Marii Uniri” coincide așadar cu sărbătoarea 
”Centenarului Primei Republici Independente Armene”. Momentul este simbolic și 
istoria a arătat că cele două mari victorii nu au fost numai o coincidenţă. În urmă cu 
100 de ani, armenii şi românii erau în fapt aliaţi în timpul Primului Război 
Mondial, mai mult, ei au fost de multe ori umăr la umăr în aceleaşi tranşee. 
Destinul comun în care făurirea celor două state naționale s-a făcut într-un mod 
asemănător în cazul ambelor popoare, prin sacrificii pe fronturile de luptă, a 
continuat prin consolidarea realizărilor de pe front în aceleaşi săli şi camere 
diplomatice. 

2 Ibidem, p. 145. 
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Când este vorba despre faptul că armenii şi românii au fost umăr la umăr în 
aceleaşi tranşee nu vorbim în metafore. Mulți tineri armeni au luptat vitejește în 
armata română în Primul Război Mondial, la fel cum au făcut armenii de pe 
teritoriile românești și în alte perioade ale istoriei României. Faptul că armenii au 
fost una dintre comunitățile care au avut contribuții la făurirea statului național 
unitar român în Primul Război Mondial este un lucru firesc pentru o comunitate 
care în aproape un mileniu și-a pus amprenta pe tot ce a însemnat istoria, viața 
socială, economică și apărarea teritoriilor  românești. Armenii și-au marcat apăsat 
prezența aici, începând cu contribuția la înființarea târgurilor și a orașelor, 
continuând cu personalitățile care au jucat un rol semnificativ în viața și istoria 
statelor românești și terminând cu aportul armenilor în armata română și eroismul 
lor în luptele  pentru Marea Unire. 

Explicația devotamentului armenilor față de nația română pleacă de la 
evenimente petrecute de-a lungul istoriei. Statele feudale românești au fost teritorii 
primitoare atât pentru armenii care ne-au tranzitat, cât și pentru armenii care s-au 
stabilit aici. Și răsplata pe care armenii au dat-o acestei ospitalități a fost oferită 
chiar înainte de domniile lui Ion Vodă Armeanul sau Mihai Viteazul, și a continuat 
și după înfăptuirea Marii Uniri. 

Armenii tranzitaseră prin Moldova ca neguțători sau ca refugiați începând 
cu secolul al XI-lea, se stabiliseră în târgurile de aici și s-au integrat repede în viața 
socială locală, iar mai apoi în cea a statului feudal românesc est-carpatic, care i-a 
primit cu brațele deschise. Târgul Botoșani a fost un loc important pentru armeni. 
Există informații că a fost descoperit (recent) un document scris în anul 1388 
despre armenii din Botoșani, emis de Episcopia armeană din Lvov. Publicarea lui3 
înseamnă o atestare scrisă a orașului mai veche de anul 1401, când orașul Botoșani 
era menționat într-un document de la cancelaria domnitorului Alexandru cel Bun. 
Iar o atestare mai veche este un lucru de o importanță deosebită pentru unul dintre 
orașele cunoscute între cele mai vechi din Moldova. Faptul că documentul are 
legătură cu armenii nu este surprinzător, pentru că aici o comunitate armeană 
puternică și bine integrată în comunitatea românească avea o biserică din piatră în 
anul 1350 și o Evanghelie scrisă în anul 1354, mărturii care se păstrează și astăzi4.  

Etnicii armeni stabiliți în țările române au avut de-a lungul istoriei 
contribuții importante în domeniul militar și diplomatic. Erau căutaţi de către 
domnitorii români pentru că erau pricepuți în comerțul cu arme, pe care le luau din 
Occident și le duceau în Orient, în drumurile lor dinspre Polonia în Crimeea. Știau 
să le folosească și să le întrețină la un nivel de excepție și erau în pas cu noutățile 
din tehnica armelor și din strategia militară. Armenii au fost și soldați pricepuţi în 
mânuirea armelor noi, cei mai căutaţi fiind artileriştii. Domnitor al Ţării Românești 

3 Luca Diaconu, "Curțile domnești de la Botoșani. Contribuții la istoria orașului și la 
stabilirea unei noi atestări documentare a acestuia", în AIIXI, t. LII, 2015, Iași, Supliment, 
Istoriografia în secolul XXI, pp. 1- 42. 
4 Florin Simion Egner, Armeni botoșăneni în armata română, Tipografia RIA, Botoșani, 
2016, p. 3. 
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după 1418, Mihai Vodă s-a sprijinit pe soldați armeni angajați în armata țării5. Se 
pomenește de fapte de vitejie ale artileriștilor armeni din oastea lui Ștefan cel Mare 
în bătălia de la Valea Albă, în anul 14766. Pentru calitățile de iscusit militar și 
strateg, armeanul Petru Vartic a fost numit de Petru Rareș comandantul trupelor din 
Suceava și apoi comandantul cetății Suceava. Petru Grigorovici, a ajuns unul dintre 
cei mai însemnați strategi ai domnitorului Mihai Viteazul7. Ion Vodă cel Viteaz, 
cunoscut ca Ion Vodă Armeanul, a fost un erou al Moldovei în luptele împotriva 
turcilor (1574).  

Există în continuare o tradiție în contribuția ostașilor de etnie armeană în 
luptele pentru apărarea neamului românesc. Generalul Mihail Cerchez, în fața 
căruia s-a predat Osman Pașa în Războiul de Independență (noiembrie 1877), era 
etnic armean8. În Primul Război Mondial în armata română erau și mulți armeni. Ei 
au transmis din eroismul unei nații foarte unită în a rezista în perioadele grele din 
Primul Război. Mulți etici armeni se refugiaseră în România după genocidul din 
anul 1915. În anul 1918 armenii de acasă reușiseră, prin fapte de eroism, să 
împiedice transformarea țării lor într-o anexă a Imperiului Otoman. Mulți armeni 
din diaspora, între care cei din România, sprijineau prin sacrificii personale făurirea 
și independența statului armean.  

Dar armenii stabiliți de generații în România au săvârșit în Primul Război 
Mondial acte de eroism pentru noua lor țară, aflată la peste două mii de kilometri 
de țara lor de origine. Între acei soldați armeni în armata română în Marele Război 
au fost și etnici botoșăneni. Un  omagiu adus acelor militari de etnie armeană din 
Botoșani care au luptat pe fronturile din Primul Război Mondial este așadar un 
lucru firesc. Armenii au dat personalități militare care au avut, prin acțiunile lor, un 
impact real asupra evenimentelor istorice. Simbol în relațiile dintre armeni și 
români, contribuția armenilor la istoria făuririi României Mari a rămas consfințită 
în primul rând prin rolul acelor lideri în armata română, care a înfăptuit acte de 
eroism pe frontul românesc.  

Dacă despre generalul de origine armeană Iacob Zadik (Zadig) se vorbește 
în diverse lucrări9, despre botoșănenii Ioan Missir, Mardiros Ciomac, Iacob 
Iacobovici, sau despre alți botoșăneni cu contribuții recunoscute în armata română, 
în administrația românească de război și în spitalele militare care au funcționat în 
Primul Război Mondial, se vor face referințe în continuare. 

Generalul-medic Mardiros Ciomac s-a născut la Botoşani în 1862, fiind 
fiul unuia dintre liderii comunității locale. Absolvă cursurile liceului A.T. Laurian 
şi apoi facultatea de medicină din Viena în anul 1887, la vârsta de 25 de ani, cu o 
bursă oferită de comunitatea armeană din Botoșani. În 1900 se angajează medic în 
armată. Participă la campania militară din anul 1913, ca şef al Serviciului Medical 
al Armatei I, cu grad de colonel. Înfiinţează navele - spital pe Dunăre, unde sunt  

5 Tigran Grigorian, op. cit., p. 387. 
6  Ibidem, p. 385. 
7  Ibidem, p. 399. 
8  Ibidem, p. 400. 
9 Simion Tavitian, Armenii din România, vol. II, Edit. EX PONTO, Constanța, 2007. 
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operaţi sute de răniţi. Pentru contribuţiile lui în construirea, dezvoltarea şi dotarea 
modernă a spitalelor militare în Primul Război Mondial, între care Spitalul Militar 
din oraşul natal Botoşani, este decorat de trei ori cu „Coroana României” cu spade, 
cu rangul de Cavaler10.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
În același an (1862) cu Mardiros Ciomac s-a născut, într-o familie de 

armeni înstăriți din Botoșani, Goilav Dionisie, cel care a devenit medic militar al 
Regimentului 29 Dorobanţi, funcţie militară de pe urma căreia a fost decorat în 
1913. Dionisie Goilav a făcut studiile primare la Cernăuţi şi Iaşi și a absolvit 
Facultatea de medicină din Viena, la fel ca Mardiros Ciomac. Dionisie Goilav a 
fost un timp medicul oraşului Botoşani. Botoşănenii au avut în medicul Dionisie 
Goilav o personalitate remarcabilă în istoria orașului, prefect în timpul Primul 
Război Mondial, între 28 ianuarie 1914 și 21 martie 191711. În ziua de 18 mai 
1916, Dionisie Goilav primeşte vizita Reginei Maria, venită împreună cu principele 
Nicolae şi principesele Elisabeta şi Maria. Era o vizită de încurajare a populației și 
a autorităților locale, pentru că peste 3 luni România urma să intre în război, de 
partea Antantei. Dionisie Goilav a avut un rol important în mobilizarea ostașilor și 
în aprovizionarea armatei, la care s-a adăugat și aportul lui în organizarea 
Regimentului 29 Dorobanți12.  

10 Simion Tavitian, Armenii din România, vol. II, Edit. EX PONTO, Constanța, 2007, pp. 183 – 
185; Florin Simion Egner, "Armeni botoșăneni în armata română", în AMS, XIV - XV, 2015 - 
2016, Tipografia RIA, Botoșani, 2016, pp. 149 - 150. 
11 Simion Tavitian, Armenii din România, vol. I, Edit. EX PONTO, Constanța, 2004, p. 235; 
Florin Simion Egner, "Armeni botoșăneni în armata română", p. 150. 
12 Constantin Cojocaru, Județul Botoșani, Structuri administrativ teritoriale, 2008, p. 271. 
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  Nicolae Ciolac şi Bogdan Ciomac, armeni botoșăneni proveniți din două 
familii mari și înstărite, au fost aleşi vicepreşedinţi ai Consiliului Judeţean Botoşani 
în toamna anului 1914. Au rămas în funcţii de conducere ale Consiliului Judeţean 
Botoşani până la sfârşitul războiului. Cei trei armeni botoşăneni:  Dionisie Goilav - 
prefect, Nicolae Ciolac şi Bogdan Ciomac – vice- preşedinţi de judeţ, au fost foarte 
buni administratori ai situațiilor și problemelor speciale determinate de intrarea 
României în Marele Război13.  

În luptele de apărare a teritoriului României din Primul Război Mondial, 
armenii botoşăneni au dat militari cu merite importante. Unul dintre aceștia a fost 
Ioan Missir, rămas în memoria colectivă a Botoșanilor ca ultimul primar 
necomunist al orașului. Cu o biografie aparte, Ioan Missir a venit în Botoşani în 
anul 1895, din America (născut în localitatea Westholboken, statul New Jersey), 
unde părinţii emigraseră pe la 1885. Absolvă liceul A.T. Laurian, apoi  Facultatea 
de drept din Bucureşti, cu bani de studii subvenţionaţi de comunitatea armeană din 
Botoşani, la fel ca în cazul lui Mardiros Ciomac. În administrația orașului Botoşani 
a fost mai întâi viceprimar, între 1919 - 1920, apoi primar în anii 1931 - 1932 şi din 
nou, între 1941 - 1943. După ce România intră în război în anul 1916, tânărul 
avocat armean Ioan Missir se înscrie voluntar în armata română. Gestul acestui 
etnic armean, care era în 1916 avocat la cabinetul președintelui Senatului 
României, Basile Missir, este remarcabil și confirmă faptul că etnicii armeni au fost 
întotdeauna alături de români în momente cruciale ale istoriei. Ioan Missir este 
înrolat în Regimentul 8 Vânători, cu gradul de sublocotenent. Luptă pe toată 
perioada războiului, timp în care a fost şi în prima linie a frontului14. „A trecut 
dintr-o situație limită în altă, supravieţuind pe muchie de cuţit. A fost o experienţă 
unică, descrisă de el însuși în cele mai mici amănunte. Nu cred că a mai existat 
combatant care să scrie un jurnal în care să apară o relatare atât de vie, cu 
descriere în cele mai mici detalii a momentelor războiului”15. Ioan Missir ajunge 
căpitan la sfârşitul Primului Război Mondial şi este evidențiat prin ordin de front 
pentru faptele sale de arme. Memoriile de război le publică mai târziu în Fata 
Moartă, un roman de excepţie în literatura română.  
 
 

13  Ibidem, p. 272. 
14 Ştefan Ciubotaru, Al treilea caleidoscop botoşănean, Edit. Axa, Botoșani, 2010, p. 230. 
15 Florin Simion Egner, "Ioan Missir", ziarul  Adevărul, nr. din 25 aprilie 2016; idem, "Armeni 
botoșăneni în armata română", pp. 150 - 151. 
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        Lt. Ioan Missir (1916) 
 

Grigore Ariton Burdea, născut tot în Botoşani în 1895 şi militar de 
carieră, se distinge la rândul lui în mod strălucit în Primul Război Mondial la 
luptele de la Gara Mărăşeşti, Nămoloasa şi Cosmeşti. Elogiat şi decorat pentru 
merite militare, Grigore Ariton Burdea participă şi la campania din Ungaria și peste 
ani s-a remarcat și în Al Doilea Război Mondial, ca ofițer de aviație16.  

Armeanul botoșănean Cristea Grigore Cornia a rămas un erou al oştirii 
române în luptele din anul 1917. Rănit pe front în luptele de la Mărăști, Cristea 
Grigore Cornia este vizitat la Spitalul militar din Botoșani de Regina Maria. Moare 
la vârsta de 49 de ani, în anul 1917, de pe urma rănilor suferite în război17.  

Oscar Goilav a fost un alt etnic armean botoșănean care a ales profesia de 
ofiţer de carieră. În Primul Război Mondial este şeful Biroului de mobilizare şi 
rechiziţie din Botoşani, funcţie administrativă de mare responsabilitate pe timp de 
război. Această sarcină de serviciu este o confirmare a faptului că, la vremuri grele, 
armenii au dovedit că sunt administratorii şi bunii organizatori de care are nevoie o 
comunitate. În anul 1916, la vârsta de 31 de ani, avea gradul de căpitan18.  

Iacob Melcon Iacobovici a participat la Primul Război Mondial în calitate 
de comandant al Spitalului militar din Bacău. S-a născut la Costeşti, lângă 
Botoşani, din ambii părinţi armeni (mama, Roza, venind din familia armeană 
Tatos, care a mai dat doi medici militari activi în Primul Război Mondial) şi a 
absolvit liceul A.T. Laurian în anul 1887. A făcut studiile de medicină la Bucureşti 

16 Florin Simion Egner, Armeni botoșăneni în armata română, Tipografia Ria, Botoșani, 
2016, p. 46.  
17 Florin Simion Egner, Armeni botoșăneni în armata română, Tipografia Ria, Botoșani, 
2016, p. 46. 
18 Simion Tavitian, Armenii din România, vol. I, Edit. EX PONTO, Constanța, 2004, p. 236. 
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cu bani dintr-un împrumut de la Epitropia comunităţii armene, la fel ca 
predecesorii Mardiros Ciomac și Ioan Missir. Mai târziu a făcut o carieră 
profesională strălucită, ajungând profesor universitar și academician. După război a 
fost profesor şi rector al Universităţii de Medicină din Cluj. Prieten cu Nicolae 
Iorga, armeanul Iacob Iacobovici a fost membru fondator al Academiei de 
Medicină,  membru  al Academiei de Chirurgie din Paris, şi a fost distins cu 
Legiunea de Onoare.  Din familia din partea mamei au făcut parte Gabriel Tatos, 
ajuns la vârsta de 45 de ani colonel  medic militar la intrarea României în Primul 
Război Mondial și Teodor Tatos, doctor în medicină și decorat cu cele mai înalte 
medalii pentru activitatea de cercetaș, tot în Primul Război Mondial19.  

Armenii botoșăneni au avut în Primul Război Mondial chiar și un prizonier 
în Germania, pe Ştefan Mihai Goilav. După ce între 1914 - 1916 acesta făcuse 
serviciul militar la artilerie, ajunge între anii 1916 - 1919  prizonier civil în 
Germania. Cu mențiunea că Ștefan Mihai Goilav nu s-a distins ca militar, se poate 
afirma că perioada de prizonierat în Germania a contribuit la formarea sa 
profesională, prin studiile de arhitectură și construcții civile și militare absolvite la 
München. Între 1928 - 1944 a fost şeful Serviciului Tehnic al oraşului Botoşani20.  

Pentru ostașii de nație armeană care au trăit în Botoșani, apărarea țării era o 
dovadă de credință al armenilor față de patria adoptivă, legământ declarat de un 
fost senator și primar armean al Botoșanilor, Cristea Ciomac chiar la tribuna 
Senatului României: ”Noi astăzi, Armenii - Români, băştinaşi din ţara aceasta, 
suntem un produs al solului acestuia, al climei şi al influenţelor hotărâtoare ale 
patriei şi neamului românesc. Prin cultura primită, prin educaţiunea noastră, prin 
afecţiunile definitive ce ne leagă, facem parte integrantă din această ţară 
frumoasă, scumpa noastră Ţară Românească. N-avem nici cămin naţional, nici 
restabiliri de făcut în Asia sau aiurea şi ne mulţumeşte pe deplin calitatea noastră 
de români, cu care ne mândrim, acesta fiind un adevăr ce nu se poate tăgădui și pe 
care se cuvine să-l subliniem cu toată convingerea simţurilor noastre”21.  

Scurta trecere în revistă a armenilor botoșăneni în Primul Război Mondial 
se încheie cu personalitatea generalului Iacob Zadik, unul dintre comandanții 
Armatei Române în Primul Război Mondial, cel care a condus armata română în 
marșul pentru eliberarea Bucovinei. După unele informații, generalul de divizie 
Iacob Zadig s-a născut în comuna Brătuleşti, judeţul Roman, intr-o familie de 
origine armeană. Militar de profesie, avansat prin meritocrație, a ajuns în anii 
războiului pentru întregirea neamului în funcția de şef de stat major al Corpurilor 3 
şi 4 Armată şi a avut o contribuţie esențială la victoria în luptele de la Mărăşeşti, 
fiind şi însoţitorul oficial al mareşalului  Joseph Joffre, comandantul suprem al 
armatei franceze, în anii 1915 - 1916. La 6 noiembrie 1918, ministrul de Război al 
României, generalul Constantin Hârjieu, ordonă generalului Iacob Zadik, 
comandantul Diviziei 8 Infanterie, și care avea în subordine şi grănicerii şi 
jandarmii cu serviciul de pază pe frontiera Bucovinei, „să ocupe neîntârziat 

19 Ibidem, pp. 253 - 256. 
20 Ibidem, p. 236. 
21 Cristea Ciomac, "Românii de neam armenesc", în Monografia orașului Botoșani la 1932. 

                                                 

215FLORIN SIMION EGNER, ROMÂNIA MARE ȘI REPUBLICA ARMENIA

https://biblioteca-digitala.ro



 

localităţile Iţcani şi Suceava, iar de aici să extindă acţiunile de luptă pentru 
ocuparea localităţii Cernăuţi”. La 11 noiembrie 1918, trupele române conduse de 
generalul Iacob Zadik intră în Cernăuţi şi participă la preluarea puterii. Ulterior, la 
15 / 28 noiembrie 1918, este convocat Congresul General al Bucovinei, în Sala 
Sinodală din Cernăuţi, şi se votează Unirea Bucovinei cu România. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Nu putem încheia fără a menționa despre unul dintre cele mai elocvente și 

mai înălțătoare momente ale înfruntării de către armeni a destinului comun, acela 
în care armenii care trăiau în România și care nu aveau cetăţenia română fac 
demersuri oficiale pentru că voiau să lupte sub culorile tricolorului românesc. 
„Curajoasa armeancă Sophie Cihoschi-Ferhat (1883-1973), soţia generalului 
Cihoschi – fost Ministru de Război şi mare comandant de oşti în Primul Război 
Mondial, împreună cu arhiepiscopul Husic, şeful bisericii ortodoxe armene din  
România, obţin permisiunea ca armenii înscrişi voluntar în Armata Română și să 
fie înrolaţi în batalioanele de luptă”22. Este o solicitare sublimă, singulară în istoria 
poporului român. Și am amintit acest fapt și pentru că Sophie Cihoschi a fost 
apropiată de orașul nostru, era înrudită cu familia botoșăneanului Anton Ferhat, cel 
care a construit casa în care funcționează azi Registrul Comerţului. 

Sentimental, relațiile dintre comunitatea armeană și români au fost tot 
timpul emoționante, trăsăturile comune ce i-au unit dintotdeauna pe armeni și 
români fiind spiritul de sacrificiu în vremuri grele, dragostea de Dumnezeu și de 
țară. Multe elemente comune îi leagă pe armeni de români. Pentru că Regatul 
României a recunoscut de la început Republica Armenia creată în anul 1918, la 
București funcționa Consulatul armean care, cu acordul Regatului României, 

22 Bogdan Căuș, Figuri de armeni din România – Dicționar, ediția a II-a, 1998, p. 116. 

 Trupele române, sub comanda generalului Iacob 
Zadik, intră în Cernăuți (11/24 noiembrie 1918) 
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elibera acte oficiale refugiaților și emigranților armeni. Acest lucru s-a 
întâmplat chiar și după destrămarea Primei Republici Armene. 
  România a fost primul stat care a recunoscut independența Republicii 
Armenia în decembrie 1991.  

Municipiul Botoșani este înfrăţit din anul 2011 cu orașul armean Aştarak, 
din apropierea capitalei Erevan, la iniţiativa ambasadorului Armeniei în România, 
după întâlnirea cu autorităţile locale și reprezentanții  comunității armene din 
Botoșani. 
 

Keywords: Armenians, Botoşani, the military, Romanian Army, World 
War I, 1916 - 1919,  patriotism, Great Union 1918, Great Romania, Republic of 
Armenia. 

 
 

GREAT  ROMANIA  AND  REPUBLIC  OF  ARMENIA  ON  
CENTENARY. 

THE  CONTRIBUTIONS  OF  ARMENIANS  FROM  BOTOŞANI 
IN  THE  MAKING  OF  GREAT  UNION 

 
(Summary) 

 
The author presents us a few figures of armenian military from Botoşani in 

Romanian Army, a century ago, in WW I and the making of Great Union (1918). 
So, have been enumerated and characterized a few of fighters (military officers) 
and doctors of armenian origin, from Botoşani, in World War I (1916 - 1919): Dr. 
Ciomac Mardiros, Dr. Goilav Dionisie, Missir Ioan, Burdea Iacob Cristian, Burdea 
Grigore Ariton, Cornea (Cornia) Cristea Grigore, Goilav Ștefan  Mihai, Iacobovici 
Iacob Melcon, Iacob Zadik. The armenian military from Botoşani in Romanian 
Army were „the romanians of armenian origin,  (...) decent citizens and defenders 
of  new their motherland”. 
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Oana  AIOANEI 
 

DISTRUGEREA ARHIVELOR ÎN TIMPUL PRIMULUI RĂZBOI 
MONDIAL ŞI  SCOATEREA ACESTORA  LA  LICITAŢIE  ÎN 
PERIOADA  INTERBELICĂ - MĂRTURII DOCUMENTARE  

DIN JUDEŢUL BOTOŞANI 
 

Cuvinte - cheie: arhivele statului, distrugere, război, vânzare, licitație, 
perioadă interbelică.  

 După origini, spune Aurelian Sacerdoţianu în lucrarea sa Arhivistica din 
anul 1971,   „distrugerea arhivelor se datorează unor cauze voite şi a altora 
întâmplătoare. Selecţionarea nesăbuită, vânzările, furturile, daunele de război, 
neglijenţele, lipsa de înţelegere şi dezordinea pe de altă parte, sunt cauze care au 
provocat distrugerea arhivelor”1. 
 În timpul Primului Război Mondial, „unele arhive au fost distruse, 
parte de armatele duşmane, care au năvălit în diferite regiuni ale ţării, parte de 
armatele aliate. Armatele Puterilor Centrale, reuşind să invadeze şi să ocupe o 
parte din teritoriul vechiului regat al României, au distrus fără cruţare şi fără nici 
un folos pentru aceste puteri, un număr mare de arhive publice şi particulare. 
Opera de distrugere s-a îndreptat în primul rând asupra arhivelor autorităţilor 
judeţene şi comunale din zona frontului de la Carpaţi, de la Dunăre şi de la Siret. 
În toate oraşele şi satele din regiunile unde s-au dat lupte, ori pe unde au trecut 
armatele acestea, n-a rămas nici urme de arhive sau depozite arhivistice. (…) Dar 
la distrugerea arhivelor din vechiul regat au contribuit în parte şi trupele aliate 
ruseşti. Unităţile cantonate prin oraşele şi satele Moldovei au tratat fără nici o 
consideraţie depozitele de arhive ale autorităţilor, din care cauză multe din ele s-
au distrus în total sau în parte. În special în iarna grea din 1916/17 pachetele de 
acte şi dosare de la prefecturi, primării şi tribunale au servit într-o mare măsură 
ca material de încălzit localurile unde erau incuartiruite aceste trupe”2. 

Războiul a fost un prim factor care a contribuit la procesul de distrugere, 
după cum reiese  din studierea documentelor fondul Prefecturii Judeţului Botoşani. 
 La 15 aprilie 1921,  Gh. Huţupaş îl informa pe prefectul Judeţului 
Botoşani, prin înştiinţarea numărul 580, că: „spre satisfacerea ordinului  Dv. No. 
981/1921, am onoarea a vă  înainta alăturatele procese-verbale, de verificare 
făcute arhivei comunelor din plasă, cât şi măsurile ce am luat”3. Din cuprinsul 

1 Aurelian Sacerdoţianu,  Arhivistică,  EDP, Bucureşti, 1971, p. 251. 
2 Constantin Moisil, Problema Arhivelor Româneşti, Tipografia Curţi Regale F. Göbl & Fii 

SA, 1937, pp 15-16. 
3 Serviciul Judeţean al Arhivelor Naţionale Botoşani (SJANBT), Fond Prefectura Judeţului 

Botoşani, d. 39/1921, f.  1. 
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acestor procese-verbale ne putem da seama de daunele ireparabile provocate de 
război asupra arhivelor deţinute de toate Primăriile.  

 În procesul-verbal din 21 martie 1921, administratorul Plăşii Suliţa nota 
situaţia găsită în comuna Călăraşi: „(…) inspectând comuna Călăraşi ne-am 
conformat ordinului D-lui Prefect No. 981/1921 constatând în ceia ce priveşte pe 
notar Registrele şi dosarele Judecătoreşti de la 1908 toate în regulă, complete şi 
aranjate pe ani, de asemenea celelalte registre şi dosare administraţiei privitor pe 
notar numai de la 1910. Registrul de stare civilă de născuţi, căsătoriţi şi morţi în 
regulă, stare bună şi aranjate pe ani de la 1864. Arhiva primăriei se găseşte în 
regulă de la 1908, iar celelalte din lipsă de spaţiu sunt toate în podul localului în 
neregulă. Localul Primăriei în timpul războiului fiind ocupat de armată, cea mai 
mare parte din hărtie albă din dosarele vechi a fost scoasă, de asemenea şi 
Monitoarele Oficiale au fost, întrebuinţate până la 1904”4.  

O zi mai târziu aceeaşi situaţie se găsea şi la comuna Todireni: „Privitor pe 
notar registrele şi dosarele de la 1916 sunt complete, cât priveşte de ceilalţi ani, 
am constatat în două dulapuri registre şi dosare puse unele peste altele, rămânând 
ca în urmă să se pună pe ani, pentru a vedea lipsurile. Mi se declară că în timpul 
războiului toate dulapurile Primăriei au fost luate de Divizia a 6 - a şi 
întrebuinţate tot timpul cât a stat în comună, iar arhiva a fost răsturnată într-o 
baracă de scânduri deschisă din sala Primăriei, aşa că o bună parte din dosare au 
fost distruse şi prin luarea foilor albe, de asemenea şi Monitoarele Oficiale nu sunt 
decât de la 1918. Relative la starea civilă constat că e în bună stare, aranjată pe 
ani cu etichetă de la 1864 până în prezent, lipsind vol. II născuţi, căsătoriţi şi morţi 
din 1899 şi registere de morţi din 1914. Relative la arhiva Primăriei, de asemenea 
constat în regulă, numai dosarele de la 1916 precum şi registrele, iar cea mai 
mare parte din arhivă distrusă aproape cu desăvârşire de armată. În podul 
Primăriei se constată o mare grămadă de dosare distruse şi foi volante din care nu 
se alege nimic pentru a putea fi puse pe ani, rămânând a se interveni pentru a fi 
scoase în licitaţie, căci astfel se distrug complet”5. 

La data de 3 ianuarie 1922 Primăria comunei Băluşeni solicită Prefectului 
vinderea arhivei vechi de până la 1911, motivând că: „La această comună arhiva 
veche până la 1911 fiind asezată în podul Primăriei, în timpul staţionării trupelor 
în refacere în comună, care au avut birourile la Primărie, au devastat toate 
dosarele alegând hârtie albă, amestecândule astfel că nu se mai pot reconstitui sau 
alege altceva din ele şi cum este dispusă această amestecătură să dispară încet, 
fără ca comuna să beneficieze de  ceva şi cum avem nevoie de fonduri pentru 
repararea îndată a Primăriei care în parte se strică, cu onoare vă rugăm să 
binevoiţi a ne aproba ca toată arhiva veche să o putem vinde fie prin licitaţie 
publică fie prin bună învoială, iar suma rezultată să fie afectată la repararea 
Primăriei care nu mai poate suporta amânare îndelungată”6. 

4 Ibidem, f. 3. 
5 Ibidem, f. 8. 
6 Idem, d. 8/1923, f.  1. 
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O altă cauză care a contribuit la distrugerea arhivei a fost „goana după 
recuperarea de materie primă”7. 

În data de 25 iunie 1921 Prefectul Judeţului Botoşani primeşte un referat 
prin care i se aduce la cunoştinţă de către sub-şeful de birou al Prefecturii, Gh. V. 
Seurescu următoarea situaţie: „La toate primăriile din judeţ se găseşte o arhivă de 
peste 50 ani, care în prezent cred că nu mai este necesară afară de registrele stării 
civile şi actele împroprietăririi, ‹iar› cum preţul hârtiei maculatură pe piaţă 
variază în present între 6-8 lei kg aşi propune să se facă întrebare Ministerului 
dacă nu ar fi a se vinde toate dosarile, registrele şi Monitoarele Oficiale până la 
1901, reţinându-se numai arhiva pentru 20 ani, adică de la 1901 până în present. 
Din vânzarea prin licitaţie a acestor dosare şi registre, faţă de preţul de azi, 
comunele ar realiza un spor de venituri, cu care s-ar putea face faţă cheltuielilor 
necesare şcolilor şi birourilor populaţiunii”8. 

În urma sesizării mai sus menţionate, la data de 7 septembrie 1921, prin 
raportul No. 3632,  Prefectul Judeţului Botoşani solicită Ministerului aprobarea 
pentru a scoate la licitaţie „materealul de arhivă de la infiinţarea Primăriilor şi 
până la 1900 inclusiv”9, pentru a putea acoperi unnele deficienţe de buget.  

Răspunsul Ministrului  este însă rezervat şi îndeamnă la unele măsuri 
înainte de a se proceda la îndeplinirea formalităţilor pentru vânzarea materialului 
de arhivă: „În referire la raportul Dvs. No. 3632-921, am onoarea a vă ruga să 
binevoiţi a lua măsuri ca,  mai înainte de a se proceda la îndeplinirea 
formalităţilor pentru vânzarea materealului de arhivă, să vă conformaţi ordinilui 
nostru No. 38292 din 25 iunie 1920”10. 

Ordinul No. 38292 din 25 iunie 1920, la care se face  referire, este explicat 
de către secretarul Consiliului Judeţean, într-un referat adresat Prefecturii, unde 
sunt menţionate următoarele: „să ne conformăm ordinului No. 38292 din 25 iunie 
1920, adică să se formeze şi să se înainteze Direcţiei Generale a Arhivelor Statului 
opisele dosarelor, condicilor şi registrelor mai vechi de 30 ani, spre a se face 
alegerea cuvenită a acelor acte, care prezintă interes pentru a fi păstrate şi care 
urmează a fi depuse în arhivele statului, conchizând-că o archivă veche nu poate fi 
vândută sau desfiinţată, de cât după ce se satisface dispoziţiile de mai sus”11. 

Însă aceste măsuri nu se mai puteau aplica din moment ce majoritatea 
arhivei se scosese la licitaţie încă din lunile iulie-august 1921. Spre exemplu, la 
data de 10 iulie 1921 a fost scoasă la licitaţie arhiva comunei Leorda, în urma 
publicaţiunii din 25 iunie 1921, în care se specifică că arhiva de la 1864 şi până la 
1900 se va vinde prin ordin aprobat de Prefectul judeţului Botoşani No. 2048/1921 

7 Aurelian Sacerdoţianu, op. cit., p. 88. 
8 SJANBT, Fond - Prefectura Judeţului Botoşani, d. 26/1921, f.  1. 
9 Ibidem, f. 18. 
10 Ibidem, f. 21. 
11 Idem, d. 8/1923, f.  3. 
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şi a Administratorul Plăşii Bucecea No. 952/192112.  În urma acestei licitaţii  s-a 
obţinut „suma cea mai avantajoasă comunei”13 de 190 lei14. 

Un alt exemplu este cel care reiese din  raportului nr.  449 de la 8 august 
1921, în care Prefectul era informat, în urma ordinului 2776/1921, de cantitatea 
aproximativă de arhivă vândută din comunele: Ştefăneşti15, Bârsăneşti16, 
Româneşti17, Truşeşti18, Dângeni19, Movila Ruptă20, din care s-a obţinut suma de 
1000 lei21. 

Deci, în concluzie, Ministerul de Interne a fost înştiinţat mult mai târziu, 
când deja o parte din arhivele primăriilor comunale erau deja vândute. 

În urma dispoziţiei No. 3900 din 26 septembrie 1921, trimisă de Minister, 
s-a dat totuşi ordin „D-lor Administratori de plăşi, să eie măsuri să se formeze de 
urgenţe opise în 2 exemplare de dosarele, condicile şi registrele mai vechi de 30 
ani şi să le înainteze Prefecturii”22. După raportul secretarului Consiliului Judeţean 
au fost trimise opise „de la plasa  Bucecea şi Corni, de la plasa Ştefăneşti pentru 
comuna Mihălăşeni şi de la plasa Suliţa pentru comuna Suliţa, ‹şi nu s-au primit 
opise› de la plasa Hârlău şi Botoşani”23. 

Apoi cu ordinul No. 2694 din iunie 1922, între alte dispoziţiuni date de 
Prefectură, s-a cerut:  „D-lor Ad-tori de plăşi a se lua măsuri ca toată arhiva veche 
până la 1911, atât de la plasă cât şi de la comuni, să fie cântărită şi trimisă cu 
raport Prefecturii, ‹dar› până astăzi dispoziţiile acestui ordin au fost executate 
numai de către primăria comunei Siminicea, care cu raportul 1612/1923 a trimis 
Prefecturii 750 kg, arhiva-veche, fără de ceea ce trimite şi în mare neregulă”, şi de 
către comunele de la plasa Botoşani, a cărei arhivă „asemenea pe salele 
Prefecturei, să află asvârlită în mare neregulă şi fără nici o grijă”24. 

Datorită faptului că majoritatea Primăriilor nu și-au trimis arhiva la 
Prefectură, la 1 martie 1923 se distribuie Circulara D-lor Administratori de plăşi 
No. 917, prin care Primăriile erau înştiinţate de următoarele: „rog luaţi urgente 
măsuri, şi cel mai târziu până la 20 Martie anual, pentru executarea 
dispoziţiunilor prevăzute la punctul 9 din ordinal circular ce s-a dat, sub N. 2694 
din 13 iunie 1922, bine-nţeles cu respectarea celor ce s-a dat cu N. 3900 din 26 
septembrie 1921, dacă în adevăr s-ar găsi dosare cu o vechime care ar putea 

12 Idem, d. 26/1921, f.  13. 
13 Ibidem, f. 17. 
14 Conform foii de licitaţie anexa 3. 
15 1000 kg 
16 300 kg 
17 300 kg 
18 300 kg 
19 300 kg 
20 60 kg 
21 Ibidem, f. 6. 2260 kg arhivă a fost vândută cu 40 bani/kg. 
22 Idem, d. 8/1923, f.  2. 
23 Ibidem. 
24 Ibidem, ff. 2-3. 
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interesa Arhivele Statului; - prin urmare în caz că nu vor exista aceste dosare, veţi 
dispune ca arhivele vechi, atât de la plasă cât şi de la comună până la 1910 
inclusiv – excluzându-se registrele de stare civilă şi actele de împroprietărire – să 
fie cântărite în parte, pentru fiecare comună şi cu raport şi opis în regulă, să fie 
trimisă Prefecturii, pentru a se vinde prin licitaţie publică şi a se distribui sumele, 
după cantităţile avute, fiecărei comuni”25. 

Circulara a dus la îndeplinirea solicitării dorite. Următoarele Primării şi-au 
trimis arhivele Prefecturii Botoşani spre a fi vândute:  

 
• Administraţia Plăşii Botoşani  la data de 20 martie - 1078 kg (de la Popăuţi - 62 

kg, Nicşani - 416 kg, Mănăstireni - 150 kg, Măgureni - 450 kg)26; 
• Primăria comunei Vlădeni la data de 3 aprilie - 45 kg şi 7 opise27; 
• Primăria comunei Salcea la data de 21 mai - 265 kg28; 
• Primăria comunei Bucecea la data de 21 mai - 265 kg, iar în 2 iunie - 350 kg29; 
• Primăria comunei Corni la data de 30 august - 1001 kg30; 
• Primăria comunei Bârsăneşti la data de 4 septembrie - 200 kg31; 
• Primăria comunei Poeana la data de 4 septembrie - 563 kg32; 
• Primăria comunei Tudora la data de 7 septembrie - 635 kg33; 
• Primăria comunei Mihălăşeni la data de 11 septembrie - 400 kg34; 
• Primăria comunei Leorda la data de 22 septembrie - 350 kg 35; 
• Primăria comunei Movila Ruptă la data de 26 septembrie - 433 kg36; 
• Primăria comunei Ştefăneşti la data de 11 octombrie - 377 kg37; 
• Primăria comunei Curteşti  la data de 25 octombrie - 545 kg38.  

 
Toată această arhivă a fost scoasă la licitaţie de Prefectură în mai multe 

rânduri.  
Prima licitataţie a avut loc în data de 10 septembrie 1923, după cum reiese 

din Publicaţiunea No. 3803 din 21 august 1923: „Se aduce la cunoştinţă celor 

25 Ibidem, f. 8. 
26 Ibidem, f. 17. 
27 Ibidem, f. 9. 
28 Ibidem, f. 7. 
29 Ibidem, f. 14. 
30 Ibidem, f. 18. 
31 Ibidem, f. 19. 
32 Ibidem, f. 21. 
33 Ibidem, f. 26. 
34 Ibidem, f. 29. 
35 Ibidem, f. 22. 
36 Ibidem, f. 42. 
37 Ibidem, f. 41. 
38 Ibidem, f. 40. 
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interesaţi că în ziua de 10 septembrie 1923 ora 10, se va ţine la acest oficiu 
licitaţie publică cu oferte pentru vinderea unei cantităţi de hârtie veche provenită 
din diferite dosare.  Preţul de la care începe licitaţia este de lei 7 kgr. […] Orice 
informaţiuni se pot lua de la acest serviciu în orele de Birou: iar hârtia se poate 
vedea în zilele de 7 şi 8 septembrie la depozitul Prefecturei”39. 

A  doua licitaţie a avut loc în data de 10 septembrie 1923. La licitaţie s-au 
prezentat următorii concurenţi: Adolf Bercovici, Froim Schiller, Ichil Walter, dar 
având în vedere că nici unul nu a oferit preţul fixat de Prefectură, licitaţia s-a 
amânat pentru ziua de 24 septembrie 192340. Nici la al II-lea termen de licitaţie 
ofertele nu au ajuns la preţul minim stabilit, iar prefectul hotărăşte să nu aprobe 
rezultatele licitaţiei şi să vândă „cantitatea de hârtie, pentru bună învoială”41. 

Pe 8 octombrie 1923 Prefectura vinde, cum a stabilit prefectul prin „bună 
învoială”, lui Adolf Băetu şi M. Zumer, comercianţi din Botoşani, cantitatea de 
7750 kg cu 6,25 lei pe kg,  iar pe data de 20 octombrie 1923 lui B. Legenreich 
cantitatea de 2160 kg pentru suma de 13.65042.  

De modul inconştient şi abuziv în care s-au desfăşurat lucrurile ne putem 
da seama din sesizarea primită de Poliţie în data de 30 aprile 1924, prin care se 
anunţa că: „Această Prefectură - vânzând d-lor Adolf Băetu & M. Zumer şi B. 
Legenreich, comercianţi din Botoşani, o cantitate de hârtie  provenite din dosarele  
vechi ale  arhivelor comunelor rurale din acest judeţ şi ale Prefecturei, vă rugăm 
să dispuneţi imediata oprire a întrebuinţării acestor dosare până ce mai întâi vor fi 
cercetate de către D-nii Mihai Poşliuc şi Constantin Iordăchescu sau unui 
reprezentant al Arhivelor Statului”43. 

Probabil că reprezentanţii Arhivelor Statului au selectat o parte din arhiva 
vândută, din moment ce Ministerul de Interne trimite prefectului, la data de 31 mai 
1924, Ordinul Ministrului No. 170/1924 prin care solicită: „ca din suma obţinută 
prin vânzarea hârtiei/ archive vechi să se răscumpere actele şi dosarele din acele 
archive ce s-au găsit la cumpărători şi au fost alese de către delegatul Arhivelor 
Statului, înaintându-se apoi oficial spre păstrare Arhivelor Statului din Iaşi”44. 

Deşi au fost cazuri, ca cel menţionat mai sus, când o parte din arhivă s-a 
recuperat totuşi procesul de vânzare a arhivei a continuat. Pe data de 16.08.1924 
primarul din comuna Fântânele înaintează prefectului „dosarele cu lucrările pentru 
vânzarea prin licitaţie a arhivei vechi în cantitate de 880 kg, care după patru 
termene de licitaţii s-a adjudecat asupra comerciantului Iţie Meirovici din 
Burdujeni cu 8 lei 50 bani kilogramul”45. Patru ani mai târziu, în 1928, şi Primăria 

39 Ibidem, f. 12. 
40 Ibidem, f. 28. 
41 Ibidem, f. 32. 
42 Ibidem, ff. 34-35. 
43 Ibidem, f. 44. 
44 Ibidem, f. 46. 
45 Ibidem, f. 37. 
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Starosilţa solicită şi primeşte acordul pentru vânzarea unei cantităţi de 400-500 kg 
„maculatură veche, provenită din diferite dosare, registre, Monitoare Oficiale”46. 

În concluzie cele mai mari daune nu au fost provocate de razboi, ci de către 
stat. Aurelian Sacerdoţioanu susţine că statul a fost principalul vinovat pentru 
distrugerea arhivelor: „Cel dintâi mare vinovat a fost statul însuşi (...). El dispune 
adesea vînzarea arhivelor vechi pentru a fi topite în fabricile de hârtie ca 
recuperare a materiei prime, fără a asigura în prealabil o selecţionare ştiinţifică 
cu cadre corespuzătoare”47. 

După cum reiese din lucrarea Arhivele Statului. 125 de ani de activitate 
1831-1956, încă înainte de primul Război Mondial, statul a scos arhiva la vânzare. 
Cu privire la această situaţie, directorul general al Arhivelor Statului, D. Onciul, 
arată următoarele: „(…) mai multe prefecturi ş.a. autorităţi de judeţe au început a 
vinde dosare ce trebuiesc depuse spre păstrare în Arhivele Statului. […] La cele 
mai multe Prefecturi, cum şi la Tribunale arhiva lor veche ne mai găsind loc în 
dulapurile autorităţilor respective, sînt păstrate prin poduri, sau şoproane, expuse 
deteriorării şi incendiului; un număr mare de dosare din prima jumătate a sec. al 
XIX- lea, cu acte importante din timpul Regulamentului Organic şi din alte epoci 
istorice ale ţării au fost vîndute de unele autorităţi ca maculatură, fiind astfel 
pierdute pentru cercetări istorice. Unele ministere, între care şi Ministerul de 
Externe au vîndut o cantitate mare de dosare vechi, din care Ministerul Cultelor a 
trebuit să răscumpere o parte cu preţ multiplu spre a le scăpa de pierzare şi spre a 
fi păstrate după cuviinţă în Arhivele Statului”48. 

Din cele relatate mai sus ne dăm seamă de rolul important pe care îl are 
creatorul în prelucrarea, selecţionarea, dar mai ales în depozitarea şi păstrarea 
arhivei. 

 
  Keywords: state archives, destruction, war, sale, auction, interwar period.  

 
THE  DESTRUCTION  OF  THE  ARCHIVES  IN  WORLD  WAR  I 

AND  THEIR  SALE  BY  AUCTION  IN  INTERWAR  PERIOD 
– THE  DOCUMENTS  FROM  BOTOȘANI  COUNTY 

 
(Summary) 

 
The destruction of the archives is due to wilful and other accidental causes. 

Reckless selection, sales, theft, war damages, negligence, lack of understanding 
and disorder on the other hand, there are cases that have caused the destruction of 
archives. War was the first factor that contributed to the destruction process. The 
weapons of central powers, succeeding to invade and occupy a part of the territory 

46 Idem, d. 32/1928, f.  1. 
47 Aurelian Sacerdoţianu, op. cit., p. 251. 
48 Arhivele Statului. 125 ani de activitate 1831-1956, Bucureşti. 1957,  p. 38. 
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of the old kingdom of Romania, destroyed without mercy and for no use for these 
powers a large number of public and private archives. 

But to the destruction of the archives of the old kingdom have partially 
contributed also the Russian allied troops. The units cantoned through the Moldova 
towns and villages treated without any consideration the archives of the authorities, 
for which many of them were totally or partially destroyed. 

Another cause that contributed to the destruction of the archive was the 
chase for the recovery of raw material. Aurelian Sacerdotioanu states that the state 
was the main culprit for the destruction of the archives. “The biggest culprit was 
the state itself; … It often decides the sale of old archives to be melted in the paper 
mills as recovery of raw material, without first ensuring a scientific selection with 
appropriate frames”. 

In conclusion, the biggest damages were not created by the war, but by the 
state. 

225OANA AIOANEI, DISTRUGEREA ARHIVELOR

https://biblioteca-digitala.ro



 

 
Cătălin  BOTOŞINEANU 
 

ÎNVĂŢĂMÂNTUL  INTERBELIC  ÎN  BOTOŞANI. 
DOCUMENTE  DESPRE  LICEELE  A. T.  LAURIAN  ŞI   

CARMEN  SYLVA 
 
 Cuvinte - cheie: învățământ, România interbelică, licee din Botoșani, date 

statistice. 
  
În contextul generat de Marea Unire din 1918, instrucţia şcolară de pe 

teritoriul României Mari, pusă în situaţia să gestioneze patru sisteme de 
învăţământ, a căpătat noi valenţe. Forţa moralizatoare a educaţiei centralizate nu a 
fost ignorată şi în slujba ei statul român a concentrat întregul demers legislativ1. În 
faţa acestei provocări, şcoala românească a conştientizat diferenţele sociale şi 
regionale dintre elevii ei şi s-a obligat să asigure „dezvoltarea tuturor ramurilor de 
învăţământ”2.   

Una dintre preocupările Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor, precum şi tema 
principală din dezbaterea publică interbelică asupra învăţământului, a fost aceea a 
raportului dintre învăţământul teoretic şi cel practic. În 1928 România avea un 
număr de 10 licee la 1 milion de locuitori, Ungaria avea 18,7, în timp ce 
Danemarca avea 56 de licee raportate la acelaşi număr de locuitori3. În acelaşi 
timp, în perioada 1921 - 1932, 9,1% din populaţia care a terminat cursurile şcolii 
primare au urmat şcolile teoretice, în timp ce doar 2,7% au fost înscrişi în şcolile 
practice4. Această realitate era confirmată şi de sistemul şcolar din România 
interbelică, unde 75,1% dintre şcoli erau teoretice şi numai 24,9% aveau un 
caracter practic5.  

1 În perioada interbelică, învăţământul primar şi secundar a fost încadrat de 5 astfel de legi, 
toate elaborate în mandatul ministrului liberal C. Angelescu: 1924 - legea învăţământului 
primar, 1925 - legea învăţământului particular, 1928 - legea învăţământului secundar, 1936 
- legea învăţământului industrial şi legea învăţământului comercial (vezi: Bibliografia 
pedagogică. Retrospectiva românească 1875 - 1948. Legislaţia învăţământului, vol. III. 1, 
Bucureşti, 1996). 
2 Dr. C. Angelescu, Evoluţia învăţământului primar şi secundar în ultimii 20 de ani, f. a., p. 29. 
3 Ibidem.  
4 Iosif I. Gabrea, Liceul. Structura şi programa lui, Bucureşti, 1933, p. 13. 
5 Idem, Şcoala românească. Structura şi politica ei 1921 - 1932, p. 73. Concluzia autorului, 
în condiţiile raportului dintre populaţia rurală şi cea urbană, era aceea că sistemul şcolar 
românesc se afla „în discordanţă cu structura vieţii sociale româneşti”. De aceeaşi 
problemă, dar în termeni mult mai duri, se plângea şi fostul ministru al Instruţiunii, S. 
Mehedinţi, care acuza lipsa laturii practice a învăţământului românesc. Nu este de mirare 
astfel faptul ca ediţia, din 1919, a cărţii lui S. Mehedinţi, Şcoala muncii, care milita pentru 
un caracter mai aplicat al învăţământului, în dauna celui teoretic, s-a editat în 7 ediţii, 
ultima în 1941 (S. Mehedinţi, Scrieri despre educaţie şi învăţământ. Antologie, Ediţie 
îngrijită de D. Muster, Bucureşti, Editura Academiei, 1992, p. 99 şi passim). 
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Oraşul Botoşani nu a făcut excepţie de la această realitate, aşezarea urbană 
din nordul Moldovei adunând în şcolile şi liceele sale copii din această zonă. La 
finalul secolului al XIX-lea, oraşul avea opt şcoli publice primare şi trei şcoli 
secundare, Liceul Laurian, externatul de fete (viitorul Liceu Carmen Sylva) şi 
şcoala de meserii6. De asemenea, existau şi două şcoli particulare, şcoala de fete 
româno-armeană şi cea de băieţi româno-izraelită. În memoria marilor oameni de 
cultură ai oraşului, liceele Laurian şi Carmen Sylva au constituit pepiniera elitei 
intelectuale. De asemenea, aceste aşezăminte şcolare au fost centrele de învăţământ 
secundar care au polarizat elementele cele mai prestigioase ale culturii din oraş la 
finalul secolului al XIX-lea şi începutul secolului XX7.  

Învăţământul primar, primul grad al învăţământului, se realiza în şcolile 
publice, particulare sau în familie, adresându-se copiilor cu vârsta între 5 - 16 ani8. 
Acesta cuprindea şcolile pentru copii mici, „grădinile de copii”, pentru cei cu 
vârsta între 5 - 7 ani, şcolile primare, şcolile şi cursurile pentru adulţi şi şcolile sau 
clasele speciale pentru „copii debili şi anormali”. Conform legii învăţământului 
primar şi normal primar din 24 iulie 1924, durata de şcolarizare a ciclului primar, 
obligatoriu şi gratuit, se mărea de la 4 la 7 ani9. Primul ciclu, al cărui durată era de 
4 ani, asigura copiilor cultura elementară unitară. Urma apoi, pentru cei care nu 
promovau în ciclul secundar, încă 3 ani de învăţământ aplicat impregnat de un 
puternic caracter regional, în funcţie de specificul zonei unde locuiau. Cu toate 
acestea, copii din mediul rural rămâneau doar cu 4 clase primare, spre exemplu, 
între 1921 - 1932, doar 5,4% dintre elevii înscrişi în şcolile rurale au trecut în 
învăţământul secundar, 2,5 în licee, 1,2 în şcoli normale, 0,3 în seminarii, restul în 
şcoli profesionale10. 

Învăţământul secundar, gradul al doilea de învăţământ, era organizat de 
legea pentru organizarea învăţământului secundar din 15 mai 1928 şi cuprindea o 
componentă teoretică (liceul, şcoala normală, seminarul) şi una practică (şcolile de 
agricultură, şcolile de ucenici, şcolile de menaj, şcolile profesionale, şcolile 
comerciale, şcolile industriale şi liceele militare). Scopul era acela de a oferi 
absolvenţilor cursului primar bazele culturii generale sau de specialitate, pentru a 
putea urma apoi cursurile învăţământului superior (Universităţi, Şcoli Politehnice şi 
Academii)11. În acest fel, gimnaziul devenea o „şcoală post-primară”, din 1925, 

6 Marele dicţionar geografic al României, vol. I, Bucureşti, 1898, p. 564. 
7 Mihai Matei, Istoria Liceului „Mihai Eminescu” Botoşani, vol I. (1887-1948), Botoşani, 
Editura Quadrat, 2011, pp. 23-24. 
8 Expunerea de motive, Discuţia legii precum şi legea din 1924 în Lege pentru 
învăţământul primar al statului şi învăţământul normal - primar, Bucureşti, 1925; vezi şi: 
G.G. Antonescu, Iosif Gabrea, Organizarea învăţământului, Bucureşti, 1933, p. 21-54. 
9 Acest deziderat a fost lipsit de finalitate întrucât, în 1931, doar 0,6% din elevii înscrişi în 
şcoala primară absolveau 7 clase (Iosif Gabrea, Şcoala românească..., p. 76). 
10 Ibidem, p. 89. 
11 Dr. C. Angelescu, op.cit., p. 58. Ministrul liberal C. Angelescu considera că prin aceste 
măsuri s-a stopat accesul tuturor absolvenţilor de gimnaziu în liceu, lucru care nu făcea 
decât să sporească ponderea „proletarilor intelectuali”. 
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liberalii introducând examenul de admitere în clasa a V-a de liceu şi avizul 
Consiliul Permanent al Instrucţiunii de a transforma gimnaziul în liceu12. Toate 
formele de pregătire secundară erau organizate în două cicluri, care au diferit, ca 
durată a şcolarităţii între 3 sau 4 ani. Astfel, după război, liberalii au menţinut 
liceul de 8 ani, introdus prin legea din timpul lui Spiru Haret din 1898. Nevoia de 
funcţionari i-a determinat, odată cu legea din 1928, să scadă durata studiilor 
secundare, desfiinţând clasa a 8-a. S-a introdus principiul liceul unitar, dispărând 
astfel cele 3 secţii introduse de Haret, clasică, reală şi modernă. După 1934, s-a 
revenit la liceul de 8 clase, ultima clasă fiind reintrodusă facultativ încă din timpul 
guvernării Iorga, în 1931. Clasa a 8-a era împărţită în secţia literară şi ştiinţifică, 
asigurându-se astfel o minimă specializare a elevilor. Încă din 1925, ministrul 
liberal C. Angelescu a reintrodus examenul de bacalaureat13, care acorda 
absolvenţilor dreptul de a se înscrie în Universităţi, şi examenele de final de an, 
ambele fiind suprimate de Spiru Haret, în 189814. În 1936, prin legea 
învăţământului industrial şi legea învăţământului comercial, dispăreau şi ultimele 
rămăşiţe ale sistemul haretian. Şcolile profesionale de meserii, inferioare şi 
superioare, şi şcolile comerciale de gradul I şi al II-lea erau desfiinţate, fiind 
introduse gimnaziul şi liceul industrial, acesta din urmă finalizat prin bacalaureatul 
industrial, asigurându-se astfel absolvenţilor şansa de urma o pregătire 
universitară15. 

În România interbelică, învăţământul primar şi secundar era organizat, din 
punct de vedere administrativ, în 15 regiuni unde funcţionau inspectoratele 
regionale. Acestea erau practic organismele din teritoriu prin care Ministerul 
Cultelor şi Instrucţiunii controla funcţionarea şcolilor primare şi secundare. Judeţul 
Botoşani făcea parte din regiunea a XIII-a, care avea centrul la Iaşi, regiune ce mai 
cuprindea judeţele Soroca, Bălţi şi Vaslui16. Cea mai mare regiune din ţară era cea 
a Cernăuţiului, lucru care se reflecta şi în alocaţiile bugetare primite de la 
Minister17. De asemenea, în funcţie de poziţia geografică şi de importanţa judeţului 
în cadrul României Mari, salariile de bază ale cadrelor didactice erau diferenţiate în 
12 categorii, oraşul Iaşi intra în categoria  a III-a, în timp ce Botoşani făcea parte 

12 Ibidem, p. 28. 
13 Examenul a fost destul de contestat de contemporani, întrucât nu oferea „alte drepturi 
sau avantaje” faţă de certificatul de absolvire, apoi profesorii universitari, cei care asigurau 
evaluarea absolvenţilor, erau scoşi de la obligaţiile lor pentru 2 săptămâni, fiind retribuiţi 
din taxele elevilor (C.A. Dima, Şcoala secundară în lumina bacalaureatului: constatări, 
date statistice, păreri şi propuneri, Bucureşti, 1928, p. 85). De abia în 1938, Ministerul 
Educaţiei Naţionale a decis ca absolvenţii fără bacalaureat nu puteau ocupa funcţii publice 
(A.N.I, Fond  Inspectoratul Şcolar Regional Iaşi, dosar 500/1938, nepaginat). 
14 Dr. C. Angelescu, op. cit., p. 63. 
15 Ibidem, p. 74. 
16 AN-Iaşi, Fond Inspectoratul Şcolar Regional Iaşi, dosar nr. 80/1925, ff. 3-5. 
17 Regiunea Cernăuţi primea în 1925 suma 51 de milioane, în timp ce la Iaşi se alocau  32,2 
milioane. Spre exemplu, la Bucureşti era trecut în buget suma de 31 de milioane (Ibidem). 
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din cea de a X-a18. Şcolile erau controlate de către inspectorii regionali, în cadrul 
inspecţiilor fiind observate, în primul rând, 5 componente: învăţământul („cetirea, 
scrierea, exprimarea gramaticală, aritmetica şi geometria, celelalte ştiinţe, cântul 
şi gimnastica”), starea igienică a localului şi a elevilor, două lecţii de probă, 
Cancelaria şi arhiva (cataloage, matricole) şi activitatea extraşcolară (cursuri 
complementare, lucrul manual, muzeul şcolar)19. 

Documentele despre cele două licee ale oraşului Botoşani sunt din fondul 
Inspectoratul Şcolar Regional, din dosarul nr. 36/1936, care cuprinde Situaţii 
statistice relative la şcolile secundare din Moldova. Ministerul Instrucţiunii a 
solicitat aceste date în contextul apariţiei legilor învăţământului comercial şi 
industrial, având nevoie de o radiografie la zi a situaţiei aşezămintelor şcolare. În 
dosarul nr. 36/1936 se păstrează datele oferite de majoritatea şcolilor de pe raza 
judeţelor care formau Inspectoratul şcolar regional Iaşi. Situaţiile statistice 
solicitate de Ministerul Instrucţiunii au fost întocmite pe fondul aplicării legilor 
învăţământului industrial şi comercial din 1936, când şcolile inferioare şi 
superioare de meserii au devenit licee industriale sau comerciale. În acest context, 
formularele, expediate către Inspectoratele Şcolare regionale şi Ministerului, oferă 
date statistice extrem de relevante pentru dinamica aşezămintelor şcolare. Fecare 
unitate şcolară a trebuit să completeze un formular tipizat (G şi G bis sau E şi E 
bis) cu diferite „tabele” în care erau trecute informaţii despre şcoală. Acestea se 
referă la numărul elevilor care o frecventau, la originea acestora, la religia lor, la 
modul în care statul ajuta elevii nevoiaşi prin bursele oferite, complete sau parţiale, 
la profesia părinţilor, nu în ultimul rând la profesori şi la biblioteca şcolii. Am ales 
să reproduc în întregime situaţiile statitistice din documente, acestea constituind un 
instrument cantitativ important în stabilirea profilului celor două licee din 
Botoşaniul interbelic. 

 
Documentul nr. 1. 1936, 7 oct., Botoşani. Formulare litera E şi E bis 

întocmite pentru Liceul de fete „Carmen Sylva”din Botoşani. Sunt completate 
tabele cu diferite situaţii ale profesorilor şi elevilor şcolii. 

 
Liceul de fete  „Carmen Sylva” Botoşani, cu internat, strada Bulevard, nr. 

56, comuna Botoşani, judeţul Botoşani. 
- Anul înfiinţării şcoalei: septembrie 1887. 
- Datele diferitelor transformări până la forma ei actuală: De la înfiinţare Externat 
secundar de fete cu 5 clase; la 1 septembrie 1903 se înfiinţează secţia comercială; 
în anul 1920/1921 a fost transformată în (indescifrabil) gr. II cu 8 clase.  
 
 
 

18 Categoria I: Bucureşti, categoria II: Cernăuţi, Cluj, Chişinău, Galaţi, Jimbolia, Timişoara, 
categoria III: Iaşi, Constanţa, Craiova, Brăila (Ibidem, dosar nr. 177/1927, f. 3). 
19 Ibidem, dosar nr. 4/1921. 
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- Tabela nr. 1. Numărul şi situaţia elevelor înscrise şi repartizate pe clase şi 
cursuri, la finalul anului şcolar 1935-1936. 

 
Situaţia elevilor la examenul de admitere în clasa I: 

Sesiunea iunie 1935: elevi prezenţi 62, elevi reuşiţi 59; 
Sesiunea sept.1935: elevi prezenţi 25, elevi reuşiţi 23. 

 
Situaţia elevilor în şcoală (cursul inferior I-IV, superior V-VIII): 
                   cl. I   cl. II   cl. III   cl. IV   cl. V   cl. VI   cl. VII   cl. VIII    

total 
- înscrişi:                   56     46       48        53        42       33          34          23 
- promovaţi 
   :fără corigenţă        38     35       37        45        28       23          29          22 
   :cu corigenţă:         13      6         8          5          6         5             2           - 
- repetenţi:                  -       3         2          -           3         -              -           - 
- eliminaţi, retraşi       5      2         1          3           5         5             3          1 
şi morţi 
 
- Tabela nr. 2. Elevi înscrişi, repartizaţi după cetăţenia, neamul şi religia 
părinţilor20: 
                                       români                                           evrei 
         Cursul inferior:  ortodocşi 134, romano-catolici 5, mozaici 64, total 203;  
         Cursul superior: ortodocşi   87, romano-catolici 2, mozaici 43, total 192; 
 

 - Tabela nr. 3. Examenele de admitere în cursul superior. Situaţia examenului 
de admitere în clasa a V-a: 
         Sesiunea iunie 1935:  
Români: prezenţi la examen 31, reuşiţi 29; 
Evrei:     prezenţi la examen 21, reuşiţi 15; 
          Sesiunea septembrie 1935: 
Români: prezenţi la examen 10, reuşiţi 6; 
Evrei:     prezenţi la examen   9, reuşiţi 4; 
 

- Tabela nr. 4.  Examenul de bacalaureat: s-a ţinut în „centrul Iaşi” 
Sesiunea iunie 1935: 

Români: prezenţi la examen 17, reuşiţi 11; 
Evrei:     prezenţi la examen   4, reuşiţi   -; 

Sesiunea septembrie 1935: 
Români: prezenţi la examen 5, reuşiţi 2; 
Evrei:     prezenţi la examen 4, reuşiţi -; 

20 La religie erau menţionate: ortodocşi, greco-catolici, romano-catolici, unitarieni, 
evenghelico-luterani, mozaici, mahomedani, alte confesiuni, bapt. advent. şi alte secte; la 
ceteţenie şi neam lista cuprindea: români, francezi, italieni, germani (saşi şi şvabi), unguri 
(secui), ruşi, ucraineni, poloni, ceho-slovaci, sârbi, bulgari, greci, evrei, turci şi tătări, 
armeni.  
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- Tabela nr. 5.  Elevi înscrişi în toate clasele, repartizaţi după locuinţa şi profesia 
părinţilor:  
                                                           În localitatea unde e  şcoala    În altă localitate 
- proprietari şi arendaşi de    4  1 
moşii, exploatatori de păduri şi bălţi 
  - agricultori mijlocii şi mici, muncitori agricoli:  4  12 
- industriaşi mari şi mici şi conducători de:  15  1 
fabrici şi ateliere 
- maiştri şi lucrători industriali:    12  - 
- comercianţi şi slujbaşii lor:    59  - 
- funcţionari publici de tot felul:    79  10 
- profesori, institutori, învăţători, preoţi:   17  13 
- militari:      43  - 
- profesiuni libere: avocaţi, medici, ingineri, artişti: 16  4 
- alte ocupaţii:      37  2 
- orfani:       1  - 
      Total:  284  51 
 
- Tabela nr. 6. Biblioteca:  
- numărul volumelor:  
 - româneşti: originale 2642, traduceri 210; 
 - străine:                       524; 
- totalul volumelor citite în anul 1935 - 1936:                         1085; 
- nr. elevilor care au frecventat biblioteca în anul 1935 - 1936: 102; 
 
- Tabela nr. 7.  Taxe şcolare:  
-  nr. elevilor care au plătit taxa:  
 - în clasele bugetare: 335; 
            - în clasele extra-bugetare: -; 
            - au plătit taxă de până la 300 lei: 5; 
            - între 301-500 de lei: -; 
            - între 501-1000 de lei:     15; 
            - între 1001-2000 de lei: 124; 
            - între 2001-4000 de lei: 191; 
            - Totalul sumelor plătite: 656.475; 
 
- Tabela nr. 8. Personalul didactic (români): 
- profesori:               bărbaţi 1, femei 10,   
                                 titulari: definitivi 11, provizorii 1, 
- maiştri:                 bărbaţi -, femei 5,  
                                titulari: definitivi 5, provizorii –, 
- ajutor de maiştri: bărbaţi -, femei -,   
                               titulari  -, 
- repartizarea după numărul orelor predate săptămânal: 
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                               profesori      maiştri           ajutor de maiştri 
   -sub  12 ore:                  -                   -                       - 
   -cu 12-15 ore:              11                  -                       - 
   -cu 16-20 ore:                -                  5                       - 
   -cu 21-30 ore:                -                  -                        - 
 
  - Tabela nr. 9. Bursieri:  
              - întreţinuţi de Ministerul Instrucţiunii:    - 
              - întreţinuţi de alte instituţii şi autorităţi:  - 
 
 - Tabela nr. 10. Internate: 
-întreţinere completă:  -;  
-întreţinere parţială: fii de funcţionari - 18, fii de săteni – 3; 
-bursiere Minister: a 16 lei pe zi; 
-semi-bursă Minister: a 8 lei pe zi: 
-3 eleve a 4000 de lei anual de la .... (indescifrabil). 
 
-Tabela nr. 11. Solvenţi: 
-până la 3000 lei:  – 
-de la 3001 - 6000 lei: -  
-9000 de lei: - 22; 
 
-Tabela nr. 12.  Situaţia elevilor pregătiţi în familie şi prezentaţi la examen 
particular: 

               Situaţia elevilor în şcoală (cursul inferior I-IV, superior V-VIII):  
                                   cl. I    cl. II   cl. III   cl. IV   cl. V   cl. VI   cl. VII   cl. VIII -
total: 
- prezenţi:                     22        6        15         11        13         10          4             6  
- promovaţi: 
   :fără corigenţă:          11        2         7           5          4           4           4             5 
   :cu corigenţă:              4          3         6           5         1            6            -             - 
- repetenţi:                      1          -         1           1           -           -            -            1 
- retraşi de la examen:    6       1         1           -            7          -             -             - 
             
- Tabela nr. 13. -a) Elevi prezentaţi la examane particulare repartizaţi după 
cetăţenia, neamul şi religia părinţilor:               

- români: 34 
- evrei :   53    
b) Situaţia de la examenul de bacalaureat a elevilor pregătiţi în 
familie(centrul Iaşi): 
                                                    români                                     evrei 
- sesiunea iunie 1936:           prezenţi: 1, reuşiţi: 1,                        - 
- sesiunea septembrie 1936: prezenţi: 4, reuşiţi: -          prezenţi 1, reuşiţi - 
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- Tabela nr. 1.  Situaţia elevilor la examenul de admitere în clasa I:   
-sesiunea iunie 1936:           elevi prezenţi: 78, elevi reuşiţi: 73, 
-sesiunea septembrie 1936: elevi prezenţi: 21, elevi reuşiţi: 21, 
                         Numărul elevelor înscrise şi repartizate pe clase şi cursuri: 
                   cl. I    cl. II   cl. III   cl. IV   total   cl. V   cl. VI   cl. VII   cl. VIII   total 
- înscrişi:     54       56       40        45       195     46        35         29          28      138 
  
- Tabela nr. 2. Elevi înscrişi, repartizaţi după neamul şi religia părinţilor: 
                  Cursul inferior                                      Cursul superior 
- religia:  ortodocşi    romano-catolici   total     ortodocşi       romano-catolici   total 
   români:  136                 5                     141            92                   4                    96 
   bulgari:      1                                                                                  - 
- evrei/mozaici: cursul inferior: 53,                        cursul superior:   42, 
 
- Tabela nr. 3.  Personalul didactic (români): 
- profesori:              bărbaţi: 1, femei: 10,  
                                titulari: definitivi: 10, provizorii: 1,  
-  maiştri:                bărbaţi: -,  femei: 5,  
                               titulari: definitivi: 1; provizorii: -; 
- ajutor de maiştri:  bărbaţi: -, femei: -;  
 
AN-Iaşi, fond Inspectoratul Şcolar Regional Iaşi, dosar nr. 36/1936, nepaginat. 
 

Documentul nr. 2. 1936, 15 oct., Botoşani. Formulare litera E şi E bis 
întocmite pentru Liceul de Băieţi „Laurian” Botoşani. Sunt completate tabele cu 
diferite situaţii ale profesorilor şi elevilor şcolii. 

 
Liceul de Băieţi „Laurian” Botoşani, cu internat, strada Liceului.  

-Anul înfiinţării: 1859.  
-Datele diferitelor transformări până la forma ei actuală: 1859 gimnaziu, din anul 
1864 liceu complet, funcţionează fără întrerupere până astăzi. 

 
- Tabela nr. 1. Numărul şi situaţia elevelor înscrise şi repartizate pe clase şi 
cursuri, la finalul anului şcolar 1935 – 1936: 

 
-Situaţia elevilor la examenul de admitere în clasa I: 
-Sesiunea iunie 1935: elevi prezenţi: 93, elevi reuşiţi: 84, 
-Sesiunea sept.1935:   elevi prezenţi: 39, elevi reuşiţi: 30, 
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Situaţia elevilor în şcoală (cursul inferior I-IV, 2 clase, superior V-VIII, 1 clasă): 
                                   cl. I    cl. II   cl. III  cl. IV  cl. V   cl. VI   cl. VII   cl. VIII   
total 
- înscrişi:                     96        96         99        89        45        46          18          26 
- promovaţi: 
   :fără corigenţă:         53       46         49        46        16        18           13          25 
   :cu corigenţă:           32        29        35        21        13        12             4            -   
- repetenţi:                    9        17        14        13         12         8             -             1  
- eliminaţi, retraşi         2         4          1          9           4          8             1            -   
şi morţi: 

 
- Tabela nr. 2. Elevi înscrişi, repartizaţi după cetăţenia şi religia părinţilor: 
Cursul inferior: români: ortodocşi: 242, romano-catolici: 9, evanghelico-luterani: 2,  
                        : evrei/mozaici: 127,                                               total: 380, 
Cursul superior: ortodocşi: 89,  romano-catolici: 2,  mozaici: 44, total: 135. 
                                                                                                       Total: 515, 
 
- Tabela nr. 3: Examenele de admitere în cursul superior:  
        -Sesiunea iunie 1935: 
             -Români: prezenţi la examen: 15, reuşiţi: 15, 
             -Evrei:     prezenţi la examen:   9, reuşiţi:   8, 
        -Sesiunea septembrie 1935: 
             -Români: prezenţi la examen: 26, reuşiţi: 16, 
             -Evrei:     prezenţi la examen:   8, reuşiţi:   6, 
 
- Tabela  nr. 4. Examenele de bacalaureat (centrul Iaşi):  
        - Sesiunea iunie 1936: 
            - români: prezenţi la examen: 16, reuşiţi: 13, 
            - evrei:      prezenţi: 7, reuşiţi: 2,  
        - Sesiunea septembrie 1936: 
            - români: prezenţi: 3, reuşiţi: 2, 
            - evrei:    prezenţi: 5, reuşiţi: 5, 
  
- Tabela nr. 5. Elevi înscrişi în toate clasele, repartizaţi după locuinţa şi 
profesia părinţilor:  
                                                                        În oraşe                           La sate 
- în localitatea unde e şcoala:  

- proprietari:    3   - 
 - agricultori:    3 
 - industriaşi:    7   - 
 - maiştri şi lucrători industriali:  28   - 
 - comercianţi şi slujbaşii lor:  119   - 
 - funcţionari publici:   69   - 
 - profesori, învăţători, preoţi:  15   - 
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 - militari:    34   - 
 - profesiuni libere: avocaţi, medici, 
              ingineri, artişti:    22   - 
 - servitori pentru uzul casnic:  4   - 
 - alte ocupaţii:    78   - 
- în altă localitate: 
 - proprietari:    1   - 
 - agricultori:    1   49 
  - industriaşi mari şi mici:  -   2 
             - maiştri şi lucrători industriali:  -   2 
 - comercianţi:    1   12 
 - funcţionari publici:   4   24 
 - profesori, învăţători, preoţi:  -   20 
 - militari:    -   5 
 - profesiuni libere: avocaţi, medici,  
                 ingineri, artişti:   3   1 
 - servitori pentru uz casnic:  -   - 
            - alte ocupaţii:     -   8 
        - Total: 515 
 
 - Tabela nr. 6. Biblioteca:  

- totalul volumelor: 9259, româneşti: 4532, străine: 3241, 
- totalul volumelor citite în anul 1935 -1936: 3210, 
- nr. elevilor care au frecventat biblioteca în anul 1935 - 1936: 510, 
 

- Tabela nr. 7. Taxe şcolare:  
-  nr. elevilor care au plătit taxa:  
 - în clasele bugetare: 515, 
           - scutiţi de taxă: -  
           - au plătit taxă de până la 300 lei: 33, 
           - între 301-500 de lei: 45, 
           - între 501-1000 de lei: 55, 
           - între 1001-2000 de lei: 70, 
           - între 2001-4000 de lei: 312, 
           - Totalul sumelor plătite: 973.725. 
 

- Tabela nr. 8. Personalul didactic:  
- profesori:         bărbaţi: 25, femei: -; români: 22, germani: 1, ucraineni: 1, evrei: 1;  
                           titulari: definitivi: 15, provizorii: 2, 
                           suplinitori de catedre vacante: titraţi: 4, netitraţi: -,  
- maiştri:            bărbaţi: 4, femei: -, 
                           titulari: definitivi: 2, provizorii: –, 
- ajutor de maiştri: bărbaţi: -, femei: -;   
                               titulari:  -, 
- repartizarea după numărul orelor predate săptămânal: 
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                                profesori         maiştri        ajutor de maiştri 
         - sub  12 ore:        1                       -                  - 
         - cu 12-15 ore:      8                       -                  - 
         - cu 16-20 ore:      8                       2                 - 
         - cu 21–30 ore:      -                       -                  -                               
         - modul de funcţionare a titularilor: 
- profesori: au funcţionat tot anul:13, concediu pentru Parlament:2, detaşaţi în alt 
loc:2, 
- maiştri: au funcţionat tot anul: 1, concediu pentru boală: 1, 
 

- Tabela nr. 9. Bursieri:  
           - de la Ministerul Instrucţiunii:  
                 - 1001-3000 de lei: români de peste hotare: 1, orfani: 1, alte categorii: 2, 
                 - 3001-5000 de lei: fii de săteni: 1, 
     - Totalul sumelor plătite ca bursă: 13.500, 
 

- Tabela nr. 10. Internate (întreţinere parţială): 
          - nr. elevilor întreţinuţi în internate de la Ministerul Instrucţiunii:  

      - fii de săteni: 25, 
          - nr. elevilor întreţinuţi de alte instituţii şi autorităţi:  

      - fii de săteni: 8, 
 

- Tabela nr. 11. Solvenţi:  
          - de la 3001- 6000 lei: 32,  
 

- Tabela nr. 12. Situaţia elevilor pregătiţi în familie şi prezenţi la examen 
particular:  

               Situaţia elevilor în şcoală (cursul inferior I-IV, superior V-VIII):   
                                  cl. I    cl. II   cl. III   cl. IV   cl. V   cl. VI   cl. VII   cl. VIII  
total 
- prezenţi:                     11         14      6         12           5         10            2              -     
- promovaţi: 
   :fără corigenţă:             2          3       -           4           2           5             -              -    
   :cu corigenţă:               2           5       3          3           2           5             -              -   
- repetenţi:                      3           3        2          2           2           2            1             -    
- retraşi de la examen:    4           3        1           3          1           2            1             -   
 

- Tabela nr. 13. Elevi prezentaţi la examene particulare, repartizaţi după 
cetăţenia, neamul şi religia părinţilor:  

- români: 34, 
- evrei:    26, 

 

  Situaţia de la examenul de bacalaureat a elevilor pregătiţi în familie, Centrul 
Iaşi:  
                                                   români                                           evrei        
-sesiunea iunie 1936:   prezenţi la examen: 2, reuşiţi: 2;           prezenţi: 1, reuşiţi: - 
-sesiunea septembrie 1936: prezenţi la examen: 3,  reuşiţi: 1,  prezenţi: 1, reuşiţi: 1,  
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  Situaţia de la începutul anului şcolar 1936 – 1937: 
-Situaţia elevilor la examenul de admitere în clasa I: 
-Sesiunea iunie 1936: elevi prezenţi: 91, elevi reuşiţi: 78, 
-Sesiunea septembrie 1936: elevi prezenţi: 50, elevi reuşiţi: 44, 

- Tabela nr. 1.  Numărul elevelor înscrise şi repartizate pe clase şi cursuri: 
      cl. I    cl. II   cl. III   cl. IV     total   cl. V   cl. VI   cl. VII   cl. VIII      total 

- înscrişi:   95       99      86        100  380     46       30        33        18         127 

- Tabela nr. 2. Elevi înscrişi, repartizaţi după neamul şi religia părinţilor: 
        Cursul inferior:                                           Cursul superior: 

  - religia:  ortodocşi    romano-catolici  evnghelici      ortodocşi       romano-catolici 
      - români:    260    8          2            87          3 
      - evrei: cursul inferior: 110,  cursul superior: 37, 

- Tabela nr. 3.  Personalul didactic: 
- profesori: români: 19, germani: 1, ucraineni: 3, evrei: 1, 

     titulari: definitivi: 15, provizorii: 3, 
     suplinitori de catedră vacantă: titraţi: 5, netitraţi: –, 
     suplinitori de titulari: titraţi: 1, netitraţi: - ,       

-  maiştri:   titulari: definitivi: 2, provizorii: -,  
     titulari: definitivi: 1; provizorii: -; 

- ajutor de maiştri: bărbaţi: -, femei: -;  
AN-Iaşi, fond Inspectoratul Şcolar Regional Iaşi, dosar nr. 36/1936, nepaginat. 

Mots-clés: enseignement, Roumanie entre guerres, les lycées de Botoșani, 
dates statistiques. 

L’ENSEIGNEMENT  D’ENTRE  DEUX  GUERRES  EN  BOTOȘANI. 
LES  DOCUMENTES  SUR  LES  LYCÉES 

A.T.  LAURIAN   ET  CARMEN  SYLVA 

(Résumé) 

  L’enseignement préuniversitaire de la Roumanie d’entre deux guerres 
reste encore un sujet qui necessite etre recherché. Une prespective de telle ampleur 
ne peut pas se réaliser sans une imagination coérante sur l’organisation de 
l’enseignement des grandes villes. La structure de l’enseignement secondaire, la 
fréquence des lycées théorétiques, comercielles ou professionnelles, les taxes 
d’études, la promovabilité au Bacalauréat, le numéro d’élèves en fonction d’éthnie, 
l’ampleur de l’enseigment particulier ce sont des éléments qui constituent le 
tableau diversifié de l’enseignement roumain d’entre guerres. Ce texte présente les 
dates statistiques des plus importantes lycées de Botoșani, à partir de ces 
coordonnées. 
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Ionel  CÂNDEA 

EXPEDIȚIA MILITARĂ A BIZANȚULUI DIN 1166  
ÎN GENEZA CULOARULUI DUNĂRE – CURBURA CARPAȚILOR 

Cuvinte-cheie: pecenegi, cumani români, bizantini, expediție militară, 
1166, culoarul Dunărea inferioară - Curbura Carpaților, Brăila. 

Secolul al XII-lea, în aria ce ne interesează, a stat o vreme (1091-1159) sub 
semnul deplinei libertăți de mișcare a cumanilor, care și-au făcut apariția în spațiul 
dintre curbura Carpaților și Dunăre încă de la sfârșitul veacului precedent1, 
împingând pe pecenegi pe malul drept. Mișcările lor ținteau în primul rând 
bogatele ținuturi de la sud de Dunăre, întrucât cele de pe malul stâng, așa cum 
putem înțelege din cronicarii bizantini și ruși, le stăpâneau deja. Practic aici, între 
malul stâng și zona de dealuri, s-au așezat „sălașele” lor, ce înlocuiau treptat pe 
cele ale pecenegilor. 

La scurt timp după înfrângerea decisivă a pecenegilor la Lebunion în 
primăvara anului 1091, cumanii, aliații de atunci ai bizantinilor, vor întreprinde sub 
comanda lui Kopulci o expediție în Transilvania și Ungaria. Drumul acestora a 
trecut prin sudul Moldovei și prin pasurile Carpaților Orientali2, deci oarecum în 
imediata apropiere a nord-estului Câmpiei Muntene. 

Mai târziu, în 1114, pe la Vidin, deci mult în amonte de zona noastră, 
cumanii trec Dunărea într-o expediție de jaf, repede încheiată grație intervenției 
energice a lui Alexios Comnenos. Soldații de elită, trimiși să-i urmărească pe 
nomazii ce trecuseră în grabă pe malul stâng, îi hărțuiesc către est până ce cumanii 
trec pe plute un afluent al Dunării, socotit a fi Oltul de către cei mai mulți istorici3. 

1 Pentru pătrunderea cumanilor în nord-estul Munteniei, vezi V. Spinei, Realități etnice și 
politice, p. 72, care socotește că la data declanșării atacului peceneg împotriva 
Transilvaniei din 1068, „avangărzile cumane se găseau în apropierea arcului carpatic”. 
Vezi și la Anna Comnena, Alexiada, în FHDR, III, p. 89, cunoscutul pasaj în care se 
arată că mai târziu  la 1086, alungați de cumani, pecenegii trec la sud de Dunăre, mai 
bine zis pe malul drept, în Dobrogea, după ce se înțeleg cu conducătorii locali Tatos, 
Sesthlav și Satza. Pentru situația politică de aici, cf. P. Diaconu, "Despre situația politică 
la Dunărea de Jos în secolul al XII-lea", în SCIVA, 27, 3, 1976, pp. 293-307; idem, Les 
Coumans, pp. 59-61. Cf. de asemenea P. Ș. Năsturel, "Valaques, Coumans et Byzantins 
sous le règne de Manuel Comnene", în Byzantina, I, 1969, Thessalonik, pp.169-186; I. 
Barnea, Ș. Ștefănescu, DID, III,  pp. 131-166. 

2 V. Spinei, Realități etnice și politice, p. 74. 
3 I. Barnea, în DID, III, p. 155. Incursiunea din 1148 a călăreților cumani la sud de Dunăre, 

retragerea lor pe malul stâng și apoi mai departe, până dincolo de Olt, scoate la iveală, 
prin relatarea lui Kinnamos, Epitoma, în FHDR, III, pp. 236-237, un personaj ce-l 
socotim caracteristic vremii. Este vorba de „Lazăr, bărbat de foarte mare vitejie, cu vază 
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Deci cumanii se retrag la bazele lor, în Muntenia, ceea ce ni-i arată iarăși relativ 
aproape de aria Brăilei. 

Prin urmare, dacă în prima jumătate a veacului al XII-lea Muntenia - 
inclusiv colțul de nord-est - se afla sub controlul cumanilor, ținutul dintre Dunăre și 
mare, Paristrionul sau Paradunavonul, ca zonă stăpânită de bizantini, continuă să 
fie o realitate subliniată de majoritatea cercetătorilor români4. Această concluzie 
are la bază atât mărturiile bizantine, cât și dovezile arheologice acumulate până în 
prezent5. Vom consemna, de asemenea, pentru prima jumătate a veacului al XII-
lea, în sprijinul afirmațiilor de mai sus, relatările cronicarilor Nicetas Choniates și 
Ioannes Kinnamos privind expedițiile navale pe Dunăre inițiate de împăratul Ioan 
al II-lea Comnenos în 11266 și, respectiv, de Manuel I Comnenos în 11567. 

Aceste raporturi politice ne dau cât de cât posibilitatea de a evalua, fie și 
incomplet, realitățile etnice, sugerând uneori elemente de ordin demografic. 
Rămânând oarecum constante până la sfârșitul celui de-al șaselea deceniu al 
secolului al XII-lea8, apreciem că harta etnică a regiunii Dunării de Jos, în care se 
înscrie și aria brăileană, cuprindea pe lângă cumani și pe români, ce vor fi atestați 
de aici înainte inclusiv de izvoarele literare. 

Începând cu anul 1159, „sciții”, în vocabularul arhaizant al cronicarilor 
constantinopolitani, - deci cumanii - își vor deplasa centrul de greutate mult spre 

între căpeteniile lor” (ale  sciților = cumanilor, n. IC). După nume el nu poate fi decât 
vlah creștin, căpetenie între ai săi, dependent însă de cumani. 

4 Ibidem, p. 156, P. Diaconu, Despre situația politică..., p. 295; V. Spinei, Realități etnice și 
politice, p. 76. În privința întrebării de ce în secolul al XII-lea Dobrogea a fost mai ferită 
de incursiunile cumanilor decât platforma prebalcanică, pe care o pune P. Diaconu, se 
poate adăuga la propriul său răspuns  - poate că „a fost mai bine apărată de către 
bizantini” -  și observația că dinspre vest Paristrionul este mai greu de penetrat datorită 
hățișului celor două bălți, a Brăilei și a Ialomiței. 

5 O listă a descoperirilor sigilografice, dar mai ales numismatice la I. Barnea, în DID, III, 
pp.156 și 333-334. Mai nou la E. Oberländer-Târnoveanu, "Moneda Asăneștilor în 
contextul circulației monetare din zona Gurilor Dunării", în Răscoala și statul 
Asăneștilor. Culegere de studii, București, 1989, pp. 114-152, nota 1 (pentru bibliografia 
unor descoperiri monetare din secolul al XII-lea); idem, "Două tezaure de monede 
bizantine din secolul al XII-lea descoperite în nordul Dobrogei", în BSNR, 70-74, 1976-
1980, 124-128, p. 26. 

6 Choniates, Istoria, în FHDR., III, pp. 246-247. 
7 Kinnamos, Epitoma, în FHDR., III, pp. 236-237. 
8 Când se înregistrează mențiunea din cronica rusească de la Ipatie privind fuga lui Ivanco 

Rostislavici Berladnik „în orașele de lângă Dunăre”: ... „Ivanko Rostislavici Berladnik 
s-a dus la cumani în orașele de la Dunăre și a jefuit două corăbii, luând multă marfă și 
lovind pe pescari de la Halici”. Vezi Letopisețul de la Ipatie (Polnoe sobranie ruskih 
letopisei, II, Sanktpetersburg, 1845, II, pp. 83-84), apud P. Diaconu, "Despre situația 
politică la Dunărea de Jos în secolul al XII-lea", în SCIVA, 27, 3, 1976, p. 296 și nota 23. 
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est, către Nistru9. În aceste condiții, conflictele lor cu rușii diminuează până la 
anulare pe cele cu bizantinii. Astfel, între 1159 și 1186 se instaurează la Dunărea 
de Jos o perioadă de liniște, cel puțin din partea acestora, fapt ce „se citește” în 
revirimentul economic produs în ținutul dintre Dunăre și Mare. 

O altă sursă - episcopul Otto von Freising - se adaugă la jumătatea veacului 
al XII-lea documentelor privitoare la spațiul imediat exterior curburii Carpaților. 
Enumerând vecinii Regatului ungar, înaltul prelat afirmă „unter aquilonem et item 
orientem Pecenatorum et Falonum maximam venationum copiam habente, sed 
vomere ac rastro pene experte campania”10. Așadar, deși bogată în vânat, în 
întinsa țară a pecenegilor și cumanilor nu se practica și agricultura. 

Anul 1166 prilejuiește o nouă acțiune militară de anvergură a oștilor 
imperiale grecești contra ungurilor, în rândul cărora vor fi înrolați un număr de 
vlahi. Ioannes Kinnamos, relatând operațiunile ce survin doar la doi ani (1164) 
după episodul prinderii de către vlahii nord-dunăreni a lui Andronic Comnenos11, 
ne aduce la cunoștință un fapt petrecut probabil în zona noastră de interes - aria 
Brăilei: „... iar împăratul ..., dorind mai curând să le dovedească (hunilor = 
ungurilor n. IC) forța romeilor, iată ce plănuia. Pe Alexie, pe care-l logodise cu 
fiica sa, îl trimitea la Istru cu armate multe, comandate de el, care era protostator, 
pentru ca să-i facă pe huni să creadă că vor fi atacați iarăși din locurile obișnuite; 
iar lui Leon, numit și Vatatzes, care aducea altă oaste numeroasă din altă parte, 
ba chiar și o mare mulțime de vlahi, despre care se spune că sunt colonii de demult 
ai celor din Italia, îi poruncea să năvălească în țara hunilor dinspre ținuturile de 
lângă Pontul zis Euxin, de unde nimeni, niciodată nu a năvălit asupra lor. Alexie și 
cealaltă armată a romeilor, ajungând deci la Istru, stârneau groaza hunilor, 
făcându-i să creadă că-l vor trece în curând, iar Vatatzes, năpustindu-se de unde 

9 P. Ș. Năsturel, op. cit., p. 181. 
10 Ottonis Episcopi Frisigensis et Rahewini, Gesta Frederici seu rectius cronica, ed. F.-J. 

Schmale, Darmstadt, 1965, p. 192, apud V. Spinei, Realități etnice și politice, p. 77 și 
nota 256. 

11 Din bogata literatură consacrată episodului din 1164, relatat de Choniates, Istoria, în 
FHDR, pp. 250-251, amintim aici E. Stănescu, "Les „Βλαχοι” de Kinnamos et 
Choniates et la presence militaire byzantine au nord du Danube sous les Comnenes", în 
RESEE, IX, 1971, 3, pp. 589-593, unde se oferă și bibliografia problemei; P. Diaconu, 
Despre situația politică..., pp. 299-301, pornind de la precizarea că regiunea de la nord 
de Dunăre nu constituia la acea dată (1164) un teritoriu controlat de cumani... „ci mai 
degrabă de bizantini și că românii din cuprinsul amintitei regiuni puteau primi oricând, 
orice fel de ordine din partea administrației constantinopolitane”, apreciază că pasajul 
din Nicetas Choniates referitor la fuga și prinderea lui Andronic Comnenos „e o dovadă 
în plus că cea mai mare parte a Moldovei se afla în a doua jumătate a secolului al XII-
lea sub jurisdicția Imperiului bizantin”. Este foarte probabil, ca și turanicii să-și exercite 
controlul aici, în zona Brăilei, așa cum sugerează unele cronici rusești. Vezi V. Spinei, 
Moldova în secolele XI-XIV, Chișinău, 1994, pp. 177-180 și notele 330 și 331. 
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am spus, nimicea totul fără cruțare și călca în picioare tot ce întâlnea în trecerea 
sa. Și a săvârșit mare măcel de oameni și a făcut nu puțini prizonieri. Pe deasupra 
a mânat de acolo și cirezi de vite, de cai și de altele, de tot felul și apoi a venit la 
împărat. Iar acesta dorind să le dea <hunilor> și o a doua lovitură, a mai trimis 
împotriva lor încă o armată, poruncindu-i să atace de undeva de sus pe hunii care 
locuiau în vecinătatea Taurosciției. Această oaste era condusă de Andronic 
Lampardas și de Nichifor Petraloiphas și de alți mulți. Iar în fruntea tuturor se 
afla Ioan Ducas... Aceștia, după ce au parcurs neîntârziat niște întinderi mari și 
greu de atacat și au străbătut o regiune cu desăvârșire pustie de oameni, năvălesc 
în țara hunilor, unde dau peste sate numeroase și foarte populate; au pus mâna pe 
multă pradă și au ucis mulți oameni, iar pe cei mai mulți i-au robit”12. 

În ceea ce ne privește, socotim că avem de a face cu cea mai veche știre 
scrisă referitoare la un eveniment politic, dar mai ales militar, în care este implicată 
regiunea circumscrisă viitoarei așezări medievale a Brăilei. 

După cum se vede, textul lui Kinnamos ne arată că în ampla desfășurare de 
forțe a Imperiului constantinopolitan au fost luate în calcul și folosite trei direcții 
de atac asupra ungurilor, dintre care una surpriză - „pe unde nimeni, niciodată nu a 
năvălit asupra lor”. Această cale se afla însă în continuarea direcției indicate ca 
venind dinspre Pontul Euxin, deci nordul Dobrogei. Tot pe acest drum au fost 
făcute și recrutări din rândul vlahilor, arătați a fi coborâtori din romani13. Aceasta 
înseamnă, după opinia noastră, că pentru a realiza într-adevăr elementul surpriză, 
trecerea armatelor bizantino-vlahe s-a făcut pe la vadul din fața Brăilei. De aici 
drumul cel mai scurt către Carpații de Curbură urmau să-l străbată pe valea 
Buzăului, nu înainte de a li se alătura, poate, și alți vlahi, dar pe malul stâng. De 
fapt planul lui Manuil Comnenos a fost acela de a reține cu trupele protostatorului 
Alexie concentrarea efortului militar al ungurilor undeva la Dunăre - probabil în 
zona Vidin14 - pentru a-i lovi concomitent dinspre răsărit. Aici trebuie să subliniem 

12 Kinnamos, Epitoma, în FHDR, III, pp. 238-241. 
13 A. Armbruster, Romanitatea românilor. Istoria unei idei, București, 1972, pp. 24-25, 

consideră că este prima dovadă despre conștiința romanității la românii din nordul Dunării. 
14 Mai mulți cercetători au remarcat și un alt text privitor la aceste strălucite operații 

militare ale lui Manuil Comnenos și a generalilor săi. Este vorba de o epigramă aflată în 
Codexul nr. 524 al Bibliotecii Marciene din Veneția, pe care a publicat-o S. Lampros, 
Neos Ellinomnimon, 8, 1911, pp. 178-179, nr. 337, preluată și comentată de Gy. 
Moravcsik, P. Ș. Năsturel, op. cit., pp. 177-181 și P. Diaconu, Despre situația politică...,  
pp. 302-303; idem, Les Coumans, pp. 102-107, unde se reia practic același punct de 
vedere din lucrarea precedentă. Concluzia lui P. Diaconu cu privire la nepotrivirea ce 
apare între textul lui Kinnamos și epigrama amintită, (cf. Epigrame anonime, în FHDR, 
III, pp. 544-545, unde se dă textul epigramei 337), este următoarea: Cuvântul Vidin din 
cuprinsul epigramei ar trebui amendat, în sensul că dintr-o greșeală de copist cuvântul 
Vicin (Vicina) a devenit Vidin, situație în care nu se mai poate explica în ce fel Ioan 
Ducas îi atacă pe unguri în Transilvania prin părțile apropiate de Taurosciția. „Trecînd 
Dunărea pe la Vicina armata lui Doukas putea, într-adevăr, ataca Transilvania prin 
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faptul că planul și aplicarea lui se pot explica dacă  admitem că ungurii și bizantinii 
erau vecini sau se aflau oricum mult mai aproape spre vest decât distanța ce-i 
separa la cealaltă direcție (dinspre Dobrogea de nord și Carpații de Curbură). 

În ceea ce privește presupusa greșeală a copistului epigramei 337 din 
manuscrisul amintit, ea poate să conțină și numele Măcinului15, nu numai cel al 
Vicinei. Pe aici și apoi tot pe la Brăila trupele lui Ioan Ducas vor fi trecut pentru a 
lovi din nou, mai la nord de zona de curbură, zonele controlate în interiorul arcului 
carpatic de către unguri16. 

În sfârșit, atacurile atât de eficace ale constantinopolitanilor ridică încă 
două aspecte. 

Primul este cel al mult discutatului loc de proveniență a elementului vlah 
ce se adaugă oștilor romeilor17. Așa cum am arătat mai sus, socotim că acesta a fost 

părțile care se învecinau cu Tauroscythia”, după un marș prin „Bărăganul din sud-estul 
Munteniei” pentru a ajunge în Moldova de Sus, iar de aici în Ardeal (P. Diaconu, op. 
cit., pp. 302-303). 

 Să observăm totuși că între cele două texte ar putea să nu existe contrazicere dacă prin 
părțile Taurosciției trebuie să înțelegem ceea ce însuși P. Diaconu, op. cit., p. 298, ne 
spune a fi corect: „ ... Cinnamus se folosește de această expresie și în situațiile cînd vrea 
să indice întreg spațiul nord-dunărean și nord-pontic de la sud și est de munții Carpați” 
(s. IC). Altfel spus, și în fața Vidinului teritoriul purta aceeași denumire generală - 

Taurosciția. Inadvertența intervine numai când Kinnamos specifică expres că Ducas avea 
ordin „să atace de undeva de sus pe hunii care locuiau în vecinătatea Taurosciției (s. 
IC), deci dinspre extremitatea nordică a acestei zone de contact”. 

15 Cf. C. C. Giurescu, Istoria românilor, I, București, 1938, p. 332, unde se identifică 
Dcinul din cronica de la Ipatie cu Măcinul. Aici, probabil, în 1160, kievenii i-au ajuns pe 
bârladnicii care jefuiseră Oleșia. Să mai reținem că N. Iorga, Histoire des Roumains et 
de la romanité orientale, III, București, 1937, p. 101, considera că Leon Vatatzes a trecut 
și el prin Moldova în cursul loviturii din 1166. 

16 Valea Trotușului și a Oituzului ar corespunde elementelor amintite de Kinnamos: „după 
ce au parcurs neîntârziat niște întinderi mari și greu de atacat și au străbătut o regiune 
cu desăvârșire pustie de oameni, năvălesc în țara hunilor” etc. Să observăm că zona de 
deplasare după trecerea Dunării - pe valea Siretului până la confluența cu Trotușul era 
mult mai puțin populată. Cf. în acest sens V. Spinei, Realități etnice și politice..., p. 176, fig. 
4, unde Harta descoperirilor de așezări ale populației locale din zona centrală și meridională a 
spațiului cuprins între Carpați și Prut din secolele XI-XII (Cultura Răducăneni) sugerează o 
asemenea ipoteză, ce se cere, firește, confirmată cu noi argumente. 

17 S-a susținut încă de mult exclusiva proveniență sud-dunăreană. Cf. R. Roesler, 
Romäenische Studien, Leipzig, 1871, p. 85, B. P. Hasdeu, Istoria critică a românilor, I, 
București, 1875, p. 14; N. Bănescu, "Cele mai vechi știri bizantine asupra românilor de 
la Dunărea de Jos", în AIIN, 1921-1922, pp. 153-154 (unde și bibliografia de până 
atunci); B.T. Câmpina, "L'influence byzantine sur le Bas-Danube a la lumiere des 
recherches recentes effectuees en Roumanie", în RRH, I, 1, 1962, p. 16, nota 4, C. 
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recrutat din zona sud-dunăreană, dar și din estul Munteniei (chiar dacă într-o 
proporție mult mai redusă). 

Un aspect deosebit de important ridicat de episodul militar din 1166, care 
relevă atât de sigur și semnificativ prezența populației românești în stânga și 
dreapta Dunării la jumătatea secolului al XII-lea, este cel al scopului atacului 
bizantin împotriva domeniilor transilvănene ale Coroanei arpadiene18. Într-adevăr, 
rostul unei asemenea lovituri, dintr-o direcție surpriză poate semnifica și intenția 
slăbirii forțelor regatului, dar și contracararea încercărilor de infiltrare militară a 
Arpadienilor la sud și sud-est de Carpați19. Cu alte cuvinte în 1166 înregistrăm 
pentru prima dată folosirea „culoarului” de legătură între Carpații de Curbură – 
de fapt Transilvania de sud-est – și Muntenia de nord-est, e drept, sub forma unei 
expediții militare. Acest coridor, va căpăta la începutul secolului următor o 
importanță deosebită odată cu instalarea teutonilor în Țara Bârsei de către regele 
Andrei al II-lea (1211). Oricum, până atunci, consemnăm faptul categoric al 
controlului acestei zone de către bizantini și nu de către cumani, cel puțin până la 
1186. Deosebit de important ni se pare să precizăm că, până în prezent, în vatra 
istorică a orașului Brăila, inclusiv în zona hinterlandului și chiar în tot nord-estul 
Munteniei n-au fost descoperite dovezi arheologice de nici un fel, care să probeze 

Daicoviciu, "Romanitatea scitică de la Dunărea de Jos", în AMN, 8,  1971, p. 193, nota 
4; I. Barnea, în DID, III, pp. 160-161 și notele, P. Ș. Năsturel, op. cit., p. 179 („De toute 
evidence ces Valaques ne pouvaient etre enroles que dans les frontieres de l'Empire...”) 
și nota 42, unde consideră că „les Valaques de l'armee commandee par Batatzes 
representaient, toutes proportions gardees, un corps alpin, avant la lettre!”. De 
asemenea, s-a avansat ideea recrutării  vlahilor doar de pe malul stâng al fluviului. Cf. 
W. Tomaschek, "Zur walachischen Frage", în Zeitschrift für der oestereichischen 
Gymnasien, XXVII, 1876, p. 344 (îi situa în nordul Deltei, a gurilor Dunării); D. Onciul, 
"Originile Principatelor Române", în Scrieri istorice, I, București, 1968, p. 597 și nota 
32. („Acești români de lângă Marea Neagră erau de bună seamă din partea răsăriteană 
a Țării Românești, de unde s-a făcut atacul asupra Ardealului dinspre sud-est”); N. 
Iorga, Histoire des Roumains et de la romanité orientale, III, București, 1937, p. 102; P. 
P. Panaitescu, Introducere la istoria culturii românești, București, 1969, p. 257 („Ei nu 
erau vlahi din Imperiu, căci despre aceștia n-ar fi avut nevoie cronicarul să arate 
originea lor, de unde și când au venit...”), P. Diaconu, Despre situația politică..., p. 304 
(„În ceea ce ne privește, astăzi credem că corpul românilor din armata lui Vatatzes era 
compus de locuitori de la sud, dar și de la nordul Dunării”. Se renunță la punctul de 
vedere opus enunțat în Bizanțul la Dunărea de Jos, în Ramuri (almanah), Craiova, 1967, 
pp. 157-158). 

18 V. Spinei, Realități etnice și politice, pp. 78-79. 
19 Ibidem. 
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pentru secolul al XII-lea (a doua jumătate) sau al XIII-lea prezența ungurilor sau a 
unor forțe aflate în slujba lor20. 
 

Keywords: petchenegs, cumans, romanians, byzantins, military expedition, 
1166, Lower Danube - the Carpathians passage way, Brăila. 
 

BYZANTINS’  MILITARY  EXPEDITION  FROM  1166  IN  THE 
LOWER  DANUBE - THE  CARPATHIANS  PASSAGE  WAY’S  GENESIS 

 
(Summary) 

 
 In 1166 the Byzantine military forces have attacked the Hungarian 
Kingdom from three directions. One of them was the surprise direction: from 
Lower Danube (Brăila zone), at the course of Buzău river, to Curvature 
Carpathians and Brașov Depression, in Transylvania. So, in 1166, for the first time, 
was been used the "corridor" between SE Transylvania - NE Wallachia, for the 
military purpose. After two centuries, in 1368 the Brăila town was been certificated 
in the Vladislav I of Wallachia’s commercial privilege from January 20.

20 Reluând studiul asupra tezaurului de la Dedulești, E. Oberländer-Târnoveanu, "Tezaurul 
de la Dedulești reconsiderat - Observații asupra descoperirilor monetare din estul 
Munteniei în secolul al XIII-lea", în Istros, VI, 1992, p. 92, sugerează faptul că unul din 
factorii disturbatori, ce ar fi putut cauza îngroparea tezaurului în cauză „l-ar fi putut 
constitui acțiunile militare întreprinse de cavalerii teutoni în spațiul extracarpatic”. Se 
știe că ei erau solid implantați în zonele de peste munți, încă înainte de 1223. Este 
amintită apoi „situația și mai gravă ... generată de sfărâmarea echilibrului de forțe din 
cadrul uniunii tribale cumane după înfrângerea lor de către șahul Horemzului, dar mai 
ales după dezastrul de la Kalka din 1223 suferit din partea mongolilor”. Sunt amintite, 
de asemenea, "indiciile” potrivit cărora „sub presiunea vecinilor lor nord-pontici, 
triburile cumane și vecinii lor români din sudul Moldovei și al Basarabiei, purtătoare 
ale culturii Răducăneni, au fost obligate să se deplaseze spre Carpați și Dunăre”. Prin 
urmare, autorul citat nu se oprește asupra unui moment anume, ci enumeră câteva 
evenimente ce ar fi putut determina ascunderea tezaurului în preajma anului 1230 sau 
mai înainte, marcată oricum de un exod de populație cumană, dar și românească în zona 
hinterlandului Brăilei. 
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Mihai  MAXIM 

 
CONSTANTIN  BRÂNCOVEANU  ȘI  OTOMANII  ÎN  1714  

(DOCUMENTE  OTOMANE  INEDITE) 
 

 Cuvinte - cheie: Constantin Brâncoveanu, otomani, trădare, arestare 
confiscare, pedepsire, decapitare, 1714. 
 

Documentul nr. 1 (a - b) 
 

Bașbakanlık Osmanlı Arșivi (abreviat: BOA), Istanbul, fond A.{DVN 
(Bāb-ı Asāfi. Divān-ı Humāyûn Kalemi / Poarta <Marelui> Vizir. Cancelaria 
Divanului Imperial), dosya 644 / gömlek (cămașa) 5, document din prima decadă a 
lunii Rebiülevvel 1126 / 17.03. - 26.03.1714 st.n., 06.03.-15.03.1714 st.v., scrisoare 
imperială (nāme-i hümāyûn) către Hanul Crimeii conținând ordinul de a fi gata 
pentru a interveni în Țara Românească, pentru prinderea lui Constantin 
Brâncoveanu, care a fost mazilit, în cazul în care va opune rezistență. 
 
 Text (doc. 9b):   
 
 „Hu(ve)  
 Mücebince amel olunub hilāfından  
 begāyet hazer oluna.  
 

(Tuğra) 
 

 Ahmed bin Mehmed Han muzaffer daima  
 

(1) Cenāb-ı emāretmeāb eyālet-i nisāb-ı saʼādet iktisāb  

hâlâ Kırım Hanı olan Kaplan Girây Han, damet-i meʼâlihu, tevkiʼ-i refiʼ-i humâyûn 
vâsıl olıcak maʼlûm ola ki sabıka Eflâk Voyvodası (2) olan Kostantin ve evlâd ve 
damadlarının hatt-ı hümâyûn-u șevketmakrunumla mazmûn-u emr-i șerifimle 
ahzları ve Der-i Devletmedârıma ihzârları fermanım olunub husûs-u mezbûr içün 
hâlâ Rikâb-ı hümâyûnʼda Büyük Mirahorum (3) olan ihtihâr ül-emâcid ve-l ekârım 
Mehmed, dâme mecdehu, ve kidvet ül-emâcid üsr-ü kârim emekdarlardan Mustafa 
zide mecdehu mübâșir tayîn ve irsâl olunub lâkîn mesfûr Kostantin emr-i șerifime 
adem-i itâʼat (...) etmiyüb (4) bir mahalde teshir ve tahrib ve üzerine asker tayîn 
olunması iktiza etmeğiñ ihtimali olur ise Büyük Mirahorum mumileyh Mehmed 
dâme mecdehu tarafından hâin-i mesfûruñ cemiyeti tefrik ve kendüsini ahz içün 
kifâyet mikdarı (5) Tatar askeri taleb olunub ve haber vardığu gibi kendünüz bizzat 
kalkub erișmeği iktiza eder yohsa yanıñızda mevcud bulunan Șirin Beğleri ve 
Mirzalardan muʼtemed ve muhrib ve kârgüzâr ve meʼmûr olduğı (6) hususuñ 
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uhdesinden gelmeğe ve asker ummâlına kâdir adamlar bașbuğ tâyîn olunmağı icâb 
eder her ne vecihle hareket olunmak iktiza ider ise muktezâyı vakıt ve hale göre 
yanıñızda mevcûd olanlardan (7) ve Bucak içinden kifâyet mikdârından ziyâde 
Tatar askeri atlandırub ve kemâl-i sürʼât ve șitâb ve ılgâr ile Büyük Mirahorum-u 
mumileyhiñ yanına eriștirmeğe reft ve ihtimâm olunub, ancak (8) bu bahâne ile 
asâkir-i Tatar tarafından gerek esnâ-yi râhda ve gerek vilâyet-i merkûme 
duhullarında hâin-i mesfûr Kostantiniñ cemiyetini tefrikına șuruʼolunmakda ve 
mesfûruñ ve evlâd ve damadlarınıñ (9) ahzlarında tehavûn ve taksir olunmıyûb 
vedâyı Hâlik alırlar ya olan reâyadır bir destân ve zuafâya teʼadi ve tecâvuz 
olunmakla emvâl ve eșyalarına taarruz ve sebi ve istirkâk olunmazından gâyet el-
gâye tehâși (10) eylemleri her birine muhkem tenbih ve taʼkid eyleyüb mülk-ü 
servetim olan vilâyet-i Eflâkıñ bir bahâne ile perișan olunmazından ziyâde șehrir 
ve ahâli ve reʼâyasında bir ferdiñ mal ve canlarına isâl-ı hasâra (11) olunmakdan 
ziyâde tevekki olunmak bâbında fermân-ı alișanım sâdır olmușdur buyurdum ki: 
 (12) vusûl buldukda bu babda vech-i meșrûh üzere șerefyâfte sudûr 
olmakdan fermân-ı vâcib el-inbâʼ lâzım el-imtișamı mezmûn münbaʼ ile âmel 
olâsız.  
 Șöyle bilesiz alâmet-i șerife itimâd kılasız. 
 Tahrîren fî (13) evâil-i șehr-i Rebiülevvel sene site ve așrîn ve mâye ve elf. 
 
 Be-makâm-ı 
 Kostantiniye 
 el-mahruse”.  
 
 Traducere: 
  
 „Lui (Allah) 
 Acționându-se potrivit lui (ordinului), să se pună capăt rezistenței   
 

(Tuğra)1 
 

 Ahmed2 fiul lui Mehmed3 Han, veșnic biruitor. 
 
(1) Deținătorul maiestății princiare, stăpânitorul de bază al fericirii, 
câștigătorul puterii aderente, Hanul de acum (hâlâ) al Crimeii, Kaplan Girây 
Han4, să-i fie permanente înaltele calități, când va sosi înaltul semn împărătesc 

1 Monograma oficială a sultanului în funcție; despre ea: Midhat Sertoğlu, Resimli Osmanlı 
Tarihi Ansiklopedisi / Enciclopedia ilustrată a istoriei otomane, Istanbul, 1958 (abreviat: 
ROTA), p. 323. 

2 Ahmed III (1703 - 1730). 
3 Mehmed IV Avcı („Vânătorul”) - (1648 - 1687). 
4 Kaplan I Girây, 1707-1708, 1713-1715 și 1730-1736, han al Crimeii, în perioada noastră 

în dispută cu Devlet II Girây (care, în intervalul 1709-1713, ocupă pentru a doua oară 
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(tevkiʼ-i refiʼ-i humâyûn)5, să-i fie cunoscut că: am poruncit prin hatt-ı humâyûn-ul 
meu glorios, conținând ilustrul meu ordin, prinderea și aducerea sub arest la Poarta 
mea a Fericirii a fostului Voievod al Țării Românești, Costandin (Kostantin)6, a 
fiilor7 și a ginerilor (sic!)8 lui, pentru numita treabă (husûs-u mezbûr içün) au fost 
numiți și trimiși (în Țara Românească - M.M.) Mehmed, în prezent (hâlâ) Marele 
meu Mirahor9 din Suita Împărătească (Rikâb-ı hümâyûn)10, mândrie a celor 
acoperiți de glorie și onoare, prelungească-i-se gloria, și Mustafa, unul dintre vechii 
(mei) slujitori (emekdarlardan), să-i crească gloria, (ca) mübâșir11; dar dacă numitul 
Kostantin nu se (va) supune ilustrului meu ordin, dacă (va face) într-un loc 
ocupație și distrugere și va fi nevoie de a numi, (pentru a merge) asupra sa, oșteni, 
în această eventualitate (ihtimali olur ise), pentru prinderea lui și pentru risipirea 
adunării (din jurul) numitului hâin, s-ar putea cere de către mai sus pomenitul meu 
Mare Mirahor (Büyük  Mirahor) Mehmed, prelungească-i-se gloria, oaste tătară 
(Tatar askeri) în număr îndestulător; și, când va sosi vestea (de la el), dacă va fi 
nevoie ca Măria Voastră personal (Kendüñüz bizzat) să vă ridicați (kalkub) și să 
plecați, având lângă Măria Voastră (yanıñızda), dintre prinții (tătari) 
(Mirzalardan)12 și dintre Beii Șirin13, oameni de încredere și buni luptători și 
destoinici; și va trebui să fie numiți în îndeplinirea acestei trebi, la conducerea 
oștenilor, (dintre) oameni capabili, comandanți (bașbuğ) să se acționeze în ce fel va 
fi nevoie, potrivit vremii și împrejurărilor, să procurați călărime tătară (Tatar askeri 
atlandırub), mai mult decât suficientă (kifâyet mikdarından ziyâde) dintre cei aflați 
pe lângă Măria Voastră (yanıñızda) și din lăuntrul Bugeacului (Bucak içinden); și 

tronul Hanatului Crimeii). Dinastia Ghiraizilor descindea din Jochi Han, fiul lui Genghiz 
(tc. Cengiz) Han; cf. ROTA, art. Girây, p. 116. 

5 Tuğra-ua împărătească echivalând cu pecetea împărătească, sigiliul de Stat. 
6 Costandin Brâncoveanul (1688-1714), cum semna Domnul însuși în corespondența sa, din 

anii 1694-1701, cu lordul Paget, ambasadorul Marii Britanii la Poartă (apud Andrei 
Pippidi, Constantin Brâncoveanu, stolnicul și lordul, București, EAR, 2014, p. 73, 83-
84, 93-94, 106-107 ș. a.). 

7 Constantin, Ștefan, Radu și Matei. 
8 De fapt, era vorba de un singur ginere (damâd), anume Ianache Văcărescul.  
9 Șeful Grajdurilor Imperiale, Marele Comis, înalt dregător al Porții, de multe ori numit în 

întronarea sau mazilirea domnilor români. Cf. ROTA, art. Mirahur / Imrahor, p. 153. 
Românii necunoscători de turcă au confundat adjectivul Büyük (mare) cu un nume 
propriu, făcând din Marele Mirahor Mehmed, Büyük Mehmed. Demnitatea mai apare în 
izvoarele noastre și sub forma Imbrihor, toate aceste denumiri având la bază izafetul 
persan emr-i ahôr (emirul / conducătorul grajdurilor). 

10 Rikâb înseamnă textual „Scară (de șa)” și desemnează pe dregătorii care însoțeau pe 
Padișah în ieșirile sale publice sau incognito (tebdil/ teptil). Cf. Cf. ROTA, art. Rikâb, p. 269. 

11 Mübâșir = „agent”, „inspector”; reprezentant al Înaltei Porți în îndeplinirea unui ordin 
imperial.  

12 Mirza = abreviere de la emir-i zâde (emirzâde) = „fiu de emir”, „fiu de prinț”; în 
românește, mîrzac și numele de familie Mîrza. 

13 Cel mai important clan (trib, familie), din cele patru, ale puternicei aristocrații crâmlene; 
au fost comparați, în raporturile lor cu hanul, cu magnații poloni în relațiile lor cu regele. 
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cu mare iuțeală și repeziciune și galop rapid să vă alăturați mai sus-pomenitului 
meu Mare Mirahor, să plecați cu mare grijă; dar, sub aceste pretext (bu bahâne ile), 
oștenii tătari (asâkir-i Tatar) atât în timpul drumului, cât și la intrarea lor înlăuntrul 
numitului vilaiet (al Țării Românești), la risipirea adunării (cemiyet) numitului hâin 
și la prinderea numitului Voievod și a fiilor și a ginerilor (sic!) lui, să nu arate 
neglijență și delăsare, iar pe cei slabi și pe sărmanele raiale (reʼâya)14, aflate sub 
chezășia Creatorului, să le protejeze și să nu le facă asuprire și nedreptate și să nu 
le atace bunurile și lucrurile (emvâl ve eșyalarına) și să se abțină de la luarea lor în 
robie; fiecare (oștean tătar) să fie aspru și ferm avertizat (în această privință) (her 
birine muhkem tenbih ve taʼkid eyleyüb); (de aceea), a fost emis ilustrul meu 
fermân ca, sub acest pretext (al prinderii hainului Kostantin, a fiilor și „ginerilor” 
săi - M. M.), să se evite a se produce daune (hasara) vieții și averii (mal ve 
canlarına), fie și unui singur individ (bir ferdiñ) din rândul populației (ahâli), al 
raialelor (împărătești, plătitoare de impozite).  
 (Așadar), am poruncit ca: la sosirea (ilustrei scrisori împărătești) să 
acționați (amel olasız) în această privință, în mod legal (vech-i meșrûh üzere), 
conform cu fermân-ul meu cel purtător de glorie. 
 Așa să știți și să arătați încredere ilustrului semn (tuğra-lei). 
 S-a scris în decada dintâi a lunii Rebiülevvel anul una mie una sută douăzeci și 
șase15.  
  
 În localitatea  
 Constantinopol (Kostantiniye)  
 cel bine-păzit16”. 
  
 Comentariu: 
  
 Ordinul transmis de Înalta Poartă Hanului Crimeii Kaplan I Girây, sub 
forma protocolară de scrisoare imperială (nâme-i șerif), de a mobiliza călărime 
tătară, „în număr mai mult decât suficient”, cu Hanul însuși în frunte și cu 
participarea puternicului clan al Beilor Șirin, pentru a fi gata de a interveni în Țara 
Românească, la eventuala solicitare din partea reprezentantului Porții, aflat la 
București, în cazul în care fostul Voievod de Eflâk (Țara Românească), Costandin 
Brâncoveanul, mazilit datorită hainiei (trădării), ar opune rezistență, la arestarea sa, 
a fiilor și ginerelui său, în vederea transportării la Istanbul. Documentul face parte 
dintr-o impresionantă suită de porunci adresate de Înalta Poartă autorităților 
administrative și militare de pe linia Dunării, de la Vidin la Brăila, și pe traseul 
București - Giurgiu - Rusçuk - Edirne - Istanbul, inclusiv trupelor regulate și 
provinciale aflate sub comanda Beilerbeiului Rumeliei, comandantul militar 

14 Contribuabilii, plătitorii de impozite, în arabă: „turma”. 
15 Adică 17.03 – 26.03. 1714, stil nou ( 06.03.-15.03.1714, stil vechi, în uz în Moldova și 

Țara Românească). 
16 Bine-păzit de Dumnezeu și de Suveran (formulă folosită și de bizantini). 
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otoman cel mai important din Sud-Estul Europei, somându-le să fie pregătite a 
interveni și a pune capăt unei posibile rezistențe din partea fostului Domn. 
 Aceste porunci arată limpede că Poarta se aștepta la o puternică opoziție 
din partea lui Brâncoveanu, fapt pus în evidență în special de numeroasele porunci 
adresate autorităților militare și administrative otomane de la Dunărea de Jos, 
amintite mai sus, în cap cu puternicul Beilerbei al Rumeliei, ca și de ordinul de mai 
sus de mobilizare a călărimii tătare, sub conducerea hanului însuși, un mecanism 
care a funcționat „cu o înspăimântătoare precizie” în cazul unor revolte în 
Moldova și Țara Românească contra puterii otomane.  
 Pe de altă parte, atrage atenția faptul că și de această dată Padișahul 
avertizează ferm pe tătari ca, „sub acest pretext” (bu bahâne ile), să nu jefuiască 
bunurile mobile și imobile ale „sărmanelor raiale” din Muntenia, deoarece acestea 
se aflau „sub chezășia Creatorului”, constituind „proprietatea mea (servetim)” 
sultanală, prin urmare orice atentat la viața și bunurile „turmei” (reʼâya), plătitoare 
de impozite, principala sursă de venit a Vistieriei Imperiale, ar fi fost o atingere 
adusă averii Sultanului însuși, Statului otoman. Este cunoscuta retorică din actele 
medievale emise de „bunul împărat („bunul rege”), ocrotitor al contribuabililor, o 
retorică ce are la bază o îndelungă practică urcând până în secolele XI - XII în Asia 
Centrală, bazată pe faimosul „Cerc al dreptății” (tc. adâlet çemberi), potrivit căruia 
un Stat, respectiv un Suveran puternic, ca să existe, are nevoie de o armată 
puternică; pentru a exista o armată puternică e nevoie de o vistierie plină; pentru a 
avea o vistierie plină, trebuie să existe contribuabili (reʼâya) prosperi, iar pentru ca 
aceștia să fie prosperi, trebuie să existe legi drepte, care să-i protejeze; dar pentru a 
exista asemenea legi și pentru aplicarea lor e nevoie de o autoritate de stat 
puternică, de un Suveran puternic, ori acesta nu poate exista fără o armată 
puternică etc. (și cercul continuă) ...  
 Din punct de vedere al diplomaticii otomane, cele două variante ale 
documentului de față sunt foarte importante, pentru că ne dezvăluie procedurile 
urmate la alcătuirea și expedierea documentelor oficiale otomane: doc. nr. 1 b 
conține direct conceptul documentului, respectiv forma abreviată, cu dispozițiile 
concrete date de Marele Vizir în numele Suveranului, notate pe loc în ședința 
Divanului Imperial de către diecii (küttâb) Cancelariei, cu registrele pe genunchi, 
fără formule introductive și fără adaosuri marginale, inclusiv „rezoluții” ale 
Padișahului și fără alte elemente finale de autentificare și legalizare ale 
documentului final, expediat beneficiarului. Din acest punct de vedere, compararea 
doc. nr. 1 b, care conține acest concept, cu doc. nr. 1 a, care are în plus, într-o 
redactare foarte îngrijită, solemnă, prevăzută cu tuğra-ua (monograma oficială a 
Sultanului titular, Sigiliul de Stat), cu rezoluția padișahală și cu datarea și 
localizarea oficiale, alcătuind astfel forma finală a unui rescript imperial solemn 
(hatt-i șerif sau hatt-i hümâyûn), de genul chrysobulelor bizantine sau hrisoavelor 
noastre domnești.    
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Documentul nr. 1 b: 
 
           Bașbakanlık Osmanlı 
Arșivi (abreviat: BOA), Istanbul, 
fond A.{DVN (Bâb-ı Asâfi. 
Divân-ı Humâyun Kalemi / 
Poarta <Marelui> Vizir. 
Cancelaria Divanului Imperial), 
dosya 644 / gömlek (cămașa) 5, 
document  din prima decadă a 
lunii Rebiülevvel 1126 / 17.03. - 
26.03.1714 st.n., 29.05.1714: 
poruncă (hüküm) către Hanul 
Crimeii conținând ordinul de a fi 
gata pentru a interveni în Țara 
Românească, pentru prinderea lui 
Constantin Brâncoveanu, care a 
fost mazilit, în cazul în care va 
opune rezistență. 
 

253MIHAI MAXIM, CONSTANTIN BRÂNCOVEANU ȘI OTOMANII ÎN 1714

https://biblioteca-digitala.ro



 

 
 

Documentul nr. 1 a: scrisoare imperială (nâme-i hümâyûn) către Hanul Crimeii 
 

Documentul nr. 2 
 

Bașbakanlık Osmanlı Arșivi (abreviat: BOA) / Arhiva Otomană a 
Președinției Consiliului de Miniștri <al Republicii Turcia>, Istanbul, fond 
Ibmülemin-Hariciye (IE-HR), dosya 11/gömlek 1114, poruncă (hüküm) către 
„boierii vilaietului de Eflâk (Țara Românească)”, din prima decadă a lunii 
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Rebiülevvel (1)126/17.03-26.03.1714, stil nou (06.03-15.03.1714, stil vechi), să 
acţioneze în deplină unitate şi înţelegere "de parcă ar fi un Vekil" <colectiv>, 
aşadar pentru a asigura o locotenenţă domnească până la instalarea noului Domn ce 
va fi numit de Poartă. 
 
 Text:   
 
 „Sahh. 
 Yazıldı. 
 
(1) Vilâyet-i Eflâk boyarlarına hüküm ki: 
(2) sâbıka Eflâk Voyvodası Kostantiniñ hatt-ı hümâyûn-u şevketmakrûnumla 
mazmûn-u sâdır olan (3) emr-i şerifim mücebince ahzı ve Der-i Devletmedârıma 
ihzârı fermânım olub ve husûs-u mezbür içün (4) kıdvet-i el-emâcid ve-l ayân 
Mustafa zide mecdehu mübâşir nasb ve irsal olunmağla Der-i Devletmedârımdan 
(5) vilâyet-i Eflâkʼa nasb olunacak Voyvoda varûb kyâm-ı erișim siz cümleñiz 
emr-i șerifimle vekil (6) nasb olmmușsuzdur.  
 Imdi sizki boyarlarsız ișbû emr-i șerifim vusûlunda cümleñiz vekil olunûb 
(7) kemâl-i ittifâk ve ittihâd ile Eflâk vilâyetinin zabt-u rabt ve emvâl-ı mirîniñ bir 
habbesi (8) zâyi ve (...) olmamak üzere hıfz-u hırâset ve vedâyi Hâlif el-berâyâ 
olan reʼâya (9) fukarasınıñ himâyet ve sıyânet ve sâir fermânım olan hidamât-ı 
aliyenin tekmil ve temșin (10) sadakat ve istikâmet ile bezș ve saʼy ve kudret ve 
ziyâdesiyle ihtimâm ve reft eyleyüb (11) hilâfında (...) her biriñiz gâyet el-gâye 
ihtirâz ve ictinâb eylemek bâbında (12) fermân-ı alișânım sâdır olmușdur.  
 Buyurdum ki 
 Tahrîren fî evâil-i Ra (Rebiülevvel) sene (1)126”.    
 
 Traducere: 
 
 „Autentic (Sahh)17. 
 S-a scris (Yazıldı)18. 
 
 Către boierii (boyarlar)19 vilaietului20 de Eflâk (Țara Românească), 
poruncă (hüküm) precum că:  

17 Confirmarea de autenticitate din partea Cancelariei. 
18 Adică s-a scris porunca (hüküm) dată de Marele Vizir, în numele Padișahului Ahmed III 

(1703-1730), în Divanul Imperial. 
19 După părerea mea, termenul slav boyar provine din aoristul türcic bolar („care iese în 

față”), de la infinitivul bolamak, desemnând acele persoane din rândul comunităților 
locale supuse neamurilor türco-tătare ale stepei, fiind intermediari - o pătură suprapusă - 
între comunitatea locală și acești stăpâni ai stepelor; această supoziție este confirmată de 
faptul că până în secolele XVI -XVII termenul boier / boyar apare în documentele epocii 
sub forma acestui aorist (participiu al timpului prezent general) türcic bolar. Aceste 
persoane intermediare se îmbogățiseră și deveniseră o pătură suprapusă, viitoarea clasă 
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 potrivit cu ilustrul meu ordin (emr-i șerifim)21, care s-a emis în virtutea 
rescriptului meu împărătesc (hatt-ı hümâyun)22, purtător de glorie, am poruncit 
(fermânım olub) prinderea și aducerea la Poarta mea a Fericirii a lui Kostantin, 
fostul Voievod de Eflâk (Țara Românească)23; pentru această treabă a fost numit și 
trimis ca mübâșir24 Mustafa, pildă pentru cei glorioși și onorabili, prelungească-i-
se gloria; până ce de la Poarta mea a Fericirii (Der-i Devletmedârımdan) va fi 
desemnat Voievodul (nasb olunacak Voyvoda) pentru vilaietul de Eflâk (Țara 
Românească), <până atunci> voi toți (siz cümleñiz) să vă sculați și, potrivit 
ilustrului meu ordin (emr-i șerifimle), să acționați de parcă ați fi numiți vekili/ ad-
interim (vekil nasb olmmușsuzdur) <împreună>. 
 Așadar (imdi), voi care sunteți boieri (sizki boyarlarsız), la sosirea acestui 
ilustru ordin al meu, în deplină înțelegere și uniune, să asigurați stăpânirea 
vilaietului de Eflâk și să nu se piardă niciun grăunte (habbe) din averea miriei 
(emvâl-ı mirî)25 și să protejați sărmanele raiale (reʼâya fukarası)26, aflate sub 
chezășia Creatorului, și să vă străduiți și să depuneți eforturi cu credință și dăruire 
pentru a duce la îndeplinire și alte slujbe împărătești (hidamât-ı aliye) ce se vor 
porunci de către mine; și fiecare dintre voi (her biriñiz) să vă feriți și să evitați  a 
face contrariul (hilâf); în acest sens a fost emis gloriosul meu fermân27. 
 Am poruncit (Buyurdum ki)! 
 S-a scris în prima decadă (evâil) a lunii Rebiülevvel anul (1)126”28. 
  
 Comentariu (la finele doc. nr. 3). 

 
Documentul nr. 3 

 
Bașbakanlık Osmanlı Arșivi (abreviat: BOA) / Arhiva Otomană a 

Președinției Consiliului de Miniștri <al Republicii Turcia>, Istanbul, fond 
Ibmülemin-Hariciye (IE-HR), dosya 11/gömlek 1114, poruncă (hüküm) din prima 
decadă a lunii Rebiülevvel (1)126/17.03-26.03.1714, stil nou (06.03-15.03.1714, 

boierească, în urma avantajelor aduse de strângerea și predarea către stăpânitorii turco-
mongoli a tributului și a altor redevențe prelevate și asigurate de la populația locală.  

20 Vilâyet înseamnă „provincie”, dar și „țară”, în acest caz fiind echivalentul lui memleket 
(de origine arabă): Memleket-i Eflâk = Țara Românească. 

21 Adică hüküm, simplă poruncă, emisă în numele Padișahului, deosebită de rescriptele 
împărătești solemne (vezi nota următoare). 

22 Acesta era un act solemn, prevăzut cu autograful oficial (hat) al Suveranului (tuğra), 
echivalând cu Sigiliul de Stat. 

23 Costandin Brâncoveanul (1688-1714). 
24 Reprezentant al Sultanului, „inspector”, „agent” desemnat pentru aducerea la îndeplinire 

a unui ordin al Înaltei Porți. 
25 Averea publică, fiscul.  
26 Plătitorii de impozite, contribuabilii, „turma” (reʼâya). 
27 Fermân =  ordin, poruncă, hüküm.  
28 17.03 – 26.03. 1714  stil nou (06.03 – 15.03 1714 stil vechi, folosit încă în epocă în Țara 

Românească și Moldova.  
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stil vechi), către noul Domn al Țării Românești, cu numele necompletat în 
document, „unul dintre boierii de Eflâk, în prezent numit <de Poartă> Voyvoda 
vilaietului de Eflâk”: în deplină înțelegere și uniune cu boierii și cu mübașirul 
Mustafa să acționeze pentru prinderea și expedierea la Poartă, sub arest, a 
„hainului” Constantin Brâncoveanu, precum și a fiilor și ginerelui său; între 
principalele capete de acuzare ale fostului Domn figurează aducerea la Brăila, 
cetate împărătească, a Țarului Moscovei, luarea și arderea ei, precum și înrobirea 
populației musulmane. 
 
 Text:   
 
 „Sahh. 
 Yazıldı. 
 
(1) Eflâk boyarlarından olub hâlâ vilâyet-i Eflâkʼa Voyvoda nasb olan ....... 
(numele necompletat – M. M.) hüküm ki: 
(2) Eflâk  Voyvodası olan Kostantin Devlet-i Aliyeʼmiñ nasb kerdesi ve naim-i 
celile-i (3) hüsrevâne ile perveriș bulmușiken mukkademâ Devlet-i Aliyeʼmiñ 
askeri milel-i Nasara ile (4) cenk ve cidâl üzere olduğı esnâda mesfûr Kostantin 
kefere tayfesinin (5) Memâlik-i Mahrusemʼe üzerine hücûm ve istilâlarına delâlet 
ve zehâir ve sâir vücûh ile (6) ihânet ve taraf-ı Devlet-i Aliyeʼme envâʼi mazarrat 
ve hasaret isâlına bais-u bâdi olduğundan mʼada (7) bundan esbak Moskov Çarınıñ 
Memâlik-i Mahrusem arazisinden olan Boğdan (8) içine gelmesine tahrîk idüb ve 
ol vakitde Moskov Çarından bir mikdar asker getürdüb (9) ve yanlarına kendü 
tarafından dahi vâfır asker tayîn ve Devlet-i Aliyeʼmiñ kalelerinden Ibrâʼil  (10) 
kalesine istilâ ve kale-i mezbureyi ahz ve ihrâk ve içinde olan ehl-i Islâmʼîñ (11) 
bazılarınıñ katline ve bazılarınıñ istirkaklarına bâdi ve badelyevm (...) (12) Devlet-i 
Aliyeʼmiñ bir tarafa hareketi vukuʼunda mesfûruñ Memâlik-i Mahrusemʼe 
mazarratında (13) emniyet ve itmiʼnân mürtefiʼolub bunun imsâli hıyânet ve 
hıyânet tevâtur ile müstehakk (14) olmağla virilen fetvâ-yı șerife ve hatt-ı 
hümâyûn șevketmakrunumla sâdır olan emr-i șerifim mücebince hâin-i mesfûr 
Kostantin ve evlâdları ve damadları ittihâd ve ittifak ile (16) ale-l-derhâl ahz ve 
elegetirilüb mübașir tâyîn olunan kıdvet el-emâcid ve-l-ekârım (17) Mustafa zide 
mecdehuʼya mahbûsen teslim ve Der-i Devletmedarıma ihzâr itdirilmek içün (18) 
vilâyet-i Eflâkʼda Divân Kâtibi ve bazergânlık tekarrubi ile Eflâkʼda bulunan 
Dergâh-ı Muʼallam (19) Yeniçerileri ve sâir kullumun ve yine vilâyet-i Eflâkʼda 
mirî sekbanlarıñ bölükbașılarına (20) ve Eflâk Memleketinin baș Papasına ve 
cümle boyarlarına ve bellibașlılarıa ve umûmen vilâyet-i mezbûre (21) reʼâyasına 
mevsûl ve meșrûh evâmir-i șerifeʼm ile tenbih ve teʼakid olunmağla sen ki 
Voyvoda-i merkûmsun (22) sendahi meșrûh üzere meʼmûr ve tâʼyîn 
olunmușsundur.  
 Imdi emr-i șerifim vûsulunda (23) selefiñ hâîn-i mesfûr Kostantiniñ 
Voyvoda-yi ve evlâdları ve damâdları vech-i meșrûh (24) üzere meʼûr olanlar ile 
maiyyet ve ittifâk ile ale-l-derhâl ahz ve elegetirüb (25) mübașir-i mumileyh 
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Mustafa zide mecktehuya mahbûsen teslim ve Der-i Devletmedarıma itdirmekde 
(26) bezl-i tâb ve tuvân eyliyesin ve eğer hâin-i mesfûr fetvâ-yı șerife ve emr-i 
șerifimʼe adem-i itaʼât (...) (27) Der-i Devletmedarıma ihzâr olunmakda imtinâʼ 
zâhir olur ise  mübașir-i mumileyhn (28) meʼmûr olduğı vech-i üzere hâin-i 
mesfûruñ katline mübașiret  etdikde (29) sendahi bilcümle sâir meʼmûr olanlarile 
mübașir-i merkume iʼâne (30) ve müzâheret ve iʼdâm-ı vücûd müșâvere (...) cezâsı 
tertibe ve vakit (31) ve ser-i maktuʼnu Der-i Adâlet binâ heme isâlına müsâreʼat 
eyleyüb (32) ve hâin-i mesfûruñ ve evlâdlarının ve damâdlarının nukûd ve nâtık ve 
sâmit (33) bilcümle ism-i mâl itlâk olunûb emvâl ve eșyalarından bir nesneleri genc 
ve ihfâʼ (34) ve zâʼyi ve telef olunmamak üzere zuhûr getirilüb gereği gibi zabt ve 
hıfz u (35) hırâsete ikdâm-ve ihtimâm eyleyüb ve vilâyet-i Eflâkʼda vedâyi Hâlik 
el-berâya (36) fukarasının himâye ve sıyânetlerinden ve sâir uhdeki lâzım gelen 
(37) hüdâmât-ı aliyeʼmde kemâl-ı sadakat ve istikâmet ile bezl (...) mevfûr ve sarf 
(38) (...) sudûr bâbında fermân-ı alișânım sâdır olmușdur. 
 Buyurdumki: 
 fî evâil-i Ra (Rebiülevvel) sene (1)126”. 
 
 Traducere: 
 
 „Autentic (Sahh). 
 S-a scris (Yazıldı). 
 
 Voievodului ce va fi numit vilaietului de Eflâk ... (numele necompletat - 
M. M.) dintre boierii Țării Românești (Eflâk boyarlarından olub), (să se scrie) 
poruncă (hüküm), precum că:  
 numirea Domnului Țării Românești (Eflâk Voyvodası olan), Kostantin29 a 
fost opera (kerde)30 Înaltului meu Devlet31 (Devlet-i Aliyeʼmiñ) și a reprezentat o 
glorioasă favoare din partea Maiestății mele Imperiale32; cu toate acestea, în trecut 

29 Se poate citi exact ca acolo Kostantin, dar și Kostandin (românește: Costandin). E 
adevărat, Brâncoveanu semna el însuși Costandin (Brâncoveanul) (vezi corespondența 
sa din anii 1694-1701 cu lordul Paget, ambasadorul Marii Britanii la Poartă, Andrei 
Pippidi, Constantin Brâncoveanu, stolnicul și lordul, București, EAR, 2014, p. 73-119), 
dar în textele turcești numele Kostantin e legat de cel de Kostantiniye (ar., tc.), deci de 
Constantinopol. Fiind vorba de o lectură turcă în cadrul unui text turc, cred că ar trebui 
să prevaleze în transliterația turco-arabă, nu în traducere românească, această variantă 
Kostantin și nu Kostandin.   

30 În persană kerde = „făcătură”, deci operă. 
31 Devlet înseamnă, textual, „stat” (deci Înaltul Devlet = Înaltul Stat), dar și „putere” și 

„fericire”.  
32 De observat că în momentul redactării poruncii (hüküm), deci în intervalul din prima 

decadă a lunii Rebiülevvel (1)126/17.03-26.03.1714, stil nou, după tabelele sincronice, 
respectiv 06.03-15.03.1714, stil vechi, în uz în Țara Românească și Moldova la 1703, 
Brâncoveanu era încă, formal, voievodul titular, în document nu apare obișnuita formulă 
din suita de firmane similare sâbıka, adică „fost” (în slavă: biv); de altfel, cum s-a văzut, 
nici numele noului domn nu era încă cunoscut, și deci necompletat în document, dar 
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(mukaddemâ), pe când oștile Înatului meu Devlet purtau lupte și bătălii (cenk ve 
cidâl) cu națiunile creștine (milel-i Nasârâ) numitul Kostantin (mesfûr Kostantin) a 
determinat și a provocat atacuri și incursiuni (hücûm ve istilâlar) ale tagmei 
necredincioșilor (kefere tayfesi) asupra Țărilor mele bine-păzite (Memâlik-i 
Mahrusem)33 și (tot el) a fost cauza și la originea (bais i bâdi) diferitelor pierderi și 
distrugeri aduse Înaltului meu Devlet34, prin zaherele (zehâir)35 și alte mijloace 
(sâir vücûh ile) și prin trădare (ihânet)36. În afară de aceasta numitul Kostantin, a 
încurajat (tahrîk idüb) venirea în Moldova (Boğdan içine gelmesi), care e unul din 
pământurile Țărilor mele bine-păzite (Memâlik-i Mahrusem arâzisenden olan)37 a 
Țarului de mai înainte al Moscovei (bundan esbak Moskov Çarı)38 și a determinat 
atunci39 aducerea unui număr de oșteni (bir mikdar asker) din partea Țarului 
Moscovei, numind (tayîn) și din partea sa o oaste numeroasă (vâfır asker)40 alături 

exista lucrul sigur: că acesta va fi numit din rândul boierilor munteni, cum s-a și 
întâmplat ulterior (fiind numit Ștefan Cantacuzino). 

33 Memâlik-i Mahruse = „Țările bine-păzite” (de Dumnezeu și Suveran), adică Imperiul 
otoman, care însă, la el acasă, nu s-a numit niciodată Imperiu (Empire, Imparatorluk), ci 
Stat, Poartă, Prag, Țările bine-păzite. 

34 Domnii fanarioți, care fuseseră înainte de domnie Marii Dragomani ai Divanului Imperial 
sau ai Amiralității, au popularizat traducerea lui Devlet-i Aliye prin Înaltul Devlet în 
română. 

35 Zâhire (sing.) = „proviant”, în primul rând dobitoace. 
36 Aluzie limpede la campania de la Prut (1711), cum se va vedea mai departe, chiar în 

rândurile următoare, în document.  
37 Deci, în concepția școlii juridice hanefite, dominantă oficial în Imperiul otoman, 

Moldova era „pământ” (arâzi) islamic, așadar era „proprietate” (servet) a Padișahului, 
cum, de altfel, se precizează în chip expres în aceste firmane. 

38 Evident, Petru I (1682-1725), supranumit în textele turcești „Deli Petro” („Petru cel 
Nebun”). Este vorba aici, bineînțeles, de faimoasa campanie de la Prut (tc. Prut Seferi) din 
1711; vezi Ionel Cândea, Brăila 1711. Documente şi studii, Editura Istros a Muzeului 
Brăilei, Brăila, 2011; Mihai Maxim, Brăila 1711. Noi documente otomane, Editura Istros a 
Muzeului Brăilei, Brăila, 2011.   
39 Este vorba de  corpul expediționar de cavalerie condus de generalul Rönne; vezi raportul 

acestuia adresat lui Petru I despre atacarea și luarea cetății Brăila în 13-14 iulie 1711, în: 
Akdes Nimet Kurat, Prut Seferi ve Barıșı 1123 (1711)/ Campania și Pacea de la Prut 
1123/1711, vol. II, Ankara, 1953, p. 540, în traducere românească de Mihai Maxim, 
Brăila 1711. Noi documente otomane, Editura Istros a Muzeului Brăilei, Brăila, 2011, p. 
73-74.   

40 În realitate, era doar un detașament de călărime condus de Toma Cantacuzino, care a 
fugit la Iași, alăturându-se oastei rusești, participând apoi la operațiunile de la Brăila ale 
corpului expediționar comandat de generalul Rönne. Este interesantă și oarecum 
premonitorie reacția dramatică (izbucnirea în lacrimi a bătrânului domn Constantin 
Brâncoveanu în momentul în care a aflat de trecerea deschisă a spătarului Cantacuzino 
de partea rușilor, trecând peste voința voievodului: Domnul a avut parcă presimțirea 
cumplitelor consecințe ale acestui gest. Într-adevăr, participarea spătarului Cantacuzino 
la ocuparea Brăilei, apoi fuga sa în Rusia unde a devenit general rus în serviciul lui Petru 
cel Mare, s-au dovedit a cântări greu în acuzația de trădare („hainire”), care a dus la 
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de Țar (yanlarına) și (astfel) a fost cauza (bâdi) invadării (istilâ) cetății Brăila 
(Ibrâʼil Kalesi), una din cetățile Înaltului meu Devlet, și a luării (ahz) numitei 
cetății și arderii sale (ihrâk) și masacrării unora (bazılârınıñ katline) și înrobirii 
altora (bazılârınıñ istirkaklarına) din populația musulmană (ehl-i Islâm); mai apoi 
(badelyevm), atunci când Înaltul meu Devlet opera într-o parte, el, prin tot felul de 
trădări (hıyânet ve hıyânet), făcute cu tevatură (tevâtur ile)41, aducea atingere 
(emniyet) și încrederii (itmiʼnân) Țărilor mele bine-păzite, mărind pagubele 
(mazarrat).  
 De aceea, potrivit (mücebince) cu sfânta fetvâ (fetvâ-i șerife)42 și cu 
rescriptul meu împărătesc (hatt-ı hümâyün) purtător de glorie, numitul trădător 
(hâin) Kostantin și fiii săi (evlâdları)43 și ginerii (sic! - M. M.) săi (damâdları)44 să 
fie de îndată (ale-l-derhâl) prinși (ahz) și capturați (elegetirilüb), în deplină unitate 
și înțelegere (ittihâd ve ittifâk) [între trimisul Porții, Mustafa, noul Domn ce va fi 
numit și boierimea munteană - M. M.] să fie predat (teslim) sub stare de arest 
(mahbûsen)45 mübâșir46-ului numit (de Poartă), Mustafa, pildă pentru cei glorioși și 
onorabili, prelungească-i-se gloria; pentru a-l face să compară (ihzâr) la Poarta mea 
a Fericirii (Der-i Devletmedârıma), au fost preveniți și avertizați (tenbih ve 
teʼakid), prin ordinele mele ilustre (evâmiri șerifeʼmle) legale (meșrûh), care vor 

mazilirea, prinderea și executarea Brâncoveanului, „luarea (ahz) și arderea (ihrâk) 
Brăilei” constituind chiar primul capăt de acuzare menționat în fetvâ-ua (sentința 
juridică emisă de Marele Muftiu) și în numeroasele porunci transmise dregătorilor 
otomani din vecinătatea Țării Românești, boierimii muntene și noului domn numit de 
Înalta Poartă în prima decadă a lunii Rebiülevvel 1126/ 17.03.-26.03.1714 st. n. (06.03.-
15.03.1714 st. v., în uzul epocii în Țara Românească); pentru surse, vezi BOA, Istanbul, 
fond A.DVN, dosya 633/gömlek 85; dosya 644/g. 5; fond Ibn ül-Emin (IE-HR) dosya 
11/g. 1114 etc. (a se vedea supra, doc. Nr. 1 a - 1 b, 2).       

41 Tevâtur înseamnă în turcă, textual, „rumoare”, „zvon”, „zgomot”; tevâtur etmek = „a 
purta vorba de la unul la altul”, „a face tevatură”.  

42 Fetvâ = ar.-tc. cevâb, lat. responsum, deci „răspuns” la întrebarea ridicată de decidentul 
politico-administrativ, în speță Padișahul, dacă acțiunea (măsura) care urmează să o ia 
corespunde sau nu prevederilor dreptului islamic; această fetvâ se dădea de către Marele 
Muftiu (Șeyh ül-Islâm); zece detronări de sultani au fost justificate în acest fel, după cum 
au fost emise fetvâ-le și în cazul mazilirii, prinderii, execuției și confiscării averilor 
(potrivit procedurii islamice müsâdere) unor domni români învinuiți de „hainire”, 
precum Ion Vodă al Moldovei la 1574 și Costandin Vodă Brâncoveanul al Țării 
Românești la 1714.  Aceste fetvâ-le, sute de volume, se află astăzi în Arhiva Marelui 
Muftiat de la Istanbul, dar sunt dificil de cercetat, întrucât sunt redactate în araba clasică. 
Vezi Midhat Sertoğlu, Resimli Osmanlı Tarihi Ansiklopedisi (abreviat: ROTA), Istanbul, 
1958, art. Fetvâ, Fetvâ  Emini și Fetvâhâne, p. 106.    

43 Constantin, Ștefan, Radu și Matei. 
44 De fapt, în realitate era vorba de un singur ginere (tc. sing. damâd), adică vistiernicul 

Ianache Văcărescul.  
45 Textual, „închis” (mahbûsâne = „închisoare”). 
46 „Agent”, „inspector”, trimis al Înaltei Porți în teritoriu, pentru aducerea la îndeplinire a 

unor porunci padișahale importante.  
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sosi (mevsûl), Secretarul Divanului (Divân Kâtibi)47 al Țării Românești, cu 
apropiații negustorimii (bazergânlık tekarrubı) și cu ienicerii (Yeniçeriler) Înaltului 
meu Prag (Dergâh-ı Muʼallam) și cu alți robi ai mei; și au fost avertizați și 
preveniți (tenbih ve teʼâkid) și au fost, de asemenea, trimise ilustrele mele ordine 
(evâmir-i șerifeʼm) și șefilor detașamentelor de seimeni publici (mirî sekbanlarıñ 
bölükbașılarına)48 din vilaietul de Eflâk și Mitropolitului (Baș Papas)49 Țării 
Românești și tuturor boierilor (cümle boyarlarına)50 și persoanelor celor mai de 
vază <din vilaietul de Eflâk> (bellibașlılarına) și în general (umûmen) (tuturor) 
raialelor (reʼâyasına) numitei țări. 
 De aceea, tu care ești Voievodul mai sus-amintit (Voyvoda-i merkumsun), 
și tu (sendahi) ești numit și stabilit (meʼmür ve tâyîn) în mod legal (vech-i meșrûh 
üzere) <pentru această treabă>. 
 Așadar (imdi), la sosirea ilustrului meu ordin (emr-i șerifim vusûlunda), 
dimpreună cu toți cei numiți în chip legal, în uniune și înțelegere (maiyyet ve ittifâk 
ile), de îndată (ale-l-derhâl), să-i prinzi (ahz) și să-i capturezi (elegetirüb) pe 
numitul hâin Costandin Vodă (Kostantin Voyvoda51), pe fiii (evlâdları)52 și pe 

47 Era, de fapt, secretarul de turcă al Domnului, numit Divân Efendisi; despre acest 
dregător, Efendi (înalt grad birocratic) al Sfatului domnesc, din timpul lui Brâncoveanu, 
respectiv Bektaș Efendi, a cărui fiică s-a căsătorit cu un brăilean, un anume Mehmed, 
intrat ulterior într-un lung conflict cu socrul său, judecat de Kadiul de Giurgiu, vezi 
Mihai Maxim, Brăila 1711. Noi documente otomane, Editura Istros a Muzeului Brăilei, 
Brăila, 2011, p. 49-50. Este amuzant și instructiv, din punctul de vedere al statutului 
femeii musulmane, episodul din anul 1122/1710-1711: în timp ce ginerele Mehmed era 
plecat din Brăila, numitul secretar domnesc, Bektaș Efendi, a trimis în târgul de pe malul 
Dunării un om (adam), care într-o noapte a pătruns în konak-ul numitului Mehmed și, se 
plângea ulterior acesta, „mi-a luat nevasta și alte lucruri (zevcemi ve sair eșyamı alub)” 
...   (ibidem).    

48 Sekban (seğmen) – de la termenul tc. corupt cu sensul de „cel care sparge și distruge 
rândurile dușmanului” – constituia un corp de oaste afiliat ienicerilor, și care, călare sau 
pedestru, însoțeau pe Padișah la vânătoare, folosind câinii dresați, în timp de pace și 
făceau parte din suita împărătească, prestând servicii militare, aidoma ienicerilor; erau 
plătiți din Visteria centrală de Stat de la Istanbul; șeful lor (Sekbanbașı) era un personaj 
important, prin avansare putând accede la înalta demnitate de sangeacbei, care în 
secolele XV -XVI era echivalent în protocolul Înaltei Porți cu cel al domnilor moldo-
munteni; în Țările Române, seimenii constituiau Garda domnească, jucând un rol 
important în evenimentele de la 1655 din Țara Românească, finalizate cu schimbarea 
domniei. În Imperiul otoman, după veacul al XVII-lea, încep să-și piardă din importanța 
de odinioară, dar sunt reformați și modernizați de către Selim al III-lea (1789-1807), în 
cadrul „Noului Sistem” (Nizâm-ı Cedid), înființându-se așa-zisul corp „Noii Seimeni” 
(Sekbân-ı Cedid); vezi Midhat Sertoğlu, ROTA, art. Seğmen, Sekban, Sekban avcıları 
(Vânătorii sekban), Sekbanbașı, p. 289-290.    

49 Textual: „Preotul-șef”; aceeași formulare vezi în BOA, Fond A.{DVN, dosya 633/ 
gömlek („cămașa”) 85.  

50 Vezi, în acest volum, doc. anterior (nr. 10), precum și BOA, Fond A.{DVN, dosya 633/ 
gömlek („cămașa”) 85. 

51 Costandin Brâncoveanul  (1688-1714). 
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ginerii săi (damâdları) (sic! - M. M.)53 și să-i predai (teslim), sub arest (mahbûsen), 
mai sus-amintitului (mübâșir) Mustafa54, prelungească-i-se gloria, și să-i faci să 
compară (ihzâr) la Poarta mea a Fericirii (Der-i Devletmedârıma); și dacă numitul 
hâin nu se va supune sfintei fetvâ-le (fetvâ-yi șerife)55 și ilustrului meu ordin (emr-i 
șerifime)56, (...) și dacă se va vedea că refuză (imtinâʼ) să compară la Poarta mea a 
Fericirii, atunci și tu (sendahi) să purcezi la uciderea numitului hain (hâin-i 
mesfûruñ katline mübâșeret etdikde), în chipul în care va fi stabilit de mai-sus 
amintitul mübâșir și, împreună cu ceilalți stabiliți <pentru această treabă>, să 
acorzi sprijin și ajutor sus-pomenitului mübâșir și să vă sfătuiți (müșâvere) (...) în 
ce privește stabilirea pedepsei (cezâsı) <numitului hain> și momentul execuției 
(iʼdâm-ı vücûd) și să vă grăbiți să trimiteți capul tăiat (ser-i maktuʼnu) la Poarta 
Dreptății (Der-i Adâlet)57, spre a fi expus în fața tuturor (heme); și toți banii peșin 
(nukûd) și vitele (nâtık) și bunurile neînsuflețite (sâmit), <adică> tot ceea ce 
înseamnă avere (ism-i mâl), aparținând numitului hâin și fiilor săi și ginerilor (sic! - 
M. M.), să fie confiscate58; și totul din averile și lucrurile lor (emvâl ve eșyalarının 

52 Costantin, Ștefan, Radu și Matei. 
53 De fapt, era vorba de un singur ginere (damâd), respectiv vistiernicul Ianache Văcărescul  
54 Bineînțeles, porunci separate, de învestire în această misiune specială și de instrucțiuni, 

au fost trimise paralel  Marelui Comis (Büyük Mirâhor) Mehmed și mübâșir-ului 
Mustafa Ağa, din Suita Împărătească (Rikâb-ı Hümâyûn); vezi BOA, Fond A.{DVN, 
dosya 645/ gömlek („cămașa”) 74 și fond Ibnülemin Hariciye (IE-HR),  dosya 11/ 
gömlek („cămașa”) 1114, din prima decadă a lui Rebiülevvel 1126/ 17.03. – 26.03.1714 
st. n. (06.03 – 15.03. 1714 st. v.); la 2 Rebiülâhır 1126/17.04.1714 st. n. (6 aprilie 1714 
st. v.), se înregistrau 150 guruși / piaștri (zolota-i cedid), la Vistieria centrală a Statului 
Otoman (Dıș Hazinesi), la „cheltuieli” (el-masrâf), ca recompensă pentru prinderea 
fostului domn al Țării Românești, Kostantin Voyvoda (BOA, Fond Kepeci / KK, nr. 
2168, Büyük Ruznâmçe. Hazine, p. 2169), la acea dată Mübașirul Mustafa Ağa aflându-
se (încă) în Țara Românească (hâlâ Eflâkʼda olan): vezi  BOA, Fond A.{DVN, dosya 
650/ gömlek („cămașa”) 65, doc. din ultima decadă a lui Cemâziülâhır 1126/ 03.07-
12.07.1714 st. n. (27.06.-01.07.1714 st. v.). Este interesant că în transcrierea numelor, 
diecii de la Cancelaria Divanului Imperial confundau uneori pe Mustafa cu Mehmed. 
Într-adevăr, erau doi agenți/trimiși ai Porții pentru prinderea lui Brâncoveanu, a fiilor și 
ginerelui său și pentru confiscarea averilor lor mobile și imobile: protocolar Marele 
Mirâhor Mehmed, din Suita Imperială (Rikâb-i Humâyun) era cel care superviza 
afacerea, dar agentul „tehnic” (mübâșir-ul ) era Mustafa Ağa, „vechi emekdâr” (slujitor).      

55 Sentință juridico-religioasă (ar.-tc. cevâb, lat. responsum), emisă de jurisconsultul 
otoman suprem (Șeyh ül-Islâm/ Marele Muftiu).   

56 Sinonim cu hükm-ü șerif  („ilustră poruncă”). 
57 Având în vedere rangul lui Constantin Brâncoveanu, ar fi vorba aici de a doua poartă de 

la Palatul Topkapı, adică Bâb-üs-Selâm („Poarta Salutului”, „Poarta Păcii”), unde erau 
expuse capetele înalților demnitari executați. 

58 Textual „eliberate” (itlâk olunub) <de stăpânirea „hainilor”>. Era procedura islamică 
müsâdere = confiscarea bunurilor mobile și imobile ale trădătorilor (hâin) Islamului, fie 
că erau nemusulmani, fie musulmani. Brâncoveanu a fost acuzat, potrivit fetvâ-lei, că a 
trădat „pactul și alianța” (ʼahd ve misâk) cu Islamul; vezi Mihai Maxim, „Cu privire la 
statutul de ʼahd al Țărilor Române față de Poartă. Considerații pe marginea unor noi 
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bir nesneleri) să fie dat la iveală (zuhûr getirilüb), spre a nu se îngropa și ascunde 
și pierde nimic. Și să depui eforturi (ikdâm) și să faci sforțări (ihtimâm), pentru a 
asigura stăpânirea (zabt) și apărarea (hıfz) și protecția (hırâset) Țării Românești 
(vilâyet-i Eflâk) și protejarea (himâye) și siguranța (sıyânet) sărmanelor raiale, 
aflate sub chezășia Creatorului și pentru îndeplinirea cu deplină credință și dăruire 
(kemâl-ı sadakat ve istikâmet), și a celorlalte slujbe ale mele împărătești (hudâmât-ı 
aliyeʼm) (...).    
 În acest sens a fost emis înaltul meu ordin (fermân-ı alișânım). 
 De aceea, am poruncit (buyûrdumki) <cele de mai sus>. 
 (S-a scris) în prima decadă (evâil) a (lunii) Ra (Rebiülevvel) anul (1)126 
(A.H.)59”.            
 
      Comentariu (la doc. nr. 2 și 3): 
 
     Cele două porunci de mai sus, către noul Domn al Țării Românești, cu 
numele încă neprecizat (avea să fie Ștefan Cantacuzino!), dar care este „unul dintre 
boierii de Eflâk”, și către „boierii Vilaietului de Eflâk (Țara Românească)”, se 
încadrează în lunga suită de ordine adresate autorităților otomane de pe linia 
Dunării, de la Vidin la Brăila, și de la Giurgiu la Edirne, precum și Hanului Crimeii 
(vezi doc. nr. 1), cerându-le să fie pregătite a răspunde înaltului trimis al Porții, 
Marele Imrahor, însărcinat cu  prinderea Voievodului hâin mazilit Kostantin 
(Brâncoveanu), a fiilor și a „ginerilor” (de fapt, a ginerelui său Ianache Văcărescu, 
vistiernic), cu aducerea lor la Istanbul și cu confiscarea averilor lor în folosul 
fiscului otoman (Mirî), și să coopereze cu înaltul demnitar, inclusiv manu militari, 
în cazul în care Voievodul depus ar opune rezistență, mergându-se chiar până la 
uciderea acestuia și trimiterea capului său la Palatul Topkapı, pentru a fi expus la 
„Poarta Dreptății”.  
  Adresându-se direct boierimii muntene, în primul rând Cantacuzinilor, 
cărora Brâncoveanu le blocase accesul la Poartă, prin „beratul pe viață” din 1703, 
acceptând ca această boierime să asigure interimatul domniei (tc. Vekâlet 
/căimăcămie colectivă) și să-l dea din rândurile ei pe noul domn, Istanbulul punea 
capăt regimului instituit în 1703, adică al arendării (tc. iltizâm, mukata’a) Domniei 
(Voyvodalık), echivalentul arendării impozitelor locale de către arendași 
(mültezim-i), numiți deja pe viață, în cadrul noului sistem financiar adoptat de 
Poartă după asediul eșuat al Vienei din 1683, mai precis din 1695, în căutare 
disperată de bani lichizi, cu substanțiale plăți în avans. „Or, noul sistem iltizâm (pe 
viață, numit din 1695, malikâne) ne ajută să înțelegem mai bine mecanismul 
relațiilor româno-otomane în „veacul fanariot”: voievozii fanarioți, numiți din 
rândul grecilor bogați (foști mari dragomani) din Istanbul (…) și după efectuarea 
unor plăți în avans, oficiale și mai ales neoficiale, devin mültezim-i, primind în 

izvoare otomane”, în RdI, 39, nr. 6, 1986, p. 523-534; fetvâ-ua cu pricina, publicată de 
Valeriu Veliman, în volumul său, Relații româno-otomane, 1711-1821. Documente 
turcești, DGAS, București, 1984, doc. nr. 11, p. 85-88. 

59 Adică 17.03.-26.03.1714 st.n. (06.03. – 15.03.1714 st.v.). 
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arendă (iltizâm, fermage, malikâne) demnitatea de domn în Țara Românească și 
Moldova, considerată cea mai lucrativă demnitate provincială din imperiu, 
încasează în sistem maktu’(global și pe cont propriu)” haraciul, peșcheșurile 
oficiale, în primul rând cele de Bayram, și alte dări „cuvenite” Islamului, 
Padișahului și înalților săi dregători, și le transmit la Istanbul, asigurând, astfel, 
Înaltei Porți o sursă sigură și garantată de finanțare60.  
    Privite lucrurile din această perspectivă, Constantin Brâncoveanu ne apare  
– paradoxal – ca inaugurând în 1703 în Țara Românească un sistem (iltizam, 
fanariot), pe care în Moldova îl va inaugura Nicolae Mavrocordat în 1709, într-o 
perioadă de gravă criză economico - financiară și politico - militară a Imperiului 
otoman, marcată de grele înfrângeri militare și pierderi teritoriale. Revirimentul, 
chiar euforia, care au urmat victoriei de la Prut (Stănilești) asupra Rusiei în iulie 
1711, au restabilit încrederea Porții în posibilitățile sale financiare și militare, au 
declanșat o perioadă de contraofensivă împotriva Austriei și Veneției și au dus la 
anularea regimului instituit în Țara Românească în 1703 și în Moldova în 1709 în 
Moldova. Domniile pământene ale lui Dimitrie Cantemir (1710-1711) și Ștefan 
Cantacuzino (1714-1716) au fost, astfel, scurte intermezzo-uri în cadrul regimului 
iltizam / malikâne - fanariot din Memleketeyin („cele două țări”), prelungit pe 
termen lung până la „revoluția greacă” din 1821. Documentele de mai sus se 
referă, deci, la începutul intermezzo-ului muntean din 1714 - 1716. 
   Comparația acestor hüküm cu scrisoarea împărătească (nâme-i șerif) către 
Hanul Crimeii în aceeași problemă - prinderea și anihilarea lui Brâncoveanu - 
relevă, dincolo de diferența de nivel în favoarea Hanatului musulman, condus de 
descendenți din însuși Genghiz Han, similitudinea de statut dintre Țările Române și 
acest aflat tot în statut de ‘ahd (legământ) față de Înalta Poartă: i se cere Hanului 
ghiraid să coopereze cu trimisul otoman din Valahia, dar în colaborare cu Beii 
Șirin, cel mai puternic dintre cele 4 clanuri aristocratice din Crimeea, echivalentul, 
am spune, Cantacuzinilor români. Așadar, în ambele cazuri, Poarta duce o politică 
de balans între Voievod / Han și boierime / beii crâmleni. 
     Documentele nr. 2 și 3 scot în evidență faptul - important pentru istoria 
Brăilei, în contextul relațiilor româno - otomane  -  că între principalele capete de 
acuzare la adresa Brâncoveanului (de fapt, primul în ordine concretă, explicită din 
din exercițiul „trădării”) l-au  constituit aducerea la Brăila, „cetate împărătească”, 
padișahală a Țarului Moscovei, luarea și arderea ei, precum și înrobirea populației 
musulmane de aici (deși, în realitate, cum am explicat în note, nu Brâncoveanu, ci 
Toma Cantacuzino s-a dus la Brăila); în consecință, luându-se și sentința (fetvâ) 
Șeyh ül-Islâm-ului, s-a procedat la pedepsirea hâin-ului și la aplicarea confiscării 
averilor (principiul islamic müsâdere). 
    Să remarcăm și enumerarea acelor instituții otomane care funcționau în 
Țara Românească în epocă și care constituiau reazemul cel mai important al Porții 

60 Vezi Mihai Maxim, „Țările Române și Imperiul otoman (1711-1821)”, în: Istoria 
Românilor, vol. VI, ediția II-a, revăzută și adăugită, coord.: Paul Cernovodeanu și 
Nicolae Edroiu, Editura Enciclopedică, București, 2012, p. 589. 

                                                 

264 XVII, 2018, SECȚIUNEA A II-A: VARIA HISTORICAAMS,

https://biblioteca-digitala.ro



 

în țară: ienicerii, seimenii (sekbân), negustorii (otomani),  „Secretarul Divanului” ( 
Divân Kâtibi / Divân Efendisi). 
   În ansamblu, în toate aceste documente e de observat grija Porții de a avea 
consensul tuturor categoriilor socio - profesionale – nu este uitată nici Biserica, iar 
„sărmanele raiale”, plătitoare de impozite, sunt mereu evocate (ele constituiau 
principala sursă de venit a Vistieriei); toate poruncile și acțiunile Porții sunt însoțite 
de trimiterea la ordinele legale, iar cele mai importante, precum cele de confiscarea 
averilor, fac des apel la procedura de legalizare, fie din partea Marelui Muftiu 
(Șeyh ül-Islâm), fie din partea Tribunalelor kadiilor de Giurgiu (Yergöğü), în cazul 
Țării Românești, sau de Brăila (Ibrâ’il), în cazul Moldovei. 
 

Mots - clefs: Constantin Brâncoveanu, ottomans, trahison, arrestation, 
confiscation, punition, décapitation, 1714. 

 
 

CONSTANTIN  BRÂNCOVEANU  ET  LES  OTTOMANS  EN  1714  
(LES  DOCUMENTE  OTTOMANS  INÉDITES) 

 
(Résumé) 

 
 Document no. 1 (a - b) inédit: lettre impériale (nâme-i hümâyûn) adressée 
au Khan de Crimée avec lʼordre de se préparer pour intervenir dans la Valachie 
afin dʼarrêter Constantin Brâncoveanu, le Prince destitué (mazûl) du pays, en cas 
de résistance de la part de celui-ci. 

 Kırım Hanına hitâben nâme-i hümâyun ʼdur: Eflâk Voyvodasι Constantin 
Brâncoveanu (1688-1714) mâzul olduğundan Tatar askerleri hazır olmaları lâzım, 
gerekirse Voyvodaʼya karșı Eflâkʼa girmeleri gerek diye evâil-i Rebiülevvel 1126 / 
17.03. - 26.03.1714 st.n., tarihli yeni, neșredilmemiș arșiv belgesidir.  

Document no. 2 inédit: Ordre (hüküm), émis de la première décade du 
mois de Rebiülevvel 1126/17.03.1714 - 26.03.1714, nouveau style  (06.03-
15.03.1714, ancien style), adressé aux boïards de Valachie dʼinstituer une Vekâlet 
(ad interim) <commune> jusquʼà la nomination par la Porte dʼun nouveau 
Voïévode au lieu du Prince Constantin Brâncoveanu (1688-1714), destitué.  

Eski Eflâk Voyvodasι Constantin Brâncoveanu (1688-1714)'nun yerine 
Bâb-ı Ali tarafindan yeni Voyvoda tâyîn olunmasına kadar Eflâk boyarlarına evâil-
i Rebiülevvel (1)126/17.03-26.03.1714 tarihli hüküm yazılmıştır.  

Document no. 3 inédit: Ordre (hüküm), émis de la première décade du 
mois de Rebiülevvel 1126/17.03.-26.03.1714, nouveau style, adressé „au nouveau 
Voïévode de Valachie” – dont le nom nʼest pas encore precisé dans le document – 
en lui demandant de coopérer avec le boïards du pays et le mübâșir („inspecteur”) 
impérial Mustafa, afin de saisir (ahz) et dʼenvoyer à Istanbul lʼancien Voïévode 
destitué Costandin Brâncoveanul (1688-1714); parmi les accusations de trahison 
de celui-ci cʼest „lʼencouragement du Csar de Moscou” de venir à Brăila (Ibrâʼil), 
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„forteresse impériale”, conquise par les Chrétiens, suivie „dʼasservissement” 
(istirkak) de la population musulmane. 

Eski Eflâk Voyvodasι Constantin Brâncoveanu (1688-1714)'nun ahzı ve 
evlâdları ve damadı ile birlikte Istanbulʼa getirtmesi hakkında Bâb-ı Ali tarafindan 
tâyîn olunacak (ismi daha zikr edilmemiștir) Voyvodaʼya evâil-i Rebiülevvel 
(1)126/17.03-26.03.1714 tarihli hüküm yazılmıştır. Eski Voyvodaʼnın „ihâneti” 
olarak (1711 yılı Prut seferinde) Moskov Çarının „Devlet-i Aliyeʼmin kalelerinden 
Ibrâʼil kalesine” getirtilmesi, kalenin zapt alınması ve Islâm ahâlisinin istirkâk 
olunması diye zikr edilmektedir. 
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Daniel  BOTEZATU 

 
CONDUCEREA  ORĂȘENEASCĂ  A  BOTOȘANILOR 

(SECOLELE  XVII - XIX) 
 

Cuvinte – cheie: Botoșani, șoltuz, pîrgari, nemesnic, epitropie, eforie. 
 

Precum în toate celelalte târguri moldoveneşti, conducerea locală era 
exercitată de către şoltuz şi pârgari care, spre deosebire de dregătorii şi slujbaşii 
domniei, erau aleşi de comunitatea locală, la anumite intervale de timp, dintre cei 
mai de seamă târgoveţi. Fiind aleşi şi nu numiţi, ei se bucurau, cu atât mai mult, de 
stima şi încrederea obştii, pe care o reprezentau faţă de domnie, de reprezentanţii 
acesteia din târg, din ţinut sau din sfatul domnesc, dar şi în relaţiile cu alte oraşe 
din Moldova sau din afara hotarelor acesteia. 

Un alt criteriu în alegerea şoltuzului, pe lângă cel al „vredniciei” acestuia şi 
imaginii sale în rândul conlocuitorilor era, în egală măsură, etnic şi religios. 
Botoşanii fiind un oraş în care exista, din timpuri foarte vechi, o importantă 
comunitate armeană, beneficiară în mai multe rânduri a unor privilegii domneşti, 
era natural ca aceşti locuitori, ce dispuneau şi de o însemnată putere economică, să 
aibă organele lor proprii de conducere, cunoscătoare ale tradiţiilor specifice etniei 
şi capabile, prin autoritatea pe care le-o confereau funcţia, dar şi prestigiul, să 
armonizeze interesele celor pe care îi reprezentau cu interesele  etniei majoritare, 
cu legea ţării şi voinţa domnului. 

Documentele nu pomenesc modalitatea de desemnare a şoltuzului şi 
pârgarilor, dar prin analogie cu situaţia existentă în alte oraşe din spaţiul românesc 
bănuim că în târg exista un sfat (consiliu) lărgit1, din care făceau parte delegaţi ai 
categoriilor reprezentative ale târgului şi care avea rolul decizional în alegerea 
obştii2. Un document de la Constantin Movilă voievod, din 30 noiembrie 1610, 
sugerează, de altfel, existenţa acestui consiliu orăşenesc mai amplu. La acea dată, 
Eremia, fost postelnic, aducea în faţa domnului o carte de mărturie de la vornicii de 
Botoşani, de la şoltuz şi cei 12 pârgari şi „de la toţi orăşanii din  târgul Botoşani”3. 

1 Un rezumat al dezbaterilor istoriografice referitoare la existenţa, sau nu, a sfatului mare ca 
instituţie urbană românească poate fi consultat la Laurenţiu Rădvan, Oraşele din Ţara 
Românească până la sfârşitul secolului al XVI-lea, edit. Universităţii  „Alexandru Ioan 
Cuza”, Iaşi,  2004, p. 136. Autorul însuşi admite că în anumite momente se putea convoca 
un asemenea consiliu lărgit (ibidem, p. 137). 
2 O asemenea instituţie numită centumvirat, exista în oraşele săseşti ardelene (cf. Ştefan 
Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. III, edit. Dacia, Cluj Napoca, 1986, p. 75, apud 
ibidem, p. 137); vezi şi Istoria Românilor, vol. IV, p. 205 (acest consiliu mai larg, format 
din o sută de bărbaţi, era atestat în 1458 la Cluj, iar din 1495 la Sibiu, Braşov şi în alte 
centre urbane).  
3 DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. II, p. 333, nr. 446. 
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Un asemenea sfat lărgit nu era o instituţie permanentă, pentru că altminteri 
ar fi fost pomenit în documente cu un termen anume, consacrat, pentru toate 
oraşele moldoveneşti. Era convocat în anumite situaţii, rolul său funcţional fiind 
acela  de a intermedia legăturile administrative şi economice, în primul rând, dintre 
consiliul mai mic, format din şoltuz şi pârgari şi restul comunităţii, în situaţii 
precum repartizarea dărilor din târg pe sistemul cislei, repartizarea loturilor de 
pământ arabil din hotarul târgului, aplanarea unor conflicte dintre categorii sociale, 
profesionale  sau dintre persoane ori familii de etnii diferite, stabilirea persoanelor 
de sex bărbătesc apte pentru a lupta în cadrul steagului din târg, în eventualitatea 
unei solicitări domneşti etc. 

Din acest sfat lărgit, în care erau reprezentate stări sociale, profesii, etnii şi 
religii, făceau parte, în primul rând, negustori şi meşteşugari, apoi oameni ai 
bisericii, cultivatori liberi etc., principalele criterii fiind cele ale reprezentativităţii 
şi rezidenţei permanente în târg. Credem că în Botoşani, în ciuda diversităţii etnice 
şi confesionale, nu existau asemenea sfaturi lărgite pentru fiecare dintre aceste etnii 
sau confesiuni (români, armeni, de prin secolul al XVII-lea greci, iar din cel 
următor evrei), în schimb reprezentanţi ai lor se regăseau între cei 12 pârgari, iar, în 
cazul armenilor, aceştia aveau dreptul şi la un şoltuz propriu. 

Domnul nu intervenea în desemnarea consiliului municipal, din acest punct 
de vedere respectându-se o practică ajunsă în Moldova prin intermediul oraşelor 
transilvane4, dar este probabil că pentru a-şi intra în atribuţii el avea nevoie de 
confirmarea domnească, prin care reprezentativităţii conferite prin alegerea de către 
obştea târgului i se adăuga legitimitatea dată de această confirmare5, altminteri pur 
formală, pentru că puţine vor fi fost situaţiile în care alegerea obştii să nu fi fost 
întărită de către domn. 

Aşa cum în actele de mărturie, printre oamenii buni şi bătrâni chemaţi ca 
martori se numără şi armeni6, greci chiar şi evrei7, credem că şi consiliul restrâns al 
oraşului, format din şoltuz şi pârgari, avea în componenţă nu numai români, ci şi 
reprezentanţi ai altor etnii, în primul rând ai celor armeneşti. Aceasta spre 
deosebire de Suceava, unde armenii erau reprezentaţi pe lângă şoltuz şi de doi 
pârgari proprii, alţii decât cei 12 pârgari8. Interesant este faptul că la Botoşani 
pentru cel aflat în fruntea consiliului municipal se folosea un singur termen cel de 
şoltuz, indiferent de etnia căreia îi aparţinea persoana care îndeplinea această 
funcţie9. Astfel, la 8 martie 1670, s-au „prilejuit” ca martori la vânzarea unei moşii 

4 D. Ciurea, Organizarea administrativă…, p. 184. 
5 Vezi Laurenţiu Rădvan, op. cit., p. 126. 
6 Într-un act de judecată din 20 august 1636, printre martori sunt amintiţi Bogdan şi Ovanes 
(DRH, A, Moldova, vol. XXIII, p. 545, nr. 484). 
7 Sulima şi Iane grecul apar ca martori, la 4 noiembrie 1622, alături de alţi târgoveţi, printre 
care şi Ionaşco, pârgarul cel mare (DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. V, p. 173, nr. 238).  
8 B. P. Haşdeu, Arhiva Istorică a României, tom I, partea I, p. 139; N. Iorga, St. şi doc., vol. 

V, p. 9. 
9 Despre voit şi şoltuz şi folosirea acestor termeni în documentele medievale româneşti vezi 
la C. C. Giurescu, Târguri sau oraşe…, p. 126. 
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din afara târgului „Costachie şultuzul cel rumânescu şi Vasilie grecul ce-au fost 
şultuz şi Vicol ce-au fostu şultuz şi Strelarul şi şultuz Ivan cel armenescă”10. Nu 
mai puţin de patru şoltuzi şi foşti şoltuzi semnează ca martori acest act şi totuşi 
pecetea târgului nu este aplicată, pentru simplul motiv că tranzacţia încheiată nu 
era una  care să privească oraşul ca atare, iar semnăturile ce serveau ca mărturie nu 
aveau o calitate intrinsec oficială; mai curând ele probabil erau un hatâr făcut unei 
persoane cunoscute în speţă lui Ionaşco Hrecică, vânzătorul din această tranzacţie, 
hatâr mai mult sau mai puţin gratuit, dar prin realizarea căruia întărirea actului era 
cu atât mai solidă. 

Se mai observă, din lectura acestui document, că în momentul efectuării 
tranzacţiei erau un şoltuz românesc, Costachie, şi unul armenesc, Ivan, ceea ce 
arată, alături de alte documente la care ne vom referi, că la Botoşani şoltuzii români 
şi armeni funcţionau simultan, spre deosebire de oraşele din Ardeal, cu populaţie 
mixtă, dar şi de situaţii asemănătoare din oraşe moldoveneşti precum Huşi, Bacău, 
Cotnari, unde şoltuzii reprezentând etniile predominante alternau câte un an în 
fruntea oraşului11. 

Un alt document care confirmă această afirmaţie este cel din 11 iunie 1662, 
în care alături de Vasilie, şoltuzul de Botoşani este menţionat Ivan şoltuzul cu 12 
pârgari12. Documentul, întărit cu pecetea târgului, îl pomeneşte şi pe „David, 
nemeasnicu cel armenescu de Botoşani”. Cum actul aminteşte deja doi şoltuzi, 
dintre care pe cel numit Ivan îl bănuim a fi aceeaşi persoană cu „şultuz Ivan cel 
armenească”, din 1670, asupra căruia ne-am referit mai sus, credem că acest David, 
namestnic armenesc, era echivalentul pârgarului mare, cel care îl putea înlocui pe 
şoltuzul etniei armeneşti în momentele în care din diferite motive, acesta era 
indisponibil. În acest caz Vasile, celălalt şoltuz pomenit, era şoltuzul românesc13. 

10 ASI, Documente, CCCII/8. În partea de jos a actului, sub numele vânzătorului, a „popei 
Vasilie”, care scrisese zapisul, şi altele patru, ale martorilor, se află câte o impresiune 
digitală a fiecăruia dintre aceştia. Intrigă faptul că printre aceste „semnături” şi amprente 
digitale lipsesc cele a lui Ivan, şoltuzul armenesc. O posibilă explicaţie ar fi cea menţionată 
spre sfârşitul actului, anume că „aldămaşul s-au băut la Ivan şoltuzul”, aşa încât exercitarea 
îndatoririlor de gazdă l-ar fi putut împiedica pe acesta să procedeze precum ceilalţi martori, cu 
atât mai mult cu cât, probabil, nu s-a socotit a fi necesară şi iscălitura, de martor, a gazdei. 
11 Vezi D. Ciurea, op. cit., p. 183. 
12 N. Iorga, op. cit., vol. V, p. 222, nr. 48. Iorga crede că Ivan (Ioan) era urmaşul la şoltuzie 
al lui Vasilie. 
13 Un Apostol „nemesnic” depunea mărturie, pe la 1742, alături de Solomon şoltuz şi de 
„Toader, nemesnicul ot Botoşeni de la Macri”. Dacă Toader era înlocuitorul lui Macri 
menţionat în 1742  ca vornic de Botoşani,  Apostol putea fi locţiitorul (marele pârgar) al 
şoltuzului armean, cu atât mai mult cu cât una din părţile implicate din actul de vânzare - 
cumpărare era „Ivan Trincupul arman” (ibidem, pp. 225 - 226, nr. 58). Cu mult înainte, la 
18 aprilie 1604, în prezenţa lui „Macsin şoltuzul cu 12 pârgari din târgul Botoşani” este 
amintit „Costin namisnic” (DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. I, p. 139, nr. 200). Pe de altă 
parte, poate fi luată în considerare şi o altă ipoteză, anume aceea că David, „nemesnicu cel 
armenescu” era unul din înlocuitorii slujbaşilor domneşti din târg, ales dintre etnicii armeni, 
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Şi în alte documente sunt menţionaţi, concomitent, doi şoltuzi, ceea ce ne 
determină să credem că în ciuda numelor ce par a ni-i arăta drept români, unul 
dintre ei era armean14; aceasta cu atât mai mult cu cât, când este cazul, se 
menţionează despre unul dintre ei că este fost şoltuz15. Pe lângă români şi armeni, 
la Botoşani a existat cel puţin un şoltuz de origine greacă16, dar credem că în 
calitatea sa de şoltuz el nu era exponentul etniei greceşti din târg, insuficient 
conturată ca număr şi influenţă, cu alte cuvinte nu a existat la Botoşani un şoltuz 
grecesc aşa cum erau şoltuzii români şi armeneşti, ci mai curând el reprezenta una 
sau alta dintre etnii ( mai curând etnia românească), întâmplarea făcând ca el să fie 
de origine grecească. Este încă o dovadă a armoniei interculturale din târgul 
Botoşanilor, în care dincolo de originea etnică mai mult contează calităţile umane, 
poziţia socială şi, evident, rezidenţa în târg. 

Ca şi în celelalte târguri moldoveneşti, alegerea conducerii municipale a 
Botoşanilor se făcea într-o zi de sărbătoare, iar mandatul şoltuzilor şi pârgarilor era 
de un an. Se pare că la Botoşani data alegerii era ziua de mare sărbătoare pentru 
creştini, a Sf. Gheorghe, respectiv 23 aprilie. Chiar dacă Sf. Gheorghe nu era 
considerat, cel puţin explicit, patron spiritual al târgului, hramul acestui mare 
mucenic îl avea una dintre bisericile emblematice ale Botoşanilor, ctitoria cu 
acelaşi nume a Elenei Rareş. Probabil că alegerea avea loc în preajma bisericii, ea 
însăşi aflată în plin centru comercial, acolo unde îşi aveau casele şi dughenele cei 
mai mulţi şi mai de vază locuitori, românii şi armenii, din rândurile cărora se şi 

în ideea unei mai bune intermedieri între dregătorul domnesc şi etnia armeană a 
Botoşanilor. 
14 La 20 august 1636 sunt amintiţi Gheorghiţă şoltuzul şi Dumitru şoltuzul de Botoşani 
(DRH, A, Moldova, vol. XXIII, p. 545, nr. 484); la 20 martie 1638, printre martori apar 
Dumitru şoltuzul, Gligorie Mumici şoltuzul şi 12 pârgari ; DRH, A, Moldova, vol. XXIV, 
p. 436, nr. 464). La 22 iulie 1680 iscăleau ca martori, alături de vornicul de Botoşani, 
„Lupul, şoltuzul românescu din Botăşeni şi şoltuzul armenescu” (ASI, Documente, 
CCCXXIII/39). 
15 La 20 iulie 1603, apar ca martori Macsim şoltuz cu 12 pârgari şi Zberei, fost şoltuz (DIR, 
A, Moldova, veac XVII, vol. I, pp. 111-112, nr. 159); la 14 iunie 1615 este menţionat 
Dumitru „ce-au fost şoltuz” (Idem, vol. III, p. 219, nr. 319), la 11 noiembrie 1636 
semnează, ca martor, „Mumici, ce-au fost şoltuz” (DRH, A, Moldova, vol. XXIII, p. 602, 
nr. 553). La 1 septembrie 1638, depun mărturie pentru dania unor părţi de ocină şoltuzul şi 
cei 12 pârgari de Botoşani şi Dumitru „ce au fostu şoltuz” (DRH, A, Moldova, vol. XXIV, 
p. 436, nr. 464); exemplele în acest sens ar putea continua, dar ne oprim aici, pentru că am 
demonstrat ceea ce era de demonstrat. 
16 La 4 mai 1656, martor la vânzarea unei vetre de heleşteu din hotarul Costeştilor, către 
călugării greci de la mănăstirea Doamnei este, printre alţii, Dumitraşcu grecul „ce au fost 
şoltuz” (ASB, Ms. nr. 578, f. 304), probabil aceeaşi persoană cu Dumitraşcu şoltuzul, 
menţionat la 28 iunie 1643 (ASI, Documente, CCLXXXI/3). Reamintim faptul că un Iane 
grecul era menţionat ca martor, printre târgoveţii botoşăneni, pe la 1622, astfel încât 
prezenţa şi stabilirea timpurie a grecilor la Botoşani explică faptul că unul dintre ei a putut 
ajunge şoltuz. 
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alegeau şoltuzii şi pârgarii17. Să nu uităm că la 1780 pecetea târgului Botoşani va fi 
afierosită bisericii Sf. Gheorghe, probabil în virtutea unei tradiţii ce lega acest sfânt 
şi această biserică de data şi locul alegerii conducerii municipale. 

Analiza unor succesiuni de menţiuni documentare ale şoltuzilor de 
Botoşani pare să confirme ziua de 23 aprilie ca zi a înnoirii conducerii orăşeneşti. 
Astfel la 20 iulie 1603 sunt menţionaţi Macsin şoltuz cu 12 pârgari şi Zberei fost 
şoltuz18, tot Macsin fiind şoltuz în funcţie şi la 18 aprilie anul următor, cu doar 
câteva zile înainte de sorocul noilor alegeri19. La 2 septembrie 1609 depuneau 
mărturie Dumitru şoltuz împreună cu cei 12 pârgari din Botoşani20; pentru ca la 31 
iulie 1610 să fie menţionat Macsin şoltuz21. La 10 martie 1661 şoltuz era Vasilie 
Groseanu22, menţionat ca martor şi la 20 martie acelaşi an23, pentru ca la 25 mai 
1661 să fie amintit „Gligorie, şoltuzul de Botoşani”24. În sfârşit, la 11 iunie 1662 
şoltuz era o altă persoană, Ivan, care împreună cu cei 12 pârgari, şi cu David, 
namestnicul armenesc, figurează ca martor, alături de Vasile şoltuzul25. Este 
limpede, din cele prezentate până acum, că data schimbării şoltuzului, sau a 
reconfirmării sale, era după 18 aprilie şi înainte de 25 mai. Marile sărbători creştine 
din acest interval erau Sf. Gheorghe şi Sf. Constantin şi Elena, iar în anumiţi ani, 
între aceste limite temporale se celebrau Sfintele Paşti. Dintre aceste date, din 
motive la care ne-am referit deja, credem că alegerea reprezentanţilor târgului avea 
loc în ziua Sf. Gheorghe, obiceiul perpetuându-se, în alte condiţii, şi după 1780, 
când pecetea târgului era încredinţată ctitoriei Elena Rareş26. 

Nu exista nici o restricţie în ceea ce priveşte alegerea unei persoane în mai 
multe rânduri ca şoltuz, acest lucru depinzând de abilităţile de gospodar ale 
acestuia şi de imaginea, bună sau rea, pe care şi-o crease prin faptele sale. La fel de 
bine cum putea fi realeasă consecutiv ca şoltuz, o persoană putea îndeplini în mai 
multe rânduri, la intervale mai mici sau mai mari de timp, această funcţie.  

17 Un asemenea ceremonial de alegere a judeţului, în oraşul muntean Câmpulung, avea o 
componentă laică, în care comunitatea îi alegea pe pârgari iar aceştia pe judeţ şi una 
religioasă, în care judeţul astfel investit era binecuvântat în biserică de către protopop, 
depunând şi un jurământ de credinţă în faţa altarului (cf. C. D. Aricescu, Istoria 
Câmpulungului, prima residenţă a României, partea I, Bucureşti, 1855, p. 13 şi urm., apud 
Laurenţiu Rădvan, op. cit., pp. 122 - 123). La fel trebuie să se fi petrecut lucrurile şi în 
cazul Botoşanilor, cu precizarea că şoltuzul armenesc depunea eventualul jurământ în 
biserica reprezentativă a acestei etnii, situată de altfel la o distanţă foarte mică de biserica 
Sf. Gheorghe. 
18 DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. I, pp. 111 - 112, nr. 159. 
19 Ibidem, p. 139, nr. 200. 
20 Idem, veac XVII, vol. II, p. 251. 
21 Theodor Codrescu, op. cit., tom XVI, pp. 10 - 11.  
22 N. Iorga, op. cit., vol. V, pp. 220 - 221, nr. 43. 
23 Ibidem, p. 221, nr. 45. 
24 Ibidem, nr. 46. 
25 Ibidem, p. 222, nr. 48. 
26 Şi mai târziu, când epitropii bisericii Sf. Gheorghe erau şi păstrătorii sigiliului târgului, 
alegerea acestora avea loc în ziua hramului bisericii  
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Cel mai longeviv în această dregătorie municipală pare a fi Dumitru 
şoltuzul, amintit în mai multe rânduri în această ipostază între 1609-164827. Un alt 
târgoveţ care a îndeplinit de mai multe ori această funcţie este Gligorie Mumici, 
menţionat la 11 noiembrie 1636 ca fost şoltuz28 şi aflat în funcţie şi la 25 mai 
166129. 

În ceea ce-i priveşte pe pârgari, fără îndoială că unii dintre ei erau realeşi, 
ca o recunoaştere a prestigiului de care se bucurau în comunitate dar şi pentru că, 
aceasta fiind, se pare o funcţie onorifică, neremunerată, era ocupată, de obicei, de 
membri ai elitei urbane30, care era – şi prin definiţie – destul de puţin numeroasă. 
Credem că numele pârgarilor, mai precis ale unora dintre ei, se regăseau printre 
cele ale oamenilor buni şi bătrâni din târg, chemaţi de multe ori ca martori la 
judecăţi, vânzări sau cumpărări de case sau terenuri în târg ori în afara acestuia, 
prezenţa lor dând o mai mare greutate actului în sine şi confirmând legalitatea 
tranzacţiei încheiate. 

Nume ale unor târgoveţi pomeniţi ca martori, precum Paiul, Alexa, 
Nicoară, Chirilă, Andronic, Danul sau Moşul se regăsesc constant în documente 
între 160331 şi 161532, majoritatea dintre ele scrise în Botoşani, Andronic bătrânul 
fiind chiar amintit primul după şoltuzi, într-un document din 20 august 163633. Nu 
este exclus ca pârgarii să fi fost aleşi şi dintre preoţii târgului, cel mai probabil de 
la bisericile domneşti, atâta vreme cât ei se bucurau de o vază deosebită, cuvântul 
lor era respectat, ascultat şi urmat, pe deasupra fiind şi ştiutori de carte. Un semn al 
consideraţiei deosebite de care se bucurau aceştia şi în virtutea căreia vor fi aleşi ca 

27 Menţionat pentru prima dată ca şoltuz de Botoşani, împreună cu cei 12 pârgari, la 2 
septembrie 1609 (DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. II, p. 251), iar ultima dată la 3 martie 
1648 (ASI, Documente, CCLXXXI/8). În acea perioadă a mai fost menţionat ca şoltuz al 
Botoşanilor, la 28 iunie 1643,  şi un Dumitraşcu (idem, CCLXXXI/3), probabil acelaşi cu 
Dumitraşcu grecul fost şoltuz, amintit la 4 mai 1656 (ASB, Ms. nr. 578, f. 304). Vezi şi 
Anexa Şoltuzii, epitropii şi eforii târgului. 
28 DRH, A, Moldova, vol. XXIII, p. 602, nr. 553. 
29 N. Iorga, op. cit., p. 221, nr. 46. 
30 La 1 septembrie 1638 depuneau mărturie şoltuzul şi cei 12 pârgari de Botoşani, Dumitru 
„ce au fostu şoltuz” şi „giupânul Nicolai de Costineşti şi alţi orăşeni”. Fără îndoială, acest 
„Nicolai de Costineşti” era unul dintre membrii de seamă ai târgoveţilor botoşăneni, 
alăturarea numelui său de cel al satului Costineşti neanulând  apartenenţa sa la tagma 
orăşenilor din Botoşani (vezi studiul lui Ştefan S. Gorovei, Cu privire la patriciatul 
orăşenesc în Moldova medievală. Câteva observaţii preliminare, în AIIA «A. D. 
Xenopol»”, Iaşi, XXV, 1988, nr. 1, pp. 253-267, passim).  
31 DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. I, p. 111 - 112, nr. 159. Un Toader Paiul, fără îndoială, 
urmaş al lui Paiul din 1603, este menţionat ca martor la 1742 (N. Iorga, op. cit., pp. 225 - 
226); în Botoşani sunt şi astăzi câteva familii cu numele Paiu, prelungind cu peste 400 de 
ani o descendenţă ale cărei ramuri nu vor putea fi recompuse, probabil, niciodată. 
32 Idem, vol. III, p. 219, nr. 319. 
33 DRH, A, Moldova, vol. XXIII, p. 545, nr. 484. 
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pârgari este faptul că unii dintre ei sunt menţionaţi ca martori în târg sau în afara 
acestuia34, sau scriu zapisele  pe care se aplică şi pecetea târgului35. 

Şi la Botoşani, ca şi în celelalte târguri moldoveneşti, este atestat pârgarul 
cel mare36, care se situa ierarhic după şoltuz şi înaintea celorlalţi pârgari. El era, 
aşadar, consilierul imediat al şoltuzului37, intermediind legătura între şoltuz şi 
restul pârgarilor în situaţiile în care, din diferite motive, nefiind necesară sau 
nereuşindu-se întrunirea consiliului celor 12 pârgari, acesta era reprezentat de către 
pârgarul cel mare, care era investit şi cu puterea decizională a sfatului mic 
orăşenesc; credem însă că pârgarul cel mare era lipsit de principalul atribut de 
reprezentare al şoltuzului, acela de a aplica sigiliul târgului, care cădea exclusiv în 
sarcina şoltuzului. 

Deşi în cazul Botoşanilor afirmaţia nu este susţinută documentar, foştii 
şoltuzi puteau fi aleşi ca pârgari, după cum şi pârgarii puteau deveni şoltuzi38. 
Oricum şoltuzii aveau un cuvânt greu în cadrul comunităţii şi după ce le înceta 
mandatul, fapt deosebit de citarea lor ca martori cu folosirea titulaturii de fost 
şoltuz, evident cu intenţia de a se întări valoarea juridică a actului39. 

Şoltuzii nu făceau parte din tagma boierească, fie  pentru că aceasta din 
urmă considera că este sub demnitatea sa să ocupe o asemenea  funcţie, fie pentru 
că şoltuzii nefiind plătiţi deloc sau măcar corespunzător, boierii locali se orientau 
cu precădere spre dregătoriile, mai mici sau mai mari, care le puteau aduce şi 
anumite avantaje materiale, poziţionându-i în acelaşi timp pe un cursus honorum 
pe care şi-l doreau cât mai durabil şi cât mai înalt. Şoltuzii, ca  şi pârgarii, erau 
aleşi din rândurile păturii înstărite şi influente a oraşului, formată din negustori, 
meşteşugari, poate agricultori, mazili40, probabil şi preoţii domneşti; din aceeaşi 
categorie sunt şi oamenii buni şi bătrâni care întăresc, în calitate de martori, 
judecăţile, hotărniciile, vânzările etc. şi care fuseseră ,cândva, şoltuzi sau pârgari. 
Nu credem că şoltuzii erau aleşi prea des dintre negustorii de frunte ai târgului, din 

34 Popa Ilea, la 18 aprilie 1604 (DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. I, p.139, nr. 200), popa 
Marcu, popa Ionaşcu şi popa Costin, la 20 august 1636 (DRH, A, Moldova, vol. XXIII, p. 
545, nr. 484), popa Ionaşco „de la biserica Domnii Mel<e> de la curte din Botoşeni”, la 7 
iunie <1639> (idem, vol. XXIV, p. 161, nr. 144, rez. la N. Iorga, op. cit. , p. 218 - 219, nr. 
36), acelaşi preot de la curtea domnească, alături de popa Mirăuţă, la 25 mai 1661 (N. 
Iorga, op. cit., p. 221, nr. 46), sau singur, la 10 ianuarie 1678 (ASI, Documente, CCXLI/1). 
35 „Popa Mirăuţă de Botoşani”, în 20 martie 1661 (N. Iorga, op. cit., p. 221, nr. 45) şi 11 
iunie 1662 (ibidem, p. 222, nr. 48). 
36 La 4 noiembrie 1622 era amintit ca martor la vânzarea unei ocini din satul Mereşti, pe 
Jijia, Ionaşco „pârgarul cel mare din târg de Botăşeni” (DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. 
V, p. 173, nr. 238). 
37 D. Ciurea, Organizarea administrativă…, p. 186. 
38 Ibidem, p. 185. 
39 DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. I, pp. 111 - 112, nr. 159,  vol. III, p. 219, nr. 319; 
DRH, A, Moldova, vol. XXIII, p. 602, nr. 553, vol. XXIV, p. 436, nr. 464. Vezi şi Anexa 
Şoltuzii, epitropii şi eforii târgului. 
40 D. Ciurea, op. cit., p. 185. 
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simplul motiv că afacerile îi ţineau pe aceştia mai mult în afara târgului şi chiar a 
ţării, punându-i în imposibilitatea de a-şi exercita prerogativele41. 

Condiţia de şoltuz mai ales, dar şi cea de pârgar, nu presupunea câtuşi de 
puţin o existenţă tihnită. Am amintit mai sus că şoltuzul şi pârgarii reprezentau 
comunitatea urbană şi interesele acesteia în raporturile cu terţe părţi, din ţară sau de 
peste hotare, iar principala lor sarcină, aceea de a asigura administrarea târgului, pe 
lângă faptul că nu aducea venituri motivante, îi punea, nu de puţine ori, în ipostaze 
poate conflictuale, sigur însă de subordonare, faţă de dregătorii şi slujbaşii 
domneşti şi chiar în relaţiile zilnice cu alţi locuitori ai târgului, nemulţumiţi de una 
sau alta dintre decizii. 

Nu vom menţiona aici care erau atribuţiile generale ale şoltuzului şi ale 
pârgarilor42, ci le vom particulariza doar pe cele care sunt atestate documentar în 
cazul conducerii orăşeneşti botoşănene. În exercitarea acestor atribuţii, autoritatea 
şoltuzului era îngrădită de cea a vornicilor de târg, a altor dregători şi slugi 
domneşti, şoltuzul şi pârgarii mai mult constatând şi asistându-i pe aceştia din 
urmă, îndeosebi începând cu sfârşitul secolului al XVII-lea.  

Câteodată, şoltuzul şi pârgarii sunt chiar ignoraţi de către reprezentanţii 
domniei, într-o pricină care ar fi trebuit să fie de competenţa lor, aceasta în 
condiţiile în care pe actul încheiat este aplicată pecetea târgului. Aşa se întâmplă la 
5 august 1670, când în prezenţa mai multor târgoveţi români şi armeni din 
Botoşani, chemaţi să dea mărturie într-o pricină pentru un loc de casă din târg, cei 
care judecă sunt vornicii de Botoşani, Gheorghiţă fost logofăt şi Dumitraşcu, fost 
vistier43. Şoltuzul şi pârgarii sunt ocoliţi şi de poruncile domneşti care, pentru 
diferite pricini din târg, de care ar fi trebuit în mod normal să se ocupe conducerea 
aleasă a acestuia, se adresează direct vornicilor de Botoşani44. 

41 Un alt motiv putea fi cel oferit de neajunsurile şi umilinţele la care s-ar fi expus, ca 
şoltuzi, în relaţiile cu domnia, mai ales cu delegaţii autorităţii acesteia, dregătorii domneşti 
(cf. Ibidem, p. 185). 
42 Utile pentru evidenţierea acestora sunt studiile lui N. Grigoraş, Dregătorii târgurilor 
moldoveneşti şi atribuţiunile lor până la Regulamentul Organic, Iaşi, 1942, pp. 21 - 53, V. 
Costăchel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Viaţa feudală în Ţara Românească şi Moldova (sec. 
XIV - XVII), Bucureşti, 1957, p. 426 şi urm. , D. Ciurea, op. cit., pp. 178 - 194, idem, Noi 
consideraţii...,  pp. 21 - 58, Constantin C. Giurescu, Târguri sau oraşe…, pp. 125 - 133, P. 
P. Panaitescu, Comunele medievale..., pp. 128 - 141, Alexandru I. Gonţa, Oraşul 
moldovenesc în veacul al XV - lea, pp. 147 -166 passim, Vasile Neamţu, Istoria oraşului 
medieval Baia, Iaşi, 1997, pp. 62 - 68, Laurenţiu Rădvan, op. cit., pp. 113 - 158 passim (cu 
numeroase referiri la şoltuzii şi pârgarii târgurilor moldoveneşti). În sfârşit, se cuvin a fi 
amintite sinteza lui Constantin C. Giurescu, Istoria Românilor, vol. II, pp. 322 - 323, 
respectiv ultima sinteză a istoriografiei româneşti, Istoria Românilor, vol. V, coord. acad. 
Virgil Cândea, EE, Bucureşti, 2003, pp. 665 - 666. 
43 Şoltuzii (dat fiind faptul că în dispută erau un român şi un armean trebuie să fi fost 
prezenţi şoltuzii ambelor etnii) şi pârgarii nici măcar nu sunt pomeniţi (ASB, Fond 
Mănăstirea Cetăţuia, XVII/6). 
44 Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. III, nr. 1525, idem, vol. II, nr. 514 şi 676. 
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Totuşi în alte cazuri, şoltuzul şi pârgarii semnau ca martori în cadrul 
tranzacţiilor ce aveau loc pe teritoriul oraşului, fără a mai fi asistaţi de dregători 
domneşti ba, mai mult, ei fac acest lucru, câteodată, pentru ureadnicul de Botoşani, 
deşi tranzacţia în cauză nu vizează bunuri patrimoniale din târg, din ocol şi nici 
măcar din ţinut; prin aceasta, practic, se recunoştea, indirect, competenţa juridică a 
şoltuzului şi valoarea probatorie a mărturiei sale. Astfel, la 20 iulie 1603, din 
Botoşani, Macsin şoltuzul cu 12 pârgari, Zberei, fostul şoltuz, alţi târgoveţi, 
adeveresc luarea ca zălog a unei case din satul Petia, ţinutul Suceava, de către 
Pătraşcu, ureadnicul târgului45. În următorul an, tot la Botoşani, acelaşi Pătraşcu va 
cumpăra alte trei case, din satul Leucuşeşti, ţinutul Suceava, martori fiind tot 
Macsin şoltuzul, împreună cu 14 târgoveţi, poate printre ei şi pârgarii46. Ambele 
acte sunt întărite cu pecetea târgului acestea fiind, de fapt, primele impresiuni 
documentare ale peceţii orăşeneşti botoşănene. 

De altfel, şoltuzii şi pârgarii Botoşanilor, dar şi foştii şoltuzi, alături de 
oamenii buni din târg, sunt menţionaţi cel mai adesea tocmai în ipostaza de martori 
la tranzacţiile funciare având ca obiect locuri din târg ori din satele megieşe, mai 
mereu fiind amintiţi după vornicii de Botoşani47; pe baza cărţilor de mărturie date 
de vornicii târgului, secondaţi de şoltuzi, care aplicau şi pecetea orăşenească, 
domnii eliberau hrisoavele de stăpânire48. Este evidentă subordonarea şoltuzului şi 
pârgarilor faţă de reprezentanţii autorităţii domneşti în chestiuni care erau, de fapt, 
în sfera de competenţă a reprezentanţilor orăşenilor, privindu-i pe locuitorii 
oraşului şi impunând, în majoritatea situaţiilor, aplicarea peceţii urbane. Această 
trecere în plan secund a şoltuzului şi pârgarilor, cu treptata estompare a puterii şi 
influenţei lor decizionale, este tot mai evidentă din a doua jumătate a secolului al 
XVII-lea, continuând până la dispariţia instituţiei ca atare. 

Şi în ceea ce priveşte atribuţiile juridice ale şoltuzului şi pârgarilor, ele sunt 
limitate de obligaţia de a face mereu apel la autoritatea domnească, reprezentată de 
vornicii târgului şi de alţi dregători domneşti. Mai mult, şoltuzii şi târgoveţii de 
vază din Botoşani sunt obligaţi să asiste, ca martori, la uzurpări ale privilegiilor 
urbane, cum se întâmplă la 20 august 1636, când Vasile Lupu voievod întăreşte lui 
Dumitru Roşca, ispravnicul de Iaşi, ajuns mai târziu vornic al Botoşanilor, un 
heleşteu din hotarul satului Bătrâneşti, în ocolul târgului, două treimi din suprafaţa 
iazului fiind în hotarul Botoşanilor49. 

45 DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. I, pp.111 - 112, nr. 159. 
46 Ibidem, p. 139, nr. 200. 
47 Aşa apar în cărţile de mărturie din 2 septembrie 1609 (idem, vol. II, p. 251), 30 
noiembrie 1610 (ibidem, p. 333, nr. 446) şi 14 iunie 1615 (idem, vol. III, p. 219, nr. 319) 
48 DRH, A, Moldova, vol. XXII (1634), întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu şi L. 
Şimanschi, Bucureşti, 1974, p. 262. La 5 iulie 1643, pe baza mărturiilor hotarnice ale 
vornicului de Botoşani, şoltuzului şi pârgarilor de acolo, domnul îi dădea hrisov Alexandrei 
Niculăiasa pentru satul Costineşti de lângă târg (ASI, Documente, CCLXXIV/14) 
49 Mărturiile sunt date de Gheorghiţă şoltuzul şi Dumitru, şoltuzul de Botoşani, Andronic  
bătrânul (probabil acelaşi cu Andronic menţionat în mai multe rânduri ca martor, în calitate 
de om bun din Botoşani, în documentele de pe la începutul sec. al XVII-lea), Chirilă (un alt 
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Competenţele fiscale ale şoltuzului sunt exercitate de către acesta tot 
împreună cu vornicii târgului şi alţi slujbaşi domneşti mai mici, pe care este nevoit 
să îi asiste, libertatea de decizie fiindu-i îngrădită şi lăsată să se manifeste doar în 
aspecte ce ţin de modul de îndeplinire a sarcinilor. Probabil că şoltuzul şi pârgarii 
repartizau sumele pe care, după sistemul cislei, trebuiau să le dea orăşenii, dar birul 
era strâns de organele fiscale domneşti, sub supravegherea vornicilor50, şoltuzul 
neavând nici dreptul de a acorda scutiri de bir. 

În schimb, şoltuzul şi pârgarii colectau alte dări şi angherii, dar şi aici 
intervenea amestecul reprezentanţilor domniei. Astfel, la 4 iunie 1733, Constantin 
Mavrocordat voievod scutea doi preoţi „de la biserica domniască de la curte din 
târg din Botoşani, undi esti hramul Sf. Neculai” de „de darea domnească şi cea 
vlădiciască, de sulgiu, de dijma de pâine, de podvozi, de chile, de conace, de 
olăcării şi de toate dările şi angheriile”51 pe care trebuiau să le dea ceilalţi preoţi. 
Mai mult, domnul le acorda anumite privilegii care loveau în interesele imediate 
ale orăşenilor, evidenţiindu-le totodată şi limitele autonomiei52. 

Chiar dacă între conducerea orăşenească şi satele din ocol nu existau 
raporturi de subordonare ale celor din urmă faţă de primii, câteodată şoltuzul cu 
pârgarii, poate şi alţi târgoveţi, săvârşeau anumite excese, împreună cu vornicii de 
Botoşani şi slujbaşii domneşti de acolo, invocând poate pretinse porunci domneşti, 
pe care le răstălmăceau şi executau după bunul plac. Acestor excese domnii le 
răspundeau cu solicitări ferme de încetare a lor, cum o făcea, la 12 noiembrie 1629, 
Alexandru Coconul, fiul lui Radu Mihnea voievod, care scria dregătorilor din 
Botoşani, şoltuzului şi pârgarilor şi tuturor slujitorilor din ocolul târgului să lase în 
pace satul Teişori „de podvoade, dajdii, cai de olac şi de toate dările, plătind numai 
dajdia împărătească”53. 

În secolul al XVIII-lea, prerogativele şoltuzului şi pârgarilor decad tot mai 
mult, culminând cu dispariţia acestei forme de conducere municipală, înlocuită cu 
o alta, epitropia de târg, de origine fanariotă. Procesul a fost unul lent, de durată, 
sesizabil documentar prin citarea tot mai rară a şoltuzului şi pârgarilor, ale căror 
atribuţii fuseseră preluate de către vornicii de târg. Principalele etape ale acestei 
disoluţii a autorităţii şoltuzului, culminând cu dispariţia sa ca reprezentant al 
administraţiei municipale, sunt anul 1780, când pecetea târgului este afierosită 

târgoveţ pe care documentele îl pomenesc, de câteva ori, ca martor), popa Ionaşcu, popa 
Costin, Bogdan şi Ovanes, toţi din Botoşani, alţi locuitori din târg şi „din megieşi” (DRH, 
A, Moldova, vol. XXIII, p. 545, nr. 484). 
50 Cf. D. Ciurea, Organizarea administrativă…, p. 189. 
51 Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. III, p. 295, nr. 1526. 
52 Li se dădea privilegiul de a lua vamă din târg, câte doi bani pentru fiecare vită ce se vinde 
şi câte un potronic pentru fiecare cal „precum au fost obicei de vac”; duminicile, să ia „de 
trunchiul de mesărniţă câte o pecie de trunchi”, iar în rest şi vamă din moara domnească, tot 
după obiceiul din veac. Vornicii târgului şi  „şoltuzul cu pârgar” sunt atenţionaţi să respecte 
această carte (ibidem). 
53 ASB, Fond Mănăstirea Galata, VI/18. 
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bisericii Sf. Gheorghe, respectiv anul 1820, când prin hrisovul domnesc al lui 
Mihai Şuţu voievod se instituia epitropia de târg54. 

Menţiunile documentare ale şoltuzului, pentru că despre pârgari nici nu se 
mai pomeneşte, sunt cu totul sporadice în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea: 
în iunie 1751 sunt amintiţi Timuş, Mârza şi Constantin Mihai foşti şoltuzi55, la 18 
mai 1764 „Vasăle şoltuz”56, la 23 aprilie 1766, în cadrul unei referiri indirecte, este 
menţionată „Maria şoltuzoae”, cu fiii ei57, pentru ca la 11 iunie 1787 să se 
pomenească de „grădina lui Ioniţă şoltuzul”58. 

În legătură cu data ultimei menţiuni documentare a unui şoltuz de Botoşani 
au fost exprimate mai multe păreri, fiecare reflectând nivelul de atunci al cercetării 
istorice, dar şi gradul de implicare a cercetătorului respectiv în această 
problematică. Astfel, Artur Gorovei menţiona în monografia sa, citând un 
document reprodus de Iorga, că în 1742 se mai pomeneşte un şoltuz cu 12 pârgari 
în Botoşani şi de la acea dată documentele nu mai vorbesc despre şoltuzii de 
Botoşani59. În schimb, D. Ciurea, invocând documentul din iunie 1751, citat de noi 
mai sus, în care sunt menţionaţi cei doi foşti şoltuzi ai Botoşanilor, dintre care unul 
pare, după nume, tătar, arată că aceasta este data când încetează existenţa şoltuzilor 
la Botoşani60. Cea mai recentă opinie referitoare la acest aspect este cea a 
cercetătorului botoşănean Ştefan Cervatiuc, potrivit căreia ultima atestare 
documentară a unui şoltuz la Botoşani este din 11 iunie 1787, în actul cu această 
dată, menţionat de noi mai sus, fiind amintită „grădina lui Ioniţă şoltuzul”61. 

Două documente cercetate de noi la Arhivele Statului din Botoşani duc şi 
mai aproape de sfârşitul secolului al XVIII-lea, practic în ultimii ani al acestuia, 
cele din urmă menţiuni ale unui şoltuz de Botoşani. În primul dintre ele, datând din 
2 mai 1793, Vornicia de Botoşani, reprezentată de Crupenschi paharnic, poruncea 
lui „Gheorghie şoltuz” să facă hotarnica unui loc din târg disputat de vătaful Mihai 
Cherescul mazil din Botoşani şi Mihai sin Iacob Halaşi „arman din Botoşani”62. 
Ulterior, într-un alt act, nedatat, <post 1793 mai 2>, după ce se făcuse cercetarea 
poruncită, cei doi împricinaţi se învoiesc asupra locului în dispută, la învoiala lor 
fiind prezent, dacă nu cumva chiar o mediase, acelaşi „Gheorghie şoltuzul”63. 

54 „Ioan Neculce. Buletinul Muzeului Municipal din Iaşi”, an I, fasc. 1, oct. 1921, pp. 123 - 
125; redat la N. Iorga, op. cit., vol. V, p. 669 şi în rezumat la Artur Gorovei, op. cit., pp. 
187 -188 (acesta din urmă foloseşte extrase pe care apoi le comentează). 
55 N. Iorga, op. cit., pp. 246 - 247, nr. 117. 
56 Ibidem, vol. VII, p. 124, nr. 12. 
57 ASB, Fond Documente depuse de Tribunalul Botoşani, DCCCXXXV/1. 
58 N. Iorga, op. cit. , vol. V, pp. 423 - 424. 
59 Artur Gorovei, op. cit., p. 183. Se face referire la un document rezumat la N. Iorga, op. 
cit. , vol. VI, p. 325. 
60 D. Ciurea, op. cit., p. 194. 
61 Cf. Ştefan Cervatiuc, Contribuţii privind sigiliul oraşului Botoşani până în anul 1862 (3), 
în FC, anul IV, nr. 4, decembrie 2004 (15), edit. Axa, Botoşani, p. 17. 
62 ASBT, Documente, I/14 (4). 
63 „Eu, Gheorghie şoltuzul, m-am întâmplat” (idem, I/14 [15]). 
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1793 este, aşadar, deocamdată, până când alte cercetări vor infirma, poate, 
această afirmaţie, anul ultimei menţiuni documentare a unui şoltuz botoşănean în 
funcţie64. Interesant este faptul că la Botoşani au existat cel puţin doi şoltuzi după 
anul 1780, an în care dreptul de a pecetlui toate înscrisurile târgului este acordat 
bisericii Sf. Gheorghe. Ei erau privaţi însă de însemnul reprezentativ până atunci al 
funcţiei lor, sigiliul târgului, dreptul de folosinţă al acestuia, în beneficiul instituţiei 
pe care o reprezentau şi la ale cărei interese vegheau, revenind epitropilor bisericii 
Sf. Gheorghe. Astfel, la 20 ianuarie 1787, stolnicul Manolachi Dimachi îl rânduia, 
din parte Vorniciei de Botoşani, pe Constantin sin Apostol ca epitrop al bisericii Sf. 
Gheorghe, încredinţându-i şi sigiliul târgului pentru întărirea zapiselor, din care să 
asigure venit bisericii, câte o oca de ceară pentru fiecare act întărit65. La 4 aprilie 
1793 şi 20 aprilie 1820, aşadar în preajma zilei de 23 aprilie, când se sărbătoreşte 
hramul Sf. Gheorghe, Vornicia de Botoşani rânduia alţi epitropi ai amintitei 
biserici, care erau, în egală măsură, şi păstrători ai peceţii târgului66. 

Organizarea administrativă a târgului capătă o nouă formă la 15 decembrie 
1820, în urma hrisovului dat de domnul Mihai Şuţu în întâmpinarea mai multor 
jalbe ale locuitorilor botoşăneni. Pentru îmbunătăţirea aspectului edilitar al 
oraşului, domnul poruncea introducerea unui şir întreg de dări rezultate din 
prestarea activităţilor comerciale, iar pentru buna gospodărire a acestor dări, a 
târgului în ansamblu, se instituia un consiliu comunal, o casă obştească formată 
din 6 epitropi, aleşi anual de către obştea târgului. În încercarea de a se oferi o cât 
mai bună reprezentativitate, se prevedea ca membrii epitropiei să fie aleşi după 
cum urmează: doi dintre boierii ce locuiau în Botoşani, doi dintre negustorii de 
frunte ai târgului, moldoveni sau greci şi doi dintre fruntaşii comunităţii armene. Se 
observă că etnia evreilor, o populaţie bine reprezentată numeric şi în continuă 
creştere în acea perioadă la Botoşani, nu avea dreptul de a avea aleşi printre cei 
şase epitropi.  

64 Ne menţinem părerea, în ciuda unui document nedatat care îl menţionează pe acelaşi 
Gheorghie şoltuzul şi care, în opisul documentelor de la ASBT, este datat <1795>, fără a se 
da vreo explicaţie a acestei datări (idem, I/14[5]). Există, pe de altă parte, menţiuni din 
intervalul 1824-1829 ale unui Gheorghe Miron şoltuz, staroste al breslei ciubotarilor din 
Botoşani, probabil acelaşi cu Gheorghie şoltuzul din 1793 (Eugen Pavlescu, op. cit., pp. 
547 - 548; v. şi Anexa Şoltuzii, epitropii şi eforii târgului), dar credem că funcţia ce-i 
însoţea numele nu mai avea acoperire în realitate, ea fiind un reflex al unor realităţi mai 
vechi, când cel în cauză exercitase efectiv această însărcinare; să nu uităm că până astăzi s-
a păstrat practica de a se folosi, în formula de adresare către persoanele ce au avut cândva 
anumite funcţii publice, numele funcţiei respective, de cele mai multe ori cu 
consimţământul tacit al celui în cauză, dacă nu chiar la sugestia acestuia! Din acest punct de 
vedere, al menţinerii funcţiei de şoltuz în cadrul administraţiei orăşeneşti, Botoşanii sunt 
penultimul târg din Moldova, după Târgu Frumos (1815), în care încetează existenţa 
şoltuzilor, presupunând că mandatul de şoltuz al lui Gheorghe Miron luase sfârşit înainte de 
această dată. La Suceava nu mai erau şoltuzi din 1724, la Hârlău din 1756, iar la Soroca din 
1782 (cf. D. Ciurea, op. cit. , pp. 194 -195). 
65 ASBT, Documente, X/7. 
66 Ibidem. 
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În afară de buna chivernisire a banilor rezultaţi în urma dărilor pe 
activităţile comerciale, dări pe care tot ei le colectau, cei şase epitropi trebuiau să 
judece pricinile pentru locurile de case şi dughene din Botoşani. „Iar în vânzări sau 
schimbări de case, dugheni şi orice alta, epitropii vor iscăli numai ca nişte marturi, 
punând şi pecetea târgului, care pecete a să stea în toată vremea la epitropi şi în 
urma zapiselor acelor vânzări sau schimburi le vor întări şi dumnealor dregătorii”67. 
Dacă în elaborarea acestui hrisov domnul a plecat de la nişte realităţi mai vechi, şi 
credem că într-o oarecare măsură asta s-a şi întâmplat, actul poate lămuri oarecum 
statutul şoltuzilor, antecesorii acestor epitropi. Putem astfel deduce că în 
exercitarea  atribuţiilor lor, o bună parte din acţiunile şoltuzilor şi pârgarilor 
trebuiau supervizate de reprezentanţii domniei şi doar din acel moment căpătau 
putere executorie, cel puţin pentru perioada  de după secolul al XVII-lea, când 
autoritatea şi atribuţiile vornicilor de târg tind a se substitui celor ale 
reprezentanţilor aleşi ai orăşenilor. 

Nu cunoaştem numele primilor epitropi aleşi în virtutea prevederilor 
acestui hrisov. Oricum, sarcina lor nu a fost deloc uşoară, dacă e să ne gândim la 
frământările ce au urmat între 1821 şi 1822, cauzate de mişcarea eteristă şi de 
urmările acesteia, care s-au repercutat şi asupra obştii botoşănene68. În orice caz, 
chiar dacă fuseseră aleşi, epitropii nu au putut face mare lucru în timpul mandatului 
lor, din cauza climatului general de instabilitate şi a prezenţei armate în cuprinsul 
târgului şi regiunii. Credem că, mai curând, sarcinile lor au fost preluate mai întâi 
de către grecul Rizo, ispravnicul de atunci al Botoşanilor, iar mai apoi, după 
alungarea grecului, de către Petrache Vârnav, rânduit ca ispravnic în locul său69. 

Odată cu sfârşitul mişcării eteriste şi după înscăunarea lui Ioniţă Sandu 
Sturdza ca domn al Ţării Moldovei, se vor fi organizat la Botoşani alegeri pentru 
desemnarea celor şase membri ai epitropiei, aşa cum rânduise hrisovul lui Mihai 
Şuţu. Cunoaştem două dintre numele acestor epitropi: comisul Anghelache 
Climent, care a fost şi primul „prezedent” al epitropiei70, respectiv Gheorghe Paiu, 
dintr-o străveche familie botoşăneană, la care ne-am mai referit, pe care Vornicia 
de Botoşani îl rânduia, la 12 octombrie 1823, să măsoare un loc din târg71. 

67 „Ioan Neculce. Buletinul Muzeului Municipal din Iaşi”, an I, fasc. 1, oct. 1921, p. 124. 
Este evident că, deşi teoretic, domnia dădea mai multă libertate acestui consiliu orăşenesc, 
el se subordona, totuşi, dregătorilor domneşti, care întăreau actele semnate, doar „ca 
marturi”, de către epitropi. În acelaşi hrisov se mai menţiona că mandatul celor şase 
epitropi era de un an, răstimp în care ei îşi desfăşurau activitatea sub coordonarea unui 
epitrop preşedinte, ales dintre ei tot de către obştea târgului. 
68 Ecourile mişcării eteriste la Botoşani, frământările şi nenorocirile pe care aceasta le-a 
atras au fost zugrăvite de Manolache Drăghici, Istoria Moldovei pe timp de 500 de ani, tom 
II, pp. 117-121, Iaşi, 1857, apud Alexandru Papadopol - Callimach, op. cit. , pp. 122 -124. 
69 Vezi ibidem, p. 124. 
70 N. Iorga, op. cit. , vol. V, p. 269, nr. 167. 
71 ASBT, Documente, VIII/6. 
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În 1824 este ales un nou preşedinte al casei obşteşti a Botoşanilor, în 
persoana spătarului Iordache Canta72, alţi membri ai epitropiei fiind banul Ioan 
Brănişteanu73, Iani Vasiliu şi Vasile Moisa74. La 15 februarie 1825, când după o 
boală mai îndelungată îşi găsi sfârşitul spătarul Canta, făcându-se socotelile 
epitropiei, reieşi un excedent substanţial: totalul cheltuielilor însuma 3700 de lei şi 
54 de bani, faţă de un venit de 9257 lei şi 3 bani75. 

Răspunzând unei cărţi domneşti din 8 martie 1825, care aducea noi 
precizări în legătură cu organizarea şi atribuţiile epitropiei târgului, Vornicia 
Botoşanilor, în numele căreia semna aga Scarlat Miclescu, celălalt nume fiind 
ininteligibil, trimitea o carte Logofeţiei  celei Mari, din care aflăm că între timp, 
din poruncă domnească, fusese rânduit ca efor, „dumnealui vornic Alecu Callimah, 
ca să fií asupra purtării de grijă celor trebuincioasă, de folos târgului şi a cruţării 
preveleghiurilor întru nerăşuire”76. 

Se instituia, aşadar, un nou organism de conducere a târgului, avându-l în 
frunte pe vornicul Callimachi şi format, în continuare, din epitropi. Conform 
aceleiaşi porunci domneşti din  martie 1825, vechii târgoveţi erau împuterniciţi „de 
a-ş rândui epitropi dintre dânşii pe aciia ce obştiia îi va alegi, din negustori cinstiţi, 
cu haractir, cu durere pentru târg şi cu stare, ca să strângă cu neabatere la interes 
particular iraturile târgului după hrisoave, cu care să facă drumurile uliţelor şi cele 
ce după vremi să vor putea cuprinde, prin urmare din partea acelor epitropi, 
întocma precum s-au poroncit şi s-au hotărât prin cartea cătră dumnealui vornic 
(Alecu Callimachi, n.ns.), necutezând mai mulţ din boierii de aice, ce sînt şezători 
de puţână vremi a să amesteca la iraturile târgului şi la epitropie”77. Vornicului 
Callimachi în calitatea sa de efor al târgului, i se mai poruncea să vegheze ca „să să 
scoată docomenturile târgului de la locurile şi persoanile unde să ţiné până acum şi 
să să dei în mâna târgoveţilor; pe cari să aibă a le păzî epitropii ce să vor rândui. Şi 
al triile să să eczecutarisască pe epitropii ce au fost în aceşti doi ani trecuţi, ca să 
déi socotială curată şi nevătămătoare de suflet, după carte dă blăstăm, de tot venitul 
târgului: cât s-au adunat, la ce s-au întrebuinţat, şi banii ce vor rămânea asupra 
acelor epitropi să să împlinească şi să să déi în mâna târgoveţilor spre întrebuinţare 
la celi de folos târgului”. 

Urmând porunca domnească, în urma adunării din casele spătarului Alecu 
Ralet a fost ales noul consiliu comunal al târgului Botoşani, procedându-se şi la o 
repartizare a sarcinilor fiecăruia dintre noii epitropi aleşi: „pe dumnealui spătar 
Costache Roset din boeri, ca un povăţuitor, pe dumnealor negustorii Manolache 

72 N. Iorga op. cit. , p. 269, nr. 167. 
73 Cf. Artur Gorovei, op. cit., p. 191. 
74 Ultimilor doi, Vornicia de Botoşani le poruncea, la 5 iulie 1824, să aleagă un loc din 
mahalaua Vrăbieni, al spătarului Vasile Balş (BAR „Creşterea colecţiunilor”, nr. XXVII, 
1915, iul. – dec., Bucureşti, 1915, nr. CLXXV /227). Tot ei sunt menţionaţi ca epitropi ai 
târgului Botoşani şi la 22 decembrie 1824 (ASBT, Documente, VIII/7). 
75 N. Iorga, op. cit. , p. 266, nr. 164. 
76 Ibidem, p. 267,  nr. 167. 
77 Ibidem, p. 268. 

                                                 

280 XVII, 2018, SECȚIUNEA A II-A: VARIA HISTORICAAMS,

https://biblioteca-digitala.ro



 

Iorga şi Garabet Bolfos taxildari banilor iratului şi ţiitori docomenturilor şi a 
socotelii târgului, pe Iani Vasiliu şi Ştefan Goilav lucrători şi pe Tudurachi băcal-
başa şi Andronic Zahariia ostenitori la trebuinţele târgului [...]. Apoi, luându-să şi 
socotelile iraturilor anului 1823, de la dumnealui Anghelache Climent, şi a anului 
1824 de la casa răposatului spatar Iordachi Canta, s-au dat bilanu anumi şi pre larg 
arătător de toati datoriile şi luaturile, precum au urmat, la mâna volnicitului zapciu, 
ca, aducându-le la cinstita Logofeţie, să se pliroforisască”78. 

Se observă, din cele prezentate până acum, că principalele atribuţii ale 
epitropilor târgului erau cele referitoare la colectarea iraturilor târgului şi 
chivernisirea lor „cu neabatere la interes particular” pentru lucrări edilitare. De 
asemenea, tot epitropii trebuiau să completeze şi să păstreze în bună stare arhiva cu 
„docomenturile târgului”, ceea ce în vremurile de dinainte era cunoscut sub numele 
de „catastihul târgului”. La alegerea unei noi epitropii, cea veche trebuia să dea 
socoteală de legalitatea tuturor actelor şi faptelor sale, predând noilor aleşi şi 
eventualul excedent bugetar rămas necheltuit. 

Este de remarcat, de asemenea, faptul că alegerea noii epitropii se făcea 
înainte de sărbătoarea Sf. Gheorghe, patronul spiritual al oraşului, de obicei în luna 
martie. Prin rânduirea făcută de domn asupra persoanelor care puteau fi alese ca 
epitropi, se asigura un echilibru de natură a-i mulţumi pe cât mai mulţi dintre 
târgoveţi, respectându-se compoziţia etnică şi socială a obştii de orăşeni: doi boieri, 
dar dintre cei ce locuiau în Botoşani, doi negustori de frunte, fie ei moldoveni sau 
greci şi doi dintre fruntaşii armenilor. În acelaşi timp, se consacra existenţa la 
Botoşani a unui patriciat urban, a cărui origine este însă mult mai veche, din 
rândurile sale recrutându-se persoanele investite cu rol decizional în cadrul 
comunităţii. 

Se mai observă şi reticenţa în a aspira la funcţia de epitrop a boierilor şi 
altor persoane, mai ales din rândul sudiţilor, stabilite la Botoşani în vremurile mai 
de pe urmă şi respinse, ca atare, de către cei  ce din vechime se aflau aşezători în 
aceste locuri. Probabil că presiunile cele mai puternice veneau din partea evreilor, a 
căror scurgere spre Botoşani, dar şi spre alte târguri din nordul Moldovei, se 
înteţise considerabil începând din secolul al XVIII-lea79, iar bunul mers al 
afacerilor acestora îi îndemna să aspire şi la oarecari funcţii de conducere urbană. 
Ciocnirile dintre pământeni şi noii alogeni dau, într-o primă fază, câştig de cauză 
celor dintâi. Pe la 1825, Leiba Faibiş, târgoveţ evreu din Botoşani, care va şi semna 
pe act în evreieşte, se îndatora faţă de eforul târgului, Alecu Callimachi, „să am a 
mă purta cu cinste şi cu durere pentru binile târgului şi a obştii, neabătându-mă la 
nici un feliu de zădărâtură cu ră cugetare împotriva binelui târgului şi să mă arăt cu 
durere, întocma ca un adevărat târgoveţu, unde sînt născut şi crescut şi unde îmi 
sînt acareturile şi interesurile; iar când, dimpotrivă, voi urma chipuri zădărâtoare şi 

78 Ibidem, pp. 268 - 269. Nu mai puţin de opt persoane făceau parte din acest consiliu 
municipal, celor şapte menţionate în textul citat adăugându-li-se, ca efor, boierul Alecu 
Callimachi. 

79 N. Iorga, Un oraş românesc: Botoşanii, p. 8. Este posibil ca acel Vasile Moisă, epitrop al 
Botoşanilor în anul 1824, să fi fost de origine evreu, cel puţin aşa o sugerează numele său. 
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de smintială binelui târgului, atunce eu să fiu scos din numărul târgoveţilor şi 
dipărtat şi  din târg, ca un neprielnic şi fără credinţă către târgu”80. 

Râvna de a dobândi funcţia de epitrop duse, în curând, la izbucnirea unor 
vrajbe politice, al căror rezultat imediat a fost constituirea, neoficială, a două 
partide, unul grupându-i pe „venetici”, boierii şi negustorii stabiliţi de puţină vreme 
în Botoşani, susţinuţi însă de o seamă dintre vechii locuitori de frunte ai târgului, 
celălalt, strâns în jurul vel vornicului Alecu Callimachi, reunind tabăra 
botoşănenilor cu obârşii locale mai vechi. Lupta a fost aprigă, fiecare dintre tabere 
folosind toate mijloacele pentru a obţine victoria asupra celeilalte81. Deşi se 
bucurau de susţinerea lui Ioniţă Sandu Sturdza voievod, cumpărată cu o sumă de 
bani şi un ceasornic, oricum mai mult decât oferise tabăra adversă, Alecu 
Callimachi şi susţinătorii săi au pierdut într-o primă fază alegerile care au avut loc 
în 1828, principalul motiv fiind acela că Anghelachie Climent şi partida sa 
obţinuseră susţinerea sudiţilor, aflaţi în număr considerabil la Botoşani82. Pe 
plângerea adresată de urmaşul neamului domnesc al Callimachilor, într-ascuns 
susţinută de galbenii şi ceasornicul oferite domnului, acesta puse o rezoluţie 
favorabilă reprezentanţilor partidei locale, poruncind apoi, într-o altă carte, 
vornicilor de Botoşani, ca în demersurile pentru o nouă epitropie să se aleagă doi 
membri ai clasei boiereşti, doi dintre negustorii creştini şi, pentru prima dată, doi 
membri ai negustorilor de frunte „jidovi”83. Se consacra, astfel, o mai veche 
realitate botoşăneană, cea a ponderii crescute a locuitorilor evrei ai târgului în viaţa 
economică a obştii, dar şi a veleităţilor şi influenţei politice tot mai mari a acestora 
în oraşul unde aleseseră să-şi statornicească viaţa şi ocupaţiile. 

Tendinţa Vorniciei de Botoşani de a se substitui în atribuţii Epitropiei duce 
la conflicte între cele două instituţii administrative, unele dintre ele răzbătând până 
la noi din documentele vremii. Astfel, într-o plângere din 16 noiembrie 1829, 
adresată Divanului Împlinitor al Cnejiei Moldovei, stolnicul Mihalache Mavrodin, 
epitrop al târgului Botoşani, descrie abuzul comis împotriva sa de către paharnicul 
Iancu Kogălniceanu, vornic de Botoşani. Pricina conflictului, aşa cum este 
prezentată de reclamant, este una mai degrabă inventată, motivul real al „faptălor 
d<umisale> pah<a>r<nicului> Kogâlniceanu şi prigonirea ce urmeazi” asupra 
epitropului târgului nefiind „pentru niscaiva nesupuneri sau împroteviri” către 
stăpânire, „ce numai din patemă particularnică ce urmează între noi pentru 
interesurile târgului”84. 

80 N. Iorga, St. şi doc., vol. V, p. 266, nr. 165. 
81 Vezi Artur Gorovei, op. cit., pp. 192 - 193. 
82 Conform Catagrafiei de toţi sudiţii din târgul Botoşani în 1820, numărul acestora era, în 
acel an, de 70 (ibidem, pp. 82 - 91), pentru ca în Catagrafia a toată suflarea aflătoare în 
târgul Botoşănilor din ţinutul Botoşăni, numărul lor să crească la 423 de persoane, dintre 
care 113 supuşi austrieci, 85 francezi, 95 prusaci, 75 ruşi şi 55 britanici (cf. Ibidem, p. 92). 
83 Noile alegeri ce au urmat poruncii domneşti au consolidat victoria taberei lui Alecu 
Callimachi, el însuşi ales preşedinte al epitropiei târgului (ibidem, pp. 195 - 196). 
84 ASBT, Documente, IX/44. 
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În jalba sa, stolnicul Mavrodin arată că în luna septembrie 1829, obştea 
târgului Botoşani ceruse Divanului „a nu să băga jidovii de la Suliţoae în târgul 
Botoşanii până ce nu să va ştergi cu totul prepusul deasupra lor pentru boala 
ciumei”. Răspunsul Divanului Împlinitor al Cnejiei Moldovei către epitropie 
trimiţându-se într-un plic adresat spătarului Costache Roset, prin acelaşi om care 
dusese şi jalba epitropiei, acest trimis al epitropiei încredinţase plicul stolnicului 
Mavrodin, ca unuia care era epitrop al târgului, dar şi vechil împuternicit al 
spătarului Roset de a deschide „orice hârtie va veni cu adresu cătră dum<nea>lui”. 
Deschizând stolnicul acest plic, în prezenţa „supepitropului asupra carantinălor”, 
spătarului Gheorghe Varlaam şi a altor persoane, „neguţitori cinstiţi de aice din 
târg”, pe lângă pitacul particular de la vornicul Iordache Drăghici, prin care acesta 
înştiinţa locuitorii despre porunca adresată dregătorilor din Botoşani, s-a găsit şi 
pomenita poruncă a Divanului având pecetea stricată. Stolnicul arată în continuare 
că a trimis acea poruncă „la canţălerie cu un neguţător jidov, epi<trop> <din> 
partea Hagii jidoveşti”, iar paharnicul Kogălniceanu, văzând pecetea stricată, l-a 
acuzat pe stolnic de a fi deschis şi citit corespondenţa care era adresată Vorniciei de 
Botoşani. Mai mult, după o vreme în care părea că lucrurile se aşezaseră, în 
noaptea de 14 spre 15 noiembrie, „pe la 5 ceasuri din noapte, de iznoavă au trimis 
la mine iczăcuţie, călcându-mi casa şi făcându-mi feliuri  de rezălscuri, precum 
spre dovadă am persoani cinstite de marturi”. 

La finalul jalbei sale, stolnicul Mavrodin roagă „pe cinstit Divan ca să-mi 
rânduiască cercetători la faţa locului pe cine să va socoti, atât în pricina stricării 
peceţii cinstitului Divan, cât şi pentru atacul cinstii ce mi-au făcut, dându-mă afară 
din canţălerie i pentru călcarea casei mele la vremí de noapte periodisându ca să nu 
es din ograde afară, ca pi un vinovat di moarte”85. 

La 30 iulie 1830, în urma adresei cu nr. 16628/iulie 1830, a Divanului 
Împlinitor al Cnejiei Moldovei, se constituia Comisia epitropiei oraşului Botoşani, 
formată din comisul Mavromati, comisul Anghelache Climeti, negustorii Gheorghe 
Schipor, Hristodor Caşacceu creştini şi Ştefan Goilav şi Ioniţă Ţăranu armeni, 
avându-l drept colaborator pe spătarul Elisei Cantacuzino. Conform acestei 
adrese86, atribuţiile comisiei erau: înfrumuseţarea cu havuz şi cişmele, curăţirea şi 
tocmirea drumurilor, păzirea în bună orânduială a locurilor mai greu de străbătut, 
„aducerea de tulumbe la întâmplări de foc” din iraturile târgului, întrebuinţând 
„plată şi ţinere de care şi boi” pentru că satul Băiceni, „în număr de 80 de oameni, 
ce prin hrisoave sînt daţi ca podari87, de la o vreme s-au dat în havalele”. În aceeaşi 

85 Ibidem. Rezoluţia nr. 15884/29 noiembrie 1829 a Divanului hotărăşte cercetarea faptelor, 
pentru a se găsi de partea cui este dreptatea, dar în lipsa altor mărturii nu cunoaştem 
deznodământul acestui caz. Documentul citat este important şi pentru că menţionează, printre 
membrii epitropiei târgului, pe un negustor evreu, desemnat din partea „Hagiei jidoveşti”. 
86 Documente privitoare la istoria economică a României. Oraşe şi târguri (1776-1861), 
Moldova, seria A, vol. II, Bucureşti, 1960,  pp. 135 - 136, nr. 80. 
87 Când, în urma hrisovului din 1820 al lui Mihai Şuţu, s-a constituit Casa Podurilor, ce 
urma să administreze fondurile colectate prin  dările hotărâte, acesteia i s-au dat 80 de 
gospodari dintr-un sat învecinat, pe care urma să şi-l aleagă, pentru întocmirea uliţelor şi 
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adresă, se cerea colaborarea dregătorilor ţinutali, ce aveau ca atribuţii strângerea 
chiriilor caselor ce au ţinut loc de spital în timpul războiului ruso-turc şi a ocupaţiei 
şi administraţiei militare ruse, precum şi judecarea pricinilor dintre locuitorii 
târgului. 

Cu alte prilejuri relaţiile dintre obştea târgului, epitropie şi vornicii de 
Botoşani se arată a fi bune. Cel puţin aşa o arată scrisoarea „obştiei târgului 
Botoşani”, scrisă la 12 decembrie 1831 şi adresată Divanului Împlinitor al Cnejiei 
Moldovei, prin care semnatarii protestează faţă de o pretinsă jalbă scrisă în numele 
lor şi în care erau incriminaţi, deopotrivă, epitropii şi vornicii de Botoşani. 
Dimpotrivă, arată semnatarii scrisorii, „după tot adivărul noi, obştie a acestui târg, 
nu avem nici un feli de ştiinţă de o aşă jalobă, ci mai vârtos ne aflăm întru toati 
mulţămiţi şi din partea domniilor sale vornicilor dregători şi din partea dumilor sali 
boerilor şi neguţitorilor e-pitropi [...]”88. 

Începând cu 1 ianuarie 1832, data intrării în vigoare a Regulamentului 
Organic în Moldova, Botoşanii, dar şi celelalte oraşe ale ţării, capătă o nouă formă 
de organizare municipală. Conducerea târgului era exercitată de către Eforie, 
formată din trei membri, aleşi anual, la data de 1 noiembrie, cărora li se adăugau 
doi supleanţi. Puteau fi aleşi efori şi dintre străini, cu condiţia de a fi împlinit vârsta 
de 30 de ani, de a se fi stabilit de cel puţin doi ani în oraş şi de a fi dat către Eforia 
în funcţiune a târgului, cu cel puţin şase luni înainte de alegeri, o declaraţie scrisă 
că se vor supune tuturor îndatoririlor impuse locuitorilor pământeni. Cât despre 
pământeni, ei aveau dreptul de a fi membrii ai Eforiei doar dacă erau stabiliţi în 
oraş, aveau un imobil acolo în valoare de 8000 de lei şi nu aveau mai puţin de 30 
de ani. Dreptul de alegător îl exercitau toţi locuitorii de rit creştin în vârstă de 25 de 
ani care făceau parte dintr-una din următoarele stări sociale sau profesionale: boieri 
pământeni domiciliaţi în oraş şi posesori ai unui imobil acolo, negustorii din cele 
trei case de patentari, de asemenea având cel puţin o proprietate în târg, precum şi 
staroştii tuturor breslelor89. 

Începea astfel, o nouă etapă în evoluţia organizării administrativ - 
teritoriale a târgului Botoşani, la care, neintrând în sfera de interes şi de preocupări 
a acestei lucrări, nu ne vom mai referi. Între timp, trecuseră circa 400 de ani de 
când, căpătând privilegiul domnesc de târg, în înţelesul său de aşezare permanentă, 
Botoşanii primiseră şi dreptul de a-i desemna, dintre cei mai respectaţi locuitori ai 
săi, pe aceia care să-i fie apărătorii intereselor, în calitate de şoltuzi şi pârgari. 

Ca şi în cazul altor târguri moldoveneşti, la Botoşani existau, concomitent, 
doi şoltuzi, ca o expresie a compoziţiei etnice a târgului. Faptul că la Botoşani, spre 

lucrul la podurile oraşului. Cei 80 de locuitori erau scutiţi de havalele şi dări, cu excepţia 
birului, în schimbul muncilor prestate în beneficiul Casei podurilor („Ioan Neculce. 
Buletinul Muzeului Municipal din Iaşi”, an I, fasc. I, oct. 1921, p. 124). 
88 ASBT, Documente, XXV/16. 
89 Cf. Artur Gorovei, op. cit., p. 207. În documentele vremii se foloseşte însă, constant, 
termenul de sfat municipal (ASBT, Documente, II/75, 76, 86, 87, 88, ASI, Documente 
(Colecţia Artur Gorovei),  CCLXXXVI/10, şi chiar cel de „domă orăşenească” (ASBT, 
Documente, II/82). 
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deosebire de alte oraşe din Ţara Moldovei în care armenii căpătaseră acelaşi drept, 
reprezentanţii lor în conducerea obştii se numeau tot şoltuzi şi nu voiţi, reprezintă o 
dovadă în plus a vechimii armenilor aici, dar şi a convieţuirii, mergând până la o 
relativă asimilare a lor în rândurile pământenilor; de altminteri expresie a acestei 
integrări, armenii vor fi mai târziu consideraţi ei înşişi pământeni la Botoşani, 
aidoma târgoveţilor români de acolo, spre deosebire de evreii şi de sudiţii care, 
veniţi de prin  alte părţi, mai ales în secolul al XVIII-lea, caută a ajunge în funcţii 
de conducere urbană. 

Dacă şoltuzii şi pârgarii formau consiliul restrâns al oraşului, hotărârile 
importante se luau prin consultarea unui sfat (consiliu) lărgit, format din categoriile 
sociale, etnice şi profesionale reprezentative ale târgului, consiliu care alegea 
inclusiv şoltuzii şi pârgarii. Faptul că nu era vorba de o instituţie permanentă ci de 
una ad-hoc, a făcut greu sesizabilă prezenţa acestui organism; membrii săi trebuie 
însă căutaţi printre acei „oameni buni şi bătrâni” pe care documentele urbane ale 
Botoşanilor îi înregistrează  în mai multe rânduri, fapt amintit de noi în această 
lucrare. Dintre ei erau aleşi şoltuzii şi pârgarii, ei înşişi erau foşti şoltuzi sau pârgari 
şi tot ei alegeau, anual, conducerea administrativă a târgului. Exemplele pe care le-
am oferit mai sus nuanţează, şi la Botoşani, existenţa unei elite urbane, ale cărei 
consistenţă şi vivacitate sunt atât de puternice încât au permis unuia dintre 
reprezentanţii săi, Paiu, amintit ca martor încă din 1603, să-şi prelungească 
descendenţa timp de 400 de ani, în Botoşanii zilelor noastre existând cel puţin trei 
familii cu acest nume90. 

Pe măsură ce autoritatea şoltuzilor şi pârgarilor este tot mai mult erodată de 
către cea a dregătorilor domneşti, în primul rând a vornicilor de târg, care tind să li 
se substituie în exercitarea principalelor atribuţii, tot mai puţine documente 
botoşănene sunt semnate de către şoltuzi şi pârgari şi întărite cu pecetea târgului. 
Ultimii 50-60 de ani în care mai sunt amintiţi şoltuzii la Botoşani confirmă, prin 
numărul foarte mic al menţiunilor lor documentare, afirmaţiile noastre de mai sus. 
De la o vreme nici nu mai sunt menţionaţi doi şoltuzi, ci doar unul, în timp ce 
numărul pârgarilor este când unul91, când din nou 1292, pentru a dispărea cu 
desăvârşire ulterior, după ce ajunseseră la numărul de doi93. 

90 După menţionarea strămoşului acestei familii, ca martor, în 1603 (DIR, A, Moldova, veac 
XVII, vol. I, pp. 111 -112, nr. 159), un urmaş al său, Toader Paiu, e amintit, tot ca martor, 
într-un document din 1742 (N. Iorga, op. cit., pp. 225 - 226). Şi mai târziu, în 1823, un 
Gheorghe Paiu era epitrop al Botoşanilor (ASBT, Documente, VIII/6); mai înainte de 
aceasta, pe la 1817 - 1818, acelaşi Gheorghe Paiu, din breasla blănarilor, era epitrop al 
bisericii Sf. Ilie din târg, primind chiar o carte de laude şi binecuvântare din partea 
mitropolitului Veniamin Costache, pentru economiile pe care le făcuse în folosul bisericii 
(vezi N. Iorga, Breasla blănarilor din Botoşani, pp. 23 - 25). 
91 Act din 4 iunie 1743 (Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. III, p. 295, nr. 1526). 
92 N. Iorga, op. cit., vol. VI, p. 325. 
93 Într-o scrisoare a lui Constantin Mavrocordat către vornicii de Botoşani, făcându-se 
referire la vremuri mai vechi, se arată că „Osebit au mai jeluit târgoveţii, zicând că au avut 
obicei de au avut un şoltuz şi doi pârgari şi un grosar şi banii lor îi plăte târgoveţii, iar acum 
nu li s-au lăsat nici pârgari, nici grosar” (N. Iorga, op. cit. , vol. VI, p. 326). 
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Un moment de cotitură în administraţia urbană botoşăneană este cel din 
anul 1780, când pecetea târgului, afierosită fiind bisericii Sf. Gheorghe, dispărea 
practic şi ultimul atribut de putere al şoltuzului. Deşi după acest an mai sunt 
amintiţi doi şoltuzi ai Botoşanilor, Ioniţă, în 178794, respectiv Gheorghie, în 179395 
şi mai târziu, ei sunt, de fapt, palide reflectări ale unei tradiţii de autonomie urbană 
ce se încăpăţâna să nu dispară. Şi chiar dacă, din 1820, prin hrisov domnesc, Mihai 
Şuţu voievod instituia o nouă formă de organizare urbană a Botoşanilor, dând 
acestora şi câteva privilegii nemaiîntâlnite în celelalte târguri moldoveneşti, 
instituţia epitropiei de târg era, la Botoşani, ceva mai veche. Ea apare după 1780, 
când dreptul de a aplica pecetea târgului, contra unui beneficiu material, îl 
căpătaseră epitropii bisericii Sf. Gheorghe. De la un moment dat, aceştia se vor 
substitui întrutotul vechii conduceri urbane, reprezentată de şoltuzi. La 2 decembrie 
1815, aşadar cu cinci ani mai devreme de hrisovul lui Şuţu, erau menţionaţi la 
Botoşani, ca epitropi de târg, Nicolae Adam şi Ananie Calistru96. 

După 1820, conducerea orăşenească a Botoşanilor capătă forme noi, 
instituite prin pomenitul hrisov al lui Mihai Şuţu. Aparent paradoxal, aceste forme, 
cu puternice influenţe orientalizante, erau introduse tocmai într-o perioadă în care 
regimul fanariot din Ţările Române îşi trăia ultimele sale clipe. În acord cu noile 
realităţi socio-economice, dar şi ca o urmare a mai mult bănuitelor presiuni „de tot 
felul” ale etniei evreieşti, aceasta capătă dreptul de a alege epitropi şi de a-şi 
desemna proprii reprezentanţi printre epitropii Botoşanilor, condiţiile ce se cereau 
îndeplinite fiind mai mult formale. Se întregea astfel, peste timp, o evoluţie liniară 
a organizării municipale botoşănene, ale cărei principale atribute au fost 
reprezentativitatea, comunicarea, interculturalitatea, adaptarea şi toleranţa. Fie că 
erau români, armeni, greci, evrei sau alte etnii, şoltuzii, eforii şi epitropii 
Botoşanilor au fost oameni ai timpurilor lor, cu nimic altceva mai presus decât 
semenii lor din târg decât voinţa liber consimţită a acestora din urmă de a-i alege ca 
reprezentanţi ai lor. Mai mult decât atât, cu toţii au fost, până la urmă, prin tot ceea 
ce documentele arată că au făcut, oameni ai acestui loc, natal sau de adopţie: 
Botoşanii. O parte a lor, prin urmaşi cu acelaşi nume, este şi astăzi membră a 
comunităţii botoşănene. 

 
 
 
 
 
 
 
 

94 N. Iorga, op. cit. , vol. V, pp. 423 - 424. 
95 ASBT, Documente, I/14 (4), 14 (15). 
96 ASB, Fond Documente depuse de Tribunalul Botoşani, DCCCXXXVI/8. Primul dintre 
aceştia, Nicolae Adam, va fi menţionat ca epitrop al Botoşanilor şi în 1829 (idem, 
DCCCV/28). 
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ANEXĂ 
 

ŞOLTUZII, EFORII ŞI EPITROPII TÂRGULUI 
 

Şoltuzii şi pârgarii Botoşanilor 
 

1.  Grigorie, fost şoltuz armenesc, <1600> ( N. Iorga, St. şi doc, vol VI, p. 6, nr. 31). 
2. Macsin şoltuz cu 12 pârgari şi Zberei fost şoltuz, 1603(7111) iul. 20 ( DIR, A, 

Moldova, veac XVII, vol. I, p. 111-112, nr. 159); Macsin şoltuzul cu 12 
pârgari, 1604(7112) apr. 18 ( ibidem, p. 139, nr. 200). 

3. Dumitru şoltuz cu 12 pârgari, 1609(7118) sept. 2 ( Idem, vol. II, p. 251, nr. 
324); fost şoltuz, 1615(7123) iunie 14 ( Idem, vol. III, p. 219, nr. 319). 

4. Ionaşco, pârgarul cel mare „din târg de Botoşeni”, 1622 (7131) nov. 4 ( Idem, 
vol. V, p. 173, nr. 238). 

5. Dumitru şoltuzul din Botoşani, 1635(7143) aug. 4 ( DRH, A, Moldova, vol. 
XXIII, întocmit de Leon Şimanschi, Nistor Ciocan, Georgeta Ignat şi Dumitru 
Agache, p. 227, nr. 191; alături de Gheorghiţă şoltuzul: 1636(7144) aug. 20 ( 
ibidem, p. 545, nr. 484). 

6. < Gligorie> Mumic<i>, fost şoltuz, 1636(7145) nov. 11 ( ibidem, p. 602, nr. 
553). 

7. Dumitru şoltuzul, Gligorie Mumici şoltuzul şi cei 12 pârgari, 1638(7146) 
mart. 20 ( Idem, vol. XXIV, întocmit de C. Cihodaru şi I. Caproşu, p. 41); 
Dumitru, „ce au fostu şoltuz”: 1638(7147) sept. 1 ( ibidem, p. 436, nr. 464) şi  
1639(7147) iun. 7 ( Idem, vol. XXV, întocmit de Nistor Ciocan, Dumitru 
Agache, Georgeta Ignat, Marius Chelcu, p. 161, nr. 144); Dumitru şoltuzul, 
1641(7149) iul. 20 ( Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, vol. III, p. 240, nr. 140). 

8. Gligorie şoltuzul, 1639(7147) iun. 7  (N. Iorga, op. cit. , vol. V, p. 218-219, nr. 
36). 

9. Dumitraşcu şoltuzul: 1643(7151) iun. 28 ( ASI, Documente, CCLXXXI/3) şi 
1643(7151) iul. 5 ( Idem, CCLXXIV); Dumitru şoltuzul, 1648(7156) mart. 3 
(Idem, CCLXXXI/8); Dumitraşco şoltuzul, <în. de 1643 iun. 28> ( Idem, 
CCLXXXI/4); Dumitraşcu grecul „ce au fostu şoltuz”, 1656(7164) mai 4, 
(ASB, Ms. 578, f. 304). 

10. Vasilie Groseanu şoltuz, 1661(7169) mart. 10 ( N. Iorga, op. cit., vol. V, p. 220-
221, nr. 43); Vasilie, şoltuzul de Botoşani: 1661 (7169) mart. 20 ( ibidem, p. 
221, nr. 45) şi 1662 (7170) iun. 11, alături de Ivan şoltuzul cu 12 pârgari 
(ibidem, p. 222, nr. 48). 

11. Gligorie, şoltuzul de Botoşani, 1661(7169) mai 25 ( ibidem, p. 221, nr. 46). 
12. Ivan şoltuzul cu 12 pârgari, alături de Vasilie şoltuzul, 1662(7170) iun. 11 

(ibidem, p. 222, nr. 48). 
13. Costachie, „şultuzul cel rumânescu”, Vasilie grecul „ce-au fostu şultuz”, 

Vicol „ce-au fostu şultuz” şi „şultuz Ivan cel armenească”: 1670(7178) 
mart. 8 ( ASI, Documente, CCCII/8). 
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14. Ieremie „şoltuzul de Botăşeni”, 1676(7185) dec. 20 (ASB, Fond Schitul 
Agafton, I/2). 

15. „Glegori, şoltuzul ot Botoşeni şi Dumitru ce-au fost şoltuz”, 1678(7186) 
ian. 10 ( ASI, Documente, CCXLI/1). 

16. Pavăl, „şoltuz de Botoşeani”, 1737(7245) aprilie. 3 ( N. Iorga, op. cit., vol. 
VII, p. 122, nr. 2). 

17. Solomon şoltuz,  <1742> ( Ibidem, vol. V, p. 225-226). 
18. Timuş Mârza şi Constantin Mihai foşti şoltuzi, 1751 iunie ( Ibidem, p. 246-

247, nr. 117). 
19. Vasile şoltuz, 1764 mai 18 ( Ibidem, vol. VII, p. 124, nr. 12). 
20. Ioniţă şoltuzul: 1787 iunie 11 ( Ibidem, vol. V, p. 423-424). 
21. Gheorghie şoltuz: 1793 mai 2 (ASBT, Documente, I/14(4)); f.a. <post 1793 

mai 2 – ante 1798 iulie 15>  (Idem, I/14(5)). 
22. „starostele( breslei ciubotarilor din Botoşani, n.ns.) Gheorghe Miron şoltuz”: 

<1>824 ian. 24,  febr. 8,  nov. 23, <1>825 ian. 24 (Catastihul breslei 
ciubotarilor din Botoşani, în Eugen Pavlescu, Economia breslelor în Moldova, 
p. 541). Este posibil să fie aceeaşi persoană cu Gheorghie şoltuz, menţionat 
mai sus, iar funcţia exercitată până nu de mult să se fi convertit în cognomenul 
ce-i însoţea numele); „starostile Gheorghi Şoltuzu”: 1829 mart. 1 (ibidem, p. 
548; după această dată, Gheorghe Miron mai este menţionat ca staroste al 
breslei, în acelaşi Catastih, dar nu se mai face referire şi la calitatea sa de 
şoltuz: starostele Gheorghe Miron, 1829 mai 6; ibidem). 

 
Epitropii şi eforii Botoşanilor 

(până la aplicarea Regulamentului Organic) 
 
1. Nicolae Adam, Ananie Calistru epitropi ai târgului Botoşani, 1815 decembrie 
2 (ASB, Fond Documente depuse de Tribunalul Botoşani, DCCCXXXVI/8). 
2. Comisul Anghelachie Climent, „prezedent al epitropiei”, 1823 (N. Iorga, op. 

cit. , vol. V, p. 269, nr. 167). 
3. Gheorghe Paiu, 1823 octombrie 12 ( ASBT, Documente, VIII/6). 
4. Spătarul Iordache Canta, preşedinte al epitropiei, 1824 (N. Iorga, op. cit., vol. 

V, p. 269, nr. 167). 
5. Banul Ioan Brănişteanu epitrop, 1824 (Artur Gorovei, op. cit. , p. 191). 
6. Iani Vasiliu şi Vasile Moisa epitropi, 1824 iulie 5  BAR „Creşterea 

colecţiunilor”, XXVII, iul.–dec., 1915, nr. CLXXV/227); 1824 decembrie 22 
(ASBT, Documente, VIII/7); Iani Vasiliu, Ioan Gorghiias, Vasăle Moisa, 
spătarul Canta foşti epitropi: <după 15 februarie 1825> ( N. Iorga, op. cit. , 
vol. V, p. 266, nr. 164). 

7. Vornicul Alecu Callimach efor de Botoşani: 1825 martie (Ibidem, p. 267, nr. 
167) şi 1827 aug. 22 ( Artur Gorovei, op. cit., p. 205). 

8. Spătarul Costache Roset, negustorii Manolache Iorga şi Garabet Bolfos, Iani 
Vasiliu şi Ştefan Goilav, Tudurachi băcal-başa şi Andronic Zaharia epitropi 
ai târgului Botoşani, 1825 martie 8 (N. Iorga, op. cit. , p. 266-267, nr. 166). 
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9. Neculai Adam şi Crâste Ioan, epitropi ai târgului Botoşani, 1827 decembrie 
17 (ASBT, Documente, VIII/12). 

10. Iani Vasiliu, epitrop al târgului Botoşani, 1825 aprilie 4 (BAR „Creşterea 
colecţiunilor”, XXVII, iul.-dec., 1915, nr. CLXXV/226). 

11. Comisul Anghelachie Climent, stolnicul Costache Pisoţchi, fraţii Manoleşti 
epitropi,  <ante 1828 martie 3> (A. Gorovei, op. cit. , p. 195). 

12. Neculai Adam, Hristea Ioan, epitropii târgului Botoşani, 1829 ianuarie 9 
(ASB, Fond Documente depuse de Tribunalul Botoşani, DCCCV/28). 

13. Stolnicul Manolachi Mavrodin, epitrop al târgului Botoşani: 1829 
noiembrie 16 (ASBT, Documente, IX/44). 

14. Anania Stihi, Neculai Luca epitropi ai târgului: 1830 aprilie 19 (ASB, Fond 
Documente depuse de Tribunalul Botoşani, DCCCXXXV/4). 

15. Comisul Mavromati, comisul Anghelachie Climenti, negustorii Gheorghe 
Schipor, Hristodor Casacceu creştini şi Ştefan Goilav şi Ioniţă Ţăranu 
armeni, spătarul Elisei Cantacuzino colaborator, membri ai Comisiei 
epitropiei oraşului Botoşani: 1830 iulie 30 (Documente privitoare la istoria 
economică a României. Oraşe şi târguri, 1776-1861, Moldova, seria A, vol. II, 
Bucureşti, 1960, nr. 80, p. 135-136). 
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LA  DIRECTION  DE  LA  VILLE  DE  BOTOȘANI 
(XVII-E – XIX-E SIÈCLES) 

 
(Résumé) 

 
La structure ethnique assez diverse de la ville de Botoșani a fait que le 

dirigeant appelé "șoltuz" / maire, soit élu parmi les Roumains, mais aussi les 
Arméniens et les Grecs. L' élection du dirigeant était réalisée chaque année par un 
conseil élargi de la ville qui comprenait des représentants importants de la 
communauté, beaucoup d'entre eux d'anciens "șoltuz" / dirigeants. À Botoșani les 
dirigeants roumains et arméniens fonctionnaient simultanément, par rapport aux 
villes d'Ardeal ayant une population mixte et aux autres situations semblables qui 
existaient dans les villes de Moldavie telles: Huși, Cotnari, Bacău, là où chaque 
année, les "șoltuz" / maires provenant des ethnies dominantes se succédaient à la 
direction de la ville. Ils étaient aidés par un Conseil formé de 12 conseillers 
roumains, mais les documents en mentionnent aussi des Arméniens, des Grecs et 
des Juifs.  

Pendant le XVIIIe siècle les prérogatives des "șoltuz" / maires et des 
"pârgari" / conseillers se réduisent jusqu'à disparaître. Cette forme de direction 
municipale est remplacée par une tutelle administrative d'origine phanariote. Le 
nom du dernier șoltuz, Gheorghie, est mentionné après la date de 2 mai 1793. 
L'organisation administrative du bourg acquiert une nouvelle forme le 15 décembre 
1820 quand, suite à l'act émis par le prince Mihai Șuțu après plusieurs pétitions des 
habitants de Botoșani, on prend la décision de constituer un Conseil communal et 
une maison publique formée de 6 épîtres élus chaque année par les habitants. À 
partir du 1 janvier 1832, la date d'entrée en vigueur du Règlement Organique en 
Moldavie, la ville de Botoșani mais aussi les autres villes du pays, adoptent une 
nouvelle forme d'organisation municipale. La direction du bourg était exercée par 
l'Éphorie formée de 3 membres élus annuellement le 1er novembre, auxquels on 
ajoutait 3 suppléants. 
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Mihai  GICOVEANU 
 

EGUMENUL  EFTIMIE  CANANO* 
 
 Cuvinte - cheie: secolul al XVIII-lea, monah, familie boierească, egumen, 
Eftimie Canano,  mănăstirea Secu, cumpătare.  
 

În a doua jumătate a anului 1765, în contextul divergenţelor  mănăstirii 
Secu cu domnia  şi cu Mitropolia Moldovei pe tema odoarelor şi a relicvelor sfinte 
transferate la Iaşi şi neînapoiate1, la conducerea obştii acestui aşezământ monastic 
a revenit egumenul Eftimie Canano, membru al unei familii boiereşti care, pentru 
mai bine de un secol, a influenţat decizii importante din viaţa politică a ţării de la 
răsărit de Carpaţi. 

Începuturile şi evoluţia familiei Canano au suscitat interes din partea 
istoricilor români, mai ales în contextul studierii trecutului familiei Callimachi. În 
timp, despre acest neam s-au publicat documente şi însemnări valoroase2; se 
menţin însă incertitudini şi confuzii, mai ales în ceea ce priveşte filiaţia unora 
dintre membrii acestei familii, alimentate în special de caracterul lacunar al 
anumitor informaţii. De aceea, o reluare a cercetării pe acest segment genealogic 
este oricând nu doar utilă, ci şi necesară.  

Originari din spaţiul mediteranean3, boierii Canano - românizaţi Cănănău4- 
sunt semnalaţi scriptic prima oară în Moldova în ultimele decenii ale veacului al 

* Lucrarea a fost prezentată în şedinţa din 12 iunie 2018 a Filialei Iaşi a Comisiei Naţionale 
de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie a Academiei Române. 
1 Ion Gumenâi, Activitatea egumenului Nifon reflectată în opera ”Istoria Sfintelor 
mănăstiri Neamţ şi Secu” a stareţului Andronic Popovici, în „Buletin informativ al 
Simpozionului Naţional  Rolul Mănăstirii Secu în viaţa religioasă a Ţării Moldovei”, vol. 
III, Piatra-Neamţ, Editura „Cetatea Doamnei”, 2017, pp. 50-55; Arhimandrit Dionisie I. 
Udişteanu, Comori din trecutul cultural al mănăstirii Secu. Istoria piciorului Sf. Ioan Botezătorul, 
în Idem, Glasul evlaviei străbune, Suceava, Editura „Muşatinii”, 2005, pp. 182-184. 
2 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, vol. XXI, Bucureşti, 1911, p. 
127-247 (în continuare N. Iorga, Studii şi documente); Idem, Documente privitoare la 
familia Callimachi, vol. I-II, Bucureşti, 1902-1903 (vezi indice); Idem, Scrisori de femei, 
Bucureşti, Editura Vremea, 2011, pp. 54-63; Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, vol. XIV, 
Huşi, 1925, pp. LXX-LXXVI; Constantin Gane, Dincolo de zbuciumul veacului, Bucureşti, 
1939, pp. 134-188; Idem, Amărâte şi vesele vieţi de jupânese şi cucoane. Boieroaice din 
Moldova şi Ţara Românească în veacurile XVI-XIX. Ediţie îngrijită de Viorel Gh. 
Speteanu. Prefaţă de Mihai Dim. Sturdza. Cuvânt despre autor de Dan Ciudin, Bucureşti, 
Editura Corint, 2016, pp. 135-144 şi 309-342;  Eugen D. Neculau, Sate pe Jijia de Sus, vol. 
II. Boierii. Ediţie îngrijită de Marcel Lutic, Iaşi, Institutul Român de Genealogie şi 
Heraldică „Sever Zotta”, 2005, pp. 67-84. 
3 Nicolae Iorga şi Gheorghe Bezviconi i-au plasat originea pe meleagurile Greciei (N. 
Iorga, O viaţă de om aşa cum a fost, Chişinău, Editura Universitas, 1991, p. 12; Gh. 
Bezviconi, Boierimea Moldovei dintre Prut şi Nistru, vol. I, Bucureşti, 1940, p. 169); Al. 
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XVII-lea. Strămoşul lor a fost   Constantin vel căminar5,  căsătorit cu Tofana, fiică 
din prima căsătorie a lui Gheorghe Şeptilici6. În mod eronat, Constantin Gane a 
arătat că  boierii din această familie  „se trăgeau din marele postelnic Constantin, 
poreclit Ciobanul”7, un personaj important în timpul domniei lui Duca vodă.  

Două documente, păstrate la Arhivele Naţionale Iaşi şi la Biblioteca 
Naţională a României din Bucureşti,  clarifică o parte a perioadei de început a 
acestei familii. Soţii Canano au  avut patru copii: două fete şi doi băieţi. O fiică, 
Maria, s-a căsătorit  cu sulgerul Adam Luca8; cealaltă, Ursa, s-a măritat cu Vasile 
Ciudin, fost postelnicel şi vornic de Câmpulung9, fiu al stolnicului Gheorghe 
Albotă-Ciudin.   

Papadopol-Calimah şi Constantin Gane a arătat că boierii în discuţie proveneau din Italia, şi 
au ajuns la noi prin filieră constantinopolitană (Al. Papadopol-Calimah, Notiţă istorică 
despre oraşul Botoşani, în AAR, seria II, secţ. II, tom VIII, 1885-1886, p. 99, nota 3; 
Constantin Gane, Dincolo de zbuciumul veacului, pp. 134-135; Idem, Amărâte şi vesele 
vieţi de jupânese şi cucoane. Boieroaice din Moldova şi Ţara Românească în veacurile 
XVI-XIX, pp. 135-136); Gheorghe Ghibănescu şi Mihai Dimitrie Sturdza au susţinut 
originea levantină a cananoeştilor moldoveni (Ghe. Ghibănescu, op. cit., p. LXX; Apud 
Tudor-Radu Tiron, O stemă inedită a familiei Canano, în CN, VIII, 2002, p. 496, nota 5). 
Heraldistul Jean N. Mănescu consemna că familia Gane-rudă cu Cananoneştii, păstra în anii 
interbelici mai multe sigilii şi o diplomă de înnobilare a neamurilor lor. Această informaţie 
s-ar putea conecta la datele pe care le conţine o lucrare genealogică italiană din 1681, 
realizată de contele Alfonso Maresti. În cuprinsul ei, autorul ne prezintă şi familia Canano-
Canani din Ferrara, ale cărei documente pe pergament, păstrate la Biblioteca San Pietro din 
Roma, îi fixau începuturile înainte de anul 1000. Membri ai acesteia au fost implicaţi în 
viaţa politică şi religioasă din peninsulă şi din afara ei, au participat la cruciade şi au 
cunoscut deopotrivă gloria şi decadenţa (Apud Tudor-Radu Tiron, op. cit., p. 496, nota 7; 
Alfonso Maresti, Teatro genealogico et istorico dell antiche. Ilustri famiglie di Ferrara, 
tomo secundo, 1681, pp. 32-43). 
4 Membrii acestei familii şi-au spus întotdeauna Canano şi nu Cănănău, aşa cum în mod 
eronat le-au transliterat numele chiar istorici consacraţi (A.D. Xenopol, Istoria şi 
genealogia Casei Callimachi, Bucureşti, 1897, p. 249; N. Iorga, Studii şi documente,  vol. 
XXI, pp. 127-247). 
5 Condica lui Constantin Mavrocordat. Ediţie cu introducere, note, indici şi glosar alcătuită 
de Corneliu Istrati, vol. II, Iaşi, Editura Universităţii „Al.I. Cuza”, 2008, p. 756, nr. 1583; 
Gh. Ghibănescu, op. cit.,  pp. LXX - LXXII. 
6 Ghe. Ghibănescu,  Ispisoace şi zapise, vol. VI/1, Iaşi, 1931, p. 66; Sergiu Bacalov, 
Boierimea Ţării Moldovei la mijlocul secolului al XVII-lea - începutul secolului al XVIII-
lea (Studiu istorico-genealogic), Chişinău, 2012, p.147. 
7 Constantin Gane, Trecute vieţi de doamne şi domniţe, vol. I, Bucureşti, 1933, pp. 396-398; 
Idem, “Viaţa amărâtă a postelnicesei Marghioala,” în „Realitatea ilustrată”, an IX, 1935, 
nr. 419, 30 ian. 1935, p. 13. 
8 Documente privind relaţiile agrare, vol. II, Moldova, sub redacţia lui Vasile Mihordea, 
Bucureşti, EARSR, 1966, p. 229, nr. 181. Credem că este eronat anul  indicat în document 
ca  moment al căsătoriei celor doi.  
9 Teodor  Bălan,  Documente bucovinene, vol. III, Cernăuţi, 1937, p. 203. 
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Unul din băieţii  lui Constantin Canano  a fost  Ştefan vistiernicul, numit şi 
Stamati10; el a întemeiat o  ramură a familiei Stamati, diferită de familia boierească 
omonimă, existentă în Moldova încă din secolul al XVII-lea11, cât şi de aceea din 
care s-a ridicat mitropolitul Iacob Stamati12. Fost mare vătaf înainte de 9 iulie 
170113, spătar în 170814, Ştefan Stamati s-a consacrat mai ales cu demnitatea  de 
vistiernic al doilea15. S-a căsătorit cu Safta, fiica lui Andriaş Bantăş, frate cu 
Mihalache Bantăş mare şătrar16, de la care a primit moşii la Fauri, Costeni, 
Băhneni, Bologeşti, Mogoşeşti şi Zbereşti, situate pe valea Bistriţei, în ţinutul 
Neamţ17. El a avut cel puţin un fiu, cunoscut ca Stamati medelnicerul18, căsătorit  
cu Nastasia Iamandi19. A fost un apropiat al domnitorului Dimitrie Cantemir20. A 
întemeiat satul Stamati din actuala comună Fântânele, judeţul Suceava, şi, în 1706, 
a ctitorit biserica de lemn din satul Băneşti21.  

Celălalt băiat s-a numit Gheorghe. Probabil că s-a născut în preajma anului 
1700. Documentele ni-l amintesc pentru prima oară în 1721, când era postelnic22. 
A ajuns jitnicer, după data de 12 februarie 174323. S-a căsătorit de două ori: mai 
întâi cu o fată a lui Dumitrache24, fost mare armaş, fiul lui Constantin Ciobanul25, 

10 ANI, Documente, 410/12 
11 Sergiu Bacalov, op. cit., p. 346-371. 
12 Despre boierii Stamati a se vedea: Gh.Bezviconi, Boierii Stamati, în DTN, 1934, nr.15-
16, p. 6 şi urm. 
13 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, vol. VIII, Iaşi, 1913, p. 61. 
14 N. Iorga, Studii şi documente, vol. VII, Bucureşti, 1904,  p. 108.  
15 ANI, Documente, 410/12; Teodor  Bălan, op. cit., vol. IV, 1938,  p. 45. 
16 N. Iorga, Studii şi documente, vol. VII, p. 214. 
17 Ibidem, pp. 108, 199, 214 şi  216. 
18 N. Iorga, Boieri şi răzeşi în Bucovina şi Basarabia, în AARMSI, seria II,  tom XXXV, 
1912-1913, p. 32. 
19 Ibidem, pp. 32 şi 53. 
20 Documente şi regeste privitoare la Constantin Brâncoveanu, culese, adnotate şi publicate 
de Constantin Giurescu şi  N. Dobrescu, Bucureşti, 1907, pp. 206-207. 
21 N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localităţilor şi monumentelor medievale din 
Moldova, Bucureşti, Direcţia Patrimoniului Cultural Naţional, 1974, p. 62; Gh. 
Bratiloveanu, Mihai Spânu, Monumente de arhitectură în lemn din Ţinutul Sucevei, 
Bucureşti, Editura Meridiane, 1985, pp. 61-64.  
22 ANI, Documente, 410/12. 
23 Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. II, pp. 307-308, nr.1036. La 30 iulie 1734, din 
poruncă domnească i se cerceta hotarul satului Băneşti spre vecini (N. Iorga, Studii şi 
documente., vol. XXI, p. 206). N. Iorga credea că Gheorghe biv vel jitnicer, staroste de 
Cernăuţi în 1761, era una şi aceeaşi persoană cu Gheorghe Canano jitnicer, ceea ce nu 
corespunde adevărului (Despre Gheorghe, staroste de Cernăuţi, a se vedea: Const. I. 
Andreescu, Însemnări despre ţinutul Cernăuţilor, în „Hrisovul”, II, 1942, pp. 38-39). 
24 Documente privind  relaţiile agrare, vol. II,  p. 165-166,  nr. 100; Condica lui Constantin 
Mavrocordat, vol. II, pp. 768-770, nr. 1606. 
25 N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova în sec. 
XIV-XVII, Bucureşti, EER, 1971, p. 379. 
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apoi cu Maria Călmaşul / Callimachi. Prima soţie, Safta26,  a murit de tânără şi a 
lăsat în urmă trei copii: Eftimie, Constantin şi Iordache.  

Cea de-a doua soţie a lui Gheorghe Canano a fost Maria, fiică a lui Teodor 
Călmaşul,  soră cu  Gavril Callimachi, ajuns mitropolit al Moldovei, şi cu domnul 
Ioan Callimachi27. Şi ea a mai fost căsătorită cu postelnicelul Ursuleţ28, de loc din 
zona Dorohoiului29. Căsătoria lui Gheorghe şi a Mariei  s-a realizat, probabil, în 
intervalul 1742 - 174730, şi s-a încheiat înainte de 31 mai 1758, când boierul 
Gheorghe Canano nu se mai afla în viaţă31. În timpul căsniciei lor li s-au născut doi 
fii: Şerban şi Ioniţă32.    

Cel mai mare dintre fiii din prima căsătorie a lui Gheorghe Canano a fost 
Eftimie33. Este posibil ca acest prenume  să fie de fapt cel pe care l-a primit la 
intrarea în monahism. S-a născut prin 1720, după cum se poate deduce  dintr-o 
scrisoare a sa de la sfârşitul secolului al XVIII-lea34. A intrat  de timpuriu în obştea 
călugărească  şi a dedicat  slujirii bisericii peste  o jumătate de secol, aproximativ 
între anii 175035 şi 180536. Faptul că a devenit egumen la Secu la aproximativ 30 
de ani, înainte ca rudele sale să acceadă la conducerea ţării şi a bisericii Moldovei, 
ne determină să credem că această mănăstire era şi locul unde a fost tuns monah. 

26 BCU Iaşi, Mss. nr. 104. Pomelnicul mănăstirii Doljeşti, p. 49. Pe fila dedicată familiei 
egumenului Eftimie Canano sunt înscrise printre altele: „Gheorghie. Safta. Maria. Canano 
vel jit<nicer> cu giupânesele dum<nealui>: părinţii mai sus numiţilor ctitori”. 
27 A.D. Xenopol, op. cit.,  pp. 160-166. 
28 Despre acesta, a se vedea: CDM, vol. V, întocmit de Veronica Vasilescu şi Doina Duca -
Tinculescu, Bucureşti, DGAS, 1974, pp. 435-436, nr.1584; Documente bârlădene, de Iacov 
Antonovici, vol. V, Bârlad, 1924, pp. 340-345; N. Iorga, Documente privitoare la familia 
Callimachi, vol. II, p. 219; A.D. Xenopol, op. cit., p. 219. 
29 Ursuleţ a murit în Iaşi, după  data de  10 mai 1740.  În legătură cu acest eveniment, un 
document scris la 25 mai 1759 menţionează despre dificultăţile Mariei: „Şi neavând bani să 
ia de aiure, au luat bani cu dobândă de l-a grijăt, fiind om scăpătat, şi toate grijăle li-au 
făcut domnia ei, şi la moarti, şi după moarte, şi au rămas şi cu copil mic di patru  luni, şi l-
au crescut în sărăcii cu multă cheltuială, dăndu-l şi la învăţătură, şi când i s-a înplinit 18 
ani, au murit şi copilul, încăş l-au grijăt domnia ei în viaţă şi după moarte, după cât i s-au 
căzut unui fiu de boier, tot cu ali sali, nerămânându-i nimică de la bărbatul cel dintâi, 
afară di această giumătate di sat di Comăneşti” (N. Iorga, Documente privitoare la familia 
Callimachi, vol. II, pp. 213-214). 
30 Ibidem, pp.  X-XI. 
31 La această dată, Scarlat Grigore Ghica voievod îi acorda Mariei jitniceroaia unele scutiri 
de taxe şi vorbea despre soţul acesteia la trecut, semn că  murise (N. Iorga, Studii şi 
documente, vol. XXI, p.141).  
32 N. Iorga a susţinut, la un moment dat, că Gheorghe şi Maria Canano au avut trei fii 
(Ibidem, p.126).  
33 C. Gane, Dincolo de zbuciumul veacului,  pp. 135-136. N. Iorga  greşea când arăta că 
Eftimie era fiul Mariei Callimachi. 
34 N. Iorga, Studii şi documente, vol. XXI, p. 165. 
35 Costin Clit, Documente privind istoria mănăstirilor Secu şi Neamţ (II), în „Prutul”, 
V(XIV), 2015, nr. 55, p. 99. 
36 N. Iorga, Studii şi documente, vol. XVI, Bucureşti, 1909, p. 90. 
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Cariera monahală a lui Eftimie Canano este relevată de un număr important 
de documente. Aşa cum rezultă dintr-un act redactat la 9 ianuarie 1750, la această 
dată el era egumen al mănăstirii Secu şi primea împuternicire domnească pentru a-
şi  cauta ţiganii care „s-au strămutat de la locul lor ducându-să pe la alte 
locuri”37. În acel moment, Canano l-a înlocuit de la conducere pe Atanasie;  s-a 
aflat la cârma obştii  circa un an38. În iunie 1765 era la  Doljeşti39, unde semna ca 
martor, împreună cu  ieromonahul Dionisie Hudici şi monahul Iorest Roset,  
documentul prin care hatmanul Vasile Ruset se angaja să zidească o biserică în 
schitul de pe malul Siretului şi să-i doneze câteva sate40. Aşa cum ne demonstrează 
Pomelnicul Doljeştilor41, Eftimie Canano  a fost ctitor ulterior al aşezământului 
monastic care s-a dezvoltat aici în a doua jumătate a veacului al XVIII-lea. 

În acelaşi an, după 17 septembrie42, când în scaunul mitropolitan se afla 
Gavril Callimachi, unchiul său, Eftimie Canano a fost numit pentru a doua oară 
egumen al mănăstirii Secu43. De această dată, a condus obştea pentru un deceniu, 
între 1765 şi 177544. Documentele  din această perioadă evidenţiază preocuparea 
egumenului în discuţie pentru a administra cât mai eficient proprietăţile 
aşezământului religios, care cuprindeau 23 de sate şi părţi de sate şi o întinsă 
regiune montană45. Astfel, la 22 august 1766, Canano reclama domniei  că nişte 
„unguri” din Săbăoani-Roman vindeau vin pe moşia mănăstirii „şi den pricina lor 
stă vinul mănăstirii nevândut”46. După o nouă jalbă a călugărilor, marii boieri au 
hotărât „să se urmedze a să vinde numai vinul mănăstirii, după cum hotărăsc 
ponturile”47. La 19 ianuarie 1774, Toader Bâtcă căpitan din Cozmeşti-Lăpuşna 
arăta că s-a învoit cu egumenul Eftimie Canano „să facem sat pe această moşie. Şi 
ne-am tocmit să dăm pe tot anul câte cincizăci de stoguri de fân la sfânta 
mănăstire”48. 

37 Costin Clit, op. cit, p. 99. 
38 Protos. Macarie Ciolan, Mănăstirea Secul, Iaşi, Editura Mitropoliei Moldovei şi Sucevei, 
1987, p. 75. 
39 Iulian Marinescu, Două documente relative la schitul Doljeşti (Roman), în BCIR, VIII, 
1929, p. 64. 
40 Ibidem. 
41 BCU Iaşi, Mss. nr. 104. Pomelnicul mănăstirii Doljeşti, p. 49. 
42 Într-un document scris la 27 septembrie 1765 este prezentat ca simplu ieromonah (Mihai 
Mîrza, Din corespondenţa episcopului Ioanichie al Romanului (1747-1760), în AŞUI, serie 
nouă, istorie, tom LX, 2014, p. 303; dacă ar fi fost deja egumen la Secu, demnitatea i-ar fi 
fost consemnată cu siguranţă. 
43 Ion Gumenâi, op. cit., p. 55. 
44 A.I. Iaţimirski, Slavianskaia i ruskia rukopisei rumânskih bibliotek, Sankt Petersburg, 
1905, p. 599; N. Iorga, Mănăstirea Neamţului. Viaţa călugărească şi munca pentru cultură, 
ed. a III-a, Mănăstirea Neamţ, 1925, p. 56. 
45 I. Bogdan, Sămile mănăstirilor de ţară din Moldova pe anul 1742, în BCIR, vol. I, 1915, 
pp. 263-267. 
46 Documente privind  relaţiile agrare, vol. II, Moldova, p. 418, nr. 412. 
47 Ibidem, p. 430, nr. 423. 
48 Ibidem, pp. 458-460, nr. 459. 
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În deceniul petrecut la Secu, Canano a dovedit interes şi pentru 
funcţionarea în bune condiţii a vieţii monahale. Aşa cum precizează pomelnicul 
ctitoricesc din 1845, el „au dres oparte de zid, toată despre răsărit, și au dres și 
pirgul ce iaste despre oltariul S(fântului) Nicolae și au făcut și 2 chilii cu cămăr(i) 
înlăuntrul mănăstirii, cum intri pe poartă de la stânga”49. 

Ocuparea  Bucovinei de către habsburgi şi cedarea acestei regiuni a produs 
agitaţie şi în interiorul mănăstirilor. Aflat la conducerea Dragomirnei, Paisie 
Velicicovschi  şi-a propus să treacă împreună cu soborul său numeros în Moldova 
liberă. Aflând despre această intenţie, din solidaritate şi compasiune, egumenul 
Eftimie Canano l-a invitat pe Paisie în mănăstirea pe care o păstorea50.  Chemarea 
sa a fost acceptată şi aprobată şi de domnie. „Şi de acolo pornind la drum, când se 
apropia de monastirea Secului, atunci i-au ieşit înainte părintele igumenul Eftimie 
Cănănău, cu părintele Nifont proinegumenul şi cu tot soborul şi cu preoţii şi 
diaconii îmbrăcaţi, trăgând şi clopote întru slava lui Dumnezeu”51. Era 15 
octombrie 1775. 

Bucuria întâlnirii celor doi egumeni a fost scurtă. Paisie a preluat efectiv 
conducerea Secului şi i-a izgonit pe locatarii acesteia. „Cum a venit Paisie de la 
Dragomirna, a alungat asupra iernii pe toţi călugării cei vechi, care alungaţi de 
ruşi au plecat toamna în octombrie şi noiembrie, atunci iarna fu timpurie şi 
geroasă, şi s-au împrăştiat care pe unde au putut”52, nota arhiereul Narcis 
Creţulescu, un bun cunoscător al trecutului mănăstirii Secu.  

Unii dintre călugării secani au plecat la Râşca, alţii la Vorona, alţii la 
mănăstirea Gorovei. Eftimie Canano s-a aşezat pentru o vreme la metocul din 
Vânători-Neamţ. În 1779, probabil că se afla încă în acest ultim loc, când i s-a 
solicitat de către domnie să participe la măsurarea moşiei Ungheni, pe Moldova, a 
banului Constantin Başotă53. 

În 1785-1786, Eftimie Canano a fost egumen al mănăstirii Bisericani54. Era 
perioada în care în acest loc se edifica biserica ce există şi astăzi55. Un astfel de 
proiect necesita un efort material şi fizic deosebit. Nu ştim care a fost contribuţia 
noului egumen la realizarea lăcaşului de cult; pisania cu data 20 iunie 1786 nu 
înscrie decât „silinţa şi osteneala ieromonahului Ioil”56, cel care l-a precedat şi 

49 Costin Clit, Pomelnicul Mănăstirii Secu din 1845, în „Buletin informativ al 
Simpozionului Naţional  Rolul Mănăstirii Secu în viaţa religioasă a Ţării Moldovei”, vol. 
III, p. 222. 
50 Paisie de la Neamţ, Autobiografia şi vieţile unui stareţ urmate de aşezăminte şi alte texte. 
Ediţia a III-a adăugită. Studiu introductiv <de> pr. Elia Citterio. Ediţie îngrijită şi 
prezentată de diac Ioan I. Ică jr, Sibiu, Editura Deisis, 2015, pp.  261-262. 
51 Ibidem, p. 263. 
52 Narcis Creţulescu, Istoria sfintei mănăstiri Gorovei, Dorohoi, 1898,  p. 11. 
53 Biblioteca Naţională a României,  Arhiva istorică, LXXII/89-90.  
54 ASI, Mănăstirea Bisericani, II/24, VII/2-4 şi VIII/1 
55 Marcel Drăgotescu, Adriana Comaniciu, Monumente istorice şi de arhitectură din judeţul  
Neamţ, Piatra Neamţ, Editura Nona, 2003, p. 66. 
56 Ibidem. 
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urmat la conducere pe Canano. Ni se pare ciudată înlocuirea lui Ioil, ce se afla la 
conducere cel puţin din 177657. Pomelnicul mănăstirii Bisericani, publicat de 
Nicolae Iorga, precizează că egumenul Canano „a dat optsute de lei de au făcut 
hăleşteu la Troiţa”58.  

  În  1793, când avea peste 70 de ani, după o încercare de a se localiza la 
Dolhasca, pe moşia arendată de fratele lui, banul Iordache, Eftimie s-a aşezat la 
schitul Vorona din ţinutul Botoşani59, care în trecut beneficiase şi de sprijinul 
material al tatălui său60. Monahul a dăruit, la rândul lui, câţiva ţigani, „ca să hie 
pentru slujba schitului”61. Aşa cum o dovedeşte Pomelnicul din 1846 al mănăstirii 
Vorona, Eftimie Canano a fost egumen al acestui lăcaş de cult în ultimii ani ai 
vieţii, cu aproximaţie între 179662 şi 180563. A murit înainte de 11 octombrie 1805. 

Deşi s-a arătat că ar fi fost egumen şi la mănăstirea Fâstâci-Vaslui, o astfel 
de ipoteză nu este susţinută şi documentar64. 

De la mama sa Safta, nepoata postelnicului Constantin Ciobanul, a 
moştenit o avere semnificativă, compusă din satele Siliştea şi  Bârjoveni, părţi din 
Hociungi, ţinutul Neamţ, şi mai mulţi ţigani65. El însuşi a cumpărat părţi în 
Ţuţcani66 şi un loc de casă în Târgu-Neamţ67. Majoritatea acestor proprietăţi le-a 
donat bisericii din Siliştea, clădită cu cheltuiala sa68.  De asemenea, a dăruit robi 
ţigani nepoţilor şi fraţilor săi şi unor schituri şi mănăstiri69. 

Prin preajma anului 179070,  liniştea monahului Eftimie Canano a fost 
tulburată  de câteva evenimente care s-au succedat cu rapiditate în familia sa. 

57 Ibidem, p. 44. 
58 N. Iorga, Studii şi documente, vol. XVI, Bucureşti, 1909, p. 245. 
59 Ibidem, pp. 87-88; C. Gane, Dincolo de zbuciumul veacului, Bucureşti, 1939, p. 136. 
60 N. Iorga, Studii şi documente, vol. XVI, p. 87. 
61 Ibidem. 
62 I. Caproşu, E. Chiaburu, Însemnări de pe manuscrise şi cărţi vechi din Ţara Moldovei, 
vol. III (1796-1828), Iaşi, Casa Editorială Demiurg, 2009, p. 10.  Egumenul în funcţie, 
Agathon, a murit la 25 octombrie. 
63 ANBT, Manuscrise, foi volante/, 63/43.  
64 N. Iorga, Studii şi documente., XXI, p. 185. Nu se confirmă faptul că ar fi fost şi egumen 
al schitulu (Maria Popa, Doina Rotaru, Mănăstirea Fâstâci din judeţul Vaslui, ctitorie a 
familiei Cehan-Racoviţă”, în „Monumentul. Lucrările celei de-a XII-a ediţii a 
Simpozionului Internaţional Monumentul-Tradiţie şi viitor”, vol.  XII, Partea 2, coordonat 
de Lucian-Valeriu Lefter şi Aurica Ichim, Iaşi,  Editura Doxologia, 2011, p. 308). 
65  N. Iorga, Studii şi documente, XXI, pp. 168-174. 
66 Ibidem, p. 173. 
67 Ibidem, vol. VII, Bucureşti, 1904, p. 377 
68 Ibidem, vol. XXI, p. 173. O legendă locală pomeneşte de un anume Cănănău care ar fi 
construit o biserică, incendiată în 1891 (Locuri, oameni şi şcoli de pe plaiurile nemţene. 
Date monografice culese cu contribuţia învăţătorilor din judeţul Neamţ, până la anul 1935. 
Completate şi prezentate de Constantin Luchian, Piatra Neamţ, 1996, p. 212). În acest loc 
mai construise un „schitişor” şi bunicul său, Dumitrache armaşul, oare schitul Bârcu 
Goşmani? (N. Iorga, Studii şi documente, vol. XVI, 1909, p. 87). 
69 N. Iorga,  Studii şi documente, vol. XVI, p. 87;  vol. XXI, pp. 168-174.  
70 Documentele la care facem referire nu sunt datate.  
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Maria, fiica vornicului Toader Cantacuzino, soţia lui Constantin Canano sulger, 
nepot de frate al călugărului, a profitat de boala şi apoi de moartea soţului ei, dar şi 
de firea blândă a monahului în discuţie,  şi a meşteşugit un act de donaţie prin care 
averea lui Eftimie era trecută în proprietatea fiului ei71. La o primă judecată, marii 
boieri au hotărât  ca satul Siliştea să fie stăpânit de Maria, ca mamă a copilului ei 
minor, iar Bârjovenii, numit şi Lipoveni,  să rămână monahului. Însă Maria a 
ignorat  sentinţa, şi-a însuşit ambele moşii şi l-a ameninţat pe trimisul fostului 
egumen  „că ţi-oi da o bătaie de nu te vei pute întoarce la părintele”72. O scrisoare 
a lui Eftimie Canano, către fratele său vitreg, spătarul Ioniţă Canano, evidenţiază 
cu picanterie clipele dificile prin care a trecut  slujitorul bisericii. ”Eu eram bolnav, 
şi eram slab, nu mă puteam apăra de dânsa, şi mi-am lăsat casa şi tot ce am avut şi 
am ieşit de acolo. (...) dară dumneaei s-au măritat; s-au măritat până a nu muri 
soţul ei; că au venit un călugăr muntean din Ţara Muntenească, şi s-au tocmit 
dascăl în Români, la serdăreasa Ilinca73, şi au început a veni şi în Selişte, şi 
degrabă s-au dat în prieteşug cu cucoana (...). El s-au dus la mănăstire la Tazlău, 
şi în toate zilele vine răvaşe de la dânsul la cucoana, şi de la cucoană merge la 
dânsul. Şi într-acele dragoste a lor au muritu şi <Constantin sulgerul, soţul ei>, şi 
îndată au trimis dumneaei de l-au adus pe tâlhar de la Tazlău”74.  

Corespondenţa care s-a păstrat evidenţiază şi o legătură specială între 
Eftimie Canano şi mama sa vitregă, Maria, dar şi şi cu fratele său din a doua 
căsătorie, Ioniţă. Eftimie a avut un rol decisiv în realizarea schimbului de moşii 
dintre Maria jitniceroaia, „maştiha” sa,  şi mănăstirea Solca, prima dând câţiva 
munţi de lângă Câmpulung şi primind în loc satul Costeşti-Botoşani75. Tot el  a fost 
alături de mama sa vitregă la boala sa şi i-a alinat ultimele clipe de viaţă76. 

Într-o altă scrisoare, după ce îi dădea veşti despre starea moşiei de la 
Băneşti şi îl dojenea pentru delăsarea manifestată faţă de organizarea acesteia, 
Eftimie îi preciza fratelui său Ioniţă: “Eram doritu ca să vin la Eşi, mai mult ca să  
ne vedem cu dumneata, că de multă vreme nu ne-am văzut, (...) dar din pricina 
slăbiciunii n-am putut să viu. Osăbit frate, acum, dumneata, cu agiutorul lui 
Dumnezeu ai ieşit între obrazele cele mari, care toţi fraţii s-au cinstit cu dumneata, 
şi dumneata cu Eşu bine o duci, iar cu ţara nemic nu te foloseşti”77. 

Ieromonahul Eftimie Canano îşi doarme somnul de veci  în cimitirul 
mănăstirii Vorona78. A fost cel mai longeviv dintre fiii lui Gheorghe Canano; la 
moarte avea aproximativ 85 de ani. Prin firea sa blândă şi prin cumpătare a fost 
opusul unora dintre fraţi şi nepoţi, despre care Constantin Sion nota cu sarcasm: 
”Iar Ioan vodă Sturza, pe Iancu Cananău l-au făcut postelnic, pe Grigore de la 

71 C. Gane, op.cit., pp. 136-142. 
72 N. Iorga,  Studii şi documente, vol. XXI, p. 169.  
73 Ilinca Crupenschi, sora lui Constantin Canano sulger. 
74 N. Iorga,  Studii şi documente, vol. XXI, p. 169. 
75 Idem, Documente privitoare la familia Callimachi, vol. II,  pp. 38-39. 
76 Ibidem. 
77 N. Iorga, Studii şi documente, vol. XXI, pp. 165-66. 
78 Arhimandrit Dionisie I. Udişteanu, Glasul evlaviei străbune, p. 26. 
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satul Corochieştii, ţinutul Dorohoiului, agă, şi pe Costachi, care şede în Iaşi şi ave 
casele unde este acum criminalul, în uliţa Păcurarilor, l-au făcut postelnic, deşi 
era un om foarte prost, şi pe Constantin Cananău, ce şede la Dolhasca, ţinutul 
Sucevei, l-au făcut ban, măcar că era prost şi beţiv”79. 

Cu cele bune şi cele rele, boierii Canano au fost şi o pată de culoare 
interesantă în societatea românească de la sfârşitul secolului al XVIII-lea şi din 
prima jumătate a veacului următor, intuind mai repede decât alţii că puterea omului 
rezidă şi în uşurinţa cu care se adaptează la schimbările vremii. În acest sens, 
amintim că Iancu Canano de la Corni - Botoşani a fost printre primii moşieri care a 
introdus metode moderne de cultivare a cartofului, la începutul secolului al XIX-
lea. Costache Canano, fiul lui Ioniţă Canano, văr cu Şerban, cel la care am făcut 
referire în rândurile de mai sus, a moştenit firea boemă a tatălui său şi era un 
meloman înrăit;   era recunoscut în Iaşii deceniului patru al secolului al XIX-lea 
prin seratele organizate la casele sale. Un anunţ publicat în „Albina românească” 
din 8 oct. 1831, aducea la cunoştinţa celor interesaţi despre sosirea în capitala 
Moldovei a soţilor Monari, artişti la opera italiană din Sankt Petersburg:  ”Acest 
concert va fi mâne la 8 ciasuri în casele dumnealui postelnicului Constantin 
Canano. Arătaria versurilor, ce să vor cânta, să află însămnată în înadinsul afiş, 
poftitoriu pe înalta novileasă, şi pe iubitorii de muzică ai capitaliei Moldovii, a vini 
la aciastă sară“. 

Mots-clés: XVIIIe siècle, moine, famille boyard, abbé, monastère de Secu, 
tempérance. 

LE  MOINE  EFTIMIE  CANANO 

(Résumé) 

Au dix-huitième siècle et dans la première décennie du siècle suivant vivait 
le moine Eftimie Canano. Il était membre d'une famille de boyards  originaires de 
la Méditerranée, installée en Moldavie avant 1700.  Eftimie Canano était abbé du 
monastère Secu,  Bisericani et Vorona et a noté en son temps par la modération  et 
de l'esprit de ménagère. De lui, ils ont gardé quelques lettres montrant la proximité 
des frères et des exhortations à une vie simple et à l'esprit des canons de l'église.  

Abrevieri (altele decât cele din listă) 

AAR- Analele Academiei Române, Bucureşti; 
ANBT-Arhivele Naţionale Botoşani; 
ANI- Arhivele Naţionale Iaşi; 
DTN- Din trecutul nostru, Chişinău.

79 Paharnicul Costandin Sion, Arhondologia Moldovei. Amintiri şi note contimporane. 
Boierii moldoveni. Text ales şi stabilit, glosar şi indice de Rodica Rotaru. Prefaţă de Mircea 
Anghelescu. Postfaţă, note şi comentarii de Ştefan S. Gorovei, Bucureşti, Editura Minerva, 
1973, p. 106. 
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Gheorghe - Florin ŞTIRBĂŢ 
 

PARLAMENTARISMUL  ROMÂNESC:  
PREOCUPĂRI  ȘI  INIȚIATIVE  PÂNĂ  LA  1866 

 
Cuvinte – cheie: parlamentarism, program revoluționar, Adunare legislativă, 

Senat, sistem electoral  
 
1. Premise istorice ale parlamentarismului românesc 
 
Sistemul parlamentar românesc este rezultatul evoluției procesului 

instituțional modern caracteristic mijlocului secolului al XIX-lea, având premise 
istorice identificate încă din perioada medievalităţii. În acea perioadă istorică, rolul 
Domniei era unul precumpănitor în domeniile executiv, legislativ şi judecătoresc, 
dar această putere absolută nu excludea, în funcţie de necesităţile momentului şi a 
importanţei decizionale, consultarea şi a altor categorii socio-politice, a boierimii în 
principal, puternic reprezentată în Sfatul Domnesc (Sfatul Ţării sau Divan) dar şi a 
orăşenimii/târgoveţilor din adunările de stări1. Acestea din urmă, convocate în 
momente de mare importanţă când domnitorul urmărea obținerea unei susţineri 
generale, se pronunţau în chestiuni referitoare la judecăţi, declararea războiului sau 
încheierea păcii, plata tributului către I. Otoman, impunerea sau desfiinţarea unor 
contribuţii, modificări în statutul unor categorii sociale, acordarea unor privilegii 
comerciale sau alegerea unui nou domnitor.  

De regulă, adunările de stări din Moldova şi din Ţara Românească 
figurează în documente cu denumiri identice cu cele adunărilor poloneze-seim, 
ungureşti-dietă, ruseşti-sobor. În Transilvania, cazul particular al constituirii 
statului medieval sub dominaţia Regatului Ungariei şi al organizării lui după 
modelul instituţional apusean, a făcut ca adunările numite congregaţii (adunări ale 
naţiunilor privilegiate) şi, mai importante, dietele (congregation generalis trium 
partium), convocate de principe cel puţin o dată pe an, să aibă o activitate mai 
însemnată. În cadrul sesiunilor, şedinţele se ţineau respectându-se anumite norme 
precum ordinea dezbaterilor, dreptul tuturor la cuvânt, exprimarea în limba latină, 
ulterior în maghiară alături de cuvinte latineşti, concizia discursurilor, dezbătându-
se asupra unei problematici complexe, politice, sociale, economice, judiciare2. 

Către sfârşitul secolului al XVIII-lea, spaţiul istoric sud-est european, 
inclusiv cel românesc, este tot mai mult influenţat de fondul ideatic umanist, 
democratic şi revoluţionar caracteristic ,,revoluţiilor atlantice”, americană (1776), 
dar mai ales franceză (1789). În spaţiul românesc, alături de obiectivul politic al 
obţinerii independenţei faţă de I. Otoman, în contextul războaielor ruso-austro-

1 Alexandru Al. Buzescu, Domnia în Ţările Române până la 1866, Tiparul “Cartea 
Românească” Bucureşti, f.a., p. 126. 
2 Dan Berindei, Evoluţia istorică a instituţiei Senatului, în Dan Berindei ş.a., Istoria 
Senatului României, MOf, Bucureşti, 2004, pp. 21-22. 
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turce caracteristice ,,problemei orientale”, boierimea română este autoarea unui 
amplu program de reforme instituţionale făcut public prin numeroasele memorii 
înaintate Marilor Puteri. Ea a dovedit însă prudenţă în susţinerea reformelor, 
considerându-le ca o ,,restaurare” a vechilor drepturi şi privilegii care garantau 
autonomia politică a Principatelor, îngrădită de dominaţia turco-fanariotă3. În 
cadrul acestei orientări se înscrie în 1788 autoproclamarea boierilor moldoveni ca 
,,stările Moldovei” în faţa ocupanţilor austrieci în timpul războiului ruso-austro-
turc (1787-1792), acelaşi lucru pretinzând şi boierii munteni ca fiind parte a 
naţiunii în 17914. 

Aspiraţiile constituirii unui for legislativ cu funcţie de reprezentare a 
diferitelor categorii şi interese se pot identifica şi în contextul complexei mişcări 
sociale şi naţionale din anul 1821. Chiar în proclamaţia adresată populaţiei Ţării 
Româneşti (Proclamaţia de la Padeş) din 23 ianuarie 1821, conducătorul 
revoluţiei, Tudor Vladimirescu,  chema ,,tot norodul omenesc din Bucureşti şi din 
celelalte oraşe şi sate ale Ţării Româneşti” să adere la  ,,Adunarea cea orânduită 
pentru binele şi folosul a toată ţara”5. Acesta era considerată ca reprezentativă, 
expresie a dezideratelor întregului popor, ale ţăranilor, pandurilor, iar ulterior, pe 
măsura succesului mişcării şi ale unei părţi a boierimii. Scopul ei era acela de 
adoptare a unei noi legislaţii a ţării potrivit unei concepţii moderne care reclama o 
prealabilă cunoaştere a doleanţelor poporului obţinută în urma consultării acestuia6. 

În perioada următoare înfrângerii revoluţiei de la 1821, problematica 
reformării politico-instituţionale a Principatelor, în cadrul căreia un loc important îl 
ocupa crearea unui for reprezentativ, a fost abordată în numeroasele memorii 
boiereşti înaintate Marilor Puteri. 

Un proiect din februarie-martie 1822 al marelui boier muntean Alexandru 
Villara conţinea, printre altele, solicitarea de a se constitui o Adunare alcătuită din 
marii boieri, cler şi deputaţii oraşelor. În acelaşi an, un manifest din Ţara 
Românească, ostil monopolului politic al marii boierimi, cerea o Adunare în care să 
figureze câte un deputat din fiecare judeţ, ,,ales de obştea judeţului” şi condiţii de 
eligibilitate egale ,,tuturor de orice treaptă, ca fiecare cu învăţătura, cu silinţa şi cu 
vrednicia sa, folosind Patria, să dobândească cea cuvenită cinste”. În iunie 1822, un 
Apel către Români conţinea dorinţa unui legislativ format din câte doi deputaţi 
aleşi de populaţia fiecărui judeţ. În proiectul reformator al logofătului D. Sturdza 
privind edificarea unei republici aristocratice se regăsea şi ideea înfiinţării unui 
,,Divan de jos”, format din deputaţi aleşi având ca una din cele mai importante 

3 Cristian Ploscaru, Curs special de istorie modernă a românilor: Elita românească din 
Principatele Române în prima jumătate a secolului al XIX-lea, Universitatea “Alexandru I. 
Cuza” Iaşi, Facultatea de Istorie, 2012-2013, p. 14. 
4 Dan Berindei, op.cit., p. 23. 
5 Documente privind istoria României: Răscoala din 1821. Documente interne, vol. I, 
EARSR,1959, pp. 207-208. 
6 Nichita Adăniloaie, Paraschiva Câncea ş.a., Istoria Parlamentului şi a vieţii parlamentare 
din România până la 1918, Bucureşti, Editura Academiei, 1983, pp. 15-16. 
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atribuţii, votarea bugetului ,,întocmai cum se obicinuieşte în Engliterra, ţară 
slobodă, vrednică de a se lua paradigmă de la dânsa”7. 

Tot în 1822, Constituţia cărvunarilor, rezultat al concepţiei boierimii mici 
şi mijlocii din Moldova, egaliza boierimea de rangul al doilea cu marea boierime 
sub aspectul accesului la funcţiile politice și imagina un legislativ numit Sfat 
(Divan) obştesc din care să facă parte arhiereii, membrii instanţelor judecătoreşti şi 
câte un deputat boier ales de obştea boierilor din teritoriu. Chiar dacă recunoştea 
importanţa unei Adunări reprezentative - “Sfatul obştesc este lucrul cel mai cu 
dinadinsul ce se cere de către toată obştea pământului”, - reglementarea 
componenţei ei rămânea tributară concepţiei rolului preponderent pe care trebuie 
să-l deţină boierimea în structura principatului, punându-se egalitatea între cele 
două ramuri ale ei, mare şi mică8. Competenţa ei în materie legislativă trebuia să 
fie mai vastă decât cea a domnitorului, reglementând aspecte legate de legislaţie, de 
domeniul economic, agricol, comercial, aspecte de interes general. Interesante sub 
aspectul importantului rol al legislativului erau dispoziţiile care făceau referire la 
cazurile de conflict între puterea executivă (Domnitor) şi cea legislativă (Sfatul 
obştesc) pe considerente de reglementare: dacă Domnitorul putea refuza în primă 
instanţă sancţionarea unei legi adoptate de Sfat, nu mai putea repeta acest acest act 
dacă legislativul persista în adoptarea legii, obligativitatea respectării ei ca 
,,pravilă” impunându-se tuturor, inclusiv şefului statului. Sfatului obştesc i se 
reţineau în competenţă alegerea domnitorului, din componenţa acestuia trebuind să 
facă parte mitropolitul, episcopii şi ,,toată obştea boierilor de la logofăt mare şi 
până la şătrar”9. 

Aceste demersuri reformatoare s-au lovit o perioadă de rezistenţa puterilor 
protectoare-Rusia şi suzerană-I. Otoman. Totuşi, prin convenţia ruso-turcă de la 
Akkerman (25 octombrie/7 noiembrie 1826) s-a stabilit dreptul boierimii din 
ambele Principate ca, reunită într-un corp reprezentativ, să poată alege pe 
domnitorii din cele două Principate, urmând ca ulterior alegerile să fie supuse spre 
aprobare Curţii suzerane. Tot atunci s-a reglementat și dreptul boierilor din Divan 
de a elabora împreună cu domnitorii ,,măsurile trebuitoare pentru a îmbunătăţi 
starea Principatelor şi acele măsuri vor forma obiectul unui regulament obştesc 
pentru fiecare provincie”10. 

Un rol important atribuia legislativului şi Eufrosin Poteca în proiectul său 
de constituţie din 1827, inspirat fiind de ideile politice moderne europene: pe baza 
votului indirect, ,,locuitorii din fiecare sat şi oraş” să aleagă unul sau doi deputaţi 
care, reuniţi în capitala judeţului, să aleagă ,,deputaţi dintre cetăţenii cei mai impuşi 

7 Ioan C. Filitti, Despre vechea organizare administrativă a Principatelor Române, extras 
din “Revista de drept public” 1934-1935, Bucureşti, Imprimeriile E. Marvan, 1935, pp. 57-58. 
8 A.D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, vol. XI: Istoria politică a Ţărilor 
Române de la 1822-1848, ediţia a III-a, Bucureşti, Editura “Cartea Românească”, f.a., p. 30. 
9 Nichita Adăniloaie, Paraschiva Câncea, ş.a., op.cit., p. 18. 
10 A.D. Xenopol, op.cit., p. 95. 
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care în ţările regulate sunt cei mai bogaţi”, iar această Adunare reprezentativă să 
aleagă domnitorul11. 

Pe lângă prerogativa alegerii domnitorilor, în general se poate remarca 
dorinţa boierimii mari şi mici de a deţine un rol de prim rang în viitoarea 
organizare a Principatelor, îngrădind puterea domnitorilor. 

Sistemul legislativ modern începe să se profileze începând cu perioada 
regulamentară. Rivalitatea ruso-turcă asupra Principatelor şi a spaţiului sud-est 
european a culminat cu un nou război între 1828-1829, câştigat de armatele ţariste. 
Pentru spaţiul românesc, perioada care a urmat aduce importante transformări de 
ordin politico-juridic şi al statutului internaţional al Țărilor Române. Prin tratatul 
de pace semnat la Adrianopol la 2/14 septembrie 1829, sultanul recunoştea 
autonomia Principatelor, libertatea comerţului şi, foarte important sub aspectul 
organizării interne, admitea ideea redactării unor regulamente administrative pentru 
Principate, sub supravegherea Rusiei care îşi menţinea şi ocupaţia militară asupra 
lor din timpul războiului până la achitarea despăgubirilor de război de către I. 
Otoman. Scopul Rusiei în a sprijini cauza Principatelor era acela al dominaţiei 
politice, mărturisit de contele Pavel Kisseleff, guvernatorul rus, care vedea în 
modernizarea a spaţiului românesc tocmai ,,o măsură care va întări influenţa 
noastră politică asupra Orientului”12. Pentru elaborarea regulamentelor de 
organizare internă, autorităţile de ocupaţie ruseşti au instituit două comisii de lucru 
alcătuită din boieri, una pentru Moldova (vistiernicul Costache Paşcanu, vornicul 
Mihai Sturdza, numiţi de Kisseleff, vornicul Costache Conachi, vistiernicul 
Iordache Catargiu, aleşi de Adunarea Obştească, Gheorghe Asachi secretar), 
cealaltă pentru Ţara Românească (banul Grigore Băleanu, vornicul Gheorghe 
Filipescu, numiţi de ruşi, logofătul Ştefan Bălăceanu, hatmanul Alexandru Villara 
numiţi de Adunarea Obştească, secretar Barbu Ştirbei)13.  

Întocmite după recomandările Rusiei, făcute prin intermediul 
reprezentanţilor ei în Principate, cele două acte cu valoare constituţională, 
Regulamentul Organic al Ţării Româneşti şi Regulamentul Organic al  Moldovei 
au intrat în vigoare în 1831, respectiv 1832. Ambele reglementări menţineau 
monopolul şi privilegiile politice şi economice ale marii boierimi, consolidau 
influenţa Rusiei în Principate chiar şi prin promovarea unor principii moderne, 
străine guvernării ţariste precum separaţia puterilor în stat şi transpuneau în 
practică o parte a ideilor cuprinse în memoriile boiereşti. Conform dispoziţiilor 
cuprinse în Regulamente, puterea legislativă era încredinţată în fiecare principat 
unei Adunări Obşteşti. Acestea aveau rolul de a dezbate şi adopta legile, 
supunându-le ulterior sancţiunii domnitorului. În Țara Românească, în componenţa 
Adunării intrau: ca membri de drept, Mitropolitul şi trei episcopi eparhioţi, de 
Râmnicu, Buzău şi Argeş, 20 de boieri de treapta întâi, pământeni şi în vârstă de 
cel puţin 30 de ani, 19 deputaţi din judeţe, câte unul din fiecare judeţ şi unul pentru 
oraşul Craiova, aleşi din rândul proprietarilor de moşii la nivel judeţean în vârstă de 

11 Ioan C. Filitti, op.cit., p. 59. 
12 A.D. Xenopol, op.cit., p.86. 
13 Ibidem, p. 96. 
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cel puţin 30 de ani (în total 43 de deputaţi). În Moldova, din Adunarea Obştească 
făceau parte: Mitropolitul şi cei doi episcopi, de Roman şi Huşi, ca membri de 
drept, 16 boieri de treapta întâi şi 16 boieri reprezentanţi ai ţinuturilor (în total 35 
de deputaţi). Astfel, doar boierimea era chemată spre a ocupa cele mai înalte funcţii 
în stat: în Ţara Românească, de exemplu, cei 43 de membri ai Adunării reprezentau 
interesele a 2 milioane de oameni. 

Organizarea “întrucât reprezentativă” pe care Rusia o introducea în 
Principate, diferită de autocratismul care îi caracteriza propriul sistem, era expresia 
intenţiei sale de a-şi asigura iniţial o bază de simpatie publică necesară consolidării 
propriei sale influenţe. Noul sistem constituţional instaurat prin Regulamentele 
Organice apărea ca o reînviere a tradiţiilor politice istorice: Adunarea avea 
deopotrivă a atribuţii proprii unei Adunări Obşteşti dar şi mai extinse, ca acelea ale 
unui Divan14. Când se punea problema alegerii domnitorilor, rolul fundamental 
revenea Adunărilor Obşteşti Extraordinare, cu o componenţă lărgită, prezidate de 
mitropoliţi, reunind pe boierii de toate treptele cât şi pe orăşeni, cea a Ţării 
Româneşti având 190 de membri (singura care a funcţionat în anul 1842 când a fost 
ales domnitorul Gheorghe Bibescu) şi cea a Moldovei 150 de membri15. Cele două 
Adunări erau convocate la fiecare 1 decembrie, iar sesiunile de lucru durau trei 
luni, fiind prezidate de Mitropolit sau de unul dintre episcopi. În sesiunea 
inaugurală, printr-un mesaj (ofis) domnitorul informa asupra priorităţilor 
legislative, la care Adunarea răspundea printr-o anafora care caracteriza activităţii 
puterii executive. Spectrul activităţii legislative era unul variat, fiind abordate 
chestiuni politice, social-economice şi bisericeşti16. 

În realitate, însă, Rusia devenea un arbitru al vieţii politice a Principatelor, 
mai mult chiar influenţând raporturile dintre puterile legislativă şi executivă: 
conform art. 56, identic ca formulare în cele două Regulamente Organice, 
Domnitorul (Principele) putea dizolva Adunarea în caz de conflict cu aceasta, însă 
cu obligaţia întocmirii unui raport către cele două Curţi dominante (de fapt, doar 
către Curtea protectoare, Rusia, Poarta nemaiavând nici forţă şi nici influenţă); 
Adunarea, la rândul ei, în baza art. 57 din Regulamentul Organic, după anterioare 
informări adresate domnitorului privind nemulţumirile ţării, putea să se adreseze în 
contra acestuia la cele două Curţi. Rusia putea astfel întotdeauna să mijlocească 
prin intermediul Adunării pentru destituirea unui principe indezirabil, pretextând 
interesul ţării. 

În privinţa alegerii domnitorului, Regulamentele menţineau caracterul 
electiv, însă aria de selecţie era mult restrînsă la doar cei 15-20 de boieri din vârful 
ierarhiei boiereşti17. Domnia era recunoscută pe viaţă, domnitorul întruchipa 
puterea executivă, era boier pământean, în vârstă de cel puţin 40 de ani. El numea 
şi revoca miniştrii, sancţiona legile; pentru prima dată, dispunea de o listă civilă, 

14 Ibidem, pp. 99-101. 
15 Nicolae Isar, Istoria modernă a românilor (1774/1784-1918), Bucureşti, Edit. 
Universitară, 2006, p. 84. 
16 Dan Berindei, op.cit., p. 26. 
17 A. D. Xenopol, op.cit., pp. 101-103. 
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separându-se veniturile sale de cele publice. Colabora cu un Sfat administrativ 
extraordinar, compus din şase şefi de departamente (ministere). Puterea 
judecătorească era şi ea reglementată după principii noi, deşi încă nu independentă 
de puterea executivă: tribunalele judeţene (prime instanţe), divanurile judecătoreşti 
(instanţe de apel) şi Înaltul Divan (instanţă supremă) compuneau organizarea 
judecătorească a Principatelor18. 

Deopotrivă instrumente ale dominaţiei Rusiei dar şi cadre juridice ale 
modernizării instituţionale, Regulamente Organice au reglementat viaţa de stat a 
Principatelor sub domniile lui Alexandru D. Ghica (1834-1842), Gheorghe Bibescu 
(1842-1848) în Ţara Românească şi Mihail Sturdza (1834-1849) în Moldova. 
Componenţa legislativului, favorabilă boierimii şi uneori viziunea diferită de aceea 
a puterii executive reprezentată de domnitor în privinţa politicii interne sau a 
relaţiei cu puterea protectoare, au creat tensiuni între ele. Pot fi menţioate, cu titlu 
de exemplu, atitudinea intransigentă din anul 1837 a deputaţilor din Adunarea 
Obştească în frunte cu I. Câmpineanu în chestiunea introducerii “articolului 
adiţional” la sugestia Rusiei în textul Regulamentului (flagranta ingerinţă a Rusiei 
în afacerile interne ale Principatelor), vot negativ care a determinat închiderea 
Adunării (în intervalul 1837-1838) de către domnitorul Alexandru Dimitrie Ghica, 
în urma presiunilor ruseşti şi  protestul Adunării Obşteşti a Ţării Româneşti din 
1844 în “afacerea Trandafiloff” (lezarea intereselor româneşti şi satisfacerea 
intereselor economice şi politice ale Rusiei prin concesionarea exploatării minelor 
inginerului rus Trandafiloff), urmat de dizolvarea Adunării (1844-1846) de către 
domnitorul Gh. Bibescu.  

Intenţii şi preocupări în vederea înlăturării dominaţiei străine, construirii 
unui stat naţional şi modernizării instituţionale pot fi semnalate în perioada 
regulamentară şi în cea care i-a urmat. Acţionând conspirativ, societatea condusă 
de boierul patriot I. Câmpineanu creată în 1838, milita pentru materializarea 
acestor obiective. Ele au fost enunţate în documentele Actul de unire şi 
independenţă şi Osebitul act de numire a suveranului românilor (ambele din 
1838). Referitor la organizarea politică internă, al doilea document exprima dorinţa 
redactării unei constituţii care să reglementeze drepturile şi libertăţile cetăţenilor pe 
baza principiului egalităţii în faţa legilor şi, fapt inedit, introducerea votului 
universal pentru toţi cetăţenii în vârstă de 25 de ani, care deveneau alegători şi/sau 
candidaţi19. 

Momentul revoluţionar 1848 a evidenţiat eforturile oamenilor noştri 
politici de a transpnne în realitate obiectivele programatice de constituire a 
instituţiilor politice moderne. Modelul de urmat în democratizarea vieţii de stat era 
cel occidental, cunoscut de românii cultivaţi în centrele de cultură ale Apusului. Se 
dorea crearea unui regim constituţional bazat pe principiul de self-government în 
cadrul căruia cetăţenii să-şi poată manifesta voinţa în conducerea statului20. 

18 Nicolae Isar, op.cit., pp. 83-85. 
19 Ibidem, pp.96-97; 103. 
20 I. Botez, Rolul şi organizarea Senatului, în “Viaţa Românească”, an IX, nr. 2, februarie 
1914, p. 182. 

                                                 

308 XVII, 2018, SECȚIUNEA A II-A: VARIA HISTORICAAMS,

https://biblioteca-digitala.ro



 

Conducătorii revoluţiei plecau astfel de la principiul suveranităţii poporului, 
considerat ca fiind un drept natural. În noul regim constituţional preconizat de 
paşoptişti, legislativul trebuia să fie garantul progresului. Un prim document al 
revoluţiei din Moldova, Petiţie-proclamaţiune (27 martie 1848) insista pentru 
aplicarea întocmai a principiului separaţiei puterilor în stat şi autonomia Adunării 
Obşteşti în raport cu puterea executivă reprezentată atunci de domnitorul Mihail 
Sturdza. Legalitatea Adunării era contestată, propunându-se alegeri noi. Totodată, 
pentru a-şi exercita întocmai mandatul de reprezentanţi ai naţiunii, deputaţii 
trebuiau feriţi de influenţele puterii executive, nedeţinând nici o funcţie de în 
administraţie. Legislativului i se atribuiau dreptul de a înainta propuneri 
executivului în ,,folosul obştesc”, de a aviza actele (ofisurile, decretele) guvernului, 
de a elabora procedurile şi activitatea interioară21. 

În cadrul celei de-a doua şedinţe a Adunării de la Blaj (4/16 mai 1848), cea 
mai puternică manifestare naţională a românilor din Transilvania în timpul 
revoluţiei de la 1848, s-au votat toate cele 16 propuneri prezentate de A.T. Laurian 
care compunea petiţia ce urma să fie înaintată împăratului Austriei. Alături de 
cerinţa recunoaşterii drepturilor naţionale româneşti, reprezentanţii românilor 
solicitau convocarea unei Adunări naţionale generale “pe tot anul” (art. 1) precum 
şi elaborarea unei noi constituţii pe baza principiilor “dreptăţii, libertăţii, egalităţii 
şi fraţietăţii”. (art. 15)22. 

Sub impresia evenimentelor de la Blaj, patrioţii moldoveni emigraţi la 
Braşov, elaborau documentul intitulat Prinţipiile noastre pentru reformarea patriei 
(12/24 mai 1848). Chiar dacă nu se făcea o referire expresă la vreo adunare 
legislativă, totuşi susţinerea principiului egalităţii tuturor în drepturile civile şi 
politice precum şi dorinţa ,,întemeierii instituţiilor ţerei pe principiile de libertate, 
egalitate şi frăţietate, dezvoltate în toată întinderea lor” (art. 5), indică preocupări 
pentru constituirea unei adunări reprezentative23. 

În desfăşurarea cronologică a evenimentelor revoluţionare, momentul 
Proclamaţiei de la Islaz (9/21 iunie 1848) semnifică debutul revoluţiei muntene. 
Obiectivele programatice de un profund caracter democratic, vizau, în chestiunea 
organizării legislativului, constituirea unei “Adunanţe generale” compusă din 
,,reprezentanţi ai tuturor stărilor societăţii” (art. 4). Se preconiza convocarea în cel 
mai scurt timp a unei “Adunanţe generale extraordinare constituante” cu o 
participare reprezentând ,,toate interesele şi meseriile naţiile” avînd misiunea de a 
adopta Constituţia ţării24. În speranţa recunoaşterii diplomatice a regimului 
revoluţionar muntean de către I. Otoman, Locotenenţa Domnească a mai 
restricţionat accesul reprezentanţilor poporului în viitoarea Adunare prin inserarea 

21 Nichita Adăniloaie, Paraschiva Câncea, ş.a., op.cit., p. 60. 
22 Teodor V. Păcăţian, Cartea de aur sau luptele politice-naţionale ale românilor de sub 
coroana ungară, vol. I, ediția a II-a, Sibiu, Tipografia Iosif Marschall, 1904, p. 332. 
23 Nichita Adăniloaie, Paraschiva Câncea, ş.a., op.cit., p. 60. 
24 Dan Berindei, Revoluţia română din 1848-1849: Însemnătatea şi programele ei, EE, 
Bucureşti, 1998, p. 88. 
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în program la 4/16 august 1848 a condiţiei pentru alegători de a şti să scrie şi să 
citească25. 

Programul cel mai substanţial al revoluţiei române a fost redactat de Mihail 
Kogălniceanu, la Cernăuţi, în august 1848, sub forma a două documente: Dorinţele 
partidei naţionale în Moldova şi Proiectul de Constituţie pentru Moldova. Aceste 
documente conţineau principii constituţionale care îşi aşteptau aplicarea când 
crearea statutului naţional devenea posibilă. Sintetizând programele apărute în 
întreg spaţiul românesc, completându-le cu propria sa viziune, Kogălniceanu 
realiza un proiect care viza nu doar Moldova, ci întreaga societate românească în 
speranţa cuprinderii ei într-un veritabil stat naţional şi modern. În primul 
document, în anumite probleme, Kogălniceanu se apropia până la identificare de 
textul Proclamaţiei de la Islaz. În art. 3, se prevedea că Adunarea Obştească 
trebuia să fie compusă din “representanţii tutulor stărilor societăţii” adică a acelora 
care reprezintă “interesele ţării”: “proprietatea, comerţul, slujbele făcute statului, 
capacitatea, agricultura”26. 

Mai cuprinzătoare era reglementarea puterii legislative în Proiectul de 
Constituţie pentru Moldova, M. Kogălniceanu consacrându-i capitolul al II-lea. 
Moldova trebuia să devină un ,,stat constituţional”, suveranitatea urmând să fie 
exercitată în numele poporului de către Adunarea Obştească şi Domnitorului în 
urma alegerii27. Rolul Adunării era unul predominant în concepţia autorului, 
devansând puterea executivă. El propunea ca drepturile electorale să fie exercitate 
de toţi românii în vârstă de la 21 de ani în sus, însă impunea restricţia ,,temporară” 
ca ele să fie exercitate doar de proprietari, de membrii ai clerului şi administratorii 
averilor bisericeşti, de slujbaşii statului, de ofiţeri, de comercianţi, de staroştii de 
corporaţii, de intelectuali. Candidaţii trebuiau să aibă vârstă minimă de 25 de ani, 
în Adunare urmând să fie aleşi 80 de deputaţi. Aleasă pe trei ani, Adunarea urma să 
fie condusă de Mitropolit. Deputaţii erau ,,inviolabili”, nu puteau deţine funcţia de 
ministru, funcţii de conducere în magistratură, de primar şi de prefect de poliţie. 
Adunarea Obştească alegea domnitorul, pe mitropolit, pe episcopi şi pe agentul 
diplomatic al ţării la Constantinopol, primea petiţii, vota impozitele, alcătuia 
bugetele, supraveghea cheltuielile publice, impulsiona dezvoltarea agriculturii, 
industriei, a comerţului intern şi extern prin crearea unei bănci ş.a. 

Declanşarea în 1853 a Războiului Crimeii între Rusia şi I. Otoman sprijinit 
de Marea Britanie, Franţa şi Sardinia şi spectrul înfrângerii puterii protectoare a 
pus problema viitorului Principatelor, temă larg dezbătută pe plan internaţional. În 
cadrul Congresului de la Paris care a urmat conflictului militar, reglementarea 
statutului juridic internaţional al Principatelor nu a suscitat dezbateri îndelungate. 
S-a stabilit înlocuirea protectoratului Rusiei cu garanţia colectivă a şapte puteri 
europene (Puterile Garante), neutralizarea Mării Negre, internaţionalizarea 
navigaţiei pe Dunăre şi retrocedarea de către Rusia către Moldova a celor trei 
judeţe din sudul Basarabiei. Însă discuţiile asupra organizării interne a 

25 Idem, Evoluţia istorică a instituţiei Senatului, p. 27. 
26 Idem, Revoluţia română din 1848-1849, p. 118. 
27 Ibidem, p. 164. 

                                                 

310 XVII, 2018, SECȚIUNEA A II-A: VARIA HISTORICAAMS,

https://biblioteca-digitala.ro



 

Principatelor au generat dificultăţi diplomatice în relaţiile dintre puterile europene. 
Chestiunea unificării lor sau menţinerea separaţiei era subiectul care determina 
poziţionarea puterilor în funcţie de propriile lor interese. Prin Tratatul de pace de la 
Paris (18/30 martie 1856) s-a adoptat soluţia de compromis a consultării românilor 
asupra ,,organizării definitive a Principatelor” prin intermediul convocării a două 
Divanuri ad-hoc, unei Comisii de informare  a Puterilor Garante revenindu-i 
sarcina monitorizării şi analizării situaţiei. 

Divanurile ad-hoc, având o reprezentare mai largă decât cea a 
precedentelor Adunări, alăturând proprietarilor mari şi mici pe ţăranii clăcaşi, pe 
cei liberi, pe orăşeni, însă chiar şi fără o proporţionalitate a distribuirii mandatelor 
sau rol decizional, au reprezentat un progres în planul devenirii parlamentarismului 
românesc. 

În demersul ei de a stabili viitoarea organizare instituţională a 
Principatelor, Adunarea ad-hoc a Moldovei a respins în octombrie 1857 ideea 
înfiinţării Senatului. În moţiunea adoptată atunci, pe lângă dorinţa aducerii unui 
prinţ străin, a Unirii Principatelor şi neutralitatea teritoriului, Adunarea Moldovei 
susţinea ca ,,puterea legiuitoare să fie încredinţată unei obşteşti Adunări în care să 
fie reprezentate toate interesele ţării”. Adunarea de la Bucureşti solicita Puterilor 
Garante aprobarea pentru un ,,guvern constituţional reprezentativ şi o singură 
Adunare obştească care va fi întocmită pe bază electorală largă încât să reprezinte 
interesele generale ale populaţiei române”. Pentru a formula şi mai explicit 
principiul preferat al unicameralismului, în şedinţa Adunării din 20 noiembrie/2 
decembrie 1857, M. Kogălniceanu a propus ,,respingerea din legislatura României 
a instituţiei Senatului sub orice numire şi formă” pronunţându-se în favoarea unei 
singure Adunări, propunere care a fost adoptată la 23 noiembrie-5 decembrie 
185728. Împărtăşită şi de deputaţii munteni, acestă poziţie era justificată prin 
temerea ca instituţia Senatului să nu devină creaţia Marilor Puteri şi instrumentul 
lor împotriva Unirii Principatelor29. 

Opţiunea unicameralismului s-a regăsit în reglementarea organizării noului 
stat românesc pe care Puterile Garante au decis să o adopte-Convenţia de la Paris 
(7/19 august 1858)30. Un adevărat act cu valoare constituţională, Convenţia nu 
recunoştea dreptul celor două Principate de a se uni, deşi le atribuia denumirea de 
,,Principatele Unite Moldova şi Valahia” şi le menţinea sub ,,suzeranitatea M.S. 
Sultanului”. Le atribuia însă dreptul de a se ,,administra liber”, garanta drepturile 
fundamentale ale cetăţenilor concepute în sens liberal şi stabilea structura 
instituţională a fiecărui principat pe baza principiului separaţiei puterilor în stat, 
prerogativele şi atribuţiile acestora: “Hospodarul” (Domnitorul) exercita deopotrivă 
puterea executivă (art. 4), guvernând prin miniştrii numiţi de el (art. 14) dar şi pe 
cea legislativă împreună cu Adunarea Electivă şi Comisia Centrală (art. 5), 
,,pregătind” ,,legile de interes special” pentru fiecare principat (art. 6), în special 

28 Idem, Evoluţia istorică a instituţiei Senatului, pp. 29-30. 
29 Ibidem, p. 32. 
30 Dan Berindei, Momentul 1864: înfiinţarea Senatului, în Dan Berindei ş.a., Istoria 
Senatului României, MOf., Bucureşti, 2004, p. 37. 
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bugetul (art. 14). Astfel că puterea legislativă se exercita ,,colectiv” de către 
Domnitor, Adunarea Electivă, iar pentru adoptarea ,,legilor de interes comun 
amânduror Principatelor” colabora şi Comisia Centrală (art. 5-6) care îşi va avea 
sediul la Focşani (art. 27)31. Se instituia aşadar un legislativ monocameral pentru 
fiecare principat cu un mandat de 7 ani (art. 16), ale cărui prerogative erau totuşi 
îngrădite de ,,contraponderea” nou creată-Comisia Centrală32. Aceasta avea 
atribuţii legislative, pregătind legile de interes comun pe care le înainta ulterior 
spre dezbatere Adunărilor Elective, prin intermediul Domnitorilor (art. 33), de 
codificare şi unificare a legislaţiei (art. 35) şi de control ,,constituţional” (art. 37).  

Convenţia prevedea totodată că puterea judecătorească se exercita prin 
intermediul magistraţilor, o lege ulterioară urmând să reglementeze condiţiile de 
admisibilitate în magistratură, aplicarea principiului inamovibilităţii (art. 7), 
ambele principate urmînd să beneficieze de serviciile unei instanţe supreme 
comune, “Curtea de Justiţie şi Casaţiune” (art. 38). În teorie, textul Convenţiei era 
deosebit de generos cu privire la posibilitatea cetăţenilor Principatelor de a 
participa activ la viaţa politică, în calitate de alegători şi/sau candidaţi, art. 46 
stipulând că  ,,moldovenii şi valahii vor fi toţi egali în faţa legii, înaintea 
impozitului şi egal admisibili în funcţiunile publice, în unul şi celălalt principat” şi 
că ,,moldovenii şi valahii de orice rit creştin se vor bucura deopotrivă de drepturile 
politice”33. În realitate însă, participarea la viaţa politică era restricţionată drastic 
prin dispoziţiile legii electorale anexate textului Convenţiei care făcea din marii 
proprietari şi burghezia înstărită adevăraţii beneficiari ai noului regim politic, cu 
totul câteva mii de persoane cu drept de vot34. 

Astfel că, în acord cu dorinţele exprimate în cadrul Divanurilor ad-hoc, în 
fiecare Principat care compunea noul stat denumit ,,Principatele Unite” a fost 
constituită o Adunare Electivă pentru alegerea domnitorului,iar ambele au procedat 
la dubla alegere ca domnitor a colonelului Al. I. Cuza (5, respectiv 24 ianuarie 1859). 

Pe linia realizării unirii reale, în urma acceptului Puterilor Garante întrunite 
în cadrul Conferinţei de la Constantinopol (septembrie 1861), din ianuarie 1862 
legislativul noului stat românesc a fost unificat, Adunarea avându-şi sediul la 
Bucureşti, iar Comisia Centrală a fost desfiinţată. Curând însă între puterea 
executivă şi cea legislativă s-a născut un conflict generat în principal de concepţiile 
diferite privind oportunitatea şi ritmul realizării reformelor necesare modernizării 
statului: dominată de conservatori, graţie avantajului electoral oferit de legea 
electorală din Convenţie, Adunarea s-a opus proiectelor de reformă ale 
domnitorului şi guvernului său, în special aceluia privind legea rurală. Pentru 
domnitorul Al. I. Cuza şi consilierii săi, consolidarea atribuţiilor şefului statului se 

31 C. Hamangiu, Codul General al României, partea a II-a: Legi uzuale (1856-1906) după 
textele oficiale, Librăria 
Alcalay Bucureşti, pp. 6-8. 
32 Dan Berindei, op.cit., p. 38. 
33 C. Hamangiu, op.cit.,p. 10. 
34 Mihai Bărbulescu, Dennis Deletant, Keith Hitchins, Şerban Papacostea, Pompiliu 
Teodor, Istoria României, ediţie revăzută şi adăugită, Bucureşti, edit. Corint, 2003, p. 306. 
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profila ca singura soluţie. De asemenea, conservatorii încercaseră să-şi impună 
propriile proiecte de legi, în acest scop ei înfiinţaseră, în lipsa unui Senat, un 
comitet provizoriu pentru elaborarea legilor, format dintr-un număr egal de miniştri 
şi deputaţi din Adunare. Din vara anului 1862, raporturile dintre domnitor şi 
Adunare se deterioraseră şi mai mult după ce acesta refuzase să sancţioneze şi să 
promulge legea rurală în varianta conservatoare35. 

Încurajat şi de cei care aderaseră la proiectul său politic (între alţii, primul-
ministru N. Kretzulescu, V. Alecsandri, C. Negri ş.a.), domnitorul Cuza a sondat pe 
canale diplomatice poziţia Puterilor Garante faţă de o eventuală schimbare de 
regim în România în sensul sporirii prerogativelor sale. Într-un memoriu înaintat I. 
Otoman şi ambasadorilor acreditaţi la Constantinopol, Al. I. Cuza îşi exprima 
dorinţa creării unui Senat sau un Corp ponderator ca o contrapondere la Adunarea 
Electivă. În cazul unui refuz, aceasta urma să fie suspendată pe un termen de cinci 
ani şi înlocuită cu un Consiliu administrativ format din 70 de membri, jumătate din 
deputaţi, cealaltă jumătate alcătuită din personalităţi numite chiar de domnitor. 
 

2. Organizarea legislativului conform “Statutului dezvoltător al 
Convenției de la Paris” (1864) 

 
Modelul loviturii de stat date de Alexandru I. Cuza a fost cel al împăratului 

francez Napoleon al III-lea, iar denumirea dată noului act a fost de origine italiană-
,,Statutu dezvoltătoriu Convenţiunei din 7-19 august 1858”36. Cuprinsul său aducea 
o serie de modificări importante de natură instituţională, toate celelalte dispoziţii 
ale Convenţiei de la Paris care nu contraveneau ,,Statutului” rămânând în vigoare. 
Astfel, ambele acte aveau valoare constituţională37. Conform acestuia, puterea 
statului era exercitată de către Domn, Adunarea Electivă şi pentru prima dată de o 
Adunare ponderatrice (Senat). După statut, Domnitorul, care întruchipa puterea 
executivă, avea singurul iniţiativa legilor pe care le elabora împreună cu Consiliul 
de Stat. Acesta era prezidat de Domnitor şi în componenţă avea 10 membri cu 
pregătire juridică38. Competenţa sa în elaborarea legilor era cuprinzătoare, 
chestiunile bugetare şi cele militare fiind singurele care nu intrau în sfera 
preocupărilor sale. 

Statutul aducea o întărire a atribuţiilor Domnitorului, în materie legislativă  
mai ales, însă în teorie principiul separaţiei puterilor în stat era menţinut. Prin noua 
reglementare, Domnitorul era abilitat să guverneze prin decrete-legi până la 
întrunirea noii Adunări (deci o singură dată la punerea în aplicare a Statutului) pe 
baza propunerilor Consiliului de Miniştri şi ale Consiliului de Stat. Formula finală 
aprobată de Puterile Garante la Constantinopol menţinea această prerogativă, în 

35 Dan Berindei, Momentul 1864: înfiinţarea Senatului, p. 38. 
36 Andrei Rădulescu, Organizarea statului în timpul domniei lui Cuza-Vodă, 
Bucureşti,”Cartea Românească”, 1932, pp. 28-29. 
37 Ibidem, p. 34. 
38 C. Bosianu, vicepreşedinte, G.D. Vernescu, I. Voiculescu, G. Apostoleanu, I. Strat, P. 
Poenaru, A. Creţescu, Gr. Bengescu, Papadopol-Callimach, A. Vericeanu. Ibidem, p. 39. 
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plus inserau obligativitatea puterii executive de a-şi motiva actele în faţa 
Adunărilor după convocarea lor. Puterile Garante consimţeau astfel la întărirea 
puterii executive prin creşterea prerogativelor domneşti ca o garanţie a menţinerii 
ordinii39. 

În urma plebiscitului organizat după desfiinţarea Adunării Elective la 2 mai 
1864 pentru validarea modificării Convenţiei de la Paris şi a noii legi electorale, 
rezultatul, influenţat prin ingerinţele administraţiei40, cuprindea un număr de 683 
928 de voturi favorabile, 1307 negative şi 50 232 de abţineri41. 

Legea electorală împărţea alegătorii în două categorii: cei primari (indirecţi 
mai târziu), care plăteau un impozit de 48 de lei ca locuitori în comunele rurale, 
respectiv 80 şi 110 în cele urbane şi votau prin delegaţie (50-100 votau un delegat 
care vota cu alegătorii direcţi) şi cei direcţi, români prin naştere şi naturalizaţi care 
plăteau un impozit de 4 galbeni pe an, exceptaţi fiind intelectualii42. 

Adunarea Electivă avea misiunea de a dezbate şi vota legile susţinute de 
miniştri sau de membri ai Consiliului de Stat precum şi bugetul. Acestuia îi putea 
aduce şi amendamente, însă votul ei trebuia “aprobat” de către Senat43. 
Prerogativele legislative ale Adunării erau deci diminuate în favoarea puterii 
executive reprezentate de Domnitor. 

Noutatea Statutului era înfiinţarea Adunării ponderatrice (Corpului 
ponderatoriu) care a căpătat denumirea de Senat, după ulterioarele modificări 
făcute Statutului. Însă dacă instituţia în sine reprezenta o noutate, din punctul de 
vedere al atribuţiilor, al componenţei şi al modului de funcţionare, Senatul avea 
unele puncte comune cu fosta Comisie Centrală de la Focşani, dispoziţii oarecum 
asemănătoare regăsindu-se în textul Convenţiei44. Instituţia Senatului, prin 
importantele sale prerogative, era deosebit de importantă,  A. D. Xenopol 
considerând-o “cheia de boltă a întregii noi organizări”45. Conform Statutului, 
membrii care îl compuneau se încadrau în două categorii: senatori de drept şi 
senatorii numiţi. Senatorii de drept erau mitropoliţii ţării, episcopii eparhiilor, 
primul preşedinte al Curţii de Casaţie, cel mai vechi dintre generalii în activitate. 
De fapt aceştia erau şi membrii de drept al Adunării Elective, cu excepţia primului 
Preşedinte al Curţii de Casaţie şi a generalului, deveniţi senatori de drept.  

Numărul senatorilor numiţi era de 64, dintre care 32 numiţi de către 
domnitor, iniţial ,,dintre persoanele recomandabile prin meritul şi experienţa lor”, 

39 Ibidem, pp. 34-35. 
40 D. Bolintineanu, Viaţa lui Cuza-Vodă: Memoriu istoric, Bucureşti, Noua Librărie George 
Ioanid & C-nie, 1869, p. 31. 
41 A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, vol. XIV: Domnia lui Cuza Vodă 
1859-1866, partea a II-a, ed. a III-a, Bucureşti, Editura “Cartea Românească”, f.a.,p. 10. 
42 Ibidem, pp. 28-29. 
43 Acte relative la 2 mai 1864 publicate de Vasile M. Kogălniceanu cu o precuvântare de 
Dimitrie A. Sturdza, ediţia a II-a, Bucureşti, Tipografia şi Fonderia de Litere Thoma 
Basilescu, 1894, p. 73. 
44 A. D. Xenopol, op.cit.,p. 34. 
45 Ibidem, p. 10. 
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ulterior, după modificările operate în Statut, ,,dintre persoanele care au exercitat 
cele mai înalte funcţiuni în ţară sau care pot justifica un venit anual de 800 de 
galbeni”. Alţi 32 de senatori erau numiţi tot de către Domnitor dintre membrii 
Consiliilor generale ale judeţelor, câte unul din fiecare judeţ. Cei 64 de senatori 
numiţi se reînnoiau câte o treime din 2 în 2 ani, după forma iniţială, ulterior din 3 
în 3 ani, pentru câte o jumătate din numărul membrilor. Principiul numirii de către 
Domnitor a unei jumătăţi din numărul senatorilor fusese aplicat şi cazurile numirii 
membrilor Comisiei Centrale de la Focşani. Influenţa Domnitorului era una 
considerabilă şi o exercita prin aceste numiri putând astfel să-şi impună politica. 

Atribuţiile Senatului erau mai extinse decât cele ale Adunării Elective. În 
privinţa competenţei sale legislative, era prevăzut dreptul de a amenda sau chiar de 
a respinge un proiect de lege votat de Adunare. În primul caz, proiectul revenea la 
Adunare, însă în cazul în care aceasta nu accepta amendamentele, el era trimis 
Consiliului de Stat spre reexaminare. Dacă guvernul menţinea proiectul, trebuia 
supus din nou dezbaterii Corpurilor Legiuitoare în sesiunea respectivă sau în 
următoarea. În cel de-al doilea caz, al respingerii proiectului de către Senat, după 
votarea în Adunare, se reîntorcea la la Consiliul de Stat, putând fi iarăşi prezentat 
Adunării Elective însă numai în sesiunea următoare. Se poate aprecia chiar că el 
era oarecum “păzitorul Constituţiei” întrucât, cu excepţia aprobării bugetului care 
era de competenţa Adunării Elective, stabilea care proiect votat de Adunare ,,este 
compatibil cu dispoziţiunile constitutive ale noii organizaţii”. Păstra o parte a 
rolului Comisiei Centrale. Articolul 12 prevedea  că ,,dispoziţiile constitutive ale 
noii organizaţiuni a României sunt puse sub ocrotirea Corpului ponderatoriu”. 
Senatul verifica, aşadar, constituţionalitatea legilor. Însă în acest domeniu nu avea 
competenţă exclusivă, neputând respinge definitiv un proiect de lege votat de 
Adunare pe motiv de neconstituţionalitate. Procesul de legiferare implica totuşi trei 
instituţii, Domnitor, Adunare Electivă şi Senat, proiectul revenind întotdeauna fie 
la Adunare şi/sau Domnitor/Consiliu de Stat/Guvern pentru modificări în caz de 
propuneri sau refuz din partea Senatului. 

De asemenea, într-o primă formulare a Statutului, Senatul avea competenţa 
de a adresa Domnitorului propuneri privind îmbunătăţirea activităţii în diverse 
ramuri ale administraţiei. Ulterior însă, acest drept a fost extins şi asupra Adunării 
Elective, ambele Adunări putând face propuneri Domnitorului în urma discuţiilor 
purtate în cadrul unei comisii mixte. 

În privinţa alegerii Domnitorului, textul Statutului nu făcea nici o referire 
la vreun rol al Senatului, conform stipulaţiilor din Convenţia de la Paris acesta 
revenindu-i doar Adunării Elective. Însă dacă Senatul era lipsit de competenţă în 
domeniul aprobării bugetare, cu greu însă s-ar putea admite absenţa rolului său în 
alegerea principelui. Această lacună de reglementare în cuprinsul Statutului ar 
putea fi explicată prin teama faţă de un refuz al Porţii sau al Puterilor Garante de a-
l aproba cunoscându-se faptul că Unirea Principatelor fusese admisă doar în 
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persoana lui Al. I. Cuza, o altă alegere de domn fiind inacceptabilă pentru Puteri. 
Deci, se poate reţine şi competenţa Senatului în alegerea Domnitorului46. 

În atribuţia exclusivă a Senatului intra şi  primirea petiţiilor şi discutarea lor. 
Preşedenţia Senatului era exercitată de către Mitropolitul Primat, având un 

vot decisiv în caz de împărţire a voturilor. I se subordonau doi vicepreşedinţi, 
numiţi de Domnitor dintre senatori, ceilalţi membri ai biroului fiind aleşi de Senat. 
Aceasta era reglementarea iniţială a Statutului. Modificarea ulterioară care mai 
reducea din prerogativele domneşti impunea ca numai unul dintre cei doi 
vicepreşedinţi să fie numit de Domnitor, celălalt împreună cu membrii biroului să 
fie aleşi de către Senat. 

Conform reglementării sale de început, Statutul prevedea salarizarea 
membrilor Senatului,însă nu făcea nici o menţiune cu privire la drepturile băneşti 
ale deputaţilor, stabilite abia în 1865 la 2 galbeni pe zi de şedinţă. Senatorii erau 
remuneraţi cu câte 3 galbeni pe zi pe tot parcursul sesiunii. 

 
Mots - clés: parlementarisme, programme révolutionnaire, Assemblée 

législative, Sénat, système électoral 
 

LE  PARLEMENTARISME  ROUMAIN:  
PRÉOCCUPATIONS  ET  INITIATIVES  JUSQU’EN  1866 

 
(Résumé) 

 
 L'auteur présente les principales étapes de l'évolution du parlementarisme 
roumain jusqu'en 1866. Au Moyen Âge, le conseil du prince et l'assemblée du pays 
remplissaient le rôle de représenter les intérêts des boyards et de la paysannerie 
libre. 
 À partir du XVIIIe siècle, les programmes politiques ont prévu la 
modernisation du régime politique selon le modèle occidental. Dans ces 
programmes, le pouvoir législatif était exercé par une Assemblée unicamérale 
représentant les intérêts de l'élite politique. En 1864, le législatif roumaine est 
devenu bicamérale par la création du Sénat.  

46 Ibidem, pp. 31-37. 
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Mihai GICOVEANU 
 

UN IZVOR GENEALOGIC ŞI PROSOPOGRAFIC:  
POMELNICUL MĂNĂSTIRII VORONA* 

 
              Cuvinte - cheie: mănăstirea Vorona, pomelnic, 1846-1891, boieri, biserici, 
cronică. 
 

Serviciul Judeţean Botoşani al  Arhivelor Naţionale ale României conservă 
în depozitele saleun manuscris compus din 59 de file, cu legătură de piele, în 
format 35,5 x 24 cm1, cu următorul titlu: „Pomelnicul ctitorilor a sfintei monastiri 
Vorona unde să prăznuiaşte hramul  Naşteria Prea Sfintei Stăpânei Noastre de 
Dumnezeu Născătoare şi Pururia Fecioarei Mariei. Care s-au în<n>oit şi s-au 
aşezat la anul 1846, septembrie în 2, fiind igumen aceştii S<finte> M<onastiri> 
sfinţia sa, părintele arhimandritul Rafail”2. 

Realizat pe hârtie, cu caractere chirilice, pe două coloane, pentru vii şi 
morţi, cu iniţiale roşii şi text de culoare neagră, probabil în interiorul mănăstirii 
căreia i-a fost dedicat, pomelnicul a fost completat de mai multe mâini, până spre 
anul 1894; adaosurile se disting de conţinutul iniţial prin scrierea neglijentă, în care 
alternează diferite tipuri de cerneluri, dar şi caracterele slave cu cele latineşti. De 
asemenea, pe unele pagini s-au realizat adaosuri  cu creionul.  

Pomelnicul  consemnează  donatori şi donaţii referitoare la mănăstirea  
Vorona, dar şi pe cei care au slujit la acest lăcaş de cult, începând cu jumătatea  
veacului al XVIII-lea.În cuprinsul manuscrisului, nu sunt amintiţi  ctitori domneşti. 
Lipsa lor a fost suplinită de numeroase familii boiereşti care au avut reşedinţă sau 
moşii în ţinutul Botoşanilor, precum Catargiu, Panaite, Jora, Vârnav, Canano, 
Rosetti, Crupenschi, Musteaţă, Dobrovolschi, Cantacuzinoetc. Acestora li s-au 
asociat orăşeni din Botoşani, feţe bisericeşti şi chiar oameni simpli. Cu toţii au 
contribuit la dezvoltarea şi înălţarea spirituală a schitului şi mai apoi mănăstirii Vorona. 

Analiza atentă a paginilor pomelnicului evidenţiază succesiunea membrilor 
unor familii, pe mai multe generaţii,  şi chiar mărimea şi valoarea unor donaţii. 
Frecvent, din coloanele rezervate ctitorilor în viaţă, au fost excluse numele celor 
morţi; apoi, au fost  transferate în coloana alăturată, la început sau la sfârşit. 
Deoarece au fost o operă colectivă, aceste actualizări au produs  dublarea unor 
nume sau chiar excluderea lor. De asemenea, pentru cel puţin un secol, din 
perioada de început, s-a realizat o listă exactă a egumenilor care s-au aflat la 
conducerea aşezământului monastic botoşănean.   

* Lucrarea a fost prezentată în şedinţa din 11 septembrie 2018  a Filialei Iaşi a Comisiei 
Naţionale de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie a Academiei Române. 
1ANBT, Manuscrise-cărţi,  63. 
2Ibidem, f. 1.  
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După scrierea pomelnicului, pentru a fi consemnaţi „mai în faţă”, unii 
ctitori ulteriori au fost trecuţi în jumătatea inferioară a paginii împărţită în două. De 
asemenea, membrii unor familii au fost tăiaţi, din ambele  coloane, din motive ce 
nu ne sunt cunoscute. 

În primii ani ai secolului trecut, manuscrisul se afla în posesia Mănăstirii 
Vorona; în acest loc a fost văzut de către N. Iorga, care a publicat numele familiilor 
ctitorilor, într-unul din numeroasele sale volume de documente3.În formă 
prescurtată, pomelnicul a fost popularizat şi de către cercetătoarea Olimpia Mitric4. 

La începutul veacului al XIX-lea,  a existat şi un Pomelnic „mai nou”, 
scris în 1853, de către monahul Artemie de la Mănăstirea Neamţ5. Din păcate, acest 
manuscris a dispărut; este posibil ca el să fi fost printre bunurile tezaurului 
transferat şi confiscat în Rusia, în timpul Primului Război Mondial. 

Primii ctitori înscrisi în PomelnicsuntIlie pitarul şi Iordache Panaite, care 
au edificat două din cele patru biserici realizate în aşezământul monahal de la 
Vorona6. Ilie pitarul a fost asociat în mod eronat cu neamul Jora7,probabil în 1846, 
în momentul înnoirii şi completării manuscrisului; această confuzie s-a perpetuat în 
timp şi este imprimată şi pe placa de marmoră ce se găseşte montată în peretele 
nordic al bisericii cu hramul „Naşterea Maicii Domnului” de la mănăstirea 
Vorona8(El a mai fost  confundat şi cu Ilie Zmucilă9-nepot al lui Savin Zmucilă şi 
al lui Miron Costin,  dar şi cu un membru al familiei Ciolpan10). Aparţinea în fapt 
familiei Catargiu11. Mai multe documente ni-l arată ca nepot al lui Ştefan 
Hăbăşescu12, pârcălab de Neamţ, Miron Stârcea13, pârcab de Roman, şi Gavril Leca 
postelnicul14. Relaţia de rudenie cu aceşti  boieri era colaterală şi a rezultat după 

3 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor(în continuare se va cita: N. 
Iorga, Studii şidocumente), vol. XVI, Bucureşti, 1909, pp. 263-264. 
4  Olimpia Mitric, Manuscrise româneşti din Moldova. Catalog, vol. I, Iaşi, Editura 
„Junimea”, 2007, pp. 111-113. 
5  Al. Simionescu, Mănăstirea Vorona, Botoşani, 1922, pp. 42-45. 
6În ordine cronologică, bisericile construite la Mănăstirea Vorona sunt următoarele: 
„Naşterea Maicii Domnului”(din lemn, c. 1749), „Adormirea Maicii Domnului”(1793-
1803, din zidărie), „Naşterea Maicii Domnului”(c. 1835, din zidărie, în locul celei din 
lemn), „Sf. Nicolae”(c. 1835, din zidărie). 
7 Al. Simionescu, op. cit., p. 3. Despre această confuzie, vezi şi studiul lui V. Bînzar, Unele 
precizări referitoare lactitoria Voronei, în H,  VII-VIII, 1989, Botoșani, pp. 381-386. 
8  Al. Simionescu, op. cit., pp. 3-4. 
9  Sever Zotta, Spiţa neamului Hăjdău, în A.G, II, 1913, ediţie anastasică, p. 147. 
10 Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara Românească. Enciclopedie istorică, genealogică 
şi biografică, vol. II. Coordonator şi coautor Mihai Dim. Sturdza, Bucureşti, Editura 
Simetria, 2004, p. 372.   
11 N.Iorga, Studii şi documente, vol. V, Bucureşti, 1903, pp. 63 şi 594. 
12Academia Română, Creşterea colecţiunilor pe anii 1916 - 1919(în continuare se va cita: 
Creşterea colecţiunilor), Bucureşti, 1929, p. 91.  
13  George Potra, Contribuţiuni la istoricul ţiganilor din România, Bucureşti, 1939, p. 57. 
14Creşterea colecţiunilor, p. 92. 

                                                 

318 XVII, 2018, SECȚIUNEA A II-A: VARIA HISTORICAAMS,

https://biblioteca-digitala.ro



 

căsătoria viitorului pitar. Mama sa, Paraschiva,  era fiică a lui Andronic Pârvul15  şi 
rudă cu boierii Stârcea. 

Documentele emise între anii 1709 şi 1735 ni-l prezintă cu  titulatura „Ilie 
de visterie”16, unde era logofăt17. În această demnitate a cumpărat frecvent ţigani18, 
fie pentru a-i tranzacţiona, fie pentru a-i utiliza la muncile de pe moşie. Din 1737, 
este amintit cu boieria de pitar şi mare pitar19. 

Înainte de 1712, Ilie s-a căsătorit cu Irina, fiică a lui Lozenschi Durac20. La 
21 octombrie 1714, aceasta nu mai era în viaţă21.La această dată, Ilie de la visterie 
arăta că a avut „pricină cudumneaeei, cu soacră-me Durăciasa, pentru multu 
puţinu ce ne-au fostu zestre, ca să întoarcem după obiceiul lumii, deci noi toate le-
am întorsu, fără numai doi boi şi două vaci şi douăzeci de stupi dumneaei ni li-au 
lăsatu, cuprinzându puţintelu din cheltuială. Şi văzându dumneaeei  soacră-me 
Durăciasa silinţa me ci-am nevoitu cu toată silinţa me, socotindu c-amu făcutu 
mare cheltuială,precum arată şi izvodul dumneaei soacră-mi, Durăciasei, s-au 
înduratu de mi-au dat un ţigan(...) cu copiii lui, şi o fată de ţiganu(...). Aceştia ni i-
au dat danie pentru acee, iar eu i-am mai  dăruitu dumisale, soacră-me, o cămeşă 
de sârmă, de preţu”22. 

Văduv, s-a recăsătorit cu Tofana, fata lui Nicolae Başotă mare vistiernic, 
călugărit sub numele de Nicodim.  A avut trei băieţi: Vasile, Sandu şi Neculai23. 
Prin mariajul cu Tofana, Ilie  a primit ca zestre de la socrul său ¾ din satul 
Dolniceni, satul Brăteni, ambele în ţinutul Dorohoi, părţi din Giurgeşti/Hârlău24, 
dar şi câţiva ţigani. Acestora le-a adăugat moşiile de la Scobinţi, Bălăşeni, 
Slobozia, Rediu, Vălişani-Cârligătura, Corneşti/Lăpuşna, părţi din Chilişoaia, 
Berescul şi Todereşti-Cârligătura, Icuşeni-Suceava  şi vii la Crucea25, ţinutul Putna,  
pe care le   cumpărase de la rude sau le moştenise de la părinţi. 

15Documente privind  relaţiile agrare, vol. II, Moldova, sub redacţia lui Vasile Mihordea, 
Bucureşti, EA, 1966, pp. 179-180, nr. 119; N. Iorga, op. cit.,  XVI, pp. 411-412. 
16Creşterea colecţiunilor, pp. 91-94; Documente privind  relaţiile agrare,  II,  pp. 145-146, 
nr. 73, p. 176, nr. 111, pp. 179-180, nr. 116; Însemnări de pe manuscrise şi cărţi vechi din 
Ţara Moldovei, I(1429-1750), volum întocmit de I. Caproşu şi E. Chiaburu, Iaşi, Casa 
Editorială „Demiurg”, 2008, p. 474. 
17Creşterea colecţiunilor, p. 94. 
18Ibidem, pp. 91-94; N. Iorga, Studii şi documente,  XVI, pp. 301-307; George Potra, op. 
cit., pp. 57-58. 
19Creşterea colecţiunilor, p. 95; ANR, Colecţia Achiziţii noi. Indice cronologic nr.  25, vol. 
II(1786-1760), întocmit de Marcel-Dumitru Ciucă et all., Bucureşti, 2008, p. 160,  nr. 1773. 
20Creşterea colecţiunilor, p. 91. 
21  N. Iorga, op. cit., XVI,  pp. 309-310. 
22 Ibidem. 
23Ibidem, p. 385 
24 Ibidem, pp. 383-388; Creşterea colecţiunilor, p. 92-94; Documente privind  relaţiile 
agrare,  II, p. 146, nr. 73; Ludmila Bacumenco-Pîrnău, Mihai-Cristian Amăriuţei, Un 
inventar de documente privind moşia Voroveşti amănăstirii Sf. Ioan Zalatust din Iaşi, în CI, 
nr. XXVII-XXIX, 2008-2010,  Iaşi, 2011, p. 141. 
25  N. Iorga, op. cit.,  XVI, pp. 383-388 
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Ilie pitarul a murit în preajma datei de 14 iulie 1747, când fiii săi participau 
la reglementarea unor litigii de moşii26. După dispariţia lui, soţia sa a întocmit un 
izvod de datorii moştenite de la răposat. Sumele neachitate însumau 899 de lei, 
adică valoarea a 30 de cai buni sau a şase case din acele vremuri. Tofana a împărţit 
averea rămasă urmaşilor săi: Sandu şi  Neculai-necăsătoriţi,  şi soţiei lui Vasile, ce 
dededase de curând, dar avea copii27. 

Soţia lui Vasile, Paraschiva-fiică a lui Alexandru Sturza, a fost 
nemulţumită de partea ce  i-a revenit, dar şi de faptul că Tofana i-a luat înapoi un 
mărgăritar pe care i-l oferise ca dar de nuntă fiului său, decedat în acel moment,  şi 
a chemat-o la judecată. Dar, la data sorocită a ajuns doar Paraschiva şi cumnaţii ei; 
Tofana murise între timp. Boierii judecători au constatat că „au fostu driaptă 
împărţire cu moşiile, numai o a patra parte de satu au luatu mai multu un fecior 
den cei necăsătoriţi şi o a patra parte al doile frate, cel mai mic; dar au rămas şi 
cu grijile morţilor asupra lor şi 200 lei datorie să o plătească fraţii mai mici. Iar 
din ţigani, să-i mai deie doi copii(...). Şi aşe s-au primitu şi o parte şi alta”28. 

Marcată de moartea soţului ei și bolnavă, Tofana s-a gândit să întemeieze 
un schit în pădurea de pe jumătatea de moşie  a satului Icuşeni, ţinutul Suceava, 
moştenită de la Ilie pitarul. Un act scris la Scobinţi, la data de 10 octombrie 1756, 
păstrat în original şi în copie,  rememorează acest eveniment, prin scrisul celui de-
al doilea fiu al familiei, Sandu: „Trăia încă răpăusata mama me, ş-au văndut o 
părechi de brăţări în patrusute de lei şi au făcut pomană acel schit mai sus 
pomenit, pe moşăi Iocuşenii, pe a patra parte, care parte s-au fost venit în partia 
tătâne-meu, lui Ilie pitar, feciorul Paraschivii, sora lui Toader Pârvul şi a lui 
Constantin Pârvul biv vel şătrar, măcar că giumătate de sat, de Iocuşeni, era dată 
danie de la Ştefan ficiorul Iorgăi. Dar Radul cu surorile lui, fiind veri cii premari, 
la socotială au luoat giumătate din giumătate şi ei cu cali era să dei şi ei partia lor 
la sfânta biserică. Dar neagiunsurile lor n-au putut să dei, ce ovinde  partia sa, şi 
mie încă nedându mâna ca să o cumpăr, am chemat pi părinte călugăr de la schit 
şi am zis să le cumperi la schit ace parte de moşii. Şi părinţii neavând atâta puteri, 
zicând cum că ei sunt ruşi, oameni streini, temându-să să nu li să scoată cineva la 
urmă de la schit din rudile noastre, eu am încredinţat pe părinţi, fiindcă şi răposata 
mama me la vremia de moarte m-au chemat şi foarte ni-a poftit pe noi pentru acel 
schit şi pentru călugării ruşi, să nu să ispitiască cineva a-i scoate de la schit 

Încă scrie şi o diată să nu aibă călugării acele supărări despre cineva, 
fiindcă din început ruşii s-au aşăzat la schit au deschis şi au adus odoarăle la 
bisărică. Şi încredinţându eu pe părinţii călugări, mi-au dat şaptezăci de lei. 
Călugării au văndut nişte cărţi a lor, şi de unde au putut, mi-au dat aceşti bani. Şi 
eu cu aceşti bani am cumpărat ace parte de moşie, mai sus pomeniită, de la Radul 
şi de la surorile lui, Maria şi Aniţi. 

Iar cialaltă giumătate de sat, de Iocuşenii, partia ci din sus, au fost a 
dumisale lui Ioan Vârnav vameş, ce-au avut cumpărătură de la Miron Vârnav, 

26 Ludmila Bacumenco-Pîrnău, Mihai-Cristian Amăriuţei, op. cit, p. 138. 
27  N. Iorga, op. cit., XVI, pp. 383-387. 
28 Ibidem,  pp. 387-388. 
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ficiorul lui Pavel Vârnav medelnicer. Iar părinţii de la schitul nostru au fost 
cumpărat giumătate de sat de Părsteşti, la ţănutul Hârlăului, de la Dionisie 
ieromonah Hudici, au dat lui Dionisie Hudici pentru giumătate de sat şaizăci de 
galbeni bani gata şi un clopot au dat în cincizăci de lei”29.  

Cunoscut în primele decenii după înfiinţare ca schitul Icuşeni ori schitul 
din Poiana Icuşenilor, după numele moşiei pe care se afla, ctitoria lui Ilie pitarul şi 
a soţiei sale, Teofana, cu hramul „Naşterea Maicii Domnului”, a împrumutat 
numele pârâului din preajmă, Vorona,  şi a căpătat rangul de mănăstire în 1806. 
După cum rezultă dintr-un document inclus într-o  condică,schitul a mai avut un şi 
un al doilea hram, „Sf. Ioan Evanghelistul”30- care astăzi nu se mai serbează. 

Copiii lui Ilie pitarul au avut destine  diferite. Cel mai mare, Vasile, a ajuns 
medelnicer. A murit tânăr. Cei doi urmaşi ai săi, un băiat şi o fată, au murit la o 
vârstă fragedă. În conţinutul scrisorii din 15 iunie 1764, când s-a gândit să doneze 
mănăstirii Solca partea sa din satul Dolniceni, Paraschiva Sturza, soţia fostului 
medelnicer, consemna printre altele: „Trăind eu cu soţul mieu doi ani şi jumatate, 
am făcut doi feciori, un fiu, anume Vasalii, şi o fiică,anumi Marie. Dupiă aciasta, 
s-au întâmplat moarte soţulul mieu, şi rămânând eu vaduvă cu aceşti doi copii mai 
sus arătaţi, mici fiind de vârstă, multe supărări, necazuri şi scârbe am pătimit cu 
creştire copiilor şi cu chivirnisire casei... ce au rămas de la răposatul soţ 
medelnicerul(...)  şi, trăind şi fiica me Marie, fiind de doi ani şi jumatate, s-au  
prestivit. Duptă aciasta, au rămas fiiul meu,  Vasilie, carele venind la vârstă 
întriagă, de 22 ani(...), s-au tâmplat de au răpăusat şi, nefiind alt clironom, am 
rămas eu singură moştenitoare pe toate rămăşiţurile fiului mieu,  lui Vasilie”31. 

Al doilea fiu, Sandu, cunoscut mai ales ca Sandul Ilie, este pomenit destul 
de des în documente. După moartea mamei sale, a depus un efort considerabil 
pentru a reglementa problema proprietăţii schitului ctitorit de familie. A îndeplinit 
diverse ranguri boiereşti: cămăraş de izvoade, în 1753-175432,  postelnic, în 175733,  
jitnicer, în 176334, şi mare stolnic, din 177335. Despre această din urmă demnitate, 
se consemna că i-a fost acordată „prin orderul prea înălţatului feldmareşal”36. S-a 
căsătorit de două ori, cu: Safta37, fiică a lui Ioniţă Pruncu, mare şătrar, şi Catrina 
Donici38. Cea dintâi soţie i-a dăruit trei copii: doi băieţi şi o fată; a murit înainte de 

29 ANI, Condica m-rii Vorona, 1185/ 5v-6 
30  Ibidem, f. 6v-7. 
31N.Iorga, Documente privitoare la familia Callimachi,  II, Bucureşti, 1903, pp. XIX-XX. 
32Creşterea colecţiunilor, p. 96; Florin Marinescu, Ioan Caproşu, Petronel Zahariuc, 
Documente româneşti din arhiva mănăstirii Xiropotam de laMuntele Athos. Catalog, vol. I, 
Iaşi, Editura Universităţii „Al.I.Cuza”, 2008,  nr. 335. 
33  Al. Simionescu, op. cit., pp. 54-55. 
34Sămile Visteriei Ţării Moldovei, vol. I(1763-1784), editate de Ioan Caproşu, Iaşi, Casa 
Editorială „Demiurg”, 2010, p. 26. 
35Ibidem, p. 402. 
36Creşterea colecţiunilor pe anul 1908, Bucureşti, 1908, p. 87. 
37  N. Iorga, Studii şi documente, XVI, pp. 334-335 
38Ibidem, p. 342 
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4 martie 1765, când Sandul Ilie îşi clarifica problema averii consoartei defuncte, cu 
cumnatul său, Constantin Pruncu39. A doua oară s-a căsătorit, cum am precizat 
deja, cu Catrina Donici40. 

Prin diata din 19 mai 178241, Sandul Ilie stolnicul îşi împărţea averea între 
cei trei copii: Maria-căsătorită cu Toader Jora pitar42, Filip şi Nastasica43. Celei din 
urmă i-a lăsat şi nişte bani „ca să-şi facă ceva odoraşă, şi pentru alte cheltuieli de 
gătire căsătoriei sale”44. La finalul testamentului, îi îndemna pe copiii săi să„fie 
datoru a păzi cătră maştihă-sa toată cinste şi supunere ce să căde, dându-i 
ascultare ca însăşi maicii sale, şi ea încă să-l aibă pe dânsul la aceeaşi dragoste şi 
povăţuire”45.În 1786, Sandul Ilie stolnicul nu mai era în viaţă46. 

Despre al treilea dintre copiii lui Ilie pitarul, Neculai, ştim doar că a avut o 
fiică, Catrina47. 

Între 1793 şi 1803, în  curtea schitului Vorona s-a construit o a doua 
biserică, de zid, cu hramul „Adormirea Maicii Domnului”. Ctitorii acesteia erau 
paharnicul Iordache Panaite48, cu soţia, Maria Costachi, şi cu sora lui, Safta 
Panaite. Iordache Panaite era fiul negustorului ieşean Panaite şi şi-a datorat 
ascensiunea socială preocupărilor comerciale, inclusiv în relaţia cu domnia. La 12 
ianuarie 1782, voievodul Constantin Moruzi îi mulţumea celui în discuţie mai ales 
pentru că a ajutat „la cumpăratul zaherelei din Ţara Leşască şi dintralte părţi, 
unde -după silinţa ce au pus-, au cumpărat sumă bună de zahere de s-au trimis la 
capanul împărătesc”49. 
 Cămăraş de ocnă în 1776, când se judeca pentru un loc în târgul 
Botoşani50, sluger ante 178251, stolnic în 178652, Iordache Panaite a rămas în 
memoria urmaşilor prin demnitatea de mare paharnic, la care a fost ridicat înainte 
de 179553. Documentele nu sunt foarte explicite în privinţa averii sale. Ştim cu 
siguranţă că a stăpânit satul Ghiliceni-Biliceni54 de peste Prut,  ½ din Măşcăuţi-

39Ibidem. 
40Creşterea colecţiunilor pe anul 1911,  Bucureşti, 1911,  p. 254. 
41 N.  Iorga, Studii şi documente, XVI, pp. 415-416. 
42Ibidem. 
43Ibidem. 
44Ibidem. 
45Ibidem. 
46Sămile Visteriei Ţării Moldovei,  II, Iaşi, Casa Editorială „Demiurg”, 2010, p. 17. 
47  N. Iorga, Studii şi documente,  XVI, p. 416. 
48Ibidem, p. 263. 
49  Gh.Ghibănescu, Surete şi izvoade, IX, Iaşi, 1914, pp. 308-309. 
50Ibidem, XXV, Iaşi, 1933, pp. 67-68; v. şi I. Caproşu, Sama visteriei Moldovei din 1777 
(I), în AG, 1997, nr. 1-2, p. 130. 
51  Gh. Ghibănescu, op. cit.,  IX, p. 308. 
52Sămile Visteriei Ţării Moldovei, II,  p. 11. 
53Ibidem, p. 288. 
54L.T.Boga, Documente din Basarabia,  II, Chişinău, 1938, pp. 233-234. 
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Orhei55 şi părţi din Poiana de pe Nistru şi Rosieci pe Răut56. Paharnicul şi familia 
sa s-au concentrat mai ales pe organizarea şi exploatarea moşiei pe care s-a 
dezvoltat târgul Bălţi57. Acest loc  a fost obţinut  de familia Panaite în 1766, prin  
schimb cu domnia Moldovei, după ce a cedat un spaţiu existent lângă mănăstirea 
Golia, loc necesar pentru realizarea  alimentării cu apă a acestui locaş de cult, cât şi 
pentru „ca să să scoată haznaoa  de la Golăe afară pe uliţă”58. La acea dată, 
„Bălţile era moşie domnească şi pustie”59. Iordache Panaite a obţinut dreptul de a 
organiza târg la Bălţi, şi de a încasa veniturile rezultate din activităţile comerciale.  
 Cu o parte din averea acumulată, mai ales din comerţ, Iordache Panaite a 
ctitorit,  în 1795 probabil, biserica din Bălţi, apoi biserica «Adormirea» de la 
Vorona. A murit înainte de 180360, când proprietară a moşiilor era arătată doar 
soţia sa, Maria. A avut cel puţin doi copii: Alexandru, mort în 1819, înmormântat 
la Bălţi, şi Ecaterina, căsătorită cu Petrache Catargiu61. 

După moartea soţului şi fiului ei, Maria Panaite s-a implicat  direct în viaţa 
mănăstirească de la Vorona, cu donaţii şi reparaţii la ctitoria familiei sale62. A 
murit în preajma anului 1840. 

Ultimele 13 file ale pomelnicului au fost rezervate egumenilor, monahilor 
şi fraţilor care au trudit în aşezământul monastic de la Vorona. Cu ajutorul 
documentelor de arhivă şi însemnărilor de pe cărţi, se  poatestabili perioada în care 
egumenii au condus Vorona,  dar şi opera ctitoricească a acestor monahi.  

Pomelnicul mănăstirii Vorona ne prezintă o listă lungă de ctitori. Celor 
amintiţi deja, li s-au adăugat mulţi alţii. Numele lor este înscris în manuscris, poate 
şi pe cărţi, pe clopote, icoane, pe cruci, în colţuri ale unor picturi şi în memoria 
urmaşilor. Ca să nu se uite!Timpul i-a transformat pe unii din cei mari, mici, iar 
altora, dintre cei mici, le-a fost oferită recunoştinţa supremă a oamenilor: nu au 
fost uitaţi! 

 
 
 
 
 
 
 

55Larisa Svetlicinâi, Demir Dragnev, Eugenia Bociarov, Documente privitoare la istoria 
Ţării Moldovei în secolul al XVIII-lea, XI(1787-1800), Chişinău, 2008, p. 75, nr. 31. 
56  L.T. Boga,  Documente basarabene, II, Chişinău, 1928, pp. 58-59. 
57Gheorghe Bezviconi, Profiluri de ieri şi de azi, Bucureşti, 1943, pp. 108-120. 
58Gh. Ghibănescu, op. cit.,  IX, pp. 260-266. 
59 Ibidem. 
60CondicaVisteriei Moldovei din 1803, editată de Corneliu Istrati, Iaşi, Editura Universităţii 
„Al. I. Cuza”, 2010, pp. 282, 233-234. 
61  G.Bezviconi, op. cit., p. 109. Pomelnicul m-rii Vorona nu este foarte clar în acest sens. 
62  ANBT, Manuscrise-cărţi, 79/ 2-3. 
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Mots-clés: monastère de Vorona, diptyque, 1846-1891,  boyards, églises, 
chroniques. 

 
UNE SOURCE GENEALOGIQUE ET PROSOPOGRAPHIQUE: 

 LE DIPTYQUE DE MONASTERE VORONA 
 

(Résumé) 
 

 Les Archives Nationales de Botoşani conservent de nombreux  
documents précieux. L'un d'eux est un diptyque appartenant au monastère de 
Vorona. L'étude se réfère à deux familles de boyards,  le Ilie pitar et Iordache 
Panaite, qui ont construit des églises à l'intérieur de cette colonie monastique et ont 
contribué à la richesse des moines. Le diptyque de monastère Vorona est présenté 
en annexe. Avec son aide on peut suivre l'évolution de nombreuses familles de 
fondateurs. 

 
ANEXĂ 

 
Pomelnicul ctitorilor 

 
 A sfintei monastiri Vorona unde să prăznuiaşte hramul  Naşteria Prea 
Sfintei Stăpânei Noastre de Dumnezeu Născătoare şi Pururia Fecioarei Mariei. 
Care s-au în<n>oit şi s-au aşezat la anul 1846, septembrie în 2, fiind igumen aceştii 
S<finte> M<onastiri> sfinţia sa, părintele arhimandritul Rafail. 
 Fericiţi cei milostivi că acia să vor milui(Mateiu, 5). 

Toată zioa miluiaşte şi î<n>prumutează dreptul şi semânţa lui întru 
blagoslovenie va fi(Psalm, 26). 

Fericit cel ce să uită spre săracul şi mişălul în zioa cia ria îl va izbăvi pre el 
D<o>mnul(Psalm, 20). 

Bun este bărbatul carele să îndură şi îprumutează tocmişva cuvintele sale la 
judecată(Psalm, 111). 

Râsipit-au, dat-au săracilor dreptatia lui rămâne în viacul viacului (Psalm, 
111). 

 
Pomelnicul ctitorilor 

(f.1-1v) 
Niamul lui Ilie şi a Tofanii Jora pitari 
Vii: Ioan.  
Morţi: Elena, Ilie, Teofana, Sandul, Ilie, Filip, Anastasia, monahia Agafia, 

Ecaterina, monah Nicodim, Ilie, Teofan, Sandul, Safta, Ecaterina, Nicolae, Iuliana, 
Vasilie, Parascheva, Antonie, Teodor, Safta, Ilie, Filip, Atanasie, Scarlat, 
Constantin, Ioan, Mihail, Ioan, Iuliana, Smaragda, Anastasia, Parascheva, Matei, 
Smaragda, Ecaterina, Safta, Ioan, Dimitrie, Ecaterina, Teodor, Maria, Constantin 
Şi tot niamul lor. 
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(f. 2) 
 Catargiu 

Vii:_ 
Morţi: Filip 
Niamul lui Iordache şi Maria Panaite paharnic 
Vii:_ 
Morţi: Iordache, Maria, Alexandru, Safta, Lupu, Sandul, Zoiţa, Maria, 

Ana, Alexandru, Manolache, Safta, Constantin, Anghel, Grigorie, Smaragda, 
monahia Maria, monahia Safta, Gheorghie, Smaragda, Safta, Stavri, Alexandru, 
Ecaterina, Panaite, Ioan, Ruxanda 

Şi tot niamul lor. 
 
(f. 2v) 
Niamul dumisale Iordache fon Vărnav 
Vii: Ştefan, Olimbiada cu fii<i> săi 
Morţi: shimonah Ioanichie, monahia Solomia, monahia Magdalina, 

shimonah Teodor, Ioan, Ecaterina, Constantin, Safta, Ştefan, Eufrosina, Ioan, 
Manolache, Ştefan, Elena, Constantin, Elena, Vasilie, Maria, Dimitrie, Magdalina 
monahia, Ecaterina, Maria, Costachie, Teodor, Sava, Ioan, Constandin, Ecaterina, 
Constache, Polheria, Ghedioan monah 

Şi tot niamul lor. 
 
(f. 3) 
Niamul dumisale agăi Constantin Botez 
Vii: Anastasia, Mihai, Profira, Constantin, Maria, Ioan, Elisaveta monahia, 

Aftanasia monahia, Ana şi tot niamul ei 
Morţi: Ioan, monahia Asinefta, Ioan, Smaragda, monah Casian, Lupu, 

Ecaterina, Şarban, Constandin, Soltana, Ioan, Ana, Lupu, Evpraxia monahia, Elena, 
Ioan, Maria, Ioan, Constantin, Ioan, Constantin. 

<Şi tot niamul lor>. 
Niamul d<umnea>lui k.k Alexandru Cioria: 1866 
Vii: Alexandru, Gheorghie, Vitoria 
Morţi: Gheorghie, Casandra, Ioan 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 3v) 
Niamul dum<isale>: Elencu Donici, ban 
Vii: Nicolae, Maria 
Morţi: Elena, Safta, Maria, Constantin, Angheluşa, şi tot niamul lor, 

Ştefan, Elisaveta shimonahia, Gheorghie, Ştefan, Alexandru, Gheorghie, 
Constantin, Ruxanda, Panaite, Maria, Lupu, Safta, Gheorghie, Maria, Alexandru, 
Constantin, Maria 

Şi tot niamul lor. 
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(f. 4) 
Anania vornic din Botoşeni 
Vii. _ 
Morţi: Anania 
<Şi tot niamul lor> 
Niamul dumisale Vasilie Crupenschi, spătariu 
Vii: Ioan 
Morţi: Maria, Lupu, Safta, Constantin, Safta, Vasilie 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 4v) 
Niamul dum<isale> Teodor Mustiaţă, baron 
Vii: Ioan, Alexandru, Gheorghie, Ioan 
Morţi: Teodor, Maria, Constantin, Zaharia, Ecaterina 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 5-5v) 
Niamul dum<isale> boieriului Dragachi Roset,  marele vornic 
Vii: _ 
Morţi: Dragachi, Zoiţa, Manolache, Irina, Ştefan, Safta, Iordache, 

Ecaterina, Nicolai, shimonahia Ecaterina, Ştefan, Lascarache, Manolache, 
Iordache, Constantin, Vasilie, Ilie, Panaite, Safta, Ilinca, shimonahia Eupraxia, 
shimonahia Maria, Solomon, Maria, Constantin, Safta, Constantin, Ecaterina, 
Lupu, Elisaveta shimonahie, Vasilie, Zoiţa, Filip, Ecaterina, Ioanasie, Maria, 
Iordachi, Ecaterina, Maria, Vasilie, Smaragda, Spiridon, Zoiţa, Zaharia, Zoiţa, 
Leon, Hristia, Ecaterina, Necolai, Cosma, Maria, Zoiţa 

Şi tot niamul lor. 
 

(f. 6) 
Niamul dumisale k.k  Iorgu Ghica 
Vii:_ 
Morţi: Matei 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 6v) 
Niamul dum<isale> k.k Niculai Canta 
Vii: Eughenia monahia, Safta cu fiii săi, Teodor, Costache, Agripina cu fii 

săi, Ecaterina cu fiii săi, Alexandru, Ecaterina, şi fiii lor, Agatia monahia, 
Veniamina monahia, Elisaveta monahia, Dimitrie, Polheria, Ioan, Ecaterina, 
Vasilie, Alexandru, Maria, Constantin, cu fiii lor, Nicolae, Zoe, Safta monahia 

Morţi: Veniamin mitropolit <al>Moldavii, Nicolae, Dinu, Elisaveta 
shimonahia, Dimitrie, Ioan, Maria, Ioan, Vochiţa, Teodor, Maria, Elisaveta 
monahia, Elisaveta monahia, Matei cu fiii săi, Iacov monah, Constantin, 
Gheorghie, Elena, Ecaterina, Chesarie ieromonah, Matei, Serghie, Gheorghie, Zoe, 
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Atanasie, Maria, Ecaterina, Maria, Dracontia, Gheorghie, Ruxanda, Matei, Matei, 
Aristiţa, Polheria, Elena, Ştefan, Ştefan, Nicolae, Chiriac, Elena, Maria, Maria, 
Lascarache, Elisaveta shimonahia, Iordache, Filip, Ecaterina, Ilie, Elena, Ecaterina, 
Pulheria 

Şi tot niamul lor. 
 
(f. 7v) 
Niamul shimonahiei Martii, stareţii de la schitul Oroşenii 
Vii: Iustin ieromonah, Ştefan 
Morţi: Apolinaria shimonahia, Partenie arhimandrit, Alexie shimonah, 

Marta shimonahia, Anastasia shimonahia, Anastasia shimonahia, Evtimia 
shimonahia, Paisie ieromonah, Macarie, Evdochia, Ioan, Evdochia, Ioan, Evdochia, 
Pantilimon, Antonii shimonah, Efimia, shimonahia ,Aftanasia shimonahă   

Şi tot niamul lor. 
Niamul dumisale Dimitrache Ursachi, cluceri 
Vii: Eughenia monahia 
Morţi: Ilie, Elena, Maria, Ioan, Gafiţa, Vitoria, Teodor, Ştefan, Nicolae, 

Savastia monahia, Gheorghie, Ioan, Mihail, Maria, Adam, Dimitrie 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 8) 
Niamul ierodiaconului Andrei Ciolac 
Vii: Iordache, Maria, Elena, Susana monahia 
Morţi: ierodiacon Andrei, Vironia, Venedict monah, Magdalina monahia, 

Ilie, Ecaterina, Gheorghie, Ecaterina, Costantin 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 8v) 
Niamul ierodiaconului Chesarie, de la Monas<tirea> Frumoasa 
Vii: _ 
Morţi: ierodiacon Chesarie, ieromonah Gherasim, Xenia 
Şi tot niamul lor 
Stareţul monastirii Niamţului  
Vii:_ 
Morţi: Neonil ieroshiarhimandrit, Axineta monahia 
Şi tot niamul lor 
Au dat nişte şăşc drept 72 lei. 
 
(f. 9) 
Niamul protosinghelului  Ignatie de la Coşula 
Vii:_ 
Morţi: Ignatie arhimandrit, Constantin, Irina, Gherontie ieromonah, 

Magdalina shimonahia, Gafiţa, Zaharia, Isaia arhimandrit, Irinarh arhimanderit 
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Niamul stolnicului Costachi Jian 
Vii: Xenia monahia, Ioan 
Morţi: Epraxia monahia, Constantin, Elisaveta, Gheorghie, Ioan, Petru, 

Ecaterina, Nil <i>erodiacon, Mihail, Vasilie preut 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 9v) 
Niamul dumisale k.k Dumitrache Sturza, marele logofăt 
Vii: Safta, Nicolae, Profira, Teodor, Constantin, Agripina, Gheorghie, 

Ecaterina, Alexandru, Ecaterina, Gherasim, Mitrofan, şi fiii lor 
Morţi: Dimitrie, Elisaveta monahia, Ioan, Teodor, Maria, Gheorghie, 

Elena, Dragache, Zoiţa, Ioan, Atanasie, Sofia shimonahia 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 10) 
Niamul d<umi>s<ale> Ecaterina Negria, ban 
Vii: Ecaterina şi  fiii ei 
Morţi: Ioan, Maria, Constantin, Mihail, Gheorghie 
Niamul lui Ioan Dobrovolschi şi a d<umi>s<ale>Ştefan Carale 
Vii: Ecaterina, Ştefan, Safta, Mariea, Mihai, Ana, Ioan, Ecaterina 
Morţi: Iosif cu fiii săi, Maria, Gheorghie, Vitoria, Maria, Gheorghie, 

Mariea, Vasilie, Alexandru, Elena, Mariea, Sofroniea, Safta, Ioan 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 10v) 
Niam d<umi>s<ale>Ioan Varlaam 
Vii: Gheorghie, Smaragda 
Morţi: Ioan, Elisei, Constantin, Casandra 
Niamul dumisale Scarlat Miclescu, marele vornic 
Vii: Ecaterina 
Morţi: Sofronie mitropolit, Scarlat, Gheorghie, Constantin, Safta, Zoiţa, 

Elena, Ecaterina, Dimitrie, Vasilie, Elena, Alexandru, Smaragda, Maria 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 11) 
Niamul dumisale Costachi Roset, marele vornic 
Vii: Haretina, Iacov şi fiii lui, Epistimia 
Morţi: Vasilie, Ecaterina, Maria, Maria, Elena, Toma, Maria, Matei, Maria, 

Maria, Efrosina, Nicolae, Maria, Maria, Matei, Efrosina monahia, Ioann, Costantin 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 11v) 
Niamu<l> d<umisale> k.k Elenco Ciornei 
Vii> Elena, Eustafie, Eupraxia, Ana 
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Morţi: Andrei, Balaşa, Elena, Zoiţa, Ioan, Axinia, Ioan, Ecaterina, Mihail, 
Teodor, Andrei, Zamfira, Anastasia 

Şi tor niamul lor. 
 
(f. 12) 
Niamul d<umi>s<ale> k.k Anichii Pandelia 
Vii: Anica, Hristia, Zoiţa, Ana, Maria, Alexandru, Ioan, Călina cu fiii ei 
Morţi: Petru, Chirica, Ioan, Costantin, Maria, Fevronia monahia, Costantin, 
Chirica, Floaria, Efrosina, Neofit, Zosima 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 12v) 
Niamul <dumi>sale medelniceriasa Elenco Adam 
Vii:_ 
Morţi: Igudil ieroshimonah, Elena 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 13) 
Niamul d<umisale> k.k Dimitrie Cantacuzin 
Vii: Dimitrie, Vasilie, Alexandru, Maria, Maria 
Morţi: Filaret arheireu, Alexandru, Parascheva, Gheorghie, Casandra, 

Gheorghie, Maria, Manolache, Ana, Ioan, Andrei, Eufrosina, Gheorghie, Casuca, 
Smaranda, Andrei, Ecaterina, Dimitrie, Sanda, Vasilie, Elena, Vasilie, Ecaterina, 
Smaranda, Meletie arhiereu, Alexandru, Dimitrie, Pulheria, Dimitrie, Vasilie, 
Maria, Gheorghie Beldiman 

Şi tot niamul lor 
Cu ace pomelnice au să facă pe tot anul trei privigheri cu sobor şi 

panahidă mare şi anumi una la Sf. Dimitrie, alta la Sf. Voevozi şi una la Sf. Vasile 
1855 mai 20. 
 
(f. 13v) 
Niamul d<umisale> pos<telnic> Costachi Canano 
Vii: Gheorghie, Anastasia, Lăscărachi, Costantin, Agripina 
Morţi: Ecaterina, Ioan, Maria, Constandin, Maria, Biata, Constandin, 

Elena, Maria, Radu, Ecaterina, Constandin, Ecaterina, Ioan, Maria şi tot niamul, 
Gheorghie cu fiii lui, Nicolai, Smaragda, Vasilie, Ecaterina, Aglaia, Smaranda, 
Ecaterina, Pulheriia 

Şi tot niamul lor. 
 
(f. 14) 
Niamul dum<isale> k.k Grigorii Costan 
Vii: Alecu, Casandra, Dimitrie, Pulheria, Mihai cu fiii şi tot niamul lor 
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Morţi: Constandin, Elena, Necolai, Zoiţa, Gheorghe, Dimitrie, Sofia, 
Susana shimonahia, Nicolae, Gherasim monah, Elena, Elena, Elena, Dimitrie, Ioan, 
Maria, Elena, Ortanza, Costaşcu, Maria, fiii şi tot niamul lor. 

 
(f. 14v) 
Niamul dum <isale> k.k Ianachi Mustiaţă şi a d<umi><s>ale  

Constantin Brăescu 
Vii: Vasilie cu fiii lui, Mihail, Dimitrie, Costantin, Luca, Vasile, Ecaterina 

şi niamul ei 
Morţi: Vasilie, Maria, Ioniţi, Maria, Costantin, Profira, Ioana, Serafima 

shimonahia, Maria, Safta, Costantin, Soltana, Ioan, Vasilie, Gheorghie 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 16) 
Aghioritul 
Vii: Varsanufie shimonah, Safta 
Morţi: Filoftei shimonah, Anatolie shimonah, Paisie shimonah, Necolae, 
Bălaşa, Fota, Ilie, Maria, Ilinca, Ilie 
Niamu<l> d<umisale> k.k Gheorghe fon Vârna<v> 
Vii:_ 
Morţi:_ 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 16v) 
Niamul s<finţiei sal>e  părintelui arhimandritului Grigorie 

Crupenschi 
Vii: Zoiţa, Scarlat 
Morţi: Grigorie arhimandrit, Ghenadie monah, Neofit monah, Gheorghie, 

Maria, Teodosia, Mateiu, Teodor, Costandin, Smaranda, Georghie, Grigorie, 
Tioctist arhimandrit 

Şi tot niamul lor. 
 
(f. 17) 
Niamul sfinţii sale maicăi Saftei shimonahiei Brâncoveniţii 

 Vii: Zoi şi fiii lor, Ecaterina, Ioan, Ana, Eupraxia shimonahia 
 Morţi:Safta shimonahia, Grigorie, Elisaveta shimonahie, Teodor, Nicolae, 
Alexandru, vasilie, Manoli, Zoi, Constantin, Maria, Nicolae, Elena, Constantin, 
Maria, Lambru, Stamate, Susana monahia, Eufrosina shimonahia, Dragomir, 
Constantin voievod, Maria doamna, Balaşa domniţa, Lupu, Manoil, Dimitrie, 
Elena, Lupu, Efrosina, Manoil, Stamate, Susana monahia, Lambru, Nicolae, 
Vasilie, Alixandru, Lupu, Safta, Vasilie, Eufrosina shimonahia, Sofronie monah, 
Susana shimonahia, Ecaterina, Zoi, Ecaterina 
 Şi tot niamul lor 
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 300, adică trii sute galbeni şilingi au dat p<res>f<inţia> sa care s-au 
întrebuinţat la zidirea bisăricii Sf. Nicolae din mon<asti>re şi a Sfinţilor Voevozi 
dein Poiana Lungă, 1841 mai. 
 La sămbăta moşilor, sămbăta înaintea Săn Dimitrie şi în sămbăta lăsatului 
de carne să va face panahidă mare la sobor cu dare de lumânări(…) cît va trăi 
sfinţia sa maica Safta iar după trecire ei să le mai(…) pomelnicu şi cu panahizile 
după plată, 1842. 
 

(f. 17v) 
 Niamul fratelui Gheorghie de la Cerviceşti 
 Vii: Evdochia, Ioan, Sava, Necolai, Ana, Safta, Parescheva 

Morţi:Vasilie, Gheorghe, Maria, Ecaterina, Sofronia, Axenia, Dimitrie, 
Teodor, Teodosia, Maria, Alecu, Anastasia, Maria, Maria 

Şi tot niamul lor. 
 
(f. 21-21v) 
Niamul dumisale k.k Iorgu Ghica 
Vii: Ecaterina şi fiii lor, Finareta, Arestiţa şi fie lor, Balaşa 
Morţi: Safta shimonahia, Viniamin mitropolit, Meletie arhiereu, Teodor, 

Elisaveta shimonahia, Constandin, Maria, Lupul, Safta, Vasilie, Eufrosina 
monahia, Lupu, Nicolae, Vasilie, Alexandru, Elisaveta monahia, Ecaterina, Teodor, 
Maria, Ecaterina, Maria, Constandin, Zoiţa, Constandin, Grigori, Grigori 
<arhi>ereu, Deonisia shimonahia, Raveca shimonahia, Stamata, Gheorghi, 
Ecaterina, Smaranda, Maria, Ecaterina, Gheorghie, Ilie, Mihai, Matei, Anica, 
Vasilie, Elisaveta, Ioan, Irina, Dimitrie, Zoi, Pulheria, Maria, Zoiţa, Iordachi, 
Gheorghie, Ireul, Gheorghie, Luxanda, Gheorghie, Gheorghie, Gheorghie, 
Gheorghie 

Şi tot niamul lor. 
 
(f. 22) 
Niamul s<finţitului><arhi>ereu  Gavril Boto<şăneanul> 
Vii> Elena prezvitera, Ioan, Elisabeta, Maria, Ana, Constandin 
Morţi: Dimitrie, Elena, Constandin, Sofia, Elena, Ioan, Xenia, Andrei, 

Antimia, Iacov, Ecaterina, Vasilie, Elena, Gavril <arhi>ereu 
Nia<mul> sfântului pări<nte> Calinic din Niamţi 
Vii: monah Calinic, monahia Sevastia, Varvara 
Morţi: Teodor, Agatia, Antonie, Elena, Dumitru 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 22v) 
Niamul s<fintei> maicăi Elpidie din schit Orăşenii 
Vii: monahia Ghinetisa, monahia Evghenia, ierodiacon Filaret, Galaction 
Morţi: shimonahia Dionisia, Constandin, Ecaterina, Elpidia monahia 
Şi tot niamul lor 

331MIHAI GICOVEANU, UN IZVOR GENEALOGIC ȘI PROSOPOGRAFIC

https://biblioteca-digitala.ro



 

Vii: Ioan, Ioanil cu fiii şi tot niamul 
Morţi: Gheorghe, Ireul, Dimitra prezvitera, Ştefan, Parascheva şi tot 

niamul lor. 
 
(f. 23) 
Niamul d<umisale> Iordachi Miclescu 
Vii: Sofronie mitropolit, Maria 
Morţi: Gheorghie, Vasilie, Scarlat, Alexandru, Costandin, Zoiţa, Safta, 

Ecaterina cu fie lor, Vasilie, Gheorghie, Ivan, Atanasie, Elencu, Neculae, Ioan, 
Maria, Irinarh arhiereu, monahie Manasie, monahia Mărgărita, Costantin, Ana, 
Dimitrie, Aglaia, Costantin, Safta 

Cu tot niamul lor. 
 
(f. 23v) 
Duhovnicu<l> Samuil din m<onastiria> Niamţul 
Vii:_ 
Morţi: Samuil ieroshimonah 
a.s monahului Meletie din m<onastiria> Niamţul 
Vii: Meletie monah, Ioan, Dimitrie 
Morţi: Rafail arhimandrit, Ghedeon monah, Tatiana, Ana, Maria, Andrei, 

Sofia, Ana, Ilie, Gheorghie, Iacov, Teodor, Ana, Costantin, Vasilie, Safta, Ioan, 
Costantin, Petru, Antonie, Evdochia, Amfilofia monahia şi fie lor, Maria 

Şi niamul lor. 
 
(f. 24) 
Niamul d<umisale> k.k Mariei Canano vel po<stelnic> 
Vii: monahiile Xenia, Epistimia, Necolae, Calipso cu fiii lor, Constantin, 

Agripina cu fiii lor, Vasilie, Alexandru, Anastasia cu fiii lor, Natalia 
Morţi: Ioan, Gheorghie, Maria, Vasilie, Ecaterina, Şarban, Balaşa, 

Dimitrie, Elena, Sandul, Gheorghie, Veniamin arhimandrit, Grigorie monah, 
Profira, Ioan, Grigorie, Casandra, Mateiu, Agafia monahia, Elena, Sevastia, 
Gheorghi cu niamul lui, Maria 

Şi tot niamul lor 
Du<mneaei> pos<telniciasa> Maria Canano au dăruit aceşti 

mo<nastiri> un air de Rosia şi o candilă de argint, costisitoare de unasută şasă 
galbini; au mai dăruit moşioara Vicoleni, în ţinut<ul> Dorohoiu<l>, în 75 fălci, 
cu îndatorire ca pentru adormiţii niamul dumisale să să facă câte o panahidă pe 
tot anul, la august 15, cu slujire de sobor, cu dare de lumânări, cu masă la trapeză 
şi îndestulare la toţ<i>, cum şi la dezgroparia sa, la şapte ani după pristăvire la 
care are cheltuială monastiria să să înştiinţăză şi pre rudele du<mneaei> având a 
să urma şi pre rudele dumneaei având a să urma şi celelalte ctitoriceşti îndatoriri 
cât va sta aciastă monastire precum în danie glăsuieşte. Iar la 1859 luna iulie, 
dumneaei postelniciasa Maria Canano au retras moşioara mai sus numită iarăşi în 
stăpâniria dumisale 
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K.K Costachi Cananău au mai dăruit 350 doage de stejar prăţuite câte 4 
suta care fac 14, de a se face cădăţui de apă la biserica cu hramu<l> Naştiria 
Maicii Domnului, 1870 ianuarie 1. 

 
(f. 24v) 
Niamul d<umisale> Marie Isăciasca 
Vii: Rariţa, Maria,Maria,  Constandin, Eliana, Paraschiva 
Morţi: Ioan, Tofana, Andrei, Costandin, Maria, Pavel, Ecaterina, Teodor, 

Gheorghie, Ioan, Costandin, paraschiva 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 25) 
Niamul maicii Eupraxiei Vârnav 
Vii: Gheorghi, Alexandru, Ecaterina, Elisaveta, Natalia, Maria, Smaranda 
Morţi: Ioan, Maria, Alexandru, Safta, Constandie ierodiacon, Matei, 

Smaranda, Costandin, Matei, Dimitrii, Ecaterina, Costandin, Gheorghii, Alexandru, 
Ioan, Matei, Matei, Pulheria 

Şi tot niamul lor. 
 
(f. 25v) 
Niamul d<umisale> Costachi Caraeni 
Vii:  
Morţi: Ilarion monah, <arhi>ereu Vasilie, Elena, Atanasie, Inochentie 

arhiereu, Gheorghie, Maria, Dimitrie, Teodor, Hristodor, Sofia, Ecaterina, 
Anastasia, Ecaterina, Teodor, Necolai, Teodor, Maria, Zoi, Maria, Apostol, 
Gheorghie, Antonie, Petru, Maria, Costandin 

Şi tot niamul lor. 
Niamul păr<intelui> Ghenadie de la Albeşti 
Vii: Sultana monahia 
Morţi: Ioan ieroshimonah, Ioana prezvitera, Petru, Grigorie, diacon 

Vasilie, Vasilca, Tenia shimonahia, Ghenadie ieroshimonah, Viniamina monahia 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 26) 
Niamul monahului Ioanichie din monastiria Vorona 
Vii: Grigorie, Elena, Zoiţa, Maria, Gheorghe 
Morţi: Iacov, Evdochia, Ioana, Ioan, Domnica, Vasilie, Vasilie, Gheorghie, 

Casandra, Gheorghie, Ana, Teodor, Alexandru, Safta, Ioanichie ieromonah 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 26v) 
Niamul preutului de la Hancia 
Vii: Safta prezvitera, Vasilie, Gheorghie, Alexandru, Leon 
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Morţi: Ioan preut, Grigorie preut, Chiriac, Ana, Iordachi, Anastasia, 
Mihail, Gheorghie, Agripina, Vasilie, Ruxanda prezvitera 

Şi tot niamul lor. 
<Dumnealui> k.k Ghiţescu Ioan 
Vii: Ioan, Ecaterina, Nicolai, Ana, Petru şi fiii lor 
Morţi: Nicolai, Vasilie, Gheorghi, Ştefan, Ioan, Smaranda, Ioachim, 

Soltana, Maria, Ilie, Gheorghie, Maria 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 27) 
Niamul d<umi>s<ale> Marghioala Beldiman, născută Mavrocordat 
Vii: Alexandru, Ecaterina cu fiii ei, Maria cu fiii ei, Vasilie, Alexandru, 

Smaranda cu fiii lor. 
Morţi: Vasilie, Filaret arhiereu, Alexandru, Parascheva, Teodosia, Elene cu 

fiii lor, Vasilie, Alexandru, Teodosia, Alexandru, Ecaterina, Zoi, Dimitrie, 
Smaranda, Vasilie, Dimitrie, Maria, Constandin, Alexandru, Beldiman, Gheorghie, 
Vasilie 

Şi tot niamul lor. 
 
(f. 27v) 
Niamul sf<inţiei> sa<le> maicii Minodora Mavromat 
Vii: Epistimia monahia şi fiii săi 
Morţi: Gheorghie, Parascheva, Efrosina, Ioan, Fotie 
Şi tot niamul lor. 
Niamul s<finţiei sale> părintelui ierodiacon Anastasii din Niamţi 
Vii:_ 
Morţi: Dimitrie ieromonah, Anastasie ierodiacon, Ana shimonahia, David 

monah, Vasilie, Anastasia, Minodora monahia 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 28) 
Niamul s<finţiei sale> părintelui Mercurie shimonah din Săcu 
Vii: _ 
Morţi:Mercurie shimonah 
Niamul sf<inţiei sale> Iacov shimonah din monastiria Niamţului 
Vii: Ioacon shimonah 
Morţi: Evtimii shimonah, Nechita, Marta, Ioachim shimonah, Ananii, 

Gheorghie 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 28v) 
Niamul lui Leontie Murariu <1>856 dechem<vrie> 30 
Vii: Rucsanda şi fiii săi, Ioan şi tot niamul 
Morţi: Vasilie, Gherman ierodiacon, Grigorie, Sevastia, Ilie, Ioan, Maria  
Şi tot niamul lor. 
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(f. 29) 
Niamul preutului Ioan din satul Costeştii 
Vii: Ioan preut, Ioan şi tot niamul 
Morţi: Dionisie monah, Maria, Ioil monah, Ecaterina, Teodor preut, Maria 

prezvitera, Ştefan, Safta, Vasilie, Ştefan preut, Filip, Simeon, Arhip, Teodor preut, 
Sanda, Casandra, Ioana, Ioan, Paraschiva, Irina, Petru, Ioan preut, Ioana prezvitera, 
Sofronia, Gafiţa, Maranda, Safta, Gafiţa, Grigorie, Pantelimon, Nicolai, Elisabeta 
prezvitera, Gherasim monah, Iordachi preut, Gheorghie 

Şi tot niamul lor. 
 
(f. 29v) 
Niamul monahului Bonifatie din acest sobor 
Vii:  
Morţi: Ştefan, Paraschiva, Igudil shimonah, Ioan, Maria, Ioana, Teodor, 

Maria, Teodor, Bonifatie monah 
Şi tot niamul lor 
A ieromon<ahului> Epifanie din m<onastiria> Vorona 
Vii: 
Morţi: Gheorghie, Smaragda, Ioan, Ecaterina, Filaret monah, Hristina 

monahia, Ipatie ieromonah 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 30) 
Niamul monahului Inochentie din acest sobor 
Vii: Inochentie monah, Vasilie, Ecaterina, Elena,  
Morţi:Alexandru, Maria, Elena, Parascheva,Gheorghie, Ioan, Parascheva, 

Safta, Nicolai, Teodor preut, Maria prezvitera, Gheorghie preut, Elena prezvitera, 
Timoteiu preut, Constantin preut, Maria prezvitera 

Şi tot niamul lor. 
 
(f. 30v) 
A ierom<onahului> Veniamin din monastiria Vorona 
Vii: 
Morţi: Veniamin ieromonah 
Şi tot niamul lor 
A ieromon<ahului> Nicon din m<onastiria> Vorona 
Vii:  
Morţi: Ioan, Ecaterina, Sava, Casandra, Efrosina, Demetrie preut, Maria 

prezvitera, Elena prezvitera, Costantin, Gheorghie preut 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 31) 
………… 
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Vii: Ioan, Vasilie, Vasilca, Smaragda, Nechita, Zoiţa, Gheorghie, Soltana, 
Elena, Ecaterina, Tanasă 

Morţi: Danina, Maria, Anastasia, Smaragda, Ioan, Acsinia, Constantin, 
Ioan, Gheorghi 

………... 
Vii: Ecaterina, Gheorghie 
Morţi: preut Gheorghie, previtera Maria, Mihail, Emanuil 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 31v) 
Niamul monahului Dionisie din acest sobor 
Vii: Eufrosina, Ana, Constantin, Gheorghie, Ecaterina, Anastasia, 

Gheorghie, Parascheva, Vasilie 
Morţi: Vasilie, Gheorghie, Maria, Eufrosina, Dimitrie, Vasilie, Teodor, 

Maria, Dionisie monah 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 32) 
Niamul d<umisale> k.k Iorgu Moscovici 
Vii: Zamfira, Gheorghie, Smaragda, Gheorghie, Maria 
Morţi: Atanasie, Constantin, Vasilie, Luca preut, Manuil preut, Atanasie, 

Ioan, Constantin preut, Ecaterina, Serafima monahia 
Şi tot niamul lor. 
Niamul fratelui Grigorie din acest sobor 
Vii: Grigorie, Parascheva, Dimitrie, Petru, Maria 
Morţi: Sava, Safta, Elena, Ioan, Chiţa, Ecaterina, Ana, Maria, Vasilca, 

Chiril, Axinia 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 32v) 
Niamul d<u>m<isale> Maria Stavoroschi ciobotari 
Vii: Maria 
Morţi: Anton, Maria, Iosif, Maria, Mihail monah, Maria, Manuil, Nechita, 

Pelaghia, Elena, Ruxanda, Vasilie 
Niamul lui Niţă a Păvăloaei 
Vii: Gheorghie, Anatolie, Anastasia 
Morţi: Ioan, Maria, Maria, Balaşa, Mărgărinta, Aftiţa, Grigorie, Iacov, Ioan 

diacon, Niţă 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 33) 
Niamul d<umisale> vornicesii k.k Zoi Pogor 
Vii: Zoi, Vasilie, Dimitrie, Anastasia, Smaranda, Gheorghie, Elena, Elena, 

Teodor, Elena, Nicolae, Zoi, Constantin 
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Morţi: Vasilie, Alexandru, Elena, Teodor, Ştefan, Gavril, Constantin, Ioan, 
Ana, Ioan, Smaranda, Constantin, Maria, Ecaterina, Gheorghie, Ioan, Zoi, Elena, 
Smaranda, Gheorghie, Elena, Vasilie, Elena, Dimitrie, Ana şi tot niamul lor, Ioan, 
Nicolae, Gheorghie, Vasilie, Simeon, Gheorghie, ursu, Casandra, Raliţa 

Şi tot niamul lor 
…….. 
Vii: Zenaida monahia 
Morţi: _ 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 33v) 
Niamul k.k Ruxandei soţiei lui Chiriac Ghica 
Vii: Gheorghie, Ruxanda, Constantin, Elena, Dimitrie, Aglaida 
Morţi: Constantin, Ruxanda, Chiriac, Constantin, Gheorghie, Ghica, 

Trifan, Ecaterina, Nicolae, Ruxanda, Eufrosina, Ecaterina, Zoiţa, Ana, Pashal, 
Anastasia, Constantin, Gheorghie, Elena, Stavri, Smaragda, Zamfira, Ioan, Ştefan, 
Vasilie,Zamfira, Zoiţa, Agripina, Constantin, Despina, Constantin, Teodor, Ştefan, 
Sofronie monah, Marta monahia, Savatie monah, Agripina monahia, Marta 
monahia, Savatie monah, Climent monah 

Şi tot niamul lor. 
 
(f. 34) 
Niamul monahului Vladimir din acest sobor 
Vii: Vladimir monah, Casandra cu fiii lor, Ruxanda cu fiii lor, Ioanichie 

monah, Gheorghie, Vasilie 
Morţi: Manuil preut cu fiii şi niamul lor, Maria cu fiii ei, Elena, Ecaterina, 

Gheorghie şi niamul lor, Irimia, Eftimia, Gheorghie, Maria, Ştefanida, Parascheva 
prez<vitera>, Ioan, Maria, ana, Vasilie, Vasilie preut, Elisaveta, Maria, Elena, 
Ecaterina, Gheorghie, VGasilie cu fraţii şi surorile cu fiii lor, Gheorghie, Ana şi tot 
niamul lor, Nazariia, Mona 

Şi tot niamul lor. 
 
(f. 34v) 
Pomelnicul sfintei shimonahie Amfilof<ia> proinstareţa Morţun din 

mo<nastiria> Agapiea 
Vii: Amfilohia shimonahia, Elpidia shimonahia, Ioan 
Morţi: Teodor, Elena, Vasilie, Iacovache, Grigorie, Magdalina shimonahia, 

Sofia shimonahia 
Şi tot niamul lor 
Niamul preutului Constantin din satul Sârbi 
Vii:_ 
Morţi: Vasilie preut, Parascheva prez<vitera>, Ioan preut, Maria, 

prez<vitera>, Ghenadie ieromonah, Soltana prezvitera, Ioan, Nicolae, Vasilie, Ioan, 
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Grigorie, Elisaveta, Smaranda prezvitera, Ioan, Profira, Maria prezvitera, Necolai, 
Constantin preut 

Şi tot niamul lor. 
 
(f. 35) 
…din satul Stamate 
Vii: Maria, Petru, Dimitrie, Vasilie, Ecaterina, Parascheva, Gheorghie 

arhiereu, Teodor, Safta prezvitera, Vasilie preut, Ana, Ioan preut, Ecaterina, 
Gheorghie 

Morţi: Necolae, Nastasia, Gheorghie, Stanciu, Nastasia, Teodor, Elena, 
Soltana, Parascheva, Gheorghie, Ioan, Dimitrie, Luca, Simeon arhiereu, Safta 
prezvitera, Nicolae, Nastasia prezvitera, Maria, Necolae, Dimitrie, Savel, Nicolae 

Şi tot niamul lor. 
Niamul dumisale Dimitrie Mârza căminar 
Vii:_ 
Morţi: Anastasia, Maria, Ioan, Elena, Necolai, Emanuil, Necolai, Zoiţa 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 35v) 
Niamul k.k Dafina sărdăriasa 
Vii:_ 
Morţi: Demitrii, Elefteria monahia, Gheorghie, Dafina 
Şi tot niamul lor 
Niamul k.m Stărcia 
Vii: Maftei, Evdochi 
Morţi: Gheorghie, Safta, Ioan, Maria 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 36) 
….a k.k Ruxanda şoltuz 
Vii: Ruxanda, Constantin, Maria şi fiii lor, Constantin, Irimia ierodiacon, 

Gheorghie, Zenovia şi fiii lor, Elena, Elena 
Morţi: Grigorie, Maria, Ecaterina, Irimia, Ana şi fiii lor, Vasilie, Anastasia, 

Alexandru, Gheorghie, Ecaterina, Necolai, Ştefan ierodiacon, Ana, Loghin, Elena, 
Dimitrie, Maria, Costantin, Maria, Necolai preut, Maria, Gavril preutul, Maria, 
Necolai preut, Ioan, Casandra, Casandra, Maria, Olimbiada, Smaranda, Anania, 
Ruxanda 

Şi tot niamul lor. 
 
(f. 36v) 
Niamul dum<isale> vatavului Hristachi de la Vorona-Mare, 1866 

februarie 28 
Vii: Hristache, Rariţa, Dimitrie, Smaranda, Elena, Soltana, Mariea, 

Ecaterina  
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Morţi: Vasilie, Floarea, Costantin, Mariea, Soltana, Smaranda, Maria, 
Profira, Gavril, Smaranda, Grigorie, Safta, Petrea, Grigorie, Mariea, Gavril, 
Smaranda 

Şi tot niamul lor. 
 
(f. 37) 
Niamul dumisale k.k Lascar Paşcanu, 1865 iulie 24 
Vii:_ 
Morţi: Constantin, Profira, Elena, Maria, Lascar 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 37v) 
Niamul d<u>m<neaei> k.k Elpidiei de la Tudora, 1866 noemvrie 24 
Vii:Ecaterina, Ioan, Dimitrie 
Morţi: Elpidia, Alicsandru, Ioan, Panaite, Smeranda, Evghenia, Grigorie, 

Costantin, Elena, Ioan, Costantin preut, Elisaveta prezvitera, Safta 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 38) 
Niamul sf<inţiei> sale maicei shimonahiei Xenia Stroiasca 
Vii: Ioan, Ana şi fiii lor, Neculai, Maria cu fiii lor 
Morţi: Panaete, Safta, Irinarh arhimandrit, Daniil arhidiacon, Isaia monah, 

Nicon arhimandrit, Nionil monah, Singlitichia monahia, Gheorghie, Ana, 
Gheorghie, Xenia monahia. 

 
(f. 38v) 
….de la Copălău 
Vii: Vasilie, Maria, Constantin, Maria 
Morţi: Petru, Nicolai, Zoiţa, Teodor, Gavriil, Ana, Pavil, Ioana, Rariţa 
Şi tot niamul lor 
Niamul d<u>m<isale> Gheorgie Gugia din Beserabia, 1871 

no<emvrie> 15 
Vii: Gheorghie, Vasilie, Lavrinte monah, Susana monahia, Zamfira, Toma 
Morţi: Ioana, Mihai, Maria, Gafiţa, Ştefan, Măndachi, Nastasia, Ştefan, 

Gavril, Lupu, Ştefan, Axinte, preutul Ilie, Axinia, Ştefan 
<Şi tot niamul lor> 
62 lei au dat. 
 
(f. 39) 
Niamul dumisali k.k Vasile Cananău de la Hancia, 1868 aprilie 10 
Vii: Adela, Grigore, Efrosina, Alexandru 
Morţi: Vasilie, Grigorie monah, Profira, Ecaterina, Agripina, Ioan, 
Grigore, Aristiţa, Victor, Maria, Scarlat, Maria, Sofronie mitropolit, 
Veniamin mitropolit, Iordachi, Alixandru,Dumitru, Zoiţa, Constantin, 
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Ecaterina, Şărban, Bălaşa, Ioan, Maria, Gheorghie, Veniamin arhimandrit, 
Răducanul 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 39v) 
Niamul părintelui nostru arhimandritului Iosif: 1870 dechemvrie 25 
Vii: Iosif arhimandrit, Marta monahia, Ioan, Ana cu fiii lor 
Morţi: Elifteria shimonahia, Vasilie, Elisaveta monahia, Ignatie, Teodor, 

Maria, Mihail, Necolai, Elena, Ioan, Parascheva, Marta monahia 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 40) 
Niamul dum<isale> Ştefan Ciudin de la Petia, 1868 mai 5 
Vii: Matei, Constantin, Elena, Constantin, Maria, Gheorghie, Teodor, Zoiţa 
Morţi: Vasili, Ecaterina, Ana, Efrosina, Alexandru, Emanuil, Casandra, 

Ioan, Casandra, Ştefan 
Şi tot niamul lor. 
 
(f. 40v) 
Niamul d<umisale> vatavului Vasilie Pântia de la Sârbi 
Vii: Elena, Teodor, Aneta 
Morţi: Vasilie, Teodosia, Necolae, Maria, Ioana, Dimitrie, Ana, Teodora, 

Gavril, Parascheva, Eftimia, Ecaterina, Sava, Ioan, Gheorghie, Grigorie, Petru, 
Ioan, Ecaterina, preut Constandin, Necolae preut, Manuil preut, Teodor preut, Ioan 
preut, Teodora prezvitera, Casandra prezvitera, Constandin, Vasilie, Teodosie, 
Gheorghie, Ioan, Maria, Vasilie, Evdochia, Gheorghie, Constandin 

<Şi tot niamul lor>. 
 
(f. 43) 
Niamul maicei Eupraxiei Vârnav, 1870 noem<vrie> 9 
Vii: Eupraxia shimonahia şi tot niamul, Gheorghe, Elisaveta 
Morţi: Anastasia, Ioan, Maria, Matei, Smaranda, Ecaterina, Alexandru, 

Elisaveta, costantin, Ioan, Matei, Matei arhidiaconul, Costandie, Eupraxia 
shimonahia, Gheorghie, Maria, Ioan 

<Şi tot niamul lor>. 
 
(f. 43v) 
Preasfinţitul episcop Chesarie Sinadon, 1876 oct<omvrie> 4 
Vii: Agrăpina monahia 
Morţi: Chesarie arhimandrit, Veniamin shimonah, Evghenia shimonahia, 

Anastasia shimonahia, Epifanie ieromonah, Ambrosie ierodiacon, Vasilie preut, 
Nicolai preut, Grigore diacon, Simion preut, Ioan, Ghedeon shimonah, Evghenia 
monahia, Ghedeon monah, Veniamina monahia 

Şi tot niamul lor. 
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(f. 44) 
După ordinu<l> înalt Preasfinţitului Moittropolit Moldaviei şi Sucevei, sub 

no.532 din 3 aprilie anul 1874, pentru prencesa Maria, fiica domnului nostru, Carol 
I-iu, să să pomeniască la proscomidie, şi când esă cu sf<intele> daruri, un an de 
zile, şi după împliniria anului să să scrie ctitoru în pomelnic; precum s-au şi scris, 
1876 oct.8 

Morţi: princiasa Maria. 
 
(f. 44v) 
Niamul d<umnealui> Gheorghie Iacovachi 
Vii: Gheorghie, Costantin, Parascheva, Maria 
Morţi: Ana shimonahia, Ştefan, Teodora, Gheorghe, Soltana, Ecaterina, 

Ruxanda, Necolai, Haralambie preut, Elena, Gavril, Gheorghie 
<Şi tot niamul lor>. 
 
(f. 45) 
Arhiepiscopii morţi: Nichifor, Iacov, Gavril, Leon, Iacov, Serafim, 

Grigorie, Inochentie, Mardari, Atanasie, Irinarh, Nectarie, Sofronie, Ghenadie, 
Marchian, Dionisie, Vladimir, Filaret, Policarp. 

 
(f. 45v) 
Pomelnicul d<umisale> Maria Costandachi, 1878 noemvrie 
Vii: Maria, Roza, Elionora, Anghel, Aglaia, Maria, Gheorghie, Dimitrie, 

Costandin, Aglaia, Costandin, Olga, Costandin, Necolae, Ecaterina, Mihai, Ioan, 
Costandin, Olimbiada, Ştefan preut şi fiii lui. 

Morţi: Ecaterina, Costandin, Ruxanda, Chiriac, Alexandru, Costandin, 
Ecaterina, Nicolae, Eufrosina, Ioan, Aspazia, Profira, Ana, Gheorghie, Necolai, 
Gheorghe, Alexandru, Elena, Costandin preut, Parascheva prezvitera, Raveca 
prezvitera, Ioan 

Şi tot niamul lor. 
 
(f. 46) 
Gheorghe cu soţia sa Anghelina, cotuna Rădeni 
Vii: Gheorghie, Anghelina, Elena, Ruxanda, Ecaterina, Neculai fiu 
Morţi: Ioan, Maria, Ruxanda, Ilie, Marghioala, Ilie, Costantin, Anica, 

Vasile, Teodor, Maria, Ioan, Maria, Ananii, Ioan, Iordachi 
Şi tot niamul lor. 
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Pomelnicul părinţilor sfântului lăcaşului acestuia 
 

Morţii 
Ieroshimonahii igumenii: Dometie, Atanasie, Ştefan, Nazarie, Grigorie, 

Agathon, Conon, Ioanichie, Rafail arhimandrit, Nathanail arhimandrit din 
monastiria Niamţul, Ilarion arhimandrit, Grigorie arhimandrit, Vărnava 
arhimandrit, Nionil arhimandrit, Iosif arhimandrit, Ilisei ieromonah stariţ, 
arhimandrit, Vlasie 

Ieroshimonahii: Mihail, Dosotei, Teodosie, Andrei, Arsenie, Vasilie, 
Daniil, Marchel, Ioan, Paisie, Ioan, Dionisie, Matei, Ioan, Macarie, Iosif, 
Gherasim, Daniil, Pahomie, Ieroftei, Selvestru, Antonie, Samoil, Onisifor, Igudil, 
Ioil, Teofan, Antonie, Ghenadie, Varsanufie 

Ieromonahii:Elpidifor, Conon, Grigorie, Antioh, Dionisie, Iosie, Dorotei, 
Axentie, Proterie, Sava, Ştefan, Hristodul, Teodosie, Nicon, Daniil, Arion, Paisie, 
Ignatie, Gherasim, Serafim, Nicon, Meletie, Agatanghel, Iezechil, Savatie, Ioil, 
Teodosie, Gavril, Varsufii, Ghenadie, Porfirii, Nicandru, Ghidion, Calinic, 
Gheorghie, Teodosie, Nicandru, Andrii, Chiril, Isaioa, Ghenadi, Chirilă, Antonie, 
Ilarion, Macarie, Ghenadi, Galahtion, Ghinadie(rusu, 1873), Ghenadi, Ioachim(de 
la Cozancea), Agatanghel, Isaia, Ilarion, Clavdie, Irimiea, Chiril, Maclie, 
Veniamin, Nicon, irinarh, Daniil, Epifanie, Iosif, Ioanichie, Venidict, Gherasim, 
Damaschin, Vasian 

Ierodiaconii: Dionisie, Marchel, Nicanor, Vasilie, Climent, Andrei, 
Gherman, Grigorie, Glicherie,Mamant, Gherasim, Ipolit, Efrem, Amtim, Veniamin, 
Ambrosie, Glicherie, Ioachim, Varsanufie, Gherasim, Savastian, Gavril, Ghenadie, 
Iroftei, Teoctist, Varlaam 

Shimonahii:Vasilie, Grigorie, Nicolae, Antonie, Daniil, Onufrei, Ioan, 
Antonie, Ioan, Ioan, Pavel, Vasilca, Teodor, Pimen, Onisifor, Teofan, Platon, 
Teoctist, Teodor, Mitrofan, Aron, Teofil, Nicolae, Arsenie, Manasie, Gavril, 
Alexie, Mihail, Nicolae, Elisei, Ioan, Iodiil, Rafail, Ambrosie, Ioan, Ambrosie, 
Ieroteiu, Avram, Chirilă, Pahomie, Chesarii, Iov, Elefterie, Teona, Teodosie, Isaia, 
Mardarie, Ilie, Grigorie, Veniamin, Daniil, Meleti, Galahtion, Iona, Iov, Macarie, 
Stelian, Trifon, Vladimir, Veniamin  

Monahii: Zahei, Ieremia, Xenofont, Dositei, Savatie, Martinian, Epifanie, 
Isaia, Samuil, Macarie, Sofronie, Porfirie, Teofil, Pimen, Ignatie, Mardarie, 
Partenie, Malahia, Ieremia, Pahomie, Manasie, Paladie, Ghenadie, Simeon, 
Salmon, Tarasie, Ilie, Hrisant, Filumen, Pahomie, Ioachim, Calist, Mihail, Marco, 
Pamfil, Manuil, Daniil, Iustin, Nicanor, Daniil, Chiriac, Gherasie, Efrem, Metodie, 
Ilarion, Visarion, Damaschin, Iosaf, Ilie, Teodosie, Teodosie, Ilarion, Gurie, 
Flavian, Teofan, Antonie, Iezechil, Gavril, Filaret, Daniil, Panuftie, Dositei, Isihie, 
Ioachim, Varlaam, Isaia, Petru, Manuil, Neofit, Iacov, Teofilant, Iezechil, Paisie, 
Vitalie, Macarie, Ilisei, Cornilie, Nicodim, Iacon, Teofilact, Ghedeon, Duca, Gurie, 
Teofil, Ilarion, Eusebie, Ghervasie, Isaia, Timotei, Varlaam, Gherasim, Ghenadie, 
Vichentie, Pantelimon, Ghedeon, Marchel, Nicon, Silvestru, Isachie, Iacov, Ilarion, 
Nazarie, Haralambie, Neofit, Dimitrie, Gavril, Nestor, Olimpie, Iosif, Isaia, Gavril, 

342 XVII, 2018, SECȚIUNEA A II-A: VARIA HISTORICAAMS,

https://biblioteca-digitala.ro



 

Lavrentie, Antonie, Macarie, Nicodim, Teodosie, Vartolomei, Sava, Gavril, 
Zosima, Calistrat, Chesarie, Teodosie, Chesarie, Daniil, Chiprian, Teoctist, 
Visarion, Ghervasie, Ieroftei, Andrei, Misail, Gherman, Pantelimon, Ghedeon, 
Irimia, Ghedeon, Nicon, Iosaf, Iosaf, Veniamin, Toma, Galaction, Iosif, Dionisie, 
Teofilat, Iosif, Gherasim, Calinic, Ghedeon, Nicodim, Galerie, Sofronie, Sava, 
Olimpie, Gherasim, Nectarie, Atanasie, Dionisie, Serafim, Anatolie, Lavrentie, 
Nicandru, Climent, Ghelasie, Paisie, Gherasim, Valerian, Costandie,  Nicodim, 
Neofit, Isachie, Iacon, Ioil, Daniil, Savastian, Naftanail, Visarion, Filaret, Bonifate, 
Iona, Lazer, Avram, Antonie, Isidor, Domitian, Paisie, Antonie, Vitalie, Gherman, 
Varlaam, Zinovie, Miftodie, Iron, Varsanufie, Ignatie, Meletie, Viniamin, 
Vladimir, Gherontie(1874 aprilie 9), Antim(1874 apr. 23), Ghidion(1875 mart. 24), 
Valerian, Varnava, Visarion(1876 0ct. 23), Pangrati(1876), Dionisie, Nicanor(1877 
febr. 25), Lavrentie(1877, august), Ignatie(1878), Gherasim, Irotei(1878, sept. 17), 
Gavril(Covaliu, 1878 oct. 12), Gherontie, Dometian, Teodosie, Iosif, Iona, Iezechil, 
Damian, Gherman, Teofilact, Ieronim, Naftanail, Chesari, Galaction, Pangrati, Ioil, 
Pahomi, Ioachim, Naftanail, Varlaam, Ilarion, Neofit, Ghervasie, Inochentie, Iosif, 
Gherasim, Teofan, Arsăni, Visarion, Zosima, Neofit  

Fraţii posluşnicii mireni: Grigorie, Daniil, Ioan, Galaction, Atanasie, 
Dimitrie, Mihail, Matei, Petre, Gheorghie, Vasilie, Ioan, Ioan, Ioan, Teodor, Petre, 
Ioan, Ştefan, Gavril, Constandin, Gheorghie, Iacov, Teodor, Gheorghie, Gheorghie, 
Gheorghie, Ioan, Dimitrie, Ştefan, Vasile, Vasile, Gheorghie, Vasile, Niţă(olariu), 
Manoli(înecat), Ioan(Botez), Ştefan(Irimia), Ioan(mangalagiu), Platon(Botez), 
Vasile, Mihail, Năstasi(bărbieriu, 1869), Ioan(Niamţă), Ştefan, Nicolai(porcariu), 
Gheorghie(Guriţă), Ioan(1876, oct. 1: au fost chilari), Dimitrie(au fost vezetiu), 
Dumitru, Mihai(legători de cărţi), Zaharia, Ioan(Burlacu), Ioan(au fost bucătar), 
Vasile(porcariu), Nicolai, Constantin(Miclescu), Constantin(Onofrei), Toader(au 
fost vezetiu: oct. 1876), Anatolie, Ştefan(1879), Mihai, Mihai, Costachi, Ştefan, 
Ioan, Dimitrie, Teodor, Gheorghie, Nechifor, Gheorghie, Ioan(1894), Vasili, 
Vasilie, Ştefan, Iordache(pitari), Ioan, Necolai, Teodor(înecat), Dumitru, Gheorghi. 

 
(Serviciul Judeţean Botoşani al Arhivelor Naţionale, Colecţia manuscrise - 

cărţi, mss. nr. 63). 
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Fig. 1 – Pomelnicul mănăstirii Vorona (pagina de titlu) – ANBt 
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Fig 2 - Pomelnicul mănăstirii Vorona (f.1) – ANBt 

345MIHAI GICOVEANU, UN IZVOR GENEALOGIC ȘI PROSOPOGRAFIC

https://biblioteca-digitala.ro



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Fig 3 - Pomelnicul mănăstirii Vorona (f.1 v) – ANBt 
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George ARHIP 

 
DIMITRIE EVOLCEANU, COLEG ŞI PRIETEN CU NICOLAE IORGA 

 
 Nicolae Iorga a avut de-a lungul vieţii puţini prieteni foarte apropiaţi, unul 
dintre aceştia fiind Dimitrie Evolceanu, cu care a fost coleg atât la şcolile din 
oraşul natal, cât şi la universităţile din Iaşi, Paris şi Berlin, iar mai apoi, coleg de 
catedră la Universitatea din Bucureşti. 
 Personalitate mai puţin cunoscută a Botoşanilor, Dimitrie Evolceanu s-a 
născut la 1 octombrie 1865 într-o familie modestă cu origini polone, tatăl său având 
meseria de pietrar1. A urmat primele două clase la Şcola de Băieţi Nr. 4 din 
Botoşani2 (anii şcolari 1874-1875 şi 1875-1876). După un an de pauză, cauzată cel 
mai probabil de problemele administrative ale şcolii, îşi continuă studiile la Şcoala 
„Marchian” unde i se românizează numele, fiind menţionat iniţial Evolschi 
Dumitrie (clasa a III-a, 1877-1878)3, apoi Evolcenu Dimitrie (clasa a IV-a, 1878-
1879)4, cataloagele şcolare prezentându-l ca pe un elev deosebit de silitor, cu cele 
mai mari note din clasă. La 25 aprilie 1878 la Şcoala „Marchian” este înscris elevul 
Nicolae Iorga care, după doar două luni, este promovat ca premiant în clasa a II-a5. 
Aşadar, mai bine de un an, cei doi învaţă la aceeaşi şcoală, ulterior sunt colegi şi la 
liceul din Botoşani, în perioada 1881-1886, când Dimitrie Evolceanu era elev în 
clasele III-VII, iar Nicolae Iorga urma clasele I-V.  
 Deşi colegi de şcoală, tinerii nu au avut prea multe în comun deoarece, 
Nicolae Iorga era o fire retrasă, cu o educaţie strictă primită în familie, şi mai ales 
cu o neobosită dorinţă de cunoaştere care l-au făcut să se distingă ca un copil 
singuratic, absorbit de lecturile zilnice, singurele care-i ofereau „o imensă lărgire 
de orizont, din toate locurile şi din toate vremile”6. Diferenţele de caracter şi 
educaţie au făcut ca, atât în şcoala primară, cât şi în anii de liceu de la Botoşani să 
nu îşi găsească vreun prieten între colegi sau vecini, așa cum avea să-și amintească 
istoricul peste ani: „Căci n-am avut acolo un prieten, un om care să se lipească de 
mine, un tovarăş care să mă ia la jocuri [...]. Un imens pustiu se făcuse deodată în 

1 Catalogul clasei I, semestrul II pe anul şcolar 1864-1865, al Şcolii de Băieţi nr. IV din 
Botoşani, menţionează intrarea în clasă a elevului Ivoschi Gh. Dimitri, la data de 2 mai 
1875 (SJBtAN, Fond Primăria Oraşului Botoşani, dosar nr. 47/1875, f. 104).   
2 Şcoala Primară de Băieţi Nr. 4 din Botoşani a fost înfiinţată în anul 1869, era situată în 
partea de est a oraşului, unde se afla populaţia mai săracă iar din cauza dificultăţilor 
financiare este desfiinţată în anul 1878 (Ştefan Ciubotaru, Monografia oraşului Botoşani, 
Botoşani, edit. Axa, 1997, p. 185). 
3 SJBtAN, Fond Primăria Oraşului Botoşani, dosar nr. 43/1878, f. 10. 
4 Idem, dosar nr. 42/1878, f. 16.  
5 Pentru anii de studiu ai istoricului au fost folosite informaţii din monografia lui Barbu 
Theodorescu, Nicolae Iorga. 1871-1940. Biobibliografie, Bucureşti, EŞE, 1976. 
6 N. Iorga, O viaţă de om aşa cum a fost. Orizonturile mele. Vol. I, Copilărie şi tinereţă, 
Bucureşti, edit. N. Stroilă, 1934, p. 140. 
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jurul meu. Şi singur mă duceam, şi mă regăseam singur, la întoarcerea acasă...”7; 
„Şi astfel, ferindu-te de colegi, cari ei înşii te căutau, numai ca să te brutaliseze 
sau să-ţi dea primele lecţii de conrupţie, stăteai singuratec în mijlocul acestei lumi 
care fierbea, zgomotoasă, brutală, absolut străină. Oameni fericiţi nu se pregătiau 
acolo, dar suflete de o puternică originalitate da, căci singurătatea e mama 
inspiraţiilor celor mari, pe care le plăteşti cu dreptul tău la fericire”8. De altfel, 
nici chiar cu fratele său mai mic, George, nu a avut o legătură foarte apropiată, 
după cum reiese din memorialistica lui Nicolae Iorga: „Cei dintâi ani ai unei 
copilării fără soare n-au cunoscut, afară de întâlnirea cu caracterul, nu întru toate 
asemeni, al fratelui, tovărăşia cu nimeni, aşa încât şi pentru viaţă m-am învăţat a 
umbla singur”9. 
 Situaţia se schimbă radical după anul 1886 când, în urma unui coflict cu 
profesorul de muzică Victor Fleury, Nicolae Iorga părăseşte liceul din Botoşani şi 
se înscrie în clasa a VI-a la Liceul Naţional din Iaşi, unde este primit ca bursier10. 
Aici locuieşte în internatul liceului, unde „legăturile se puteau face, trebuiau să se 
facă”11, astfel se stabilesc primele relaţii de prietenie cu colegi de clasă sau de 
internat, între aceştia: Miron Kernbach12, Petre Liciu13 sau G. G. Longinescu14.  
 După absolvirea examenului de bacalaureat, în toamna anului 1888, 
Nicolae Iorga se înscrie la Facultatea de Litere a Universităţii din Iaşi, secţia 
istorico-literară. Aici se reîntâlneşte cu Dimitrie Evolceanu, care-şi susţinuse 
examenul de bacalaureat în septembrie 1886 şi era deja student în anul III, la 

7 Ibidem, p. 37. 
8 Idem, Amintiri de la liceul din Botoșani, în volumul: „Amintiri din viața de școlari. 
Volum festiv publicat cu prilejul inaugurării localului reclădit pe ruinele pricinuite de 
război”, Botoșani, Tipografia B. Saidman, 1923, p. 8. 
9 Idem, O viaţă..., p. 29. 
10 Transferul la liceul din Iaşi se potrivea şi intereselor familiei deoarece mama lui Nicolae 
Iorga, pentru a face faţă cheltuielilor, îl înscrisese pe fiul mai mic, George, tot în Iaşi, la 
Şcoala Militară. În acest fel mutarea la Iaşi „era şi o uşurare pentru condiţiile de viaţă ale 
mamei” (N. Iorga, O viaţă..., p. 101). 
11 Ibidem, p. 116. 
12 Miron Kernbach - fratele mai mic al poetului botoşănean Gheorghe Kernbach (Gheorghe 
din Moldova) (1863-1909). N. Iorga îţi aminteşte despre fostul coleg: „Vesel, glumeţ, vioiu, 
împodobit cu însuşiri literare [...] el nu părea de loc menit ftisiei care l-a lovit la Bucureşti, 
[...] era să se stingă înainte de a împlini douăzeci de ani...” (N. Iorga, O viaţă..., p. 120).   
13 Petre Liciu (1871-1912) - mare actor de comedie, a fost alături de Vasile Bogrea printre 
puţinii prieteni de o viaţă ai lui Nicolae Iorga. A se vede şi: N. Iorga, În amintirea lui Petru 
Liciu, în volumul „Oameni cari au fost”, vol. II, Bucureşti, 1935, pp. 29-31; Horia 
Dumitrescu, Nicolae Iorga şi Petre Liciu – colegi şi prieteni întru eternitate, în volumul: 
Nicolae Iorga. 1871-1940. Studii şi documente, vol II, coordonatori: Constantin Buşe, 
Constantin Gaucan, edit. Universităţii din Bucureşti, 2006, pp. 257-273.     
14 G. G. Longinescu (1869-1939) - profesor de chimie la Universitatea din Bucureşti. N. 
Iorga îl portretizează în Oameni cari au fost, vol. IV, Bucureşti, 1939, pp. 313-314. A se 
vedea şi: Horia Dumitrescu, Nicolae Iorga şi Gheorghe Gh. Longinescu, în volumul: 
Nicolae Iorga. 1871 – 1940. Studii şi documente, IV, coordonatori: Constantin Buşe, 
Constantin Gaucan, edit. Universităţii din Bucureşti, 2007, pp. 223-232. 
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aceeaşi facultate. Timp de un an au locuit împreună în internatul facultății, „într-o 
adevărată republică” alcătuită din „două dormitorii, două mici repartitorii şi sala 
de mâncare de jos”, în care „cine voia să tiranizeze, tiraniza, şi bătea cine voia să 
bată”, după cum îţi aminteşte Nicolae Iorga15. Este perioada în care avea să se lege 
o frumoasă prietenie între cei doi botoşăneni, foşti colegi de şcoală, ajunşi acum 
studenţi într-un mediu nu tocmai prietenos. De altfel, Nicolae Iorga îşi aminteşte de 
prietenul său care „[...] se ţinea prin răceala lui firească şi calculată la o parte de 
toate aceste frământări...”16. Era cumva o atitudine firescă dacă ne gândim că 
Dimitrie Evolceanu era cu aproape 6 ani mai mare decât Nicolae Iorga. Cu toate 
acestea, cei doi îşi susţin examenele pentru licenţă la sfârşitul aceluiaşi an 1889: 
Dimitrie Evolceanu în luna septembrie, la sfârşitul celor trei ani de studii, iar 
Nicolae Iorga, în mod excepţional, în luna decembrie17. 
 După trecerea licenţei, Dimitrie Evolceanu obţine, prin concurs, postul de 
profesor titular la liceul din Bârlad dar, primind în luna octombrie o bursă, pleacă 
la Paris pentru a studia filologia latină la École Pratique des Hautes Études şi 
Collège de France (1889-1891). Asemănător, Nicolae Iorga este numit profesor la 
catedra de latină a liceului din Ploieşti în aprilie 1890, unde nu va preda deoarece, 
în aceeaşi lună, primeşte o bursă de studii în Franţa şi Germania, cu începere din 
luna octombrie.  
 Pentru cei doi tineri urmează o perioadă marcată de preocupările pentru 
desăvârşirea studiilor şi dorinţa de afirmare pe plan ştiinţific şi profesional. Aceste 
aspecte reies din bogata corespondenţă purtată între ei, atât în perioada studiilor din 
străinătate, cât şi după revenirea în ţară, până în momentul când sunt din nou 
colegi, de această dată profesori la Universitatea din Bucureşti18. 
 Aflat la Paris, la 4 ianuarie 1890, Dimitrie Evolceanu îl felicită pe Nicolae 
Iorga pentru reuşita examenului de licenţă, dovedind faptul că se interesa de 
reuşitele prietenului său rămas la Iaşi: „Primeşte sincerele şi călduroasele mele 
felicitări, şi te rog să crezi că nu-s numai banale, şi că m-am bucurat tot aşa de 
mult ca de propria mea fericire”19. Într-o altă scrisoare îl sfătuieşte, ca un prieten 
mai mare, în priviţa carierei: „Cată sileşte şi nu scăpa catedra din Ploieşti, e tot ce 
ai putea sfeterisi mai bun deocamdată (13 ianuarie 1890)”20. 
 La 27 februarie 1890, după doar câteva luni de cursuri la Paris, Dimitrie 
Evolceanu este impresionat de erudiţia profesorilor francezi şi îl îndeamnă pe 

15 N. Iorga, O viaţă... p. 150. 
16 Ibidem. 
17 Susţinut şi de profesorii săi de la Iaşi, A. D. Xenopol şi Ştefan Vîrgolici, Nicolae Iorga 
primeşte o dispensă de la Minister prin care îşi susţine examenele pentru anii II şi III în 
lunile octombrie şi noiembrie, iar examenul de licenţă îl promovează, în luna decembrie, cu 
calificativul „magna cum laude” (B. Teodorescu, Nicolae Iorga..., pp. 49-58). 
18 Scrisorile expediate de către Dimitrie Evolceanu au fost publicate de Barbu Theodorescu 
în volumul Scrisori către N. Iorga, 1, 1890-1901. Studii şi documente, edit. Minerva, 
Bucureşti, 1972, pp. 99-125.  
19 Ibidem, d. 176, p. 99. 
20 Ibidem, d. 177, p. 100. 
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Nicolae Iorga să îl urmeze cât mai grabnic în capitala Franţei: „...vino la noi, măi 
băiete, la Paris, la învăţătură, ca să înveţi mai mulţi ani, şi când te vei întoarce... 
vom vedea noi ce-i cu tine şi dacă vei fi capabil să aduci obolul tău pe altarul 
budgetului”21. Conştient de calităţile excepţionale ale prietenului său, îl recomandă 
călduros profesorului de latină, filologul Othon Riemann: „...i-am vorbit adeseori 
de tine ca de un phenomen nenatural, ca de o arătare cum ar zice românul, de un 
monstru în sfârşit care face cinste patriei noastre. Riemann te iubeşte tare, măcar 
că nu ţi-a văzut mutra, doreşte să te aibă elev, căci te-ar ruga să-i faci tabla de 
materie la studiul său asupra lui Tit Liviu...”22. 
 Este la curent cu tot ce se întâmplă în viaţa personală a lui Nicolae Iorga şi 
totodată cel mai apropiat prieten al familiei după căsătoria acestuia cu Maria 
Tasu23. Tânăra familie ajunge la sfârşitul lunii octombrie 1890 în capitala Franţei 
iar dorinţa lui Dimitrie Evolceanu de a-i ajuta se desprinde şi din corespondenţa 
purtată de Vasile Tasu cu ginerele său, Nicolae Iorga: „Am telegrafiat astăzi lui 
Evolceanu despre sosirea voastră în Paris. [...] În caz că nu veţi putea găsi casă 
degrabă, răspunde-mi dacă pot să-ţi trimit bagajul la Evolceanu” (20 octombrie 
1890)24; „Ţi-am trimis Era nouă pe numele Evolceanu, fiindcă nu ştiam încă 
adresa” (23 octombrie 1890)25. 
 În perioada octombrie 1890 - decembrie 1892 Nicolae Iorga frecventează 
cursurile Secţiei de istorie şi filologie la École Pratique des Hautes Études iar 
Dimitrie Evolceanu se numără printre puţinii colegi români cu care se întâlneşte şi 
care îl ajută la nevoie, aşa cu avea să-şi amintească mai târziu: „[...] vechiul meu 
coleg de clasă mai înaltă la Botoșani, Evolceanu, foarte hătărât să nu piardă 
timpul şi muncind din greu la filologul Othon Riemann pe care l-a pierdut în urma 
unui accident în Alpi. Bun concetăţean şi prieten, care ţinea contabilitatea exactă a 
datoriilor pe care toată lumea le făcea la economiile lui”26. 
 La începutul anului 1891 devine vacantă catedra de Istorie Universală a 
Universităţii din Iaşi de care Nicolae Iorga se arată interesat, dorind să se înscrie la 
concurs deşi era încă bursier în Franţa. Aflat în ţară, Dimitrie Evolceanu îi 
transmite părerile universitarilor ieşeni, sfătuindu-l să mai aştepte şi să-şi termine 
studiile: „Îndată ce a venit vorba de tine cu dl Odobescu, el te-a judecat aşa cum te 
judecă toată lumea în genere, şi cum te judec poate şi eu, adecă că ai încă mult de 
trăit [...]. Întâlnindu-mă cu Xenopol, am văzut că şi el e de aceeaşi idee ca şi 
Odobescu: nu e convenabil să fii profesor aşa de iute...”27 (Iaşi, 8/20 mai 1891).  

21 Ibidem, d. 179, p. 104.  
22 Ibidem.  
23 Maria Tasu, fiica junimistului Vasile Tasu, prim preşedinte al Tribunalului din Iaşi. S-au 
căsătorit în aprile 1890, au avut împreună 4 copii: Petru (1894-1965), Elena (1896-1898), 
Maria (1897) şi Florica (1898-1954). Au divorţat în 1900. 
24 Ibidem, d. 119, p. 67.  
25 Ibidem. 
26 N. Iorga, O viaţă... , p. 202. 
27 B. Theodorescu, Scrisori către N. Iorga..., d. 184, p. 108. 
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 Corespondenţa ilustrează totodată pasiunea lui Dimitrie Evolceanu pentru 
spectacolele de teatru şi operă, acesta amintindu-i lui Nicolae Iorga de un spectacol 
urmărit chiar la Botoşani: „Ne vom duce la «Lohengrin» împreună, să vezi şi tu cât 
sânt de stupizi francezii ca să aştepte 30 de ani pentru a reprezenta asemenea 
piesă [...]. Ce s-a întâmplat la prima reprezentaţie vei fi aflat şi tu de la Bucureşti, 
cum aflai şi eu de la Botoşani – dacă nu, atunci să-mi aduci aminte când vei veni 
la Paris, ca să-ţi povestesc, căci a fost frumos”28. 
 Moartea profesorului Othon Riemann l-a făcut pe Dimitrie Evolceanu să 
ceară continuarea studiilor la Universitatea din Bonn. La 7 noiembrie 1891 îi scrie 
lui Nicolae Iorga care, între timp, se înscrisese la examenul pentru ocuparea 
catedrei din Iaşi dar acesta se amânase: „Aici sunt şi eu în nedumerire: ştii că 
Riemann a murit, n-a fost înlocuit de nimeni. [...] Am scris în ţară pentru 
permutarea mea la Centralburhalle din München, dar mi se pare că glasul meu va 
răsuna în pustie, ca al Sf. Ion Botezătorul”29. 
 Primeşte aprobare pentru a-şi continua studiile la Universitatea din Bonn, 
de unde îi descrie lui Nicolae Iorga atmosfera prietenoasă şi relaţiile cordiale cu 
profesorii: „Nu e vorbă e o deosebire ca de la cer la pământ între Franţa şi 
Germania – s-ar fi putut în Paris ca luni dimineaţa să-ţi scoţi mutra la iveală şi 
miercuri seara să fii poftit într-o petrecere intimă? Sunt aşa de drăguţi nemţii, aşa 
de sinceri [...]. Apoi într-o săptămână am vizitat de două ori pe cei doi profesor ai 
mei, pe decan. În sfârşit, nu-ţi faci idee [...] cât sânt de mulţumit”. Îşi exprimă 
totodată intenţia pentru obţinerea unei catedre universitare de limba latină: „Vei şti 
că eu sunt singurul strănepot al lui Decebal în Bonn, cu toate astea Quintescu30, 
marele latinist din Bucureşti, a studiat şi el pe aici şi a şi făcut o plimbare călare şi 
pe jos de la Bonn la Koblenz a cărei interesantă descriere a şi publicat-o. De-ar 
veni vara mai iute, ca să fac şi eu acelaşi lucru, pentru a călca din pas în pas pe 
urmele veneratului, a cărui catedră o ochesc” (22 noiembrie 1891)31. 
 În anul următor, Dimitrie Evolceanu este procupat, aşa cum îi mărturiseşte 
lui Nicolae Iorga, de „o lucrare foarte meritorie şi foarte importantă, la care mă 
îndrumă un profesor al meu; subiectul: o listă de substantive din Plaut după 
declinaţii şi alfabet” (26 ianuarie 1892)32. Aflat la Londra pentru câteva săptămâni 
de documentare în toamna anului 1892, îi prezentă atracţiile turistice ale oraşului şi 
îi ajută pe Nicolae Iorga să obţină cărţile de care acesta avea nevoie: „Cum vei 
ajunge la Bucureşti, vei primi cele cinci biografii ce-mi ceri, căci nu mi-e greu a le 
cumpăra [...]”33. 
 Se întâlnesc din nou la începutul anului 1893, la Berlin unde locuiesc în 
aceeaşi pensiune: „Mi se recomandase – de Evolceanu [...] pensiunea unde era şi 

28 Ibidem, d. 187, p. 110. 
29 Ibidem, d 188, p. 111. 
30 Nicolae Chiriac Quintescu (1841-1901) - profesor de latină la Universităţile din Iaşi şi 

Bucureşti. 
31 B. Theodorescu, Scrisori către N. Iorga..., d. 190, p. 112. 
32 Ibidem, d. 191, p. 113. 
33 Ibidem, d. 194, p. 115 
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el, în paşnica Dorotheenstrasse, totuşi la numai câţiva paşi de Universitate”34. 
Aici Nicolae Iorga îşi pregăteşte teza de doctorat „Thomas III, Marquis de Saluces, 
étude historique” şi îşi desăvârşeşte cunoştinţele de limba germană. Din iunie 
părăseşte Berlinul şi se mută la Leipzig unde îşi susţine doctoratul. Până la 
întoarcerea în ţară, în septembrie 1894, Nicolae Iorga cercetează totodată arhivele 
apusene în căutare de documente privitoare la istoria românilor. În acest scop 
călătoreşte la Dresda (octombrie 1983), anul următor la Innsbruck (februarie), 
Torino (martie), Veneţia (aprilie-iunie), Milano şi Roma (iulie). Cunoscând 
interesul prietenului său pentru ocuparea unei catedre universitare, Dimitrie 
Evolceanu îl avertiza într-o scrisoare că trebuie să se pregătească temeinic pentru 
concursul ce avea să urmeze: „[...] înţelegi dar: bune vor fi fiind şi documentele, şi 
dezinteresarea ta merită toate laudele, dar bagă de seamă ca nu din pricina lor, 
neputându-te prepara, să faci ca noul doctor35 să ajungă acolo, unde inteligenţa sa 
nu-l îndreptăţeşte”36. 
 Îngrijorarea lui Evolceanu nu era întemeiată deoarece, după terminarea 
studiilor din străinătate, Nicolae Iorga obţine, în urma unui concurs strălucit, 
catedra de „Istorie medie şi modernă” la Facultatea de Litere şi Filosofie de la 
Universitatea din Bucureşti (noiembrie 1894). 
 După întoarcerea în ţară, Dimitrie Evolceanu este detaşat iniţial ca profesor 
la Bârlad iar din octombrie 1894 este numit conferenţiar la Facultatea de Litere din 
Bucureşti, unde predă cursul de „Limba latină”37. În anul 1897 se căsătoreşte cu 
„blajina şi frumuşica” Constanţa (Didina) Bârsan, profesoară la Şcoala Centrală de 
Fete din Bucureşti38. 
 Începând cu anul 1900, Dimitrie Evolceanu este profesor de română la 
Liceul „Matei Basarab” din Bucureşti iar în anul 1906 este titularizat la catedra 
Facultăţii de Litere a Universităţii din Bucureşti. 
 Corespondenţa dintre cei doi se opreşte în anul 1901 şi, cel mai probabil, 
relaţiile strânse din perioada tinereţii aveau să se răcească o dată cu trecerea 
timpului deşi fiind profesori la aceeaşi universitate nu se puteau ignora. 
Presupunem că profesorul Dimitrie Evolceanu s-a dedicat exclusiv vieţii 
universitare, neaderând la activităţile pe multiple planuri în care era implicat 
Nicolae Iorga, ceea ce a dus la o aparentă răcire a relaţiilor dintre cei doi. În tot 
cazul, cele relatate mai sus demonstrază faptul că între Dimitrie Evolceanu şi 

34 N. Iorga, O viaţă..., p. 226. 
35 Se referă la George Capitanovici care tocmai îşi luase doctoratul la Berlin, la 5 martie 
1894 şi îşi dorea de asemenea o carieră universitară. De altfel acesta a participat  la 
concursul din 1 octombrie 1894 dar tezele sale sunt considerate „uluitor de mediocre”. (B. 
Theodorescu, Un concurs universitar celebru. (Nicolae Iorga), Casa Şcoalelor, 1944, p. 
XXVIII). 
36 B. Theodorescu, Scrisori către N. Iorga..., d. 197, p. 116. 
37 Anuarul Universităţii din Bucureşti pe anul şcolar 1896-1897, Bucureşti, Stabilimentul 
grafic I. V. Socecu, 1897, p. 17.  
38 Apud, Lucian Nastasă, Intimitatea amfiteatrelor. Ipostaze din viaţa privată a 
universitarilor „literari” (1864-1948), Cluj-Napoca, Editura Limes, 2010, p. 110. 
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Nicolae Iorga a fost o prietenie autentică, bazată pe un trecut comun şi apreciere 
reciprocă. 
 Dimitrie Evolceanu a activat ca profesor la Universitatea din Bucureşti 
până în anul 1935 când se pensionează. La aniversarea a 70 de ani colegii de la 
„Revista Clasică” îi dedică un volum însoţit de o listă a contribuţiilor ştiinţifice pe 
care o redăm în continuare. 
 A încetat din viaţă la 28 iunie 1938. 
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DIMITRIE EVOLCEANU,  
COLLÈGUE ET AMI DE NICOLAE IORGA 

 
 (Résumé) 

 
 L'article présent les relations de jeunesse entre Nicolae Iorga et Dimitrie 
Evolceanu qui ont été des collègues d’école à Botoşani et d’ université à Iassy, 
Paris, Berlin et plus tard, à Bucarest. Les fragments des lettres envoyées par 
Dimitrie Evolceanu à Nicolae Iorga pendant les années 1890-1901 illustrent la 
sincère amitié entre les deux roumaines nés à Botoșani. 

Dedicaţie pentru profesorul Dimitrie Evolceanu în „Revista clasică” 
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Paul – Narcis VIERU 
 

CONTEXT  ISTORIC  ȘI  TENDINȚE  SOCIO - ECONOMICE  ALE 
TRANSPORTURILOR  ÎN  ORAȘUL  BOTOȘANI 

 
 Cuvinte - cheie: transporturi, economie, Botoșani, transport public de 
călători cu autobuzul, transport public de călători cu tramvaiul, transport public 
de călători cu taxi, transport public de călători cu maxi - taxi, trasee publice de 
transport.  
 
 Introducere. Transportul se  dezvoltă în strânsă corelație cu  industria și 
comerțul, dar și cu nevoile curente urbane (transportul forței de muncă, transportul 
de mărfuri). Transporturile influențează concentrările de populație și de bunuri 
materiale, tipul și intensitatea fluxurilor (de materie și energie). ”În structura 
internă a unei așezări umane, transporturile asigură funcționarea sistemului prin 
facilitarea legăturilor dintre zonele funcționale, la care se adaugă modificări în 
structura bazei economice și a componentei demografice”1.  Rolul funcției de 
transport este de a asigura dinamica bunurilor, materiilor prime, informațiilor, 
oamenilor, fiind o activitate economică aparte, care realizează bani nu 
„producând” sau „prelucrând”, ci „deplasând” spațial, din diferite rațiuni (forță 
de muncă, studii, turism)2. 

Sistemul de transport urban poate fi unul din mijloacele de direcționare a 
creșterii spațiale a orașului. Astfel, în cazul Botoșanilor, intravilanul evoluează de-
a lungul șoselelor de acces în oraș. Fluxurile de transport rutier și feroviar au 
contribuit la apariția propriu-zisă a orașului, precum și la impunerea funcției 
comerciale ca funcție dominantă până la sfârșitul secolului al XIX-lea, când 
Botoșanii au devenit capăt de linie secundară. 
 
 Istoria transporturilor în orașul Botoșani. ”Încă de la întemeierea 
orașului, relieful local a avut un rol deosebit de important în structura rețelei de 
comunicații. Trama stradală avea inițial o formă aleatorie, urmărind, în general, 
configurația terenului, ceea ce a determinat de-a lungul timpului o evoluție radiară 
a axelor de comunicație urbană, favorizând și dezvoltarea tentaculară a 
așezării”3. Nota particulară a Botoșanilor a rezultat din orientarea către patru 
direcții principale: Dorohoi (în nord-vest), Săveni (în est), Ștefănești (în sud-est), 
Iași (în sud) și Suceava (în sud-vest). 

În perioada secolelor XIV - XV orașul Botoșani a fost reședința temporară 
a domnului Moldovei și, în același timp, cea permanentă a vornicului sau a 

1 Cristian Tălângă (2000), Transporturile şi sistemele de aşezări din România, Editura 
Tehnică, Bucureşti. 

2 Ghe. Vlăsceanu, Bebe Negoescu (2004), Geografia transporturilor, Editura Meteor Press, 
Bucureşti. 
3 Eugenia Greceanu (1981),  Ansamblul urban medieval Botoşani, Editura AIA, Bucureşti.  
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vornicilor de aici. Funcționarea curții domnești presupunea, pentru demnitarii 
Moldovei, deplasarea spre Botoșani, ei fiind adesea convocați pentru rezolvarea 
diferitelor probleme ale țării. Toate acestea presupuneau, la rândul lor, și existența 
unor drumuri bine păzite care să asigure deplasare în siguranță a demnitarilor, 
precum și a personalului administrativ domnesc4.   

Amplasarea Botoșanilor la intersectarea unor rețele internaționale de pe 
traseul principalului drum extracarpatic, cel moldovenesc, constituie premisa 
încadrării sale între cele mai vechi târguri și orașe din Moldova. Geneza primelor 
târguri moldovenești - apărute pe arterele comerciale la distanțe aproximativ egale 
între ele, impuse de nevoia popasurilor, „[…] nu a constituit un fenomen spontan, 
petrecut în intervalul 1363 - 1377, ci mai timpuriu, ca stabilimente fixe organizate în 
interiorul Hoardei de Aur. Atingerea nivelului de dezvoltare urbană - în formele 
cunoscute spațiului românesc - presupune o altă etapă, ce se putea datora circulației 
de negustori amplificată în prima jumătate a secolului al XIV-lea (subl.PNV), 
grație domniei hanului Uzbec [...] și a concentrării comerțului genovez în regiunea 
nord-vest pontică, în contextul războiului cu hanul Gianibek de la mijlocul veacului, 
urmat apoi de deplasarea drumului comercial în dreapta Nistrului”5.  

În a doua jumătate a secolului XIV este încheiat un acord între regele 
Wladislaw Iagiello și Petru I, domnul Moldovei, „[...] acord în urma căruia avea 
să capete o amploare maximă schimbul de produse cu Crimeea genoveză prin 
Cetatea Albă, pe calea numită via valahica sau moldavica, itinerar mult mai sigur 
decât cel din spațiul Hoardei de Aur, via tartarica”6.  

Referitor la această cetate-port, se știe că deschiderea drumului comercial 
moldovenesc coincide cu momentul dobândirii Cetății Albe de către Moldova 
„foarte probabil de la lituanieni”, în 1377 - 13787, că deja la 11 noiembrie 1380 
Liovul obținuse, datorită așezării sale geografice, dreptul de depozit și, prin acesta, 
monopolul comerțului cu Moldova8, că acest drum, care unea Liovul cu Cetatea 
Albă, funcționa deja în toamna lui 13839 și că, fiind „[...] socotit secundar pentru 

4 Luca Diaconu (2015), „Curțile domnești de la Botoșani. Contribuții la istoria orașului și 
la stabilirea  unei noi atestări documentare a acestuia”, în AIIX, t. LII, 2015, Supliment, 
Istoriografia în secolul XXI, Iași, p. 1- 42. 

5 Vitalie Josanu, Monument al civilizației medievale românești la Marea cea Mare: 
Cetatea Albă - Moncastro, București, 2014, p. 107, n. 356; M. D. Matei, Geneză și evoluție 
urbană în Moldova și Țara Românească până în secolul al XVII-lea, Iași, 1997, pp. 7 - 257.  
6 Șerban Papacostea, “Comerț, alianțe și acțiune militară în politica lui Ștefan cel Mare la 
începuturile domniei (1457−1462)”,  în Ștefan cel Mare și Sfânt. Atlet al credinței creștine, 
Putna, 2004, p. 451.   
7 Ștefan S. Gorovei, Întemeierea Moldovei, Probleme controversate, ed. a II-a adăugită, 

Iași, 2014, pp. 216 - 217.  
8 C. Racoviță, “Începuturile suzeranității polone asupra Moldovei (1387−1432)”, în RIR, 
X, 1940, p. 73; P.P. Panaitescu, Mircea cel Bătrân, București, 1944, p. 49.  
9 P.P. Panaitescu, ”La route commerciale de Pologne à la mer Noire au Moyen Âge”, în 
RIR, III, 1933, p. 174.  
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poloni până la 138710, devine după această dată și, mai ales, după 1408, data 
privilegiului lui Alexandru cel Bun, cel mai important drum de scurgere a 
mărfurilor Hansei spre porturile Mării Negre (subl.PNV). Afară de faptul că era 
un drum prin părți bine locuite și apărate, el era și un drum obligatoriu impus de 
tratatele comerciale”11.   

Chilia, „[...] cetatea cheie a gurilor Dunării, s-a aflat între 1412 - 1448 în 
stăpânirea Moldovei”12, și apoi, cu o întrerupere între anii 1448 - 1465, când intră 
sub controlul Țării Românești, revine sub domnia lui Ștefan cel Mare care, prin 
intervențiile sale militare din 1465 și 1470, „[...] a asigurat împlinirea maximă a 
programului drumului moldovenesc împotriva rivalului său tradițional, drumul 
Brăila - Brașov”13.  

Trebuie să remarcăm că, în secolul XV, Moldova a avut în stăpânire 
„cetatea cheie a gurilor Dunării”, 36 de ani în timpul domniei lui Alexandru cel 
Bun și a succesorilor săi, și 19 ani în timpul Măritului voievod Ștefan. Drumul 
continental moldovenesc era privit ca drum european prin excelență, mai ales pe 
cunoscutul traseu Liov - porturile dunărene: Cetatea Albă și Chilia.  

Traseul negustorilor pe acest drum era aproximativ acesta: punctele de 
vamă de la Camenița, Hotin și Snyatin, apoi ajungeau la Dorohoi14, de asemenea 
punct de vamă, unde drumul cel mare al Hotinului se unea cu cel care venea de la 
Cernăuți prin Boian, Herța și Ibănești, iar de aici, cobora prin satele Saucenița, 
Văculești, Brăiești, Leorda, Cătămărăști, la Botoșani, oraș de popas comercial 
apărut, cum era și firesc, la intersectarea a mai multe drumuri, dintre care două 
internaționale (al Hotinului și cel al Sucevei), ambele existente înainte de 
întemeierea Moldovei15, purtând în diferite documente mai târzii numele de drumul 
cel mare. Albia râului Suceava făcea legătura dintre Botoșani și drumul comercial 
ce lega Polonia cu orașele transilvănene16 și cel moldovenesc al Hotinului, dintre 
Siret și Prut, trecând prin satele Dumbrăveni17, Huțani și Vlădeni18, iar după un 

10 M. Costăchescu, Documentele moldovenești înainte de Ștefan cel Mare, II, Iași, 1932, pp. 
599 - 601, nr. 162: 6 mai 1387 - actul de vasalitate a lui Petru I, domnul Moldovei, regelui 
Vladislav al Poloniei.  
11 Al. I. Gonța, Legăturile economice dintre Moldova și Transilvania în secolele XII−XVII, 
București, 1989, p. 31. Aceste tratate au fost încheiate cu negustorii lioveni de către 
Alexandru cel Bun la 8 octombrie 1408.  
12 Virgil Ciocîltan, ”Chilia în primul sfert al veacului al XV-lea”, în RdI, XXXIV, 11, 
1981: „Chilia, numită de multe ori și Licostomo, cu excepția anului 1420, când este 
cucerită de turci, are o apartenență moldovenească probată documentar în anii 1412, 
1415, 1423, cu prelungire până în 1448, când a intrat în stăpânirea lui Ioan de 
Hunedoara”.  
13 Șerban Papacostea, op. cit., p. 454.  
14 Târg cu o puternică colonie de armeni (N. Iorga, Istoria românilor prin călători, I, 

București, 1981, p. 171). 
15 Al.I. Gonța, op. cit.  
16 Ibidem. 
17 Dumbrăveni, de la Curțile lui Dumbravă; vezi DRH, A, I, p. 146, nr. 99: 7 iulie 1430.  
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popas comercial la Botoșani, drumul moldovenesc, contopit cu cel transcarpatic, se 
îndrepta, prin pădurile de la Coșula și Copălău, spre Hârlău19, traversând Moldova 
spre sud. În continuare, trecând prin localitățile Cotnari, Târgul Frumos, Iași, 
Țuțora, Lăpușna, Tighina, până la Cetatea Albă sau, de la Lăpușna, mergea direct 
la Chilia20. După căderea Caffei, din 1475, de la Iași21, negustorii coborau spre sud 
și trecând prin Vaslui, Bârlad și Tecuci, ajungeau la Galați, de unde, pe Dunăre, 
făceau legătura cu Marea Neagră22.  

Este de reținut de pe aceste trasee comerciale șirul satelor străvechi de pe 
drumul Hotinului, numit și al Dorohoiului, deja menționate cu atestările lor 
documentare, care se încheie cu Cămătăreștii, atestat documentar în 1431, în 
prezent comună suburbană, și, de asemenea, cel al satelor de pe drumul Sucevei, 
tot atât de vechi, însă mai îndepărtate astăzi de Botoșani.  

Până în secolul al XVI-lea, când orașul era destul de prosper și funcția 
comercială era conturată destul de bine, (viața urbană era influențată continuu de 
invaziile migratorilor și de situația politică incertă), nu s-a pus problema 
modernizării sistemului de transport: „străzile erau înguste și întortocheate, în 
timpul ploilor gropile mari erau pline cu apă”. Starea străzilor avea consecințe 
negative asupra deplasării prin oraș, implicit asupra comerțului, infrastructura 
urbană semăna cu aceea a unui sat.  

În secolul al XVII-lea, comerțul și industria manufacturieră se dezvoltă 
mult datorită armenilor și evreilor. În acestă perioadă transportul persoanelor și a 
mărfurilor se realiza cu mijloace cu tracțiune animală, iar fluxurile de persoane 
erau nesemnificative, cu excepția zilelor de târg și de iarmaroc, când circulația pe 
străzile înguste era destul de dificilă. Timp de aproape un secol (1742 - 1833) cele 
mai cunoscute străzi ale orașului erau : Uliţa Băcăliilor, Uliţa Veche, Drumul 
Dorohoiului/Drumul Hotinului, Uliţa cea Mare (Calea Națională), Uliţa 
Armenească, Uliţa Sf. Gheorghe, Uliţa Căsăpiei, Uliţa Pisoschi, Uliţa Grecească, 
Uliţa Sticlăriei, Uliţa Blănarilor, Uliţa Lipţcanilor. Evident nu erau singurele artere 
ale orașului, dar sunt cele mai vechi atestări ale străzilor din Botoșani, vechimea 
lor sugerând că „pe aceste trasee pulsa viața economică și socială a târgului”.   

Analiza perioadei de înflorire, dezvoltare si prosperitate a orașului arată că 
la 1859, anul unirii țărilor Românești, Botoșaniul era al treilea oraș ca mărime 
după Iași și București, aflat la intersecția drumurilor comerciale: Cernăuți - 
Mihăileni - Botoșani și Brăila și Cluj - Suceava -  Botoșani - Ștefănești - Hotin. 

18 Ibidem.  
19 Atestat documentar la 1 mai 1384, când Petru Mușatinul dăruia venitul cântarului din 
târgul Siret bisericii dominicane de aici (DRH, A, I,p p. 1 - 2, nr. 1).  
20 Acest itinerar al drumului moldovenesc a fost reconstituit în detaliu în baza documentelor 
interne și externe de către Al. I. Gonța (Legăturile economice dintre Moldova și 
Transilvania în secolele XIII – XVII, EȘE, București, 1989, pp. 28 - 32).  
21 „[...] negustorii, nemaiavând ce căuta în stânga Prutului, luară drumul indicat în 1408 de 
Alexandru cel Bun, dar puțin frecventat până la 1484, spre Bârlad și Galați, orașe pe care a 
avut grijă chiar «bunul» domn să le colonizeze cu armeni la 1418” (ibidem, p. 31).  
22 Acesta s-a numit drumul Galaților (ibidem, pp. 31 - 32).  
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Primele preocupări de sistematizare a străzilor au început după 1820, când au avut 
loc schimburi de locuri (grădini) intre proprietari, pentru deschiderea de ulițe, 
exproprieri de utilitate publica făcute de autoritățile locale, alinieri, lărgiri de străzi. 

Problema modernizării străzilor a fost pusă serios în Consiliul comunal 
abia în 1872, când s-au luat hotărâri importante cu alocarea unor sume din 
veniturile primăriei și concesionarea lucrărilor prin licitație la nivel național și 
împrumuturi bancare. În urma publicării în Monitorul Oficial au început să 
sosească la Botoșani, din toata țara, oferte care de care mai îmbietoare: 
H.K.Iassinschi din Iași oferea sa paveze străzile cu asfalt; o altă societate anglo-
austriacă din Cernăuți propunea asfaltarea cu calcit bituminos cum s-a procedat în 
Viena și alte două oferte din București. Până la urmă Primăria a renunțat la aceste 
planuri de anvergură. Modernizarea a început însă în anul 1890 prin exproprieri și 
lărgiri de străzi, care au durat până în preajma Primului Război Mondial. 
Instituțiile administrative, de primă importanță pentru mecanismul de ordonare a 
vieții obștești, nu au lăsat urme în structura urbană a orașului decât cu începere din 
veacul al XIX-lea, din cauza distrugerilor periodice care au înlăturat vechile sedii 
ale statului care au putut exista. În schimb, compoziția etnică și socială a 
populației, precum și creșterea ei determinată de evoluția economică a așezării au 
constituit factori tot atât de însemnați pentru structura orașului medieval, ca și 
dualitatea târg-curte domnească.   

În secolul al XIX-lea se impune, ca formă principală de legătură exterioară a 
orașelor, transportul feroviar. În anul 1871 s-a construit calea ferată Verești - 
Botoșani, iar în 1889, s-a dat în exploatare și linia Leorda - Dorohoi - Iași, în lungul 
Jijiei. Astfel, Botoșanii au devenit capăt de linie, cu legături anevoioase față de linia 
principală de importanță europeană care lega România de Polonia și Germania.  

Strategia de dezvoltare a rețelei feroviare la sfârșitul secolul XIX, a adus un 
mare deserviciu orașului Botoșani. În a doua jumătate a veacului XIX, mai precis 
între 1869 - 1871, s-au construit căile ferate în prelungirea liniei Lemberg - 
Cernăuți - Suceava (Ițcani - Roman, 1869; Pașcani - Iași, 1870; Verești - Botoșani, 
1871; Orașul Botoșani a devenit un capăt de linie secundară). Vechiul drum de pe 
malul stâng al Siretului (Dorohoi – Botoșani – Hârlău - Târgu Frumos) a fost 
dublat de o linie spre Iași pe valea Jijiei și, ca urmare, partea de est a județului 
Botoșani a gravitat spre Iași. Zona de influență economică a Botoșanilor s-a 
fărâmițat, hinterlandul s-a redus și orașul a devenit un târg de însemnătate locală, 
înregistrând o sensibilă scădere a comerțului. Industria s-a orientat către profilul 
alimentar, rolul principal avândul-l producția agricola a marilor moșii.  

Indiferent de scoaterea orașului de la magistrala căii ferate Cernăuți - 
București, totuși orașul s-a dezvoltat, dovada fiind evoluția populației, dezvoltarea 
tramei stradale și mărimea zonei construite a orașului, dezvoltarea meșteșugurilor 
și apariția fabricilor. Existența unei clase ridicate de moșieri și intelectuali este 
evidentă, viața culturală este susținută de existența instituțiilor de cultură - teatru, 
filarmonica, teatru de păpuși. Prima statistică modernă efectuată după Unirea 
Principatelor în 1859 menționează pentru Botoșani - 27.147 locuitori, situând 
orașul pe locul trei după București (121.000) și Iași (65.575).  
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Consecințele Primului Război Mondial au influențat şi funcția de 
transport, situație ce contrastează cu perioada socialistă, când s-au făcut investiții 
masive și în acestă ramură. Transportul rutier era reprezentat de vechile drumuri 
comerciale, starea lor fiind precară, nepermițând nici viteze mari, nici un trafic 
prea sigur. 

După al doilea război mondial relațiile sociale, politice și schimbarea 
raportului între proprietatea privată și cea a statului au dus la o perioadă de 
indiferență față de tot ce a fost fondul construit vechi, iar după împărțirea 
administrativa din 1968, demolarea construcțiilor și a tramei stradale vechi și 
trasarea marilor ansambluri de locuințe colective realizate pentru forța de munca 
adusă în mediul urban. Studiile de sistematizare erau concepute în vederea 
restructurării și să răspundă funcțiunilor unui centru politic-administrativ care să 
facă față sporului de populație antrenant în dezvoltarea industriei.  

După 1945 şi în special după 1968, când orașul devine reşedinţă de judeţ, 
aspectul urban al Botoşanilor a impus alungirea şi îndesirea reţelei de comunicaţie, 
îmbunătăţirea considerabilă a infrastructurii de transport în aproape tot oraşul, mai 
ales în partea nord-vestică (zona industrială, noile complexe de locuinţe colective 
şi în centrul oraşului), pentru a facilita circulaţia rutieră şi a susţine dezvoltarea 
industrială. Traficul de călători a sporit foarte mult, în special ca urmare a creşterii 
mobilităţii pentru muncă. Această perioadă, care a transformat şi marcat 
considerabil modul de viaţă, dar şi aspectul edilitar şi funcţional al oraşului, a 
influenţat şi transportul, prin planificarea excesivă. Transportul auto de pasageri a 
avut un rol important, prin înfiinţarea unei reţele dense de curse ce pătrundeau în 
toate comunele. Numărul călătorilor transportaţi era foarte mare datorită 
deplasărilor zilnice pentru muncă, multe întreprinderi aducându-şi personalul 
muncitor prin curse contractate. 

Localizarea punctuală a industriei pe platforma din partea de nord-vest a 
oraşului a dus la apariţia fluxurilor de muncitori, ceea ce a determinat introducerea 
mijloacelor de transport în comun. Iniţial, transportul se realiza cu autobuzele (pe 
motorină şi ceva mai târziu cu gaz) şi circulau doar pe Calea Naţională, făcând 
legatura între centru şi zona industrială, însă numărul lor era foarte redus, 
comparativ cu fluxul de muncitori din industrie. Datorită navetismului industrial s-
a ajuns la un  nivel superior de polarizare al cartierelor muncitoreşti: Primăverii, 
Bucovina, Luizoaia, Griviţa, Mioriţa. În acelaşi timp, legăturile dintre nordul şi 
sudul Botoşanilor erau clar defavorizate în favoarea celor de tip est-vest, incluse în 
fluxurile zilnice ale forţei de muncă industriale. 

În ceea ce priveşte trama stradală, se remarcă aceeaşi diferenţă între zonele 
modernizate (din partea de nord-vest, centru şi est) şi cartierele de locuinţe 
periferice, care păstrează în mare parte un caracter semirural, cu străzi înguste, 
întortocheate şi neasfaltate. Începând cu a doua jumătatea a secolului  XIX, odată 
cu apariția reglementărilor și a legislației în domeniu (spre exemplu apariția 
Regulamentului Organic), autoritățile locale au fost obligate la recenzarea 
locuințelor și mărirea străzilor. Recensământul din 1884 a obligat Primăria, prin 
ordin al Ministerului de Interne, să treacă imediat la denumirea străzilor și 
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numerotarea caselor. Primăria știind ca majoritatea ulițelor din oraș aveau nume, 
folosite de peste o sută de ani, dar neinstituționalizate (trecerea în domeniul 
public), a trecut în 1885 la numerotarea locuințelor, dându-se comanda de 5099 
tăblițe. Începând cu 1740 până la 1885 sunt vehiculate istoric următoarele 
denumiri de străzi: ulița Băcanilor, Ulița Veche, Drumul Dorohoiului, Drumul 
Hotinului, Ulița Armenească, Ulița Sf. Gheorghe, Ulița cea Mare, Ulița Grecească, 
Ulița Sticlăriei, Ulița Blănarilor, Ulița Lipițanilor, Ulița Hârburilor. Aceste ulițe au 
păstrat denumirea unor localități, direcții, precum și a breslelor de meseriași și 
etniilor. În ceea ce privește axa principală a municipiului, Calea Națională, ea și-a 
păstrat direcția Nord - Sud și a purtat câteva denumiri: Drumul Dorohoiului, Ulița 
veche, Strada mare. Actuala denumire este atestată din luna mai 1884, cu 
denumirea Șoseaua Naționala, alternativ cu Calea Națională, într-o corespondență 
a Primăriei cu serviciul Drumurilor Iași cu privire la pietruirea acesteia.  

Așa cum a fost precizat, problema modernizării străzilor a fost pusă la 
Consiliul comunal abia în 1872, însă activitatea a început abia în 1890. Deoarece 
străzile centrale erau în mare parte nepietruite, vântul sau trecerea în goana a 
trăsurilor ridicau norii de praf, ce trebuiau anihilați cu patru “șacali cu turbine” 
achiziționate de primărie din străinătate. În anul 1899 s-a impus asanarea pârâului 
Cocaina, lucrările fiind terminate la finele anului pe 5 decembrie. A fost o lucrare 
de mare anvergură, având în vedere mijloacele de atunci pentru săpatul și 
transportul pământului. Analizând broșura „Tabloul alfabetic al străzilor din 
orașul Botoșani din anul 1895” prezentată de prof. Ștefan Ciubotaru în 
Monografia orașului Botoșani, avem posibilitatea de a realiza o radiografie a 
existentului la acea dată și modificarea în timp a tramei stradale, suprapunând 
hârțile cu cele relatate de arh. Eugenia Greceanu în studiile sale.  

La Botoșani, „inima târgului” era alcătuită din două nuclee principale: 
Târgul Vechi (sau Târgul de Sus) și Târgul Nou - care include Târgul de Jos - 
despărțite prin Calea Națională - porțiune între strada Octav Onicescu (fosta Ruset) 
și Peneș Curcanul, continuată cu strada Vânătorilor, care a purtat numele de 
drumul Hotinului. Târgul Nou a evoluat pe diagonala drumurilor către Hotin și 
Săveni, între gruparea de locuințe a blănarilor în jurul bisericii Sf. Ilie și locul 
rezervat iarmarocului, târgul Vitelor. Târgul Nou s-a extins către Târgul de Jos, 
înglobând Târgul făinii, deci al Uspeniei în perimetrul străzii Săveni - Călugăreni - 
Mihai Viteazul și Calea Națională.  

Cert este că pe traseul de azi al Căii Naționale, Târgul Vechi și Târgul Nou 
sunt cuprinse în careul Centrului Vechi delimitat de Calea Națională, strada 
Grivița, Tudor Vladimirescu și Ion Pillat. Astăzi primul inel al municipiului, dat 
fiind importanța și fluxul auto cel mai solicitat devine cvintetul străzilor Marchidan, 
Cuza Vodă, Calea Națională, Octav Onicescu și B-dul Mihai Eminescu.  

Centrul Vechi, considerat centru istoric și protejat prin clasarea sa pe lista 
monumentelor istorice ale Ministerului Culturii, devine o zonă cu valoare 
urbanistică recunoscută a orașului vechi, ca un ansamblu închegat organic pe 
decursul a cel puțin șase veacuri, cu o perspectivă de integrare în circuitul major 
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nepoluant al municipiului, poate deveni unul din punctele de atracție, dacă nu 
național cel puțin regional în traseele turistice. 

În anul 1979, prin „refacerea schiţei de sistematizare”23, s-a propus 
traversarea oraşului de către o magistrală cu şase benzi de circulaţie, orientată vest-
est-sud, pe traseul a două tronsoane din calea Naţională, racordate prin strada 
Pictor Grigorescu. Pentru realizarea acestui proiect a fost desfiinţată intersecţia 
străzilor Horia - Marchian, dar şi ultimul nucleu de locuinţe ale meşteşugarilor 
români, case vechi, dar şi spaţii verzi existente. 

Din considerente economice, în anul 1988 s-a început lucrarea 
„Introducerea transportului în comun cu tramvaiul în municipiul Botoșani”, care a 
fost finalizată în anul 1991. Transportul s-a realizat pe două linii, a treia fiind la 
momentul respectiv în lucru, nu a fost finalizată nici până în prezent, din lipsă de 
fonduri. În primii ani de folosinţă, acest mijloc de transport a cunoscut o dezvoltare 
rapidă. Începând cu anul 1989 s-au construit peste 16 kilometri de cale simplă de 
rulare. În cinci ani  au fost date în folosinţă cele două linii de tramvai, 101, în anul 
1991 şi linia 102, în 1994. În anul 1995 s-au început lucrările pentru construirea 
celei de-a treia linii, însă au fost abandonate în 1998, deşi rămăsese de construit 
doar un kilometru. Următoarele investiţii s-au făcut în anul 2000, când societatea 
Eltrans, sprijinită de o firmă germană, a înlocuit vechile vagoane de tramvai cu 
altele, mai moderne. A urmat o perioadă în care transportul cu tramvaiul a fost 
neglijat, iar investiţiile au întârziat să apară. În schimb, s-a înfiinţat un alt mijloc de 
transport, cel în regim de maxi-taxi.  

După 1990 o parte din întreprinderile industriale şi-au redus sau încetat 
activitatea din acest motiv, fluxurile de transport spre această zonă au scăzut foarte 
mult, concomitent cu îmbunătăţirea ofertei de transport în comun, prin punerea în 
funcţiune a celor două linii de tramvai şi a încă două linii de maxi-taxi. 

Serviciul de transport local botoşănean a suferit transformări după anul 
1990, ca urmare a tranziţiei economiei româneşti. Nivelul economic şi social se 
reflectă în calitatea serviciului de transport local. În calitatea şi dimensiunea tramei 
stradale nu s-au produs schimbări, păstrându-se diferenţa dintre zonele modernizate 
din lungul axelor principale şi străzile degradate, nemodernizate din zonele de 
locuinţe.  Reducerea constantă în perioada de după anul 1989 a volumului de 
investiţii alocate pentru construirea, modernizarea şi întreţinerea drumurilor 
publice, la care se adaugă creşterea de până la 10 ori a traficului greu pe unele 
tronsoane, au dus la deprecierea continuă şi progresivă a stării drumurilor publice 
din oraş. 

Dispariţia marilor întreprinderi industriale a fost precedată de apariţia 
societăţilor comerciale, IMM-urilor care, împreună cu unele unităţi mai vechi ce 
funcţionează acum la capacitate redusă, generează fluxurile de călători spre zona 
industrială (mult mai reduse faţă de perioada de dinainte de 1989). În componenţa 
acestora se mai include şi fluxul de şcolari şi adulţi care locuiesc în blocurile din 

23 Eugenia Greceanu (1981),  Ansamblul urban medieval Botoşani,  Editura Muzeul 
Naţional de Istorie, Bucureşti. 
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zona industrială şi se îndreaptă spre şcolile, liceele sau locurile de muncă din 
celelalte zone ale oraşului. Se remarcă însă o serie de deficienţe majore în nivelul 
de polarizare a spaţiului urban de către reţeaua de transport în comun, remarcându-
se accentuarea deficitului în zona centrului vechi, ocolită de axele de transport în 
comun şi în cartierele de locinţe marginale aflate în afara axelor principale: Tudor 
Vladimirescu, Cişmea, Luizoaia. 

Deplasările în afara spaţiului urban necesită numeroase echipamente care 
ocupă o oarecare suprafaţă în spaţiul urban: gară, autogări, parcări. Gara din 
Botoşani a fost construită în anul 1872, după inaugurarea liniei ferate Vereşti - 
Botoşani, păstrându-şi în linii mari aspectul. În prezent, prin această gară circulă un 
număr de 8 trenuri personale, ce fac legătura între Botoşani – Leorda - Vereşti şi 
Suceava, 4 trenuri accelerat care merg pe acelaşi traseu şi 4 trenuri rapid ce fac 
legătura Botoşanilor prin Vereşti cu capitala ţării.  

Dacă în ultima perioadă, transportul feroviar de pasageri a avut de suferit 
datorită alternativei oferite de firmele de transport rutier, cel de marfă, în general, a 
avut o evoluţie constantă. Totodată, se va urmări introducerea sistemului informatic 
în gară şi autogară pentru eliberarea legitimaţiilor de călătorie, cât şi a unui sistem 
de semnalizare / orientare pentru staţiile de cale ferată.  

 
Tendințe socio - economice ale transporturilor în orașul Botoșani. În 

prezent, transportul auto de pasageri deţine un rol important în existenţa oraşului. O 
reţea densă de trasee pleacă din Botoşani către toate comunele judeţului. Acest tip 
de transport are o pondere foarte mare la distanţe mici (până la 50 km), fiind însă 
competitiv şi pe distanţe mai mari. Numărul călătorilor transportaţi este mare, 
impus fiind de deplasările zilnice pentru muncă sau studii. Numărul zilnic al 
curselor ce pleacă din Autogara Botoşani este de 333, fenomen specific oraşelor ce 
atrag o numeroasă forţă de muncă dintr-o zonă slab deservită feroviar.  

În Botoşani sunt patru firme particulare de transport călători care 
efectuează curse regulate astfel: 
- din autogara  Pris-Com pleacă zilnic 8 curse către Iaşi, 2 curse către Bucureşti şi 

1 cursă către Timişoara; 
-din autogara Trans-Dor pleacă zilnic 1 cursă către Iaşi, 1 cursă către Constanţa, 1 

cursă către Timişoara, 2 curse către Suceava, 2 curse către Tudora (jud. 
Botoşani) şi 1 cursă internaţională săptămânală la Torino (Italia); 

-din autogara Apetrans pleacă 2 curse interne către Bucureşti, 1 cursă către 
Timişoara şi curse internaţionale săptămânale către: Salerno, Torino, Catania; 

-din autogara RVG pleacă 1 cursă către Iaşi, 1 cursă către Suceava, 1 cursă către 
Timişoara şi 1 cursă către Constanţa. 

Serviciul de transport public local de călători a fost permanent influențat 
de mai mulţi factori obiectivi, printre care24: 
- extinderea zonei urbane în detrimentul celei rurale; 

24 Uniunea Română de Transport Public (2003), Strategia de dezvoltare durabilă a 
serviciului de transport local de călători. România 2005, București. 
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- invazia automobilelor personale, în special după 1990, cu sufocarea oraşului din 
lipsa locurilor de parcare; 

- stagnarea dezvoltării economiei (scăderea numărului locurilor de muncă); 
- creşterea ponderii populaţiei „sărace” (şomeri, pensionari etc.). 

Zona de rezidenţă, locurile de muncă, centrele comerciale, locurile de 
agrement s-au îndepărtat din ce în ce mai mult de zona centrală a oraşului. Acest 
„consum al spaţiului” impune locuitorilor deplasări pe distanţe din ce în ce mai 
mari. Cartierele periferice, supuse riscurilor naturale: procese morfodinamice, 
inundaţii, torenţi, au carosabilul de proastă calitate, cu densitate mică a reţelei de 
transport în comun.  

În ce priveşte transportul public local de călători, acest serviciu a putut 
înregistra câteva impacturi serioase datorate factorilor menţionaţi: 
- creşterea numărului de călători transportaţi cu acelaşi parc de vehicule cu uzură 

fizică şi morală accentuată; 
- creşterea duratei unei călătorii; 
- neacoperirea cheltuielilor de exploatare; 
- lipsa unor investiţii minime. 

Traficul urban se desfăşoară pe căi de comunicaţie de tip străzi, drum 
judeţean şi drum naţional, suprapunându-se circulaţia de tranzit cu cea locală, 
provocând aglomerarea principalelor magistrale din trama stradală. Calitatea 
infrastructurii de transport a fost apreciată în funcţie de datele disponibile şi pe baza 
observaţiilor de pe teren. Inexistenţa traseelor pentru ciclişti25 îngreunează circulaţia 
prin reducerea vitezei de deplasare. Numărul parcărilor amenajate este mult sub 
necesar şi din acest motiv staţionările se desfăşoară în mod haotic, în multe cazuri 
afectându-se zonele verzi. Parcări amenajate corespunzător se găsesc doar în zona 
Magazinului Elvila, Piaţa Revoluţiei, Gară, Parcul Mihai Eminescu, Stadion etc.  

Semaforizarea se reduce la 10 intersecţii, administrate de Consiliul Local 
Municipal, iar 14 intersecții sunt supravegheate cu camere video. Este necesară 
reorganizarea traficului şi reducerea sau chiar eliminarea unor puncte de conflict 
(intersecţia Octav Onicescu cu Primăverii, Petru Rareş cu Calea Naţională, Ion 
Pillat cu Calea Naţională, zona pieţelor, a bazarului) prin semaforizare inteligentă. 
Pe schița cu trama stradală a municipiului Botoşani am încercat cartarea 
principalelor zone de risc rutier, astfel: intersecţia str. Primăverii cu str. George 
Enescu, intersecţia str. George Enescu cu str. Bocovina, intersecţia str. Primăverii 
cu str. Nicolae Iorga, intersecţia str. Marchian cu str. Cuza Vodă, intersecţia str. 
Griviţa cu str. Tudor Vladimirescu, intersecţia str. Tudor Vladimirescu cu str. Petru 
Rareş etc.  În aceste zone se produc frecvent accidente  rutiere. 

25 Recent au fost construite piste pentru biciclete în centrul orașului, aproximativ 2,4 km, 
fiind planificați încă 0,8 km pentru conectarea pistelor realizate. În prezent acestea sunt 
dispuse în structura trotuarelor și nu sunt separate fizic de acestea. Pistele se disting de 
infrastructura pietonală prin folosirea pavajului roșu și marcare cu semnul unei biciclete 
după trecerile de pietoni. Rețeaua de piste este lipsită de continuitate, în special între 
zonele rezidențiale și zonele  de muncă spre centrul orașului. În plus, nu există nici 
centre de închiriere de biciclete.   
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Trama stradală organică a generat o pondere importantă a intersecţiilor cu 
trei braţe, dificil de semaforizat şi cu 25% mai costisitoare decât intersecţiile cu 4 
sau mai multe braţe. 
 Rețeaua de străzi a Municipiului Botoșani este cea mai bine dezvoltată 
infrastructură care asigură comunicarea și accesibilitatea în teritoriul studiat. În 
intravilanul municipiului există un număr de 277 de străzi cu o lungime totală de 
159,71 km, acoperind suficient teritoriul de 40,7 km2. Majoritatea străzilor din 
interiorul municipiului beneficiază de iluminat public pe timpul nopții. Cele mai 
importante intersecții din zona centrală sunt semaforizate. Există prevăzute marcaje 
și amenajări pentru treceri de pietoni.  
 

 
 

Figura nr.1 Schiță -Trama stradală şi infrastructura de transport a municipiului 
Botoșani  

Principalele străzi din municipiu sunt: 
- străzi de categoria I cu 6 benzi de circulaţie: Strada Calea Naţională, ce 

traversează oraşul pe axa Nord-Vest – Centru – Sud. Din zona centrală (la 
intersecţia cu strada Ion Pillat) şi până în zona industrială (la ieşirea spre 
Dorohoi) această arteră are o linie dublă de tramvai amplasată în axul străzii. Pe 
Calea Naţională circulaţia se desfăşoară cu dificultate datorită faptului că pe 
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benzile laterale, spre trotuare, mai ales în zona pieţii agro-alimentare, se 
parchează în permanenţă autovehicule, inclusiv  taximetre, astfel încât circulaţia 
se desfăşoară  doar pe benzile centrale ale celor două sensuri;  

- străzi de categoria a II-a cu 4 benzi de circulaţie sunt: bulevardul Mihai 
Eminescu, bulevardul George Enescu, str. Primăverii, str. Bucovina, str. Cuza 
Vodă, str. Doboşari, str. Dragoş Vodă, str. Griviţa, str. Ion Pillat, str. Marchian, 
str. Mihail Kogălniceanu, str. Nicolae Iorga, str. Octav Onicescu, str. Împărat 
Traian, str. Sucevei, str. Maior Ignat; 

- cele mai importante străzi de categoria a III-a cu 2 benzi de circulaţie sunt: str. 
Vârnav, str. Victoriei, str. Uzinei, str. Tulbureni, str. Teatrului, str. Ştefan 
Luchian, str. Săvenilor, str. Independenţei, str. Prieteniei, Aleea Primăverii, str. 
Pod de Piatră, str. Petru Rareş, str. Petru Maior, str. Parcul Tineretului, str. 
Octav Băncilă, str. Mioriţa, str. Manoleşti Deal, str. Iuliu Maniu, str. I.C. 
Brătianu, str. Gării etc. 

Degradarea continuă a străzilor şi neîntreţinerea acestora are drept 
consecinţă desfăşurarea deficitară şi chiar restricţionarea transportului o creştere a 
consumului de combustibil, un indice ridicat de poluare a aerului urban din zonele 
rezidenţiale traversate, creşterea poluării fonice. 

Vechimea mare a infrastructurii şi a parcului de vehicule impune măsuri 
urgente şi concrete de reabilitare, în primul rând prin investiţii de modernizare a 
dotării existente şi apoi prin extinderi de reţele sau achiziţii de vehicule noi. Gradul 
de deservire spaţială a transportului public de călători diferă de la un cartier la altul. 
Principalele axe de comunicaţie străbat zona centrală, dar şi principalele cartiere 
cuprinse în planurile de sistemetizare socialiste: Manoleşti Deal, Primăverii.  

Transportul public de călători a evoluat sub raportul cererii şi ofertei, 
modificându-se în timp raportul dintre mijloacele de transport, atât datorită politicii 
adoptate de autorităţi, cât şi evoluţiei factorilor economici şi sociali. După etapa 
transportului public cu autobuzul, începând cu 1965, s-a recurs la o reducere a 
acestora în favoarea transportului electrificat (tramvaie) după 1990. Treptat, 
autobuzele au fost scoase din uz, la aceasta contribuind din ce în ce mai mult după 
anul 2000 transportul public privat în regim de maxi-taxi şi taxi, care ofereau o 
creştere a vitezei de deplasare. Dacă iniţial microbuzele maxi-taxi se detaşau printr-
un confort sporit şi adaptabilitate crescută, în prezent nu mai sunt o alternativă 
avantajoasă la transportul public de persoane, deoarece au devenit insuficiente, 
calitatea şi siguranţa au scăzut simţitor. Modificările în transportul public, survenite 
după anul 2000, au determinat o creştere a presiunii asupra tramei stradale datorită 
gradului ridicat de inadaptare al acesteia, dar şi nerespectării timpilor din foile de 
parcurs, în special în cazul microbuzelor, a opririlor multiple la cerere între staţii. 

Transportul public de călători cu tramvaiul este asigurat de SC  Eltrans  
SA, unitate înfiinţată în anul 1991 şi în prezent direct subordonată Consiliului 
Local. Numărul de călători transportaţi cu tramvaiele a crescut în ultimii ani, 
deoarece pensionarii şi elevii primesc abonamente gratuit de la Consiliul Judeţean. 

367PAUL - NARCIS VIERU, CONTEXT ISTORIC ȘI TENDINȚE

https://biblioteca-digitala.ro



 

Societatea Eltrans a eliberat, în luna ianuarie 2017, un număr de 16.000 de 
abonamente pentru pensionarii şi elevii26. 

Transportul public de călători cu tramvaiul cuprinde două trasee cu o 
lungime de 16,8 km. Numărul total de angajaţi ai societăţii este de 94, din care 38 
sunt taxatori iar 33 vatmani. Numărul total de vagoane este de 26, dar funcţionează 
în medie 13 (celelalte sunt în diverse stadii de revizie), 7 pe linia 101 şi 6 pe linia 
102. Cele două linii de tramvai au următorul traseu:   
          a. Linia 101: Str. Ion Pillat (de la fostul cinematograf Luceafărul) – str.Calea 
Naţională (până S.C. Madexin SRL, fosta Fabrică de Mobilă) – retur; 
          b. Linia 102: Str. Primăverii (din zona Maternităţii) - str. Sucevei – str. 
Calea Naţională (până S.C. Madexin SRL, fosta Fabrică de Mobilă) – retur. 

 
Figura nr. 2 – Rețeaua de transport public urban  

Transportul public de călători cu maxi-taxi este asigurat de microbuze cu o 
capacitate minimă de 12 locuri cu o frecvenţă minimă pe traseu de 1 autovehicul / 
30 min. / pe sens de deplasare, care se desfăşoară pe patru trasee astfel27:  
- Traseul 1 deserveşte străzile: Calea Naţională (de la „bariera” Iaşi) - Griviţa - 

Alexandru Donici - Împărat Traian - Uzinei - Calea Naţională (până S.C. 

26 Sursa S.C. Eltrans Botoşani, bilanțul în ianuarie 2017. 
27 Sursa S.C. Microbuzul SRL Botoşani, organigrama în ianuarie 2018. 
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Madexin SRL, fosta Fabrică de Mobilă) - retur. Pe acest traseu sunt zilnic 20 
microbuze, iar numărul călătorilor într-o zi este de aprox. 4.000; 

- Traseul  2: str. Bucovina (de la „bariera” Curteşti) - N. Iorga - Calea Naţională 
-  Marchian  – b-dul. M. Eminescu - Sucevei - Calea Natională (până la fosta 
Avicola)  - retur. Pe acest traseu sunt zilnic 20 microbuze, iar numărul 
călătorilor într-o zi este de aprox.  4.000; 

- Traseul  3: str. I. C. Brătianu (de la „bariera” Suliţa) - I. Pillat - Calea Naţională 
-  Marchian - bd. G. Enescu - bd. Primăverii - Sucevei - Uzinei - Aprodul Purice 
- Gară şi  retur. Pe acest traseu sunt zilnic 31 microbuze, iar numărul călătorilor 
într-o zi este de aprox.  6.200; 

- Traseul  4: B-dul G. Enescu (intersecţia cu str. Primăverii) - Bucovina - M. 
Kogălniceanu - bd. M. Eminescu - N. Iorga - I. Pillat - Victoriei - A. S. Puşkin - 
Tulbureni  și retur. Pe acest traseu sunt zilnic 2 microbuze, iar numărul 
călătorilor într-o zi este de aprox.  400. 

 
Dezvoltarea transportului public privat a avut un rol esenţial pentru 

cartierele marginale, în creşterea lungimii traseelor. 
Transportul în regim de taxi, în municipiul Botoşani, este asigurat de un 

număr de 425 taximetre, această activitate fiind reglementată de HCL nr. 8/2002, 
funcţia de licenţiere, monitorizare şi control fiind desfăşurată de serviciile 
specializate ale Primăriei. Marea majoritate a taximetrelor beneficiază de servicii 
de dispecerat, asigurate de 7 operatori-dispeceri. 

Organizarea circulaţiei pietonale este realizată pe străzile comerciale: str. 1 
Decembrie 1918, Piaţa 1 Decembrie, str. Transilvaniei, Piaţa Transilvaniei şi str. 
Unirii.  

Consiliul Local se confruntă cu dificultăţi în menţinerea serviciului de 
transport de călători. Acest lucru constă în deteriorarea infrastructurii şi a 
vehiculelor (durată de viaţă expirată). Experienţa a arătat că atunci când un sistem 
se deteriorează, sub un anumit nivel, cheltuielile de întreţinere vor fi mai mari la 
sfârşitul duratei de viaţă, decât atunci când sistemul este menţinut în stare bună 
până la atingerea unui prag de eficienţă.  

Deplasările de persoane se efectuează atât pietonal, pe trotuare, alei, 
pasaje de trecere, scări, cât şi cu autovehicule, pe suprafeţele carosabile ale 
străzilor. Cererea populaţiei pentru transportul urban diferă ca intensitate şi 
frecvenţă, în funcţie de tipul, distanţa şi scopul deplasărilor. Traficul de persoane 
are două componente: 
- deplasările zilnice (alternanţa zilnică în dublu-sens, locuinţă-loc de 

muncă/studii, deplasările în afara orelor de lucru, în zonele cu dotări social-
culturale, comerciale); 

- deplasările săptămânale, lunare sau anuale către principalele centre 
administrative, sanitare, culturale. 

Chiar dacă aceste deplasări nu se suprapun în timp, fiecare dintre ele 
generează aşa-numitele „perioade de vârf” sau „momente de trafic intens”, de care 
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trebuie să se ţină seama în organizarea reţelelor de transport şi amplasarea noilor 
zone de locuit.  

După 1989, zonele de atracţie a populaţiei s-au multiplicat şi diversificat, 
influenţând semnificativ calitatea şi lungimea tramei stradale şi modificând 
traseele. Dezindustrializarea parţială a economiei urbane a afectat semnificativ 
transportul public în partea de nord-vest a oraşului, transportul cu autobuzele fiind 
desfiinţat datorită numărului mic de călători.  

Deplasările zilnice pentru lucru reţin interesul, deoarece amploarea şi 
regularitatea lor au impus organizarea transporturilor. Cererea de transport public 
diferă semnificativ în funcţie de numărul de locuitori din fiecare cartier. Astfel, 
deplasările pendulare cele mai intense se desfăşoară între cartierele Primăverii, 
Centru şi Manoleşti Deal,  care concentrează cea mai mare parte a populaţiei active 
şi cele mai importante societăţi. Aceste zone se remarcă prin atragerea principalelor 
trasee şi creşterea numărului şi a frecvenţei mijloacelor de transport în comun. În 
cazul zonelor de locuinţe din cartierele Mioriţa şi Griviţa, gradul de centralitate 
atenuează cererea, iar trama stradală lasă mult de dorit (complet neadaptată la 
traficul actual, veche, îngustă şi nemodernizată). 

Structura acestui tip de deplasări se remarcă prin ponderea scăzută a 
persoanelor din zonele periferice din sud, sud-est, nord, nord-est cu aspect rural, 
care concentrează 30% din populaţia oraşului: Puşkin, Tudor Vladimirescu, 
Cişmea, Luizoaia. Aceste cartiere se caracterizează prin populaţie vârstnică, cu 
venituri modeste, autarhică, care nu se deplasează pe distanţe mari, sau printr-un 
număr destul de scăzut de populaţie activă, dar cu venituri peste medie care şi-a 
construit în această zonă case tip vilă şi care îşi permit să se deplaseze cu propriul 
autoturism. Pe lângă ponderea scăzută a activilor, un alt motiv ar fi fragmentarea 
mai accentuată a reliefului (prezenţa alunecărilor de teren şi a terenurilor 
inundabile) şi calitatea proastă a drumurilor care nu favorizează transporturile în 
comun. Din cauza numărului mai mic de rezidenţi, suprafeţei considerabile a 
cartierelor şi distanţei mari faţă de centru, se observă o periferizare a unei arii 
importante din spaţiul urban. 
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Figura nr.3 – Principalele fluxuri zilnice de salariaţi către zona industrială  

 
După anul 1989, amploarea acestor fluxuri a scăzut o dată cu divizarea 

marilor unităţi industriale, diversificarea socio-profesională şi dispersia spaţială a 
serviciilor şi au apărut noi zone de atragere a persoanelor active, în special în 
sectorul  terţiar. O dată cu multiplicarea polilor de atracţie s-au creat noi fluxuri 
care au determinat uniformizarea spaţiului urban. 

În funcţie de numărul de angajaţi din societăţile botoşănene, am putut 
analiza principalele zone cu rol decisiv în direcţionarea, dimensionarea şi 
specializarea fluxurilor urbane. Analizând diagrama evoluţiei populaţiei active pe 
ramuri de activitate, observăm că industria deţine primul loc, urmată la o distanţă 
semnificativă de comerţ. Cu toate că dezindustrializarea economiei urbane a 
generat o diminuare a fluxurilor din zona Manoleşti Deal, amplasarea unor societăţi 
comerciale nou înfiinţate (cu profil industrial sau comercial şi depozitare în vechile 
spaţii ale industriei socialiste), alături de activităţile productive încă în funcţiune, 
reuşesc să conserve, totuşi, un grad ridicat de atractivitate al zonei de nord-vest a 
Botoşanilor asupra forţei de muncă. 
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Terţiarizarea economiei, generează modificări radicale în gradul de 
dispersie şi complexitate a noilor fluxuri urbane. Creşte gradul de polarizare a 
zonei centrale (cele mai multe centre comerciale fiind amplasate în această zonă) 
amplificându-se fluxurile sud-nord, cererea pe această direcţie fiind mult mai mare.  

Deplasările şcolare au modificat, în ultimii ani, polaritatea unor centre de 
studii prin echilibrarea învăţământului teoretic cu cel tehnic, încurajarea elevilor 
spre Şcolile de Artă şi Meserii, prin acordarea de burse.  Dispersia şcolilor generale 
permite, în cele mai multe cazuri, deplasarea pe jos. În cazul liceelor, situaţia este 
puţin diferită din cauza numărului mai mic şi concentrarea lor în zona centrală, fapt 
ce impune parcurgerea de distanţe mari şi utilizarea mijloacelor de transport în 
cazul liceenilor ce locuiesc în zonele periferice: zona industrială, nordul şi estul şi 
sudul oraşului. În legătură cu aceste deplasări se constată un flux, deloc neglijabil, 
de studenţi care vin şi pleacă din oraş în zilele de vineri şi duminică, direcţionate 
spre gară, autogări sau locurile de unde pleacă autobuzele spre universităţile din 
Iaşi, Suceava, Cluj. 

Deplasările în afara orelor de lucru în zonele comerciale şi social-
culturale sunt deplasări în interes personal pentru cumpărături, afaceri personale, 
pentru recreare şi se realizează, în special, spre centru, unde sunt concentrate 
30,7% din unităţile comerciale ale oraşului, Primăria, sediile băncilor  etc. În 
ultimii ani, diversificarea comerţului cu amănuntul, „de vecinătate”, bine 
repartizate pe suprafaţa intravilanului generează deplasări pe jos, într-o arie 
restrânsă, deplasări care presupun un volum mic de produse cumpărate. Excepţie 
fac unele zone marginale în care deficitul de astfel de servicii se menţine: Cişmea 
cu 0,5% din totalul unităţilor comerciale, Tudor Vladimirescu, Puşkin şi Luizoaia, 
cu aproximativ 3% din totalul societăţilor comerciale ale municipiului Botoşani. 
Singurele spaţii comerciale capabile să polarizeze fluxuri importante sunt 
complexele comerciale de mari dimensiuni şi unele magazine specializate din 
centru precum: Pars, Walland, Tati, Fidelio, Pita, Plus, Tratoria, Carisma. Aceşti 
cumpărători necesită deplasări mai mari, magazinele fiind în număr redus.  Pieţele 
agro-alimentare şi bazarul reprezintă, încă, principalii poli de atracţie.  

Deplasările săptămânale, lunare sau anuale spre unele unităţi 
administrative şi sanitare au un impact mai redus asupra transporturilor, fluxurile 
principale fiind dirijate spre zona centrală, unde sunt concentrate şi majoritatea 
instituţiilor administrative, financiare, culturale, sanitare şi de învăţământ. 

În ceea ce priveşte transportul urban de călători, în municipiul Botoşani 
pot fi observate trei noduri de reţea, cu cele mai mari intensităţi ale traficului  şi 
numărului de călători: 
1. zona Gară - Autogară; 
2. zona Piaţa - Mare - Bazar; 
3. zona Primăverii - Maternitate. 

Includerea acestor areale în categoria celor mai bine servite şi 
interconectate cu restul spaţiului este justificată prin deschiderea mai multor firme 
de transport în zonă, a unor supermarketuri şi depozite en-gros în jurul celor mai 
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importanţi poli de polarizare deja menţionaţi, la care se adaugă şi numărul mare de 
locuitori, dar şi deplasările navetiste. 

În municipiul Botoşani, aria terenului ocupat de zona funcţională de 
transport deţine cca. 152,4 ha, adică 7,8 % din teritoriul intravilan. Suprafaţa 
terenului ocupat de transporturi include, pe lângă trama stradală propriu-zisă, şi 
toate suprafeţele ocupate de activităţi de transport (staţii şi triaje de cale ferată, 
garaje, autobaze, depouri de tramvai, ateliere de întreţinere, reparaţii şi service, 
parcaje, gara, autogara). 

Arealele bine servite continuă să rămână cartierele centrale şi pericentrale, 
foarte bine echipate şi cartierul Manoleşti Deal, datorită numărului mare de 
persoane ce se îndreaptă zilnic spre locurile de muncă din industrie. Orientarea 
acestei reţele de transport a fost impusă de vechea politica economică prin 
înfiinţarea zonei industriale. În categoria acestor areale sunt încadrate  cartierele 
Central şi Primăverii, datorită numărului mare de locuitori şi localizării 
principalelor unităţi comerciale, educaţionale, culturale şi administrative. Aici 
cererea nu s-a modificat foarte mult, în ultimii ani, staţiile polarizând destul de bine 
întreaga suprafaţă.  

În arealele cu o servire încă deficitară sunt prezente doar companiile de 
transport privat şi unde cererea este mult mai mare decât oferta. Este vorba de 
cartierele mărginaşe, mult timp izolate de oraş  (Tulbureni, Şoseaua Iaşului, 
Puşkin, Bucovina), fapt ce stă la baza unui nivel ridicat de segregare urbanistică 
(zone nemodernizate, cu un caracter rural), acestea unind între ele, pentru prima 
dată, şi cartiere precum: Puşkin - Griviţa, Şoseaua Iaşului - Luizoaia, Tudor 
Vladimirescu - Primăverii. Deşi populaţia acestor cartiere este mai puţin 
numeroasă, suprafaţa mare a zonelor de locuinţe individuale accentuează deficitul 
mijloacelor de transport în comun.  

Ariile nedeservite de transportul public urban cuprind: cartierele 
Luizoaia, Cişmea, Tudor Vladimirescu, NE cartierului Griviţa. Zona cartierelor 
marginale este izolată din cauza străzilor cu două benzi sau chiar fundacuri, cu 
asfalt de proastă calitate, sau cu multe tronsoane pietruite. 

În cartierele oraşului, bine deservite în ceea ce priveşte transportul în 
comun, timpul de deplasare este satisfăcător. Pentru ilustrarea acestui fapt s-a 
măsurat timpul în care se ajunge la marginea oraşului din staţia Dova - Piaţa Mare, 
principalul nod al liniilor de transport în comun. Astfel, distanţa cuprinsă între 
acest punct şi Bariera Suliţa se parcurge în 10 min, până la staţia de pompare 
Tulbureni în 8 min, până la bariera Iaşi sunt necesare 5 min, până la intersecţia 
dintre străzile N. Iorga şi Bucovina 4,5 min, până la intersecţia dintre străzile G. 
Enescu şi Primăverii 5,5 min, până la Gară 11 min, iar până la fosta Fabrică de 
Mobila 21 min.  

 
Concluzii. Privind situaţia actuală a transportului urban, putem desprinde 

câteva concluzii generale: 
a. transportul nu este considerat ca fiind o prioritate între serviciile de interes 

public;  
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b. comunicarea cu cetăţenii este, în general, modestă; 
c. transportul individual deţine ponderea majoră între modalităţile de deplasare, 

urmând cel în comun. 
d. cetăţenii doresc un transport public care să răspundă nevoilor lor, sub raportul 

calităţii, eficienţei şi disponibilităţii. Pentru a fi atractiv, transportul public 
trebuie să fie accesibil, rapid, fiabil şi confortabil. 

e. prin poziţionarea judeţului pe graniţa de Est a Uniunii Europene, există 
posibilitatea dezvoltării fluxurilor comerciale. Se impune, deci, şi 
modernizarea drumurilor judeţene care fac legătura între oraşe şi punctele 
rutiere de trecere a frontierei. Conform Planului de Amenajare a Teritoriului 
Naţional, judeţele din nordul Regiunii de Nord-Est vor fi străbătute de 
viitoarea autostradă Cluj Napoca - Dej - Bistriţa - Suceava - Botoşani - 
Ștefăneşti -  Republica Moldova. Aceasta va asigura o comunicare rapidă între 
vestul şi estul Europei. Realizarea “bretelelor” de drumuri modernizate 
judeţene, între autostradă şi punctele de trecere a frontierei, vor permite 
circulaţia fluentă şi în siguranţă între cele trei ţări România -  Moldova - 
Ucraina. 
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HISTORICAL CONTEXT  AND SOCIAL-ECONOMICAL TENDENCIES  

OF TRANSPORT IN BOTOȘANI TOWN 
 

(Summary) 
 
 The transport is developing in close correlation with the industry, 
commerce, and also with the current urban needs (transport of labor force, transport 
of merchandise). Transports influence the concentrations of population and 
material goods, flows type and intensity (material and energy). “In the internal 
structure of a human settlement, transports ensure the system functioning by 
facilitating the connections between functional areas, plus modifications in the 
structure of the economical basis and the demographic component”.     
 The role of the transport function is that to ensure the goods dynamics, raw 
materials, information, people, being a special economical activity, which realizes 
money not “producing” or “processing”, but moving spatially, from different 
reasons (labor force, studies, tourism). 
 The urban transport system can be one of the ways of the town spatial 
growth direction. So, in case of Botoșani town, the incorporated area develops 
along the highways of access in town. The flows of road and rail transport 
contributed to the actual appearance of the town, and also to the assertion of the 
commercial function as dominant function until the end of the XIXth century, 
when Botoșani became the end of the secondary line.  
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Steliana BĂLTUȚĂ 
 

UN VECHI OBICEI DIN MITOLOGIA POPULARĂ  
DE PURIFICARE A SPAȚIULUI SĂTESC LA TOCILENI,  

PE PRAGUL DE TRECERE DINTRE ANI 
  

Cuvinte – cheie: obicei; mitologie; ritualuri; sacralitate; foc; an vechi; an nou 
 
 O invitație primită pe 2 ianuarie 2018 în satul Tocileni, comuna Stăuceni, 
județul Botoșani, de la familia de cunoscuți meșteri și desăvârșite gazde 
GEORGETA și DUMITRU SILION, ne-a oferit prilejul de a fi prezenți la 
desfășurarea unui moment ritualic popular, care păstrează adânci rădăcini în 
ancestralitate. 
 Fără a fi „regizat”, alaiul de urători care se formează în fiecare an, a fost 
„tocmit” în acest an de ALEXANDRU IFTIMIE în calitate de „calfă” și alcătuit 
din flăcăi („băitani”) ai satului (care altădată trebuiau „să aibă armata făcută”), 
îmbrăcați în costume de căiuți, capre, mascați. Ei au mers cu uratul prin 
gospodăriile sătenilor, din seara de „Sfântul Vasile” (31 decembrie), până pe 2 
ianuarie. 
 Obiceiurile magice ale satelor au trecut prin timp, păstrându-se până azi ca 
tradiție populară, precizând însă, că în unele locuri chiar dacă nu se mai practică, se 
mai păstrează doar reminiscențe ale acestor manifestări. Nu trebuie uitat că 
ritualurile la care ne referim fac parte din spiritualitatea civilizației românești, 
spiritualitate care ne vine ca un fir, din adâncurile dăinuirii noastre. Așa cum 
confirmă cercetările etnografice și folclorice, vechile obiceiuri rurale, alături de 
dans, port, limbă, artă populară și credință, sunt repere identitare ale poporului. 
 Plecând de la această constatare, urmărind continuarea tradiției cu 
pierderile în timp ale unor elemente specifice, dar și completările nou apărute. 
Chiar dacă evoluția umană duce către modernism, faptul că rădăcinile culturii 
populare nu s-au pierdut în totalitate, e un semn că vechile obiceiuri încă se 
păstrează, și mlădițele tinere prind viață în mai multe locuri ale României.  
 Așa cum am precizat anterior, prezența la Tocileni în 2 ianuarie 2018, ne-a 
oferit posibilitatea să urmărim în această zi, un vechi moment mitologic, ce nu s-a 
pierdut. Momentul care s-a desfășurat numit „paradă” este de fapt o manifestare de 
trecere a pragului de la ANUL VECHI la ANUL NOU și purificarea spațiului 
sătesc, prin aruncarea simbolică a duhurilor și spiritelor rele, în focul sacru. 
Ritualul acesta se petrece după ce alaiul cuprinzând jocurile de mascați, de capre, 
de căiuți încheie uratul pe 2 ianuarie, când până la amiază sunt urate ultimele case, 
în apropierea cărora este amenajată o arie largă pentru aprinderea focului. 
Deschizând o paranteză și făcând o paralelă, în zona etnografică Bistrița, „se aprind 
focurile pe dealuri, să alunge spiritele rele”, pe 23 aprilie, chiar de „Sfântul 
Gheorghe”, când în calendarul popular se deschide anul agrar. 
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 La Tocileni, în mijlocul zilei de 2 ianuarie (care se păstrează în fiecare an), 
întregul alai s-a oprit în apropierea centrului satului, unde într-un spațiu liber, era 
pregătită o claie de paie și stuf. 
 La întrebarea pe care am adresat-o persoanelor în vârstă ale satului, 
referitoare la semnificația acestui ritual, răspunsul a fost că așa se păstrează din 
bătrâni, și că așa este obiceiul. Pentru mine a fost clar că semnificația acestui 
moment s-a pierdut cu vreo două generații în urmă, și asta pentru că știm că nici un 
ritual magic al satului, nu era făcut la întâmplare sau fără vreo explicație. 
 Jocurile de căiuți, capre, mascați, uratul cu plugul, plugușorul, semănatul, 
se referă la cele 2 ocupații principale ale românilor, agricultura și păstoritul. Pentru 
a avea un an îmbelșugat (mănos), Anul Nou trebuia să înceapă ferit de duhurile 
rele, de energiile negative, deci purificat. 
 Trecând prin toate gospodăriile sătenilor cu alaiul, mascații numiți 
„huhani” la Tocileni, preiau asupra lor tot ce este malefic, ei fiind protejați de 
măștile și costumele pe care le poartă. Însoțind alaiul, mascații sunt cei care atrag 
răul asupra lor, protejând caii, care vor lucra câmpul și caprele ca simbol al 
fertilității. 
 Împlinindu-și misiunea în noaptea și în ziua de „Sfântul Vasile” (care în 
credința ortodoxă este apărător împotriva bolilor), alaiul se îndreaptă pe 2 ianuarie, 
în locul unde toată comunitatea sătească așteaptă aprinderea focului. 
 Căiuții sunt primii care încep să joace în cerc, în jurul clăii neaprinse, 
pentru a delimita și a închide spațiul, ca duhurile rele să nu scape. Apoi, unul dintre 
mascați, cu o mătură la brâu aprinde focul la baza clăii, apoi urcă spre vârf, în timp 
ce căiuții cu zgardă de clopoței și cu „șuierători” făcând zgomote, continuă jocul în 
cerc, după care intră mascații și caprele. Când flăcările încep să crească, să urce, 
mascații se dezbracă și aruncă în focul purificator, măștile și costumele (din pânză 
și cordele colorate), pe care le-au avut ca pavăză și scut. Același lucru l-a făcut și 
jucătorul de capră mare, dar, păstrând capra pentru anul viitor. 
 Când focul care arde ajungând până la înălțimea de 4 metri, începe treptat 
să scadă, cei care au fost purtătorii de costume, măști și de capră, sar în foc, 
presându-l cu picioarele, pentru a se purifica și ei. În timpul ultimelor pâlpâiri ale 
focului, tinerii încing o horă. 
 Precizăm că alaiul trebuie să cuprindă 25 de flăcăi, dar în acest an, „calfa” 
a integrat și copii, deși în vechime acest lucru nu se obișnuia, însă în noul context, 
trebuie văzută partea bună a acestei schimbări, întrucât acest moment mitologic al 
satului, este păstrat și dus mai departe de generația mai mică. 
 Subliniez apreciativ faptul că, la acest moment de sărbătoare a satului, la 
desfășurarea acestui ritual, a fost prezent și viceprimarul COSMIN IULIAN 
EPURAȘ, care în mandatul domniei sale de primar, a avut ca preocupare și grija 
pentru construirea, amenajarea expozițională și sfințirea Casei Memoriale a 
regretatului PATRIARH TEOCTIST (născut în Tocileni), casă care a fost introdusă 
în circuitul turistic. 
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 Putem concluziona că Tocileni este o așezare de adevărați gospodari, 
păstrători și iubitori ai vechilor tradiții moștenite, și creatori de frumos, la fel ca și 
comuna Stăuceni, din care satul Tocileni face parte. 
 
 

Keywords: custom; mithology; rituals; sacrality; fire; old year; new year 
 

AN OLD HABIT (CUSTOM) BELONGING TO THE POPULAR 
MITHOLOGY OF PURIFYING THE INHABITED SPACE IN THE 
VILLAGE TOCILENI ON THE DOOR STEP BETWEEN YEARS 

 
(Summary) 

 
The magical customs of the villages, has passed during time, remaining 

until now as a popular tradition, underling that in some places, if they are not still 
practiced traces are kept of these rituals. 

We must not forget that the rituals we are referring to, are part from 
romanian spirituality. 

The linguistic, ethnographic and folkloric researches, and together with 
dances, popular clothes an popular art, and belief are identity marks of the people. 

In spite of the modern development, the roots of the popular culture and 
old customers are still valuable. The new generation continue this valuable and 
loved tradition. Considering what we said before, this context comes in the 
traditions which takes place on 2nd of January, when youth burns the masks they 
wore, meaning purification by fire of bad spirits. 

 
Translator teacher, 

Anghel Magda – Iași 
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IMAGINI DIN TIMPUL JOCULUI 
 ȘI APRINDERII FOCULUI LA TOCILENI 
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Iulian  Cătălin  NECHIFOR 

 
ASPECTE  DEMOGRAFICE  AL  COMUNEI  BUCECEA 

 LA  SFÂRȘITUL  MODERNITĂȚII 
 

Cuvinte - cheie: demografie, Bucecea, statistică demografică, 
recensământ, 1846, 1859 - 1860, 1864, 1866, 1874, 1878, 1899, 1904, 1909, 1912, 
1913, 1916, 1917.  

 
Evoluţia numerică a populaţiei din Bucecea a ţinut cont de dezvoltările de 

ordin economic şi social din perioada modernă. Satul Bucecea s-a format în 
decursul timpului din mai multe valuri de colonişti aduşi de proprietarii moşiei în 
diferite contexte politico - economice. În ce priveşte Târgul Bucecea, situaţia a fost 
diferită. Ridicarea sa a presupus aducerea de negustori şi meşteşugari din ţările 
vecine, cu scopul dezvoltării economice a regiunii. Majoritatea celor veniţi au fost 
de origine evreiască, situaţie similară cu celelalte târguri înfiinţate în nordul 
Moldovei. Din punct de vedere documentar, situaţia demografică este greu de 
reliefat datorită puţinelor izvoare referitoare la populaţia din nordul Moldovei 
pentru secolul al XIX-lea. În cazul localității Bucecea întâlnim date statistice 
înregistrate doar pentru Târgul Bucecea şi mai puţin pentru satul Bucecea, parte 
componentă pentru o perioadă destul de îndelungată a comunei Călineşti.  

O statistică din anul 1846 a populaţiei Moldovei arată o relativă densitate 
pentru zona de nord, ţinutul Botoşani fiind recenzat cu 172 de sate şi o populaţie de 
11.725 locuitori. Pe ansamblul Moldovei, ţinutul Botoşani era al şaselea ca număr 
al populaţiei, fiind depăşit de ţinuturile Putna cu 20.064 locuitori, Bacău cu 17.320 
locuitori, Iaşi cu 12.563 de locuitori, Dorohoi cu 11.930 locuitori şi Neamţ cu 
11.786 locuitori1. Se observă că ţinuturile Iaşi, Botoşani şi Dorohoi, situate în 
nordul Moldovei, nu erau despărţite de diferenţe semnificative în privinţa 
numărului populaţiei. Recensământul are şi meritul că prezenta situaţia populaţiei 
pe ocoale pentru fiecare ţinut în parte. Conform datelor, ocolul Siretului era format 
din 29 de sate, satul Bucecea, numit în document Răchiţele Bucecea, fiind al 
şaptelea din punct de vedere demografic cu 155 de liuzi2. El era devansat doar de 
Dumbrăveni cu 330 de liuzi, de Târgul Burdujeni cu 300 de liuzi, Tudora cu 294 de 
liuzi, Corni cu 203 liuzi, Plopeni cu 176 de liuzi, Fântânelele şi Roşcanii cu 167 de 
liuzi3. O nouă recenzare a populaţiei a avut loc pentru anii 1859 - 1860. Datele 
statistice referitoare la Bucecea indicau o populaţie de 855 de suflete4, aproximativ 
egală cu cea din anul 1846, exprimată însă în unităţile fiscale - liude.  

După 1864 alcătuirea unui tablou al populaţiei este mai dificil de realizat, 
neexistând recenzii efectuate de stat, ci doar diferite trimiteri la populaţie provenite 

1 Teodor Codrescu, Uricariul…, vol. XV, p. 369. 
2 Liudă – contribuabil, birnic. 
3 Teodor Codrescu, Uricariul…, vol. XV, p. 374. 
4 Lucrările statistice ale Moldovei, Capitolul II, populaţiunea pe 1859 şi 1860, p. 147. 
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din actele de împroprietărire, listele de votanţi şi alte asemenea documente. 
Majoritatea nu pot da o situaţie statistică clară, dar pot compune o imagine 
demografică. Un exemplu îl reprezintă lista alegătorilor primari din comuna 
Călineşti, întocmită pentru alegerile din anul 1864. Dintre cele cinci sate 
componente ale comunei, cel mai important din punct de vedere demografic, 
conform listei, era satul Bucecea cu 106 alegători, urmat de Grigoreşti cu 105 
alegători, Călineşti cu 19 alegători, Hrişcani cu 13 alegători şi Mândreşti cu 6 
alegători5. Dacă ţinem cont că pe listele electorale erau înscrişi doar bărbaţii de la 
circa 20 de ani, este evident că cifra se încadra în totalul populaţiei, conform 
datelor recensământului din anul 1860. 

Datele demografice pentru comuna Călineşti sunt completate de o statistică 
a populaţiei realizată la nivelul prefecturii din acelaşi an. Conform acesteia, în 
întreaga comună Călineşti erau recenzaţi 543 capi întreţinători şi 572 de familii6. 
Datele pot fi luate ca orientative, ele nefiind defalcate pe fiecare sat în parte. 
Aceiaşi statistică arăta că în Târgul Bucecea erau recenzaţi 253 capi de familie şi 
283 familii7. Lista electorală din anul 1865 din comuna Călineşti nu prezintă 
defalcarea alegătorilor pe sate, ci în funcţie de vârsta acestora. Prin urmare datele 
ne pot da o imagine demografică a comunei. Alegătorii cu drept de vot cu vârsta 
între 20 - 30 de ani reprezentau circa 7,30%, cei între 31 - 40 ani - 46,53%, cei între 
41 - 50 ani - 30,76%, cei între 51 - 60 ani - 10,38% şi cei peste 60 de ani - 6,92%8. 
Lista electorală pentru alegătorii din Târgul Bucecea cuprindea 60 de persoane, toţi 
români. Folosind acelaşi criteriu, populaţia târgului între 20 şi 30 de ani reprezenta 
6,77%, între 31 şi 40 de ani - 45,76%, între 41 şi 50 de ani - 35,59% şi între 51 şi 
60 de ani - 11,86%9. În târg nu era înscris niciun alegător cu vârsta peste 60 de ani. 
Comparând datele referitoare la satul Bucecea cu cele ale târgului, se pot face 
câteva observaţii. Prima constă în ponderea zdrobitoare, în cazul târgului, a 
populaţiei cu vârste cuprinse între  31 şi 50 de ani, formată din negustorii care 
tocmai s-au aşezat. O doua observaţie ce trebuie luată în consideraţie constă în 
lipsa elementului evreiesc de pe listele de votanţi, deşi acesta era majoritar în 
cadrul populaţiei Târgului. Dar datele se pot extinde asupra întregii comunităţi, cel 
puţin pentru momentul 1865, ţinând cont că evreii au venit odată cu creştinii, având 
aproximativ aceiaşi structură demografică. 

Lista alegătorilor primari ai comunei Călineşti din anul 1866 completează 
listele precedente, urmărind ambele criterii, atât cel al apartenenţei pe sate cât şi cel 
al vârstei. Pentru satul Bucecea, din cei 114 alegători cu drept de vot, 31,57% 
aveau vârstele cuprinse între 20 şi 30 de ani, 26,31% între 31 și 40 de ani, 24,56% 
între 41 şi 50 de ani, 17,78% între 51 şi 60 de ani şi 1,75% peste 60 de ani10.  
Comparând statistica din anul precedent pentru comuna Călineşti cu cea a satului 

5 A.N.R.S.Bt, Fond Prefectura judeţului Botoşani, Ds. 83/1864, ff. 2-5. 
6 Ibidem, Ds. 180/1864, f. 164. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem, Ds. 343/1865, ff. 12-17. 
9 Ibidem, Ds. 348/1865, ff. 3-4. 
10 Ibidem, Ds. 14/1866, ff. 210-218. 
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Bucecea, se observă mari diferenţe. Ponderea alegătorilor cu vârste între 20 şi 30 
de ani a crescut cu aproximativ 23%, cea a alegătorilor cu vârste între 31și 40 a 
scăzut cu circa 15%, cea a alegătorilor cu vârste între 40 şi 51 de ani a scăzut şi ea cu 
circa 15%, a crescut ponderea votanţilor între 51 şi 60 de ani cu circa 7%, iar a celor 
cu vârste de peste 60 de ani a scăzut cu circa 9%. Aceste date relevă o structură 
demografică a satului Bucecea mult întinerită comparativ cu a comunei Călineşti 
luată în ansamblul ei. Ele explică rolul principal pe care satul Bucecea îl va juca în 
cadrul comunei Călineşti şi ulterior în cadrul comunei Bucecea după 1904. 

Dintre cei 50 de alegători ai târgului Bucecea din anul 1866, 10% aveau 
vârste cuprinse între 20 şi 30 de ani, 44% între 31 şi 40 de ani, 38% între 41 şi 50 
de ani, 4%  între 51 şi 60 de ani şi 4% peste 60 de ani11. Făcând comparaţie cu lista 
electorală din anul precedent, nu se observă variaţii mari în ponderea locuitorilor 
folosindu-se criteriul de vârstă. Ca şi anul precedent, tabloului demografic îi 
lipseşte comunitatea evreiască, majoritară în târg. 

O statistică fiscală a comunei Bucecea din anul 1874 arata că Târgul 
Bucecea avea 173 de contribuabili, iar satul Bucecea 131 de contribuabili12. Cifrele 
confirmă pentru această dată că între târg şi sat diferenţele nu erau deosebit de mari 
din punct de vedere demografic, ci mai mult din punct de vedere economic, în 
special datorită structurii comerciale a târgului. Cu ocazia Războiul de 
Independenţă a României, se regăseşte un tablou al ţăranilor participanţi la 
conflagraţie proveniţi din satul Bucecea: Dumitru Ţilică, Anton Cucu, Dumitru 
Ghe. Alecsa, Petrea a Gavriloaie, Petru Mihai Iurcu, Dumitru Matei, Dumitru 
Irimia, Ion Gherasim, Dumitru Nichita, Costache Radiş şi Ghiorghi Corduneanu13. 
Numele lor se regăsesc într-un tabel al soţiilor celor plecaţi pe front din plasa Siret. 
Deşi sunt trecuţi în dreptul comunei Călineşti, se specifică că ei locuiesc pe 
proprietatea statului, adică satul Bucecea. 

O nouă situaţie statistică este oferită de împroprietărirea însurăţeilor din 
anul 1878. Cu ocazia măsurării moşiei Bucecea, în procesul-verbal a fost trecută şi 
cifra capilor de familie, în număr de 17914. Datele erau completate de o dare de 
seamă privind situaţia demografică a comunei Călineşti, realizată cu ocazia 
lucrărilor pentru reforma administrativă din anul 1881. Satul Bucecea, conform 
acesteia, avea 258 de familii15, cu 79 mai multe decât la statistica precedentă. 
Explicaţia creşterii rapide a cifrei familiilor este dată de apariţia satului nou 
Bucecea, o dată cu împroprietărirea însurăţeilor, format din 82 de noi proprietăţi, 
devenit parte a satului vechi Bucecea din punct de vedere administrativ. Pentru 
Târgul Bucecea, aceiaşi statistică indica prezenţa a 65 de familii. Acum, pentru 
prima dată, era evidentă diferenţa de ordin demografic dintre cele două entităţi.  

Anul 1899 este relevant datorită recensământului organizat de autorităţi. 
Conform acestuia, în Târgul Bucecea erau recenzate 408 familii, o populaţie de 

11 Ibidem, Ds. 14/1866, f. 154. 
12 Idem, Fond Protoieria Botoşani, Ds. 129/1875, f. 186.  
13 Idem, Fond Prefectura judeţului Botoşani, Ds. 6/1877, f. 12. 
14 Ibidem, Ds. 11/1878, f. 33. 
15 Idem, Fond Protoieria Botoşani, Ds. 140/1881, f. 23.  
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1.779 de locuitori din care 834 erau bărbaţi şi 945 femei. Din punct de vedere al 
religiei practicate 426 erau ortodocşi, 1.281 mozaici şi 72 catolici, făcând din 
Târgul Bucecea unul dintre cele mai populate cu evrei din judeţul Botoşani. Din 
punct de vedere al cetăţeniei declarate, 426 erau români, 59 austro-ungari şi 13 
italieni16.  Comuna Călineşti, formată din patru cătune, avea o populaţie de 3.383 
persoane, din care 1.653 bărbaţi şi 1.730 femei. Din punct de vedere al religiei 
practicate, 3.343 erau ortodocşi, 14 mozaici, 16 catolici şi 10 protestanţi. Din punct 
de vedere al cetăţeniei, 3.310 erau români şi 59 austro-ungari17.  Pentru realizarea 
unei comparaţii, prezentăm graficul de mai jos: 

 

 
Figura 1. Populaţia comunelor Bucecea şi Călineşti la 1899 

 
În anul 1904 populaţia cercului administrativ Bucecea, alcătuit din Târgul 

Bucecea, satele Bucecea, Călineşti, Grigoreşti şi Siminicea, era de 4.842 de 
locuitori, din care 2.260 bărbaţi şi 2.582 femei. Numărul contribuabililor era de 
1.13718. Un raport al inspectorului de plasă din 4 septembrie 1905 completa aceste 
date. Plasa Bucecea, formată din comunele Călineşti, Târgul Bucecea, Dolina şi 
Cucorăni, avea o populaţie de 10.723 locuitori, din care 9.414 români, 1.202 evrei 
şi 108 alte naţionalităţi. Numărul recenzat al contribuabililor era de 2.460. Pentru 
Târgul Bucecea statistica arăta existenţa a 503 români, 1.106 evrei şi 20 de alte 
naţionalităţi. Din totalul populaţiei târgului, 306 erau bărbaţi, 486 femei şi 837 
copii, din care 561 evrei19. Datele statistice relevau potenţialul demografic uriaş, 
circa 51,4 % din populaţie fiind formată din copii. Cifrele din anul 1906 arată 
pentru Târgul Bucecea o populaţie de 1.846 locuitori, din care 881 bărbaţi şi 965 
femei, iar pentru satul Bucecea 1.490, din care 754 bărbaţi şi 736 femei20. 

16 Recensământul general al Populaţiunii României. Rezultate definitive, Institutul de arte 
grafice „Eminescu”, Bucureşti, 1905, p. 377. 

17 Ibidem. 
18 A.N.R.S.Bt, Fond Prefectura judeţului Botoşani, Ds. 18/1904, f. 39. 
19 Ibidem, Ds. 144/1905, ff. 79-81. 
20 Ibidem, Ds. 100/1907, f. 19. 

                                                 

384 XVII, 2018, SECȚIUNEA A II-A: VARIA HISTORICAAMS,

https://biblioteca-digitala.ro



 

Analizând datele celor două recensăminte, pentru prima dată populaţia târgului o 
depăşeşte pe cea a satului, explicaţia fiind recenzarea locuitorilor din satul nou în 
dreptul târgului. Situaţia comunei din anul 1907 completa aceste date, arătând că în 
comuna Bucecea erau 629 capi de familie, 484 contribuabili şi 3.202 suflete21. 
Raportul administratorului de plasă din 15 septembrie 1908 menţiona că populaţia 
comunei era de 3.056 locuitori, din care 1.876 erau români, 1.175 evrei şi 5 bulgari22. 

O imagine generală asupra densităţii geografice a zonei de nord a 
Moldovei de la începutul secolului al XX-lea ne este prezentată de studiul lui 
Alexandru Gh. Dimitrescu, harta demografică de mai jos fiind un fragment din cea 
întocmită de acesta: 

 

 
 

Harta 1. Densitatea demografică a nordului Moldovei la început de secol XX 
 

Conform studiului citat mai sus, densitatea populaţiei pe valea Siretului, pe 
teritoriul judeţului Botoşani, era de 50 - 60 locuitori pe km2 23. Aşa cum arată 
harta, o zonă cu densitate mai mare a populaţiei o regăsim pe teritoriul fostului 
judeţ Dorohoi, în timp ce în restul judeţului Botoşani găsim densităţi de sub 40 
locuitori pe km2. Pe ansamblul Moldovei, mai populate erau zona Fălticeni - 
Paşcani, din jurul Iaşilor, o fâşie de teritoriu în ţinutul Putna, o altă fâşie în ţinutul 
Tecuci şi aria din jurul portului Galaţi. Datele pentru nordul Moldovei sunt 

21 Ibidem, Ds. 81/1907, f. 3. 
22 Ibidem, Ds. 167/1907, f. 22. 
23 Alexandru Gh. Dimitrescu, Desimea populaţiei în Moldova după ţinuturile naturale, 

Albert Baer, Bucureşti, 1909. 
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confirmate de cifrele recensământului general al populaţiei din anul 1912. Conform 
acestora, pe ansamblul comunei Târgul Bucecea erau înregistraţi 1.567 de bărbaţi, 
1.722 femei, reieșind un total de 3.289 locuitori. În Târgul Bucecea regăsim 755 
bărbaţi şi 879 femei, pentru ca în satul Bucecea să întâlnim 812 bărbaţi şi 843 
femei24.  

Cu trecerea timpului, statutul supuşilor străini s-a reglementat prin 
politicile promovate de statul român. Un exemplu îl reprezintă evoluţia numărului 
acestora în cazul Târgului Bucecea. Dacă în anul 1899 existau, conform datelor 
prezentate mai sus, 59 de supuşi austro-ungari, în anul 1909 erau recunoscuţi 
numai 25, din care unul dispăruse25.  Un statut ambiguu însă îl aveau cei 207 de 
străini supuşi români, probabil descendenţii supuşilor străini veniţi aici. Dintre toţi 
aceştia, doar 17 aveau paşapoarte şi bilete de liberă trecere26, atestând procesul de 
românizare la care au fost supuşi.   

Lista alegătorilor din anul 1913 arata o situaţie demografică diferită faţă de 
cea a satului Bucecea din anul 1866. Realizăm comparaţia cu lista satului Bucecea 
din două motive. Primul constă în similaritatea surselor, pentru anul 1866 fiind 
folosită tot o listă a alegătorilor, rezultatele fiind extinse şi asupra satului. Al doilea 
motiv rezidă în faptul că circa  80% din lista electorală din anul 1913 era formată 
din votanţi proveniţi din satul Bucecea. Lista din anul 1913 arăta că 88 de votanţi, 
adică 23,59%, aveau între 20 şi 30 de ani, 99 votanţi – 26,54% vârste între 31 şi 40 
de ani, 81 votanţi – 21,71% vârste între 41 şi 50 de ani, 41 votanţi – 10,99% vârste 
între 51 şi 60 de ani şi 64 votanţi – 17,15% peste 60 de ani27.   La 47 de ani 
diferenţă, se observă o îmbătrânire a populaţiei. La grupa de vârstă 20 - 30 de ani 
se constată o scădere a populaţiei de circa 7%. Pentru grupele de vârstă cuprinse 
între 31 şi 50 de ani se observă menţinerea unui echilibru. Ponderea celor cu vârste 
între 51 şi 60 de ani a scăzut cu aproximativ 7%. În schimb, ponderea populaţiei cu 
vârste peste 60 de ani a crescut cu 16%. Aceste evoluţii demografice se 
suprapuneau cu cele de la nivelul plasei Bucecea, care număra în anul 1914 - 
27.531 locuitori, din care 24.302 români, 2.936 evrei, 238 austro-ungari, 10 
italieni, 1 francez, 13 bulgari, 9 turci şi 1 armean28.   

O statistică a populaţiei şi economiei pentru plasa Bucecea din anul 1916 
arăta că pentru comuna Bucecea erau recenzaţi 3.430 locuitori, din care români 
erau 2.118, adică 61,74%. Dintre români, 480 erau bărbaţi, 510 femei şi 1.128 
copii29. O statistică similară pentru perioada 1 octombrie 1916 - 30 septembrie 
1917 menţiona că în comuna Bucecea erau 2.703 locuitori, din care români 

24 Dicţionarul statistic al României întocmit pe baza rezultatelor definitive ale 
Recensământului general al populaţiunii din 19 decembrie 1912, vol. I, Argeş-Iaşi, 
Bucureşti, 1914. 

25 A.N.R.S.Bt, Fond Prefectura judeţului Botoşani, Ds. 140/1909, f. 39. 
26 Ibidem. 
27 Ibidem, Ds. 25/1913, ff. 265-271. 
28 Dionisie Goilav, Situaţiunea judeţului Botoşani, Tipografia B. Saidman, Botoşani, 1914, p. 6. 
29 A.N.R.S.Bt, Fond Prefectura judeţului Botoşani, Ds. 130/1916, f. 71. 
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1.59430. Se observă scăderea ponderii numărului de bărbaţi, datorată plecării 
acestora pe front. O altă statistică din anul 1917 arăta că în comuna Bucecea erau 
1.105 bărbaţi, împărţiţi pe categorii de vârste astfel: până la 5 ani 213 - adică 
19,27%, între 6 şi 14 ani 363 - adică 32,85%, peste 15 ani 529 - adică 47,87%. 
Populaţia feminină a comunei era de 1.585 persoane, împărţită pe grupe de vârstă 
astfel: până la 5 ani 194 - adică 12,23%, între 6 şi 14 ani 365 - adică 23,02%, peste 
14 ani 1.026 - adică 64,73%31. Tot în anul 1917 a fost realizată la nivelul comunei 
Bucecea o statistică cu numărul de familii şi numărul de persoane dintr-o familie32: 

 

Nr. 
familii 

Din câte 
persoane este 

compusă 
familia 

Nr. Membri 
ce compune 

fiecare 
familie 

Nr. 
familii 

Din câte 
persoane este 

compusă 
familia 

Nr. membri 
ce compune 

fiecare 
familie 

120 1 120 24 7 168 
172 2 344 25 8 200 
151 3 453 15 9 135 
115 4 460 4 10 40 
71 5 355 2 11 22 
60 6 360 3 12 36 

Total 762  2.693 
 

Tabel 1. Statistica numărul de familii, a numărul de persoane  
dintr-o familie pentru comuna Bucecea (1917) 

 

Analizând datele de mai sus se observă ponderea crescută a familiilor cu 2 
- 4 copii, dominante în cadrul comunei. De asemenea, se constată efectul major pe 
care războiul l-a avut asupra populaţiei comunei prin scăderea accentuată a 
numărului bărbaţilor.  

În perioada analizată se remarcă o evoluţie interesantă a populaţiei 
comunei Bucecea. Dacă la începutul intervalului de analiză se observă o creştere a 
ponderii populaţiei tinere în structura demografică a comunităţii, la circa 50 de ani 
se constată o îmbătrânire exemplificată prin ponderea crescută a grupei de vârstă de 
peste 60 de ani din totalul populaţiei. Cifrele au fost influenţate şi de declanşarea 
războiului care a afectat în mod sever demografia comunei, scăderea populaţiei 
fiind evidentă. 
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DEMOGRAPHICAL  ASPECTS  OF  THE  BUCECEA  COMMUNE    

ON  THE  END  OF  MODERNITY 
 

(Summary) 
 
 The numerical evolution of the Bucecea population has taken account to 
the economic and social developments of the modern period. Bucecea village has 
formed over time from several waves of colonists brought by the owners of the 
estate in different political and economic contexts. Regarding Bucecea Town, the 
situation was different. Its lifting implied the bringing of merchants and craftsmen 
from neighboring countries with the aim of economic development of the region. 
Most of those who came were of Jewish origin, a situation similar to the other 
Towns set up in northern Moldova. From a documentary point of view, the 
demographic situation is hard to distinguish due to the few springs related to the 
population of northern Moldavia for the nineteenth century. In the case of Bucecea, 
we encounter statistic data recorded only for Bucecea Town and less for Bucecea 
village, a part for a fairly long period of Călineşti commune. 
 During the analyzed period an interesting evolution of Bucecea 
commune population is noted. If at the beginning of the analysis period there is an 
increase in the share of the young population in the demographic structure of the 
community, at about 50 years there is an aging phenomenon exemplified by the 
increased weight of the age group over 60 years of the total population. Figures 
were also influenced by the start of the war that severely affected the demography 
of the commune, the decrease in population being obvious. 
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Emil CARANICA 
 

O RARITATE DISCOGRAFICĂ: 
,,TOT CE-I ROMÂNESC NU PIERE,, 

ÎN INTERPRETAREA TENORULUI ION P. DACIAN 
 

 Cuvinte-cheie: raritate, disc, cântec, tenor, Ion P. Dacian, celebritate. 
 

1. Introducere 
 
  Odată cu inventarea aparatelor de imprimare mecanică (fonograf, 
gramofon, patefon) a vocii umane a început înregistrarea , la început timidă, mai 
apoi în serie mare a tuturor genurilor muzicale, vocal, instrumental pe tot 
mapamondul. Din Statele Unite până în îndepărtata Chină s-au făcut imprimări în 
serie a cântăreţilor renumiţi, a formaţiilor instrumentale, ansamblurilor corale civile 
şi militare a marilor personalităţi ale timpului (discursuri etc.). Arhivele sonore  au 
înregistrat o abundenţă de imprimări efectuate de marile case de discuri de pe 
întreg globul. Pentru vremea respectivă, cu mijloacele acelea de pionierat 
înregistrările sonore erau într-un număr colosal. 

Toţi marii interpreţi vocali (din varii genuri de interpretare), instrumentiştii 
etc. dădeau năvală să-şi lase posterităţii urmele trecerii lor prin lume. Nici cântecul 
patriotic, marşurile militare, imnurile înălţătoare n-au făcut excepţie de la regulă. S-
au imprimat marşuri războinice, imnuri de stat, balade eroice,cântece patriotice 
interpretate de cântăreţi (tenori, baritoni, başi) cu acompaniament de pian, cor sau 
orchestre. S-au imprimat aceleaşi cântece în interpretarea corurilor bărbăteşti sau a 
orchestrelor şi fanfarelor militare, a fanfarelor regimentelor, a corpurilor de armată, 
a gărzilor de onoare. Se găsesc încă pe piaţa de profil aceste înregistrări în forma 
originală ( pe discuri de shelac de 78 r.p.m.) sau recopiate pe discuri vinil sau 
compact discuri. 

Nici România nu a făcut excepţie în acest domeniu. Se cunosc înregistrări 
foarte vechi de cântece patriotice de exemplu: ,,Deşteptă-te române,, cântat de 
Iancu Marinescu, imprimat pe la 1908. Toţi marii noştri tenori în speţă, dar şi alţi 
interpreţi au făcut aceste înregistrări atunci în epoca de început a imprimărilor pe 
cilindru de fonograf sau pe disc de gramofon. Din păcate s-au păstrat foarte puţine, 
vitregiile vremurilor punându-şi amprenta pe aceste comori naţionale. A venit mai 
apoi blestemul bolşevic care a scos din inventarul colecţiilor de stat şi a celor 
particulare aceste imprimări istorice distrugându-le în efortul diabolic de a şterge 
orice urmă a manifestărilor naţionale româneşti. Pe ici pe colo, prin anticariate se 
mai găsesc cu mari eforturi şi din păcate cu un grad mare de uzură aceste 
înregistrări de cântece patriotice româneşti, interpretările de excepţie a marilor 
cântăreţi români de operă şi nu numai, care constituie excepţii ilustrative din punct 
de vedere documentar şi de interpretare. 
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O asemenea excepţie, raritate discografică o constituie imprimarea pe disc 
de gramofon a cântecului ,,Tot ce-i românesc nu piere,, în interpretarea marelui 
tenor de operă şi mai ales de operetă Ion P. Dacian, o voce înzestrată cu mari 
calităţi naturale dar şi dobândite prin studiu asiduu, susţinut de  o mare experienţă 
scenică în arta cântului vocal de mare clasă. 

Fireşte, publicul meloman cunoaşte mai ales acest cântec în interpretarea 
lui Jean Moscopol, piesă transmisă la radio şi televiziune cu prilejul Zilei Naţionale 
a României. Varianta cântată de Ion P.Dacian este mai puţin cunoscută, spre deloc 
– acest disc cum am mai spus se găseşte foarte rar şi este foarte scump. Nu a mai 
fost reprodus pe alte suporturi, doar colecţionarii genului  
78 r.p.m. ştiu de acest disc. Ca o remarcă, ţin să subliniez că posed acest disc în 
colecţia personală, achiziţionat dintr-un anticariat bucureştean cu ceva timp în 
urmă, ca şi alte piese ultra rare din acelaşi registru muzical. 
 

2. Prezentare. Cine a fost Ion P. Dacian 
 

Ion P.Dacian a fost un nume de referinţă în istoria teatrului liric românesc. 
El şi-a exercitat calităţile vocale de excepţie în genul operă (mai puţin la începutul 
carierei interpretative) şi mai ales operetă unde a atins adevărate culmi de 
interpretare a genului (considerat mai uşor) ilustrându-se ca şi adevăratul 
continuator al marelui tenor Leonard  Naia, cunoscut publicului ca şi Nae Leonard, 
marele prinţ al operetei româneşti şi universale, cum a fost  supranumit de presa 
timpului din România şi din Europa. Ion Dacian a umplut imediat golul lăsat de 
Leonard  prin dispariţia sa prematură. 

Ion P. Dacian s-a născut la 11 octombrie 1911, în comuna Saschiz judeţul 
Mureş şi a trecut la cele veşnice în Bucureşti la 8 decembrie 1981. A murit deci la 
70 de ani, după o viaţă plină de cele mai mari satisfacţii artistice obţinute pe marile 
scene româneşti. şi străine. Înzestrat de la natură cu cele mai alese daruri: fizic 
frumos, prezenţă scenică, glas limpede, bine impostat, dicţie perfectă, talent 
actoricesc de excepţie, simţ al muzicii şi scenei, putere de muncă şi mai ales o 
dăruire până la epuizare pe altarul artei cântului – a făcut din tenorul Ion Dacian un 
reper de referinţă  intrat în legendă şi în memoria melomanilor încă din timpul 
vieţii. Numele real al tenorului era de fapt Ion Pulcă, mai puţin sonor în fapt decât 
cel pe care l-a adoptat, cel de Ion Dacian. Dacian, un tânăr ambiţios înzestrat şi 
foarte muncitor s-a înscris în paralel la două facultăţi: Facultatea de Drept şi 
Academia de Muzică, ambele din Cluj.  

Îşi începe cariera solistică la Opera Română din Cluj interpretând roluri de 
tenor din opere de mare circulaţie: Boema, Tosca, Traviata etc. în anul 1934. Din 
1939 este angajat de Nicolae Vlădoianu la Teatrul de Operetă şi Revistă 
,,Alhambra,, din Bucureşti ca tenor şi regizor. Prima operetă în care s-a produs a 
fost ,,Vânt de primăvară,,  de Joseph Strauss. După război, înfiinţându-se Teatrul 
de Stat de Operetă, Ion Dacian este angajat prim solist. El interpretează rolurile 
titulare dintr-o serie mare de operete cunoscute cu un real succes de public şi 
critică.  
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În 1963 este numit director al Operetei până la pensionarea sa în 1971. În 
toată cariera sa îndelungată a interpretat 57 de roluri de referinţă în peste 5000 de 
spectacole. A fost extrem de popular şi foarte iubit de public. Pe 18 august 1964 
prin decretul nr.519, tenorului Ion Dacian i se conferă titlul de Artist al Poporului 
din Republica Populară Română. După stingerea sa din viaţă, la 8 decembrie 1981, 
tenorul este înhumat în curtea Bisericii ,,Sfântul Gheorghe,, din cartierul 
bucureştean  Andronache.  

În anul 1990  Teatrul de Operetă a fost numit ,,Teatrul de Operetă Ion 
Dacian,, iar în anul 2000 devine ,,Teatrul de Naţional de Operetă Ion Dacian,, din 
Bucureşti. Din februarie 2011, Şcoala Generală din satul natal poartă numele său: 
,,Gimnaziul de Stat Ion Dacian’’. Încă din tinereţe tenorul Ion Dacian este curtat de 
marile case de înregistrări pentru care imprimă arii,cântece populare şi cântece 
patriotice. Astfel a ajuns să imprime Ion Dacian piesa ,,Tot ce-i românesc nu piere,,  
 

3. Odiseea cântecului ,,Tot ce-i românesc nu piere,, 
 

Piesa pe versurile lui N. Kiriţescu şi muzica lui Mişu Constantinescu a fost 
înregistrată de tenorul Ion P.Dacian în anul 1940 în studiourile Columbia 
Graphophone Company România cu acompaniamentul orchestrei condusă de  G. 
Corologos pe disc shelac de 78 t.m. cu două feţe. Pe cealaltă faţă Dacian a 
imprimat piesa ,, În satu-n care m-am născut’’ pe versurile lui V. Vasilache şi 
Ştefan Cristodulo şi muzica lui Gherase Dendrino, orchestra fiind tot cea condusă 
de G. Corologos. Cântecul ,,Tot ce-i românesc nu piere’’ - frumoasă şi 
pătrunzătoare, emoţionantă bucată muzicală patriotică a mai fost înregistrată şi de 
Jean Moscopol fiind cântată în acea perioadă frământată din istoria ţării până în 
1947 când s-a aşternut tăvălugul blestemat al ocupaţiei bolşevice peste biata ţară 
martirizată. 

După anul 1989, melomanii aşa cum aminteam mai sus, au putut reauzi 
superbul cântec transmis la posturile de radio şi televiziune în interpretarea de stil 
unic al lui Jean Moscopol, mare cântăreţ şi patriot român autoexilat şi mort în 
pământ străin. Cea a lui Ion Dacian a rămas din păcate în uitare. Versurile 
cântecului ,,Tot ce-i românesc nu piere,, sunt următoarele: 

 
Strofa întâi: 
“Graiul dulce ce ne înfrăţeşte 
Niciodată nu va fi uitat, 
Căci în el se-ascunde şi trăieşte 
Tot ce-i mai frumos şi mai curat. 
Pe câmpie şi în munţi răsună 
Glasul vitejesc clocotitor 
Care toate inimile-adună 
Pentru un destin nemuritor 
El este goarna ce n-o auziţi 
Şi spune tuturor cei despărţiţi: 
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Refren: 
Tot ce e românesc nu piere 
Şi nici nu va pieri. 
Oricât vom îndura 
jurăm să fie aşa! 
Căci tot ce-i românesc nu piere 
Şi nici nu va pieri. 
Romanul ştie să înfrunte ceasul greu 
El crede în dreptatea lui şi-n Dumnezeu. 
Când ţara viaţa ne va cere, 
Noi o vom dărui. 
Când ceasul va sosi, 
Noi să plătim vom şti. 
Căci tot ce e românesc nu piere 
Şi nici nu va pieri! 
 
Strofa a doua 
Reînvie-n mine tot trecutul 
Plin de tinereţe şi avânt, 
Glasul celor ce şi-au dat tributul 
Iarăşi ne trimite-al lor cuvânt. 
Peste soarta noastră neclintită 
Orişice furtuni se vor zdrobi, 
Luminând a neamului ursită, 
Soarele din nou va răsări. 
Români, fiţi gata când veţi auzi 
Semnalul care vă va dezrobi! 

 
Se repetă refrenul cu care de altfel se încheie  şi înregistrarea cântecului. 

Înregistrarea aceasta este o piesă  cântată de Ion P. Dacian într-o gamă minoră, fără 
accente eroice, tenorul făcând parte din categoria denumită ,,tenori lejeri,, sau 
,,tenore di grazia,, cum spun italienii, spre cântăreţii de muzică uşoară sau lejeră. 
Sondându-şi posibilităţile vocale el a trecut încă de la început din zona operistică 
spre cea de operetă, un gen muzical mai uşor, de divertisment vocal. 

În speţă toţi marii noştri cântăreţi de operă au abordat aceste genuri de cânt 
lied, lied popular, cântece patriotice, mai ales în turneele lor prin ţară, unde în 
recitaluri cântau aceste cântece fie cu acompaniament de pian, de orchestră sau de 
cor, fiind bine cunoscute şi primite de publicul sălilor de concert, pliindu-se 
extraordinar pe  sufletul ascultătorilor români din toate zonele ţării. 

Elena Theodorini, Haricleea Darclee, Giovanni Dimitrescu, Grigore 
Gabrielescu, Edgar Istratty, George Folescu, George Niculescu-Basu au inclus în 
repertoriul lor aceste genuri muzicale, precum au inclus şi canţonetele, multe dintre 
ele cântate în limba română. Grigore Gabrielescu a şi compus lieduri populare şi 
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marşuri. Mulţi dintre ei le-au  şi imprimat la diferite case de discuri şi astfel au 
ajuns până la noi, dar cei mai mulţi din păcate n-au făcut înregistrări, sau dacă au 
făcut, acestea s-au pierdut. Câteva perle rare mai sunt scoase la iveală de prin 
anticariate sau colecţii particulare cum ar fi cele ale lui Iancu Marinescu, sau ale 
tenorilor Ion Corăscu, care a concertat şi pe scena teatrului din Botoşani, George 
Ştefanovici, George Folescu  renumit bas, sau iată ale lui Ion P. Dacian. 

Revenind la Ion Dacian, discografia lui este consistentă. Casa de discuri 
,,Electrecord” a imprimat multe discuri vinil cu duete şi arii din operetele în care a 
deţinut rolurile  principale de tenor. Mai puţin cântecele populare şi cele patriotice 
cum este acest ,,Tot ce-i românesc nu piere,, ţinând cont şi de epoca vitregă a 
bolşevismului de import. Ciudat este că nici după  anul 1965 când s-a produs 
,,Valahizarea Partidului Comunist Român,, cum spune scriitorul şi marele patriot 
Radu Theodoru, când s-au recuperat multe valori naţionale, aceste cântece  nu s-au 
reeditat pe discuri vinil. Ele încă sunt rare şi foarte greu de obţinut şi ascultat. 
 

4. Cum arată discul cu imprimarea cântecului ,,Tot ce-i românesc nu piere”? 
 

Este un disc din ebonită  shelac, mic ca şi diametru pe turaţie 78 r. pe 
minut, de culoare neagră (se produceau  discuri şi de alte culori), cu etichetă de 
culoare albastru închis în stilul Casei ,,Columbia” având seria şi numărul matriţei 
(CHR 1164), DR.377, BIEM având şi specificaţia: COLUMBIA GRAPHO- 
PHONE COMP. ROMÂNĂ S.A. Pe etichetă se află toate datele scrise cu auriu: 
numele interpretului, ale orchestrei şi ale conducătorului acesteia şi fireşte, numele 
piesei muzicale. Aceste discuri produse de casele  de înregistrare erau ele însele 
prin conţinut şi prezentare adevărate bijuterii ale genului, împachetate în coperţi cu 
un design frumos adaptat discului. Erau foarte căutate de melomanii timpului, care 
colecţionau aceste produse ce se comercializau în magazinele cu profil muzical 
alături  de ,,maşinăriile’’ de redat aceste plăci valoroase. Gramofoanele cu pâlnie 
mare sau mică, patefoanele, aparatele de radio cu sistem de redare a discurilor pe 
turaţii mari (78,100,120 turaţii pe minut) s-au produs cândva în serii mari şi erau 
accesibile ca preţ aproape tuturor iubitorilor de muzică. 
 

5. Concluzii; încheiere 
 

După ce am făcut cunoştinţă cu istoria discului cu imprimarea vocii 
marelui tenor Ion P. Dacian cântând ,,Tot ce-i românesc nu piere” se cuvine să 
tragem concluziile. 

Acum în acest an de graţie 2018 când sărbătorim Centenarul Marii Uniri de 
la 1918, deziderat primordial al multor generaţii de patrioţi români de-a lungul 
zbuciumatelor veacuri de istorie românească de pe aceste meleaguri bătute şi 
răscolite de marile furtuni şi uragane ale istoriei, deziderat început în negura 
timpurilor cu acel magnific imperiu sau regat  al Marelui Burebista, continuat cu 
figura de excepţie a lui Mihai Viteazul, apoi cu generaţia paşoptistă şi cea de la 
1859 a charismaticului Alexandru Ioan Cuza şi încheiată apoteotic  după cumplitul 
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,,Război cel Mare” şi campania glorioasă a anului 1917 (Oituz, Mărăşti, Mărăşeşti), 
când Ferdinand Întregitorul şi-a aşezat aidoma lui Mihai Voievod Viteazul pe cap 
coroana ţărilor române unite, trebuie să ne amintim şi de aceste ,,mici” fapte 
pilduitoare ale cântăreţilor români care cu ,,armele lor” au închinat patriei aceste 
imnuri, marşuri, cântece patriotice imprimate pe suporturile discurilor. Multe din 
aceste cântece au însoţit în marşuri  armatele româneşti îmbărbătându-le în luptă, 
rămânând în memoria generaţiilor care le-au fredonat şi le fredonează până în ziua 
de astăzi. 

Dacă marele Alexandru al Macedoniei auzind un marş sărea şi se echipa de 
război trăind cu emoţie paroxistică muzica eroică a marşului, dacă marile armate 
ale lumii (romane, cartagineze, napoleoniene, germane etc) mărşăluiau în sunetele 
marşurilor războinice şi eroice, străbătând lumea şi cucerind victorii de neuitat, nici 
armatele româneşti n-au făcut excepţie, înflăcărate fiind de muzica imnurilor şi 
marşurilor, au repurtat mari victorii în campanii victorioase în ţară, în sudul 
Dunării, pe frontul de răsărit sau pe cel occidental. Este bine să ne reamintim aceste 
cântece, să le purtăm în spirit şi în suflet mai ales acum în aceste vremuri de mare 
vitregie când ne aflăm  faţă cu pieirea  sau cu veşnicia noastră ca neam şi ca ţară. 
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A RARE RECORD: "ALL ROMANIAN NOT DIE", 
IN THE INTERPRETATION OF TENOR ION P. DACIAN 

 
(Summary) 

 
 The author presents us a rare record, with the song "All Romanian not die", 
in the interpretation of romanian tenor Ion P. Dacian, verse by N. Kiriţescu, music 
by Mişu Constantinescu, it was recorded in 1940. 
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Tenorul ION P: DACIAN 
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Tenorul ION P: DACIAN 
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Post  Scriptum 

 
La încheierea lucrării am achiziţionat încă o imprimare foarte rară a 

tenorului Ion P. Dacian – un disc shelac de gramofon- patefon a firmei 
,,COLUMBIA’’  - COLUMBIA GRAPHOPHONE COMP. ROMÂNA S.A. de 78 
r.p.m. cu două feţe de disc, respectiv două piese vocale – cântece patriotice. Prima 
este ,,Ţara mea şi mândra mea’’  pe muzica lui Ion Vasilescu şi text N. Vlădoianu 
şi Puiu Maximilian. A doua faţă a discului conţine piesa  ,,Ţărăncuţă, ţărăncuţă’’ 
muzica E. I. Mirea, text N. Vlădoianu, Puiu Maximilian. Acesta este un cântec în 
notă folclorică, populară. Orchestra ambelor cântece a fost condusă de  Ion 
vasilescu şi se numea ,,Orchestra ALHAMBRA’’. 

Anul imprimării pieselor este 1940. Fireşte ambele piese au mai fost 
interpretate şi de alţi cântăreţi, mai cunoscute fiind interpretările lui Jan Moscopol 
şi mai înspre zilele noastre   de Dan Spătaru care a făcut celebră piesa ,,Ţărăncuţă, 
ţărăncuţă’’. 

Discul are 25 de cm. diametru, ca şi cel precedent care cuprinde cântecul 
,,Tot ce e românesc nu piere’’, este deci un disc mic. Mai mult ca sigur ambele 
discuri au fost înregistrate pe matriţă  în aceeaşi  şedinţă de imprimare. 
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Liviu ȘOPTELEA 
 

TEHNICA PICTURII ÎN ULEI 
 

Cuvinte cheie: pictură, pictură în ulei,  suport pictural 
 
 Tehnică clasică descoperită de frații Van Eyck, cea mai răspândită – 
probabil – pentru posibilitățile tehnologice și de expresie pe care le oferă: 
transparență sau opacitate, matitate sau aspect „apos”, o execuție fină sau aspră, 
folosirea cuțitului sau a pensulei, retușarea pe ud sau reveniri pe uscat, tehnica 
picturii în ulei se folosește cu succes și astăzi, pe diferite suporturi rigide, 
semirigide și flexibile. 

a.) Suporturi rigide: piatră, tencuială, metal, sticlă, lemn. 
b.) Suporturi semirigide: hârtia maruflată pe pânză, carton, pergament, 
pânză maruflată pe altă pânză. 
c.) Suporturi flexibile: hârtia, pânza. 

 Dizolvantul care-i dă și numele este de proveniență diferită: ulei de mac – 
fluid și mai puțin sicativ, ulei de nucă – mai galben și mai fluid, ulei de in fiert și 
decantat. 

Deoarece uleiul atacă cu timpul fibra textilă, pânza se tratează cu un grund 
special – clei de oase combinat cu alb de zinc și terebentină. În general se folosește 
pânza de in, bumbac sau în combinație. Uscarea picturii este de lungă durată, la 
suprafață între două – cincisprezece zile, în profunzime într-un an, avantajul fiind 
că se pot face retușuri și modelări. 
 Astăzi găsim în comerț pânză gata întinsă pe șasiu și tratată cu grunduri 
speciale, universal pentru culori ulei, acrilice şi tempera. 
 În continuare voi prezenta o lucrare în ulei pe pânză a pictorului Mihai 
Bandac, născut la Lucăceni, jud.Satu Mare, pe 5 octombrie 1939. Pictorul este 
absolvent al Institutului de Arte Plastice ”Nicolae Grigorescu” Bucureşti, din 1964, 
iar în 1968 devine membru Uniunii Artiştilor Plastici din România.  
 A fost lector la I.A.T.C. ”I.L.Caragiale” în Bucureşti şi a participat la 
numeroase expoziţii în: Polonia, Germania, Franţa, U.R.S.S., Turcia, Portugalia, 
Bulgaria, Cehoslovacia, Spania, Egipt, Israel, Iugoslavia, România, etc. De 
asemenea a avut numeroase expoziţii personale la Bucureşti, Roma, Haga, Sofia, 
Constanţa, Târgu Mureş, Braşov, Sibiu, Oradea, Cluj, Baia Mare, etc. 
 Este prezent în diferite colecţii de stat şi particulare, atât în România cât şi 
în străinătate, având numeroase premii. Giulio Carlo Argan, spune la Roma în 
1973: “…trebuie să recunosc că această pictură se situează la un nivel intelectual 
foarte elevat, pune o problematică critică foarte actuală şi, în acest moment, pictura 
lui Mihai Bandac conţine şi conservă aspecte ale încrederii în oameni, în 
realitate… ” 
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 Lucrarea  Dimineaţă de iarnă, realizată în ulei pe pânză având 
dimensiunile 60cm x 60 cm este în colecţia Muzeului Judeţean Botoşani, făcând 
parte  dintr-o serie de expoziţii intitulate sugestiv şi vivaldian ,,Anotimpurile”.  

 
 
Pictura este elegantă prin simplitate, vederile din natură seduc, iar 

profunzimea jocurilor armonice deschide porţi misterioase spre un tărâm al culorii 
şi luminii. 
 Mihai Bandac face parte din frontul coloriştilor puri, poetici şi ne conduce 
printre formele adânci ale lirismului. Având un limbaj plastic foarte modern şi 
propriu, cu o rafinată gamă de griuri, compoziţia realizată cu mijloace minime – 
dar cu expresivitate maximă – îndeamnă la meditaţie. Natura se copleşeşte şi ne 
poartă prin imperiul bucuriei de a trăi.  
 Dr. Luciano Marino spunea în 1973, la Roma: ”…. pentru Bandac 
izbucnirea iniţială e determinată de contextul local, de solemnitatea rurală a 
Maramureşului… atunci se legitimează atmosfera de mister, uneori de nelinişte 
care apare din aceste picturi elaborate cu atenţie mărită…”. 
 Din păcate lucrarea despre care vorbim nu este foarte bine păstrată, având 
mici lacune de strat pictural în partea de sus, unde stratul pictural este mai subţire.  
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În partea de jos, unde stratul de culoare este mai păstos, sunt zone 
îngălbenite, datorate uleiului folosit. În colţul din stânga jos pânza este uşor 
ondulată.  

 

 
 

Privind pânza pe verso constatăm că este de proastă calitate, subţire şi 
bănuiesc că pânza conţine şi fibre artificiale, având în vedere deformarea suferită. 
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O degradare certă a suportului nu este dar, cum am spus mai sus, sunt 
desprinderi – pierdere de strat pictural. Pictura nu a fost vernisată deci, nu putem 
vorbi de alterarea verniurilor. 
 Momentan lucrarea necesită o curăţare, în urma unor teste de solubilizare, 
cu ajutorul unui amestec de solvenţi, pentru a pune în valoare raporturile cromatice 
iniţiale. De asemenea este necesară o reintegrare cromatică în zonele degradate – 
cele de sus – pentru a elimina diferenţele dintre lacune şi original. Integrarea 
cromatică se face cu culori compatibile şi reversibile pentru refacerea unităţii 
artistice a picturii. 
 Pentru protecţia lucrării împotriva factorilor ambientali, pictura se va 
vernisa cu răşini dizolvate în solvenţi organici specifici. Verniul va asigura 
culorilor strălucire şi profunzime. Pentru o bună păstrare a lucrării în continuare 
trebuie asigurat un microclimat stabil, acesta fiind o măsură fundamentală pentru 
conservarea picturii. 
 Măsurile de conservare privesc pe viitor şi modul de expunere, depozitare, 
fotografiere, eventual ambalare şi transport. 
 

Keywords:  painting, oil painting, painting support 
 

OIL PAINTING TECHNIQUE 
 

(Abstract) 
 

The classic technique discovered by the Van Eyck brothers, probably the 
most widespread  for the technological and expressive possibilities they offer:  
transparency or opacity, matte or watery appearance, fine or rough work, use of knife 
or brush, wet or dry retouching, oil painting technique is successfully used today on 
rigid, semirigid and flexible supports. 
 As an example for this technique we use an oil painting on a canvas called 
Winter Morning, 60 x 60 cm wich is  in the Botosani County Museum collection, 
created by the painter Mihai Bandac, born in Lăuceni, Satu Mare County, on October 
5th 1939. 

401LIVIU ȘOPTELEA, TEHNICA PICTURII ÎN ULEI

https://biblioteca-digitala.ro



 

 
Ana – Elisabeta  COŞEREANU 
 

ARTIŞTI - ZUGRAVI  
AI BISERICILOR  BOTOŞĂNENE 

 
Cuvinte - cheie: pictură, pictură bisericească, frescă 

 
Prezentul material se doreşte o sumară evocare a unor artiști în a căror 

creaţie se regăsește și pictura religioasă din zona Botoșanilor, respectiv: Victor 
Galin, Ștefan Stroyni, Petru Remus Troteanu, Veronica Constantinescu - pictorița 
maică stareță la Agapia și Petru Achițenie.  

E cunoscut faptul că pictura bisericească la români e de sorginte bizantină 
și are  influențe locale, provenite din arta populară. Motivele  autohtone apar mai 
întâi în bisericile din Moldova, apoi în cele din Muntenia și putem spune că autorii 
frescelor – anonimi în genere – sunt localnici, ,,zugraviˮ care păstrează tematica 
vechii picturi bizantine, preluând din arta populară viziunea, stilul și cromatica 
specifică. Primele picturi bisericeşti în zona noastră se găsesc în bisericile domneşti 
şi boiereşti, din păcate cu autori necunoscuți, cu excepţia bisericii Bălineşti - 
Suceava, ctitorită de logofătul Ion Tăutu, la 1499 şi pictată de ieromonahul Gavril1. 
Abia din din a II-a jumătate a secolului al XVII-lea și, mai ales din secolul al 
XVIII-lea, sporadic, apare şi numele zugravului, pe un colț de icoană sau pe spatele 
acesteia. Pictura religioasă românească cunoaște în secolul XX un fenomen de 
laicizare, respectiv de ,,umanizare” a chipurilor sfinte, într-o nouă estetică, 
desprinzând astfel fresca de vechile canoane. La nivel național se vor remarca în 
pictura lăcașurilor de cult mari artiști precum: Nicolae Grigorescu, Gheorghe 
Tattarescu, Dimitrie Teodorescu, Constantin Lecca, Mişu Popp ş.a. 

În ceea ce privește pictura bisericilor botoșănene, putem remarca, începând 
cu perioada interbelică, prezența unor pictori precum: Victor Galin și Ştefan 
Stroiny, urmaţi apoi de trei artiști originari din județul Botoșani: Petru Remus 
Troteanu,  pictorița – stareță la Agapia – Veronica Constantinescu și Petre 
Achiţenie. 

Victor Galin (1882 – 1947), născut la Burdujeni - Suceava, absolvă în 
1905 Şcoala de Belle-Arte din Iaşi și, stabilit în Botoșani, lucrează ca profesor de 
desen şi caligrafie la câteva şcoli secundare din Botoşani.  

Acesta va picta bisericile: Uspenia şi ,,Sf. Ioan Botezătorul” (1924, ajutat 
de pictorul Paul Livescu) şi va restaura pictura la ,,Sf. Nicolae Domnesc - 
Popăuţi”(ctitor domnitorul Ștefan cel Mare): ,,Datorită experienţei sale, a fost 
folosit la restaurarea unor vechi picturi ale unor monumente istorice printre care 
şi biserica Sf. Nicolae-Popăuţi, unde a respectat stilul epocii respective”2. 

11067 Ştefan Ciubotaru, Istoria Bisericii Ortodoxe botoşănene, Edit. AXA, Botoşani, 2000, p.184. 
2 Idem, Pagini culturale botoşănene, 1802-1944, Botoşani, 1994, pp. 52-54. 
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A ,,zugrăvit”, de asemenea, biserica din oraşul Bucecea şi pe cele din  
satele: Nicşeni (1942, împreună cu pictorul Dumitru Hlihor), Silişcani (1925 - în 
stil neobizantin), Corni, Stânca, Buzeni, Tudora, Frumuşica și Roşiori.  

Victor Galin va realiza lucrări de pictură bisericească și în județul Iași, iar 
pictura realizată în 1928, tempera pe suport de ghips, în biserica din Liteni-
Suceava, îl va apropia vizibil de pictura lui Nicolae Grigorescu de la Mănăstirea 
Agapia. Nicolae Iorga va aprecia pictura bisericească a lui Victor Galin, 
considerând că acesta se caracterizează printr-o anumită degajare în mânuirea 
pastei cromatice şi o pornire către detalii documentare. 

Alt pictor  de biserici botoșănene este Ștefan  Stroiny, menţionat de 
pasionatul cercetător Ştefan Ciubotaru în lucrarea sa Istoria Bisericii Ortodoxe 
botoşănene  (Editura Axa, Botoşani, 2000 p. 198). Autorul precizează existența 
unei singure surse documentare privind viața și opera artistului : ,,un pliant 
reclamă al pictorului, tipărit la Botoşani, în jurul anului 1920, din care se constată 
că este absolvent al Înaltei Şcoli de Artă Decorativă din Viena. A fost specialist în 
lucrări bisericeşti. A desfăşurat o activitate vastă în ţară (Botoşani, Turnu Severin, 
Iaşi, Brăila, Bârlad, Buzău, Râmnicu Vâlcea, Dorohoi), precum şi în străinătate 
(Austria, Germania, Italia, Jugoslavia). 

Autorizat de Sfânta Mitropolie a Sucevei şi de Comisia Monumentelor 
Istorice, a pictat sau refăcut  vechile picturi de la bisericile botoşănene: Sf. 
Nicolae Popăuţi, Uspenia, Sf. Spiridon, Sf. Nicolae, bisericile armene (din oraşul 
Botoşani), Dracşani, Iacobeni, Suliţa (capela), Ştefăneşti, Hulub, Iureşti, 
Buimăceni, Zlătunoaia, Stăuceni, Bertea (Ionăşeni), Matieu (?) ş.a. 

Semnătura sa de specialist în artă decorativă şi-a lăsat-o în numeroase 
instituţii, case boiereşti, hoteluri, vile şi palate din ţară şi străinătate”3. 

Ştefan Stroiny va picta biserica ,,Sfinţii Voievozi” din Botoșani, ,,prin 
străduinţa preotului Vasile Arnăutu, între anii 1934 - 1935, în stil neobizantin. Pe 
bolta altarului este pictată Sfânta Treime, iar pe cea a naosului cei patru 
evanghelişti şi Pantocratorul. Pe pereţii laterali sunt pictaţi diferiţi sfinţi şi scene 
biblice, într-un cadru decorativ”4. 

În perioada interbelică se va remarca printr-o importantă activitate în zona 
picturii bisericești Petru Remus Troteanu (n. 16 mai 1885, Stâncești - m. 1957, 
București). Fiu al lui Constantin Troteanu - învăţător şi preot şi al Ruxandrei 
Nădejde, absolvent în 1909  al Școlii de Arte Arte Frumoase din București, Petru 
Remus Troteanu a debutat la Saloanele Oficiale în 1911 și la Tinerimea Artistică în 
1912, unde a luat premiul I. A fost profesor la Academia de arte Frumoase de la 
Iași și bun prieten cu Tonitza, care  l-a și influențat în unele privințe. S-a remarcat 
ca peisagist.  

 

3 ANBt, Pliantul ,,Ştefan Stroiny”  în Albumul ,,Imagini ale culturii botoşănene”, de Şt. 
Ciubotaru, Tipografia ,,Munca” Botoşani, f.a. 
4 http://sfvoievozibotosani.iasi.mmb.ro/13257-scurt-istoric 
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Biserica ,,Sfinţii Voievozi” din Botoșani 
 
Așa cum menționa fostul manager al Muzeului Județean Botoșani, criticul 

de artă Lucica Pârvan: ,,Despre Petru Remus Troteanu se știu foarte puține lucruri, 
cele mai multe consemnate în publicația apărută în 1979 la Botoșani: ,,Petru 
Remus Troteanu” (format 20×17 cm), autori Maria Bucătaru și Constantin 
Doroftei; tipărit la Intreprinderea Poligrafică Bacău în condiții nu dintre cele mai 
bune. Autorilor le-au fost puse la dispoziție autobiografia pictorului, date și 
scrisori aflate în proprietatea nepoatei acestuia, Sanda Ștefănescu-Cocea, precum 
și cataloage de expozițiiˮ5. 

Între 1922 și 1948 deschide mai multe expoziții personale, participă la 
Saloane, la expozițiile Tinerimii Artistice și la expoziții de grup. Petru Remus 
Troteanu a pictat, singur sau alături de studenții săi: Biserica Armeană din 
București (1914), bisericile din Cuejdin (1934) și Stejarul (1935) - Neamț, Schitul 
Boureni - Iași (1937-1938). 

În județul Botoșani, artistul va picta biserica din  Stânca-Ştefăneşti (1933), 
iar în anul 1939, va proiecta și executa, pictura bisericii de la Ipotești (actuala 
comuna Mihai Eminescu, n.a.) împreună cu Veronica Constantinescu, cea despre 
care se zice că ar fi fost inspiratoarea figurilor îngerești6. 

Biserica de la Ipotești a fost ridicată în 1939 în memoria poetului Mihai 
Eminescu, din fonduri obținute prin subscripție publică, la initiativa cunoscutului 
istoric Nicolae Iorga și a scriitorului Cezar Petrescu, funcționând și ca biserică 
parohială. Aureolele sfinților din biserica ipoteșteană au fost pictate în negru, lucru 
mai puțin întâlnit în iconografia bisericească, semnificând fără îndoială doliul 

5 https://luceafarul.net/petru-remus-troteanu-un-pictor-uitat 
6 Albumul Expoziţie retrospectivă Petru Remus Troteanu, Muzeul Judeţean Botoşani, 

1979.   
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pentru moartea prematură a poetului. având în vedere că biserica a fost ridicată 
după moartea acestuia. 

   
Fotografii din Biserica Ipotești 

(http://www.eminescuipotesti.ro/premustroteanu.htm) 
 

,,Sfinţii poartă doliu pentru Eminescu. Aşa au fost concepuţi. Aici, la 
Ipoteşti, după moartea poetului, până şi mucenicii şi tot cosmosul întruchipat aici 
poartă doliu, pentru destinul tragic al lui Eminescuˮ, spunea eminescologul 
Valentin Coşereanu, fost director şi cercetător la Memorialul Ipoteşti. De altfel, în 
pictură, pe peretele votiv dintre pronaos și naos, alături de sfinţii îmbrăcaţi în haine 
cernite, a fost pictat și un tânăr cu chipul poetului Mihai Eminescu. Deși biserică cu 
destinație unică în țară – în memoria unui poet – și purtătoare a unui picturi murale 
cu  mesaj aparte, lăcașul de cult de la Ipotești nu a fost înscris în Lista 
monumentelor istorice, precum celelalte obiective din cadrul Memorialului Ipotești 
– Centrul Național de Studii ,,Mihai Eminescuˮ. Astfel, aflată în administrarea 
comunei și a parohiei Ipotești, biserica a intrat în toamna lui 2017 în reparații, 
necesare de altfel, dar care au condus – din nepăsare, nepricepere, necunoaștere și 
neînțelegere crasă a  ceea ce înseamnă valoare și simbol - și la distrugerea frescei 
care ani la rând a atras atenția specialiștilor, dar, mai ales, a stârnit interesul miilor 
de vizitatori ai instituției muzeale. 

,,Modelˮ pentru îngerii dispăruți, Veronica Constantinescu s-a născut la 
Trușești-Botoșani, în 25 ianuarie 1912 și a absolvit în 1936 Academia de Arte 
Frumoase din Iaşi. În 1940 aceasta se va călugări, la Mănăstirea Văratec, unde 
organizase o şcoală de pictură pentru călugăriţe, iar din  1950 a fost numită stareţa 
Mănăstirii Agapia şi directoare a primului Seminar de Maici din România de la 
aceeaşi mănăstire. În 1960 a fost îndepărtată din stăreţie şi din mănăstire în urma 
măsurilor ce vizau scoaterea din rândul clerului a persoanelor ,,indezirabile”.  
Pictorița va continua să lucreze, abordând cele mai variate teme: peisaje, naturi 
statice, flori, portrete, la Târgu Neamţ şi Humuleşti. În Humuleşti va picta  biserica,  
la renovarea acesteia în anii 1960. De asemenea, va picta icoane și cruci și va 
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participa la  renovări ale picturii murale la diferite biserici. S-a stins din viaţă la 16 
mai 2004, fiind înmormântată în cimitirul Mănăstirii Agapia7. 

Un alt binecunoscut pictor de biserici, legat de zona Botoșanilor, a fost Petre 
Achițenie (n. 27 mai 1929, la Havârna –Botoşani, m. 1 decembrie 2006, 
București). Rămas orfan de tată, la finalul claselor primare, va fi trimis de mama sa 
la Mănăstirea Neamțului, până în 1944. Așa cum afirma însuși artistul, într-un 
interviu din anul 2000: ,,(...) Mănăstirea a avut un mare rol asupra culturii mele. 
Acolo am auzit de Grigorescu, de Agapia, de Sadoveanu... Seara, afară de 
rugăciuni, se spuneau poveşti din Creangă, recitam din Eminescu (,,Scrisoarea 
III", de unde-am ramas şi cu o oarecare idee de patriotism)”8. Ulterior, din cauza 
războiului, va ajunge la alte mănăstiri: Căldăruşani, Ghighiu, lângă Ploieşti şi apoi, 
ca bibliotecar, la Mănăstirea Antim, unde exista și un atelier de pictură în care va 
începe să deseneze, deși muzica îl atrăgea mai mult.  

După război se va înscrie la Scoala de Pictura Bisericeasca, unde i-a avut ca 
profesori, cum menţionează,  pe:  I. D. Ștefănescu, Ghiță Popescu și pe Camil 
Ressu. Alături de alți tineri artiști vizitează muzee, devine pasionat de pictură și se  
înscrie și la Scoala de Pictură Liberă ,,Guguianuˮ. Aici îi are profesori pe Camil 
Ressu, Max Hermann Maxy, Cornel Medrea și Alexandru Ciucurencu, cel care-i va 
intui talentul. În 1947 termină Școala de Pictură Bisericească, dar și Academia 
Liberă ,,Guguianuˮ, fiind însă nevoit, după reforma învățământului din 1947-1948, 
să dea iar examen, la Academia de Arte Frumoase de Stat din București, unde va fi 
înscris direct în anul II. În anii de studenţie, vara, picta biserici ca să-şi castige 
existenţa, deşi noile autorități comuniste interziceau pictarea bisericilor. În timp, 
artistul a pictat 52 de lăcașuri de cult, în toate zonele din țară, dar și în Basarabia, la 
Drochia, în vechiul ținut românesc Soroca. Această biserică, alături de Catedrala 
Navigatorilor din Constanța și Biserica Uspenia din Botoșani– locul botezului 
poetului Mihai Eminescu i-au adus cele mai mari satisfacții ca artist.  

La pictarea unei biserici ţinea cont și de amplasarea ei geografică: ,,De 
exemplu, ,,Uspenia" e din Moldova de nord: culorile ei le-am facut mai calde, mai 
tari si mai dramatice. Cea de la mare, Catedrala Navigatorilor, este in spirit mai 
mediteranean, niste fresce mai in arabescuri. Pe cand Catedrala ,,Drochia" din 
Basarabia, am voit s-o pictez cu mult mai dramatic, caci am simtit cu inima fratilor 
nostri de peste Prut, care au avut interdictii religioase mult mai aspre ca ale 
noastre”9. 

 

7 https://ro.wikipedia.org/wiki/Veronica_Constantinescu; http://ziarullumina.ro/maica-
veronica-constantinescu-stareta-de-la-agapia-9004.html 
8 Valentin Iacob - http://www.formula-as.ro/2000/412/lumea-romaneasca-24/lumea-
romaneasca-1411 
9  Ibidem. 
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Biserica Uspenia Botoșani 
 

Profesorul-pictor Petre Achițenie a primit de-a lungul vieții sale  
numeroase premii și distincții, printre care, în anul 1994,  și titlul de 
,,Cetățean de onoare al orașului Dorohoi”. Pictorii menţionaţi în acest sumar 
material sunt, alături de mulţi alţii, nu doar ,,zugravi de biserici”, ci ,,zugravi 
de suflete”. Sunt creatori care, crezând în divinitate și în ei înșiși, au putut 
dărui mai departe credinţa. Şi, referitor la credinţă, completul om de cultură 
care a fost şi rămâne Mihai Eminescu, cel zugrăvit de Petru Remus Troteanu 
pe zidul bisericii Ipoteștilor, afirma într-unul dintre manuscrisele sale: 
,,Dumnezeu nu e în cer, nu-i pe pământ; Dumnezeu e în inima noastră. Am 
înţeles că un om poate avea totul neavând nimic şi nimic având totulˮ. 

 
Keywords: painting, religious painting, fresco 

 
ARTISTS - PAINTERS OF CHURCHES FROM BOTOSANI 

 
(Abstract) 

 
Romanian religious painting known twentieth-century the phenomenon of 

secularization, respectively ,,humanization "of holy faces, a new aesthetic, thus 
separating the fresco from the old canons. At the national level will be noticed in 
places of worship painting artists such as Nicolae Grigorescu, George Tattarescu, 
Dimitrie Teodorescu, Constantin Lecca, Misu Popp etc.  

In terms of painting churches Botosani, we notice, since the interwar 
period, the presence of artists like: Victor Galin and Stefan Stroiny, followed by 
three artists born in Botosani county: Peter Remus Troteanu, painter and Reverend 
from Agapia - Veronica Constantinescu and  Petre Achiţenie.   
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Dan  PRODAN 

RECENZII  ȘI  NOTE  BIBLIOGRAFICE (VII) 

▬► Muzeul Județean Botoșani, Unirea Basarabiei cu România, ediție de 
documente întocmită de: Sergiu Balanovici, Gheorghe - Florin Știrbăț, Editura 
Quadrat, Botoșani, 2018, 178 p. 

Programul Național Centenarul Marii Uniri 1918 include, între axele 
prioritare, și pe cea referitoare la publicarea sau republicarea unor izvoare 
istoriografice și documentare locale edite, dar puțin cunoscute, ori inedite. Cartea 
îngrijită de dr. Sergiu Balanovici și dr. Florin Știrbăț, o culegere de izvoare istorice 
istoriografice și documentare botoșănene, reunește reeditarea cărții lui Emil I. 
Diaconescu, Basarabia. Scurtă privire istorico - etnografică (1812 - 1918), apărută 
în vara anului 1918, alături de publicarea a 21 documente, diverse articole și 6 
prezentări de carte, toate 27 din perioada 29 martie 1918 - 5 mai 1928, din primul 
deceniu al României Mari. 

Ce reprezenta Basarabia în conștiința botoșănenilor în 1918? Emil I. 
Diaconescu, profesor în învățământul preuniversitar din Botoșani, a prezentat 
cititorilor urbei, în ultimul an al Primului Război Mondial, principalele repere ale 
istoriei Basarabiei rusești, unită la 27 martie / 9 aprilie 1918 cu Regatul României: 
cauzele ocupației țariste, organizare, rusificare, înstrăinare, situația politico - 
militară a provinciei în 1917 - 1918. Apoi structura socio - profesională: agricultura, 
exploatarea lemnului, viticultura, albinăritul, pomicultura, pescuitul, industria 
incipientă, comerțul, transporturile. Mesajul autorului s-a adresat unei intelectualități 
locale care a avut participantanți activi la revoluția din 1848, care a fost unionistă în 
1856 - 1859, sprijinitoarea lui Cuza în anii următori, pro-independență în 1877 - 1878, 
adepta reformelor modernizatoare în următoarele decenii.  

Autorul a explicat cititorilor că “Tendinţa Rusiei de a-şi întinde stăpânirea 
asupra noastră nu era rezultată ˂numai˃ din motive politice, ea privea cu lăcomie 
şi la bogăţia solului nostru. Răpirea Basarabiei nu a fost numai un simplu act 
politic, brutal şi condamnabil, a fost şi deposedarea de una din cele mai frumoase 
şi mai productive regiuni ale noastre(...)”. În 1917 - 1918, anii revoluțiilor rusești 
și ai urmărilor lor imediate, Basarabia, devenită autonomă și, ulterior, 
independentă, și-a căutat identitatea politică statală pe ruinele fostului Imperiu 
țarist, între opțiunea unei Rusii bolșeviste leniniste agresive, perspectiva unei 
Ucraine naționaliste expansioniste cuceritoare și protecția unei Românii în plin și 
dureros proces de renaștere din propria ei cenușă. 

Concluzia și îndemnul sunt clare pentru oricine, locuitor din stânga și din 
dreapta Nistrului: “Basarabia şi-a urmat destinul, calea care i-o indica acelaşi 
trecut, aceleaşi aspiraţii şi acelaşi neam cu al patriei mamă. A revenit la România, 
răspunzând unui postulat istoric care de multă vreme îşi aştepta realizarea. Ea nu 
putea urma altă cale, pentru că nicăieri nu găsea dragostea de frate aflată la noi. 
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Privirile ei veşnic au fost aţintite spre noi şi o clipă n-a perdut din vedere că fraţii 
săi buni se află peste Prut şi nu peste Nistru.  

Să căutăm prin toate mijloacele să consolidăm opera de unire, pentru ca 
vântul de expansiune teritorială a Ucrainei să nu o poată distruge. Să ne 
identificăm simţirei poporului român din Basarabia şi să ştim a ne adapta 
concepţiilor lui de dreptate şi egalitate socială. Să lucrăm trainic la opera de 
solidarizare naţională, pentru că numai astfel vom binemerita recunoştinţa 
neamului nostru”. 

Pentru redactarea lucrării sale de popularizare, Emil I. Diaconescu a 
valorificat diverse surse istoriografice, uitate sau neglijate astăzi, dar accesibile cu 
un secol în urmă: statisticile lui P.V. Ciceagof - I.M. Garting, P.P. Ciubinschi, N.A. 
Nestorovschi, lucrările lui N. Durnovo, Nicolae Lașcu, G.M. Murgoci, diverse acte 
normative.  Concluzia este clară: românii au fost majoritari în Basarabia în secolul 
ocupației țariste, chiar și atunci când furturile statistice demografice ale ocupanților 
ruși scădeau procentele românilor sub 50%. 

În anul Marii Uniri, 1918, contribuția lui Emil I. Diaconescu a prezentat, 
sumar, reperele evoluției provinciei românești Basarabia sub ocupație rusească, în 
contextul unirii acesteia cu România (27 martie / 9 aprilie 1918), oferind o imagine 
de asamblu contextului militaro - politic din 1917 - 1918 din zona Nipru - Nistru - 
Prut. După un secol, ea este percepută ca o modestă broșură tematică, 
reprezentativă însă într-o conjunctură istorică pentru a merita o reeditare la veac 
aniversar, cu statut de ediție critică, cu note bine documentate, generoase, 
lămuritoare.  

Informațiile oferite de broșura profesorului Emil I. Diaconescu sunt 
completate cu cele oferite de documentele inedite / edite din arhivele și fondurile 
de carte botoșănene, pentru anul de glorie națională 1918 și pentru următorii, până 
în 1928. Principalele documente oficiale se referă la diverse activități desfășurate în 
fostul județ Dorohoi. Acestora se adaugă informații referitoare la Basarabia în 
primul deceniu după unire și, aspect inedit, inspirat și foarte util, recenzii de carte 
din perioada amintită referitoare la contribuții istoriografice cu tematică diversă despre 
teritoriul dintre Prut și Nistru. Respectivele cărți au apărut după 1918, fiind motivate 
prioritar de actul Unirii de la 27 martie / 9 aprilie 1918 și de consecințele sale.  

Faptul istoric de la Chișinău de la 27 martie 1918 (stil vechi) și urmările 
sale imediate au fost prezentate de prefectul Județului Dorohoi, N.A. Stoeanovici, 
în diverse adrese oficiale trimise autorităților publice locale din județ. Adresele 
oficiale ale prefectului au reprezentat atunci singurul canal de informare a 
“publicului interesat” referitor la evenimentele din Basarabia. Ziarele vremii 
publicau informațiile cu o anumită întârziere și preluate din alte surse, oficiale sau 
oficioase, cu grade diferite de interpretare și obiectivitate. Amintesc în acest 
context adresa ministrului de interne din 10 aprilie 1918 (stil vechi), la două 
săptămâni de la Unirea de la Chișinău, prin care s-a comunicat oficial: “Avem 
onoare a vă face cunoscut că, întrucât frontiera Prutului, în urma unirei 
Basarabiei cu România, a fost pentru totdeauna desfiinţată, s-a decis suprimarea 
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vămilor de pe Prut, afară de vama Mamorniţa cu sucursalele ei, Molniţa şi 
Rădăuţi, care vor mai funcţiona până la noi dispoziţiuni”. 

Articole, comunicate și conferințe aniversare au prezentat publicului și 
auditoriului dorohoian Unirea Basarabiei cu partia - mamă, recunoașterea 
internațională și importanța acestui act istoric în istoria interbelică a României 
Mari. Astfel, la începutul lunii martie 1920, prefectul Județului Dorohoi, N. 
Buţureanu, a transmis locuitorilor dorohoieni că “(...) la Conferinţa păcei ni s-au 
recunoscut definitiv drepturile noastre asupra Basarabiei şi s-a consfinţit alipirea 
acestui ţinut la ţara noastră, am hotărât, împreună cu toate autorităţile din oraşul 
Dorohoi, a se sărbători acest mare eveniment printr-o serbare, care va avea loc în 
ziua de 14 martie 1920 (...)”. Este un foarte bun exemplu de bună practică 
națională aniversară, culturală, educațională, civică etc., care trebuie preluată și 
aplicată și în anul aniversar centenar. Deja aniversarea Unirii de la 27 martie / 9 
aprilie 1918 a devenit atitudine și politică națională, coordonată de minister și 
aplicată local de prefectură și de instituțiile administrației publice locale. Prin 
urmare, Programul Centenarul Marii Uniri din 1918 are deja o tradiție și o 
vechime seculară. 

Atrage atenția Articolul - program al revistei „Junimea Moldovei de 
Nord”, cu primul număr apărut la Botoșani la 1919 ianuarie 5, intitulat La muncă 
și scris de Emil Diaconescu. Comitetul de redacție și colaboratorii revistei și-au 
propus consolidarea prin cultură a unirii teritoriale, administrative, politice, 
economice, religioase, educaționale etc. realizate în martie - decembrie 1918, cum 
a explicat, în monografia sa tematică (Arcade Septentrionale, Bucureşti, Editura 
Academiei Române, 2007, pp. 36 - 115), d-r Lucia Olaru - Nenati.  

Astfel, “Prin unirea Basarabiei şi Bucovinei, a precizat autorul articolului 
programatic, am ajuns din nou în hotarele vechei Moldove a lui Alexandru cel Bun 
şi Ştefan cel Mare şi din această clipă o sumă de noi probleme naţionale, 
economice, agricole, culturale etc. se pun la ordinea zilei, care trebuie studiate şi 
soluţionate. Dacă idealul nostru naţional, care pentru atâtea generaţii a fost numai 
un vis, astăzi este împlinit şi hotarele ţării se întind de la Nistru până la Tisa şi 
până la Mare, apoi în cuprinsul acestor hotare o grea muncă ne aşteaptă, la care 
cu toţii datori suntem să contribuim”. Consolidarea identitară și națională a 
României Mari, dezvoltarea educației sociale - naționale românești, luminarea 
poporului prin cultură “(…) ne îndeamnă la muncă, muncă cinstită şi harnică 
pentru propăşirea neamului nostru românesc”. 

Același îndemn La Muncă! l-a adresat și Gheorghe Gh. Burghele, deputat 
dorohoian, la sfârșitul conferinței sale referitoare la Unirea Basarabiei cu România 
din 1918, la a șasea aniversare: „Şi acum, tot înainte, la lucru şi necontenit la 
lucru!”. Încă din anul Marii Uniri activitatea susținută pentru consolodare a 
României Mari pe plan intern și extern a devenit un imperativ național, realizabil 
doar prin Muncă! 

În context identic s-a înscris și inițiativa, din iulie 1919, a botoșăneanului 
Dumitru Iov, împreună cu Mihail Popovici, referitoare la înfiinţarea unei trupe de 
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actori “(…) de la Teatrul Naţional din Iaşi, cu un bogat şi variat repertoriu din 
piese naţionale şi străine, şi pe care le susţine în oraşele şi satele Basarabiei”.  

Aceluiași obiectiv și comandament național, de consolidare prin cultură a 
unirii teritoriale din martie - decembrie 1918, i s-au subordonat și activitățile 
specifice organizate și derulate în orașul Botoșani în primul deceniu al României 
Mari. O enumerare și o analiză pertinentă a celor derulate în perioada 1919 - 1924 
a realizat prof. Ioan V. Luca, tânărul și emblematicul director al Liceului “A.T. 
Laurian” (“Mișcarea culturală din orașul Botoșani după război”, în “Revista 
Moldovei”, anul IV, nr. 1, mai - iunie 1924, Botoșani, pp. 1 - 9). Activitățile au fost 
diverse și multe dintre ele s-au referit la Moldova istorică de la Carpații Orientali la 
Nistru, reconfigurată în matricea statală multi-seculară prin Unirea de la 27 martie / 
9 aprilie 1918: conferințele și șezătorile organizate de Secția Ligii Culturale, Cercul 
Corpului Didactic, Ateneul Român - Filiala Botoșani, Comitetul Școlar al Liceului 
“A.T. Laurian”, Cercul Institutorilor. Unele dintre conferințe și șezători au fost 
publicate și popularizate în paginile revistelor botoșănene “Junimea Moldovei de 
Nord” (ianuarie 1919 - mai 1921) și “Revista Moldovei” (din mai 1921). De 
asemenea, bibliotecile unor instituții, societăți, asociații etc. din Botoșani, înființate 
sau revigorate în perioada amintită, au oferit cititorilor de toate vârstele cărți și 
reviste referitoare la Marea Unire din 1918, ceea ce a contribuit la cristalizarea unei 
viziuni realiste și atitudini sănătoare referitoare la formarea și misiunea națională - 
europeană a României Mari, văzute din dreapta Prutului. 

Un document foarte important este mărturia elevului basarabean Tăzlăoanu 
Emanoil, de la Școala Normală “Mihai Eminescu” din Botoșani, condusă de 
Tiberiu Crudu. Informațiile oferite de acesta, în 1924, permit să înțelegem mai bine 
modul cum au perceput unii români basarabeni, în special din mediul rural, unirea 
Basarabiei cu România de la 27 martie / 9 aprilie 1918. Într-un secol de ocupație 
țaristă, românii au fost deznaționalizați și rusificați puternic, astfel că “La 1912 s-
au împlinit o sută de ani de la răpirea ei când, în loc să plângem cu amar, am 
sărbătorit foarte veseli desjugarea Basarabiei de sub turci (sic!). Basarabenii 
priviau pe țarul Rusiei ca pe mântuitorul lor”. Evenimentele politico - militaro - 
naționale din anii 1917 - 1918 au produs o adevărată criză de conștiință națională la 
majoritatea românilor basarabeni. “În anul 1917, a precizat tânărul Tăzlăoanu 
Emanoil, când s-a stârnit revoluție în Rusia, se auzia că Basarabia rămâne 
deocamdată autonomă, iar pe urmă are să fie luată de bolșevicii ucrainieni sau de 
români și e mai sigur că de români pentru că e pământul românesc și noi suntem 
români”. Peste câteva luni, ”În februarie, anul 1918, când armatele române au 
început a ocupa (sic!) Basarabia, mare mișcare era în sufletele basarabenilor, 
care erau rusificați deabinelea. Ei auziau că România e o țară foarte săracă, mică 
și slabă; soldații  umblă cu opinci (ceia ce lor nu le plăcia), sunt îmbrăcați rău și 
mănâncă prost”.  

Ulterior, în lunile următoare Unirii, “Aflând că Sfatul Țării din Chișinău a 
declarat unirea cu România, au căutat să prindă vreo câțiva deputați, pe care îi 
purtau din sat în sat, bătându-i rău”. A existat chiar o nostalgie a stăpânirii rusești, 
pentru că ”Aproape doi ani au așteptat basarabenii pe ruși, crezând că poate 
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românii au venit numai să strângă bolșevismul și pe urmă se vor duce, lăsând locul 
rușilor”. Între timp, procesul de clarificare ideatică etnică - națională a majorității 
românilor basarabeni a avansat, astfel că «În acești șase ani, chiar ei au progresat 
mult în alipirea cu România. Acum dacă întrebi pe cineva: ,,Tot mai dorește pe ruși?”, 
el îți răspunde: ,,Ba deacuma pot să nu mai vie, că eu m-am deprins și cu românii”».  

Pentru depășirea acelor realități, viitorul învățător român basarabean îi 
îndeamnă pe viitorii săi colegi de catedră: “Frați normaliști, cei care aveți sufletul 
de român în voi, fiți mândri cu titlul sfânt pe care-l veți căpăta mâni și să pornim 
la muncă în provinciile alipite, unde să înlocuim pe streini și pe acei care nu sunt 
vrednici de acest titlul și care pot strica sufletele viitorilor cetățeni români! Acolo 
fiți tari și (...) răspundeți chemării voastre sfinte și fiți învățători nu numai în 
școală, ci și în afară! Fiți adevărați apostoli ai românismului! Arătați-le că noi 
suntem mai de folos decât acei care i-au stăpânit atâta timp și astfel vom putea 
lăsa urmașilor noștri o Românie cu adevărat întregită!”.  

Trecând peste unele exagerări și aprecieri subiective, peste lipsa unei 
viziuni generale asupra evenimentelor din 1918 - 1924 în spațiul carpato - nistrian, 
cauzate de tinerețea autorului basarabean normalist, un adevăr istoric este cert: 
actul istoric al Unirii de la 27 martie / 9 aprilie 1918 a fost realizat de marea 
majoritate a clasei politice din Basarabia și România, cu sprijin național românesc, 
o parte a țărănimii manifestându-se inițial prudent și circumspect, ulterior 
înțelegând comandamentul superior al perioadei și integrându-se treptat în marele 
organism al României Mari. 

Reacția a trei surori basarabence față de Unirea de la 27 martie / 9 aprilie 
1918 și de urmările sale poate fi surprinsă în O scrisoare, creația lui Tiberiu Crudu, 
un text între realitatea concretă și ficțiunea literară. În fond, misiva surprinde drama 
a zeci de mii de basarabeni, dezrădăcinați geografic și lingvistic de provincia - 
mamă, debusolați de noile realități complexe după Unirea de la Chișinău, care 
caută calea cea dreaptă, corectă, pe care să se deplaseze ca nou cetățean român, cu 
o conștiință în evoluție. De asemenea, poate fi și parabola celor trei surori 
rătăcitoare, care, după un timp și în noi condiții obiective, revin acasă și încearcă să 
se integreze într-o mare familie, să dezvolte canale de comunicare și colaborare 
reciproc avantajoase pentru toți.  

Soluția? Obiectivul? Trebuia acționat cu luciditate și perseverență “(…) 
pentru a dezrobi sufletele închise ale moldovenilor basarabeni, a le trezi conştiinţa 
naţională adormită, a-i uni măcar sufleteşte cu noi, de sub Carpaţi şi Dunăre, şi a 
forma astfel o putere mare, pe care să n-o poată cuprinde hotarele”. Nu în cele din 
urmă, cele trei surori pot fi, prin extrapolare, cele trei provincii românești reunite 
cu patria - mamă în vulcanicul an 1918, care i-a purtat pe români de la speranță la 
mântuire, de la lacrimi la bucurie. 

Prezentările și recenziile de carte / de reviste tematice despre Basarabia 
integrată în România atrag atenția din cel puțin două puncte de vedere: dezvoltarea 
cercetării și a producției de carte / de periodice despre Basarabia, pe de o parte; 
răspândirea unui nou gen de intermediere a cunoașterii și informării între autori și 
cititori, pe de o parte. Cărțile și periodicele tematice recenzate fac parte deja din 
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bibliografia obligatorie a Basarabiei rusești și românești, după 1918. Nu doresc să 
mă opresc asupra unei cărți anume pentru că, așa cum inspirat a precizat un 
recenzor, “Problema Basarabiei noastre a născut o întreagă literatură, în care 
autorii, streini şi români, se întrec a dovedi netemeinicia absurdităţilor sovietice”.  

În izvoarele istorice publicate în carte apare utilizarea duală a termenilor 
unire și anexare pentru actul istoric de la 27 martie / 9 aprilie 1918. Dualitatea 
terminologică dovedește o anumită ambiguitate în înțelegerea statutului juridic 
intern și international al Unirii de la 27 martie / 9 aprilie 1918. Astfel, 
reprezentanții autorităților publice centrale și locale și cetățenii de pe ambele 
maluri ale Prutului au așezat semnul egalității între cele două concepte, ceea ce era 
greșit. Unirea este actul de unificare complexă, multi - sectorială, liber consimțită 
între două entități statale independente - subiecte de drept internațional, cum erau 
România de la 9 mai 1877 / februarie - iunie 1878 și Basarabia de la 24 ianuarie 
1918. Prin anexare / alipire un stat independent - subiect de drept internațional 
integrează în propriu său organism statal o provincie / regiune vecină, dobândită în 
final printr-un tratat internațional.  

De asemenea, în aceleași izvoare istorice editate în această carte apare o 
altă confuzie, în special la o parte a populației basarabene. Intrarea armatei române 
în Basarabia în ianuarie 1918, pentru a anihila manifestările violente ale grupurilor 
rusești bolșevizate turbulente și a consolida ordinea, liniștea și protecția populației 
locale a fost percepută de către unii basarabeni ca ocupare armată a provinciei 
dintre Prut și Nistru de către diviziile regale. Unii locuitori basarabeni au rămas în 
așteptare în anii următori Unirii, “crezând că poate românii au venit numai să 
strângă bolșevismul și pe urmă se vor duce”, după cum a declarat tânărul normalist 
basarabean Tăzlăoanu Emanoil. În anii respectivi informația circula greu în 
anumite medii basarabene, în special cel rural, iar concepția - mentalitatea pro-rusă 
a unor basarabeni, rusificați într-un secol, se schimba și mai greu.  

În concluzie, cartea îngrijită de dr. Sergiu Balanovici și dr. Florin Știrbăț 
este o apariție editorială importantă și necesară în contextul Centenarului Marii 
Uniri 1918 - 2018, contribuție istoriografică utilă și pentru sublinierea amplitudinii 
ecoului actului istoric de la 27 martie / 9 aprilie 1918 în zona Botoșani - Dorohoi, 
în primul deceniu al României Mari. Notele explicative, clare și generoase în 
informații utile referitoare la oameni, locuri, acțiuni, fapte istorice, mentalități, 
speranțe, deziluzii, cărți, reviste etc. explică cititorilor principalele coordonate ale 
unor evoluții locale, zonale, în fapt reverberații ale celor naționale și europene din 
deceniul 1918 - 1928, fundamental pentru realizarea, consolidarea și recunoașterea 
internațională a României Mari. 

 
▬► Florin Simion Egner, Botoșani în mileniul al treilea. Istorie, Cultură, 

Monumente, Tipografia PIM, Iași, 2017, 128 p. format A4.  
 
 Zona Metropolitană Botoșani (în continuare, abreviat: ZMBT) este o 
asociere administrativă - teritorială, realizată în 2012, cu o suprafață de 525 kp., 
compusă din: Municipiul Botoșani, comunele Mihai Eminescu, Curtești, Răchiți, 
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Roma, Stăuceni, Bălușeni, Vlădeni, Bucecea, cu peste 150.000 locuitori. Pe lângă 
alte caracteristici comune (economice, sociale, demografice, politice, religioase 
etc.), componenta culturală - științifică - turistică a fost particularizată de curând și 
prezentată în recentul ghid turistic Botoșani în mileniul al treilea. Istorie, Cultură, 
Monumente, Tipografia PIM, Iași, 2017, 128 p. format A4, autor: Florin Simion 
Egner, directorul  ZMBT. Au fost editate, cu finalități practice - turistice, și 
formatele A5 și A6. Urmează variantele în limba engleză, necesare atingerii 
scopului propus de autor.  
 “Ghidul ZMBT, a precizat F.S. Egner pe coperta IV, vă spune tot ce 
trebuie să știți la plecarea spre locurile lui Eminescu, Iorga, Enescu sau Luchian, 
ale vechilor biserici din perioada medievală sau ale Centrului Istoric al orașului - 
metropolă. Un loc pentru visători, pentru romantici, păstrat parcă neatins de 
secole, dar și unul dintre centrele culturale reprezentative ale României și chiar 
ale Europei”. 
 După ce prezintă cartea de vizită turistică a orașului Botoșani, autorul 
propune turiștilor interesați de ZMBT șapte trasee de parcurs, după criterii 
geografice - tematice: 1. Promenadă de la Est la Vest. Pietonalele orașului; 2. 
Promenadă de la Nord la Sud pe Bulevardul Eminescu; 3. City Tour cu tramvaiul 
pe Calea Națională. Din Zona Industrială până în Centrul Vechi; 4. Parcurile 
orașului și monumentele lor; 5. Botoșani - un tărâm al credinței creștine; 6. Un 
remember în vechile cimitire ale orașului. Cimitirul armean. Cimitirul israelit; 7. 
Pe urmele marilor personalități ale Botoșanilor.  
 Astfel, traseul nr. 1 include Centrul Vechi și principalele străzi istorice ale 
localității (pp. 14 - 50), completat cu traseul nr. 2 (pp. 50 - 75), pe axa 
perpendiculară cu prima. Traseul nr. 2 este prelungit apoi până în zona industrială 
din N. orașului (traseul nr. 3, pp. 75 - 84), mândria Botoșaniului cu patru decenii în 
urmă, o amintire plăcută pentru persoanele de vârsta a treia și pentru nostalgici. 
Alte trasee geografico - tematice personalizează parcurile și monumentele lor (pp. 
84 - 89), mănăstiri și biserici (pp. 89 - 105), cimitire și capele (pp. 105 - 113). O 
prezentare a ZMBT este incompletă fără evocarea personalităților botoșănene de 
amplitudine mondială (Mihai Eminescu, Nicolae Iorga, George Enescu, Ștefan 
Luchian, pp. 113 - 124). Ospitalitatea botoșăneană se manifestă prin hotelurile și 
pensiunile aflate în municipiu și în localitățile din ZMBT (pp. 124 - 128). 
 Până astăzi nu a existat în publicistica turistică românească un ghid tematic 
al localității Botoșani și a zonelor învecinate circumscrise ZMBT. Contribuțiile 
anterioare, cu tematică generală, au tratat tangențial turismul cultural - istoric - 
arhitectonic în zona Botoșani (Victor Tufescu, Județul Botoșani, Editura 
Academiei RSR, București, 1977; Județele României socialiste. Botoșani, Editura 
Politică, București, 1969). Ghidul ZMBT umple, astfel, un gol resimțit de peste 
patru decenii și așează în mâna vizitatorului un instrument general de orientare 
turistică strict și obligatoriu necesar unei bune proiectări, derulări și finalizări de 
excursie plurivalentă în Botoșani și în zona înconjurătoare.  
 D-l Florin Simion Egner a folosit culori diferite pentru categorii 
complementare de texte, pentru a capta atenția utilizatorilor: negru pentru adevărul 
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istoric cert sau ipoteză, mov pentru legendă sau poveste. De asemenea, a asociat 
sugestiv și lămuritor harta unei zone geografice cu imaginea fotografică din dronă 
și cu fotografia terestră a respectivului arial. Toate color! Uneori, imaginea unei 
zone turistice este înlocuită cu fotografia acesteia de pe o carte poștală ilustrată din 
ultimul secol. Sugestiv, ingenios și stimulativ! 
 În cursul corectării și tipăririi ghidului au rămas în text câteva greșeli (la 
pp. 5, 6, 35, 52, 83, 88, 115), care nu afectează însă cursul logic al prezentării 
turistice a reperelor ZMBT și pot fi ușor eliminate la o nouă tranșă sau ediție a 
cărții. Mai era necesar, pentru o rapidă orientare a turistului în ghid și pe teren, un 
indice general antroponimic, toponimic, hidronimic. De asemenea, o bibliografie 
generală minimală, cu site-uri tematice de pe Internet, pentru o corectă poziționare 
în timp și spațiu în ZMBT.  

 
▬► Vatra Noastră Românească, XVIII, nr. 30 (51), serie nouă, aprilie - 

iunie 2018, Botoșani, 28 p. 
  
Un nou număr al cunoscutei reviste botoșănene, devenită anul acesta 

“majoră”, informează în continuare cititorii fideli despre principalele evenimente 
aniversate în trimestrul menționat. Astfel, a 140-a aniversare a recunoașterii 
Independenței de Stat a României prin Tratatul de pace de la Berlin. 

În Constituția modernă a României de la 1 / 13 iulie 1866 nu s-a făcut nici 
o referire, directă sau indirectă, la suzeranitatea / protecția tributară a Imperiului 
Otoman și la garanția colectivă a marilor puteri europene, amintită în tratatul de 
pace de la Paris (18 / 30 martie 1856), în Convenția de la Paris (7 / 19 august 
1858), în alte documente referitoare la Principatele Unite în ianuarie 1859. 
România era independentă de facto, însă de jure era încorsetată prin prevederile 
actelor diplomatice amintite și printr-un tribut de factură medievală de 914.000 lei. 
Se impunea, cu strictă necesitate, proclamarea Independenței de Stat și 
recunoașterea ei pe plan internațional. Certificatul de naștere al României 
Independente putea fi recunoscut pe cale pașnică, diplomatică, de concertul marilor 
puteri europene, sau prin tratat de pace, în urma participării României la un război 
victorios anti-otoman. 

Un nou puseu al Problemei / Chestiunii Orientale (situația internă și 
externă de criză a Imperiului Otoman, “omul bolnav al Europei”) s-a declanșat în 
1875 la sudul Dunării, în Peninsula Balcanică, aproape de granița sudică, fluvială, a 
României, prin răscoalele anti - otomane din Bosnia - Herțegovina (1875 - 1876) și 
Rumelia orientală (1876), prin războiul anti - otoman al sârbilor și muntenegrenilor 
(1876). În acest context balcanic și central - european anti - otoman, favorabil 
românilor, guvernul liberal condus de Ion C. Brătianu, cu Nicolae Ionescu, apoi cu 
Mihail Kogălniceanu la Ministerul de Externe, din vara anului 1876 a încercat să 
obțină recunoașterea pe cale pașnică, diplomatică, a Independenței de Stat a 
României, de către concertul marilor puteri europene. Eșuarea acestor demersuri a 
obligat conducerea României, în frunte cu domnitorul Carol I de Hohenzollern - 
Sigmaringen și primul - ministru I.C. Brătianu, să ia în calcul varianta a doua, 

418 XVII, 2018, SECȚIUNEA A III-A: NOTE BIBLIOGRAFICEAMS,

https://biblioteca-digitala.ro



 

participarea țării la un război victorios anti - otoman sud - dunărean, în condițiile 
diplomatice - militare în care Rusia țaristă proiecta o intervenție de forță în Pen. 
Balcanică, pentru “ajutorarea fraților sud - slavi”, pentru creșterea influenței 
rusești în zonă, slăbirea imperiului padișahilor și amenințarea directă a capitalei 
sultanale Istanbul. Această atitudine pro - independență a României a fost întărită și 
de poziția anacronică a conducătorilor otomani, care au promulgat o nouă 
constituție otomană la 11 / 23 decembrie 1876, prin care țara noastră a fost 
declarată parte integrantă a imperiului sultanilor, cu statut de ”provincie 
privilegiată”, încălcându-se flagrant statutul de autonomie tributară recunoscut de 
capitulațiile acordate de sultani domnitorilor români în secolele XV - XVIII și de 
tratatele bilaterale zonale sau europene în secolele XVIII - XIX. 

În acele condiții externe și ale creșterii valului național de obținere a 
independenței statale prin luptă, s-a încheiat Convenția militară ruso - română de la 
București, semnată la 4 aprilie 1877, prin care comandamentul și trupele rusești au 
obținut dreptul de a tranzita România către frontul de luptă sud - dunărean, cu plata 
tuturor cheltuielilor de transport, cazare, hrană, armament, alte necesități de către 
guvernul rusesc. Impăratul Alexandru al II-lea și guvernul rus s-au angajat să 
respecte statalitatea și integritatea teritorială a României. Conducătorii otomani au 
început războiul împotriva românilor, prin bombardarea unor localități de pe malul 
stâng al Dunării (21 aprilie / 3 mai 1877), iar Adunarea Deputaților, la 29 aprilie / 
11 mai 1877, ulterior Senatul la 30 aprilie / 12 mai 1877, au declarat starea de 
război cu Imperiul Otoman.  

Drept urmare, peste câteva zile, la 9 / 21 mai 1877, în sesiunea 
extraordinară a Adunării Deputaţilor, la Bucureşti, ministrul de Externe român 
Mihail Kogălniceanu a răspuns interpelării deputatului Nicolae Fleva, pronunţând 
un răsunător discurs, în care a declarat: „În stare de resbel, cu legăturile rupte (cu 
Imperiul Otoman) ce suntem? Suntem independenţi, suntem naţiune de sine 
stătătoare. (...) Aşadar, domnilor deputaţi, nu am cea mai mică îndoială şi frică de 
a declara (...) că noi suntem o naţiune liberă şi independentă”. După discursul 
electrizant al lui M. Kogălniceanu, Adunarea Deputaţilor a votat o moţiune, cu 
următorul conţinut: „Camera, mulţumită de explicările guvernului asupra 
urmărilor ce a dat votului ei de la 29 aprilie (/ 11 mai 1877) anul curent, ia act că 
resbelul dintre România şi Turcia, că ruperea legăturilor noastre cu Poarta şi 
independenţa absolută a României au primit consacrarea lor oficială”. Moţiunea a 
fost aprobată cu 79 de voturi pentru şi 2 abţineri. În aceeaşi zi, ca urmare a 
interpelării senatorului Alexandru Orăscu şi a răspunsului lui Mihail Kogălniceanu, 
Senatul a votat o moţiune cu atitudine identică, votată în unanimitate de senatorii 
prezenţi şi citită oficial de Dimitrie Ghica. A doua zi, la 10 / 22 mai 1877, 
domnitorul Carol I a ratificat proclamarea Independenţei ţării, votată cu o zi în 
urmă de Parlamentul României. 
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Fig. nr. 1: 9 / 21 Mai 1877 - Discursul ministrului de Externe Mihail 
Kogălniceanu în faţa Adunării Deputaţilor de la Bucureşti, în care subliniază fără 
echivoc starea de independenţă statală a României în relaţiile cu Imperiul Otoman 

 

 
 

Fig. nr. 2: Basorelief reprezentând momentul proclamării Independeţei României, 
la 9 / 21 Mai 1877,  în cadrul Adunării Deputaţilor de la Bucureşti 

 
 A urmat participarea glorioasă și victorioasă a armatei române, condusă de 
domnitorul Carol I, pe frontul balcanic anti - otoman (iulie 1877 - februarie 1878), 
unde a dovedit încă o dată virtuțile combative seculare strămoșești, prin victoriile 
de la Grivița, Rahova, Plevna, Opanez, Belogradcik, Smârdan, Vidin, încoronând 
cu lauri pe câmpul de luptă și de onoare 10.000 de eroi (morți, răniți, dispăruți) de 
toate gradele, funcțiile, armele, de la soldat și simplu sanitar până la colonel și 
doctor, cu toții înscriși în Cartea de Aur a Neamului Românesc. Tratatul de pace 
ruso - otoman s-a încheiat la Yeșil - Köy (San Stefano), lângă Istanbul, la 19 
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februarie / 3 martie 1878, fără participarea delegației române. Puterile semnatare au 
recunoscut Independența de Stat a României, cedarea de către otomani a Dobrogei, 
Deltei Dunării și a Insulei Șerpilor către Rusia, care și-a rezervat dreptul de a le 
schimba în viitor cu cele trei județe sud - basarabene Cahul, Ismail, Bolgrad, 
riverane brațului nordic dunărean Chilia, aflate în stăpânirea Moldovei / 
Principatelor Române / României din 1856, urmare a Tratatului de pace de la Paris, 
după încheierea Războiului din Pen. Crimeea. 
 Parlamentul și guvernul român au respins articolele referitoare la schimbul 
forțat și abuziv de teritorii, anterior amintit, ale Tratatului  de la Yeșil - Köy (San 
Stefano), iar celelalte mari puteri europene au fost nemulțumite de neparticiparea la 
discutarea articolelor tratatului ruso – otoman de la 19 februarie / 3 martie 1878. Ca 
urmare, marile state europene au convocat un nou congres la Berlin, cu participarea 
Imperiului Rusesc și a celui Otoman, începând cu 1 / 13 iunie 1878. După o lună de 
discuții și tratative oficiale și oficioase, România ne-fiind din nou admisă la un 
congres european unde se decidea și viitorul acesteia. Prin tratatul de pace de la 
Berlin, semnat la 1 / 13 iulie 1878 (la exact 12 ani de la promulgarea Constituției 
neatârnării de facto), marile puteri europene au recunoscut Independența de Stat a 
României, câștigată eroic, pe câmpul de luptă și de onoare din Pen. Balcanică, și 
încorporarea Dobrogei, Deltei Dunării și Ins. Șerpilor în statul românesc, în 
condiția acceptării anexării sudului Basarabiei de către Rusia și acordării cetățeniei 
române tuturor locuitorilor țării care nu se aflau sub protecția altor state, indiferent 
de religie și etnie (art. 43 - 46).  
 Independența de Stat a României a fost recunoscută de Imperiul Rusesc, de 
cel Austro - Ungar și de cel Otoman în octombrie 1878. Ulterior, după modificarea 
(în octombrie 1879) a art. 7 al Constituției din 1866, în sensul prevederilor 
articolelor referitoare la România din Tratatul de pace de la Berlin, și celelalte mari 
puteri europene au recunoscut neatârnarea statală românească (Italia în noiembrie 
1879, Germania, Franța, Marea Britanie în februarie 1880). 

Recunoașterea Imdependenței de Stat a României de către marile puteri 
continentale a conferit țării noastre un nou statut juridic, politic, militar, economic, 
cultural, religios etc., devenind subiect de drept internațional, acceptat de concertul 
european și mondial. În consecință,  proclamarea României ca regat și a lui Carol I 
ca rege au fost măsuri firești și necesare în noul context european post – Berlin. Pe 
plan intern, reformele necesare au intensificat modernizarea generală a societății 
românești în treimea de secol pe care o putem numi La Belle Epoque roumaine, cu 
luminile și umbrele ei. România Independentă a fost, de asemenea, magnetul 
politico – național care, succesiv, a unificat teritorii românești cu autohtonii lor, 
desăvârșind statul național unitar între granițele României Mari.  

Legătura între 9 /21 mai 1877 și 1/ 13 iulie 1878 este evidentă, logică, 
legică, determinată cronologic. Una fără alta nu ar fi existat. O atitudine și un act 
de suveranitate internă au fost completate și confirmate cu o procedură și un 
document de amplitudine internațională. Realpolitik exclude romantismul. Prin 
urmare, aniversarea a 140 de ani (pe stil vechi) de la proclamarea internă, 
unilaterală, prin act de voință națională, a Independenței de Stat a României la 9 
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mai 2017 trebuie corelată cu aniversarea a 140 de ani (tot pe stil vechi) de la 
recunoașterea internațională a neatârnării statale românești la 1 iulie 2018 (a se 
vedea și: Historia, 1877 – 1878: Cucerirea Independenței, între patriotism și 
dibăcie politică, an XVII, nr. 184, mai 2017, București; Corneliu - Mihai Lungu, 
„Independența de Stat și Regatul României în conștiința europeană”, în Tribuna 
Învățământului, anul LXIX, nr. 1439 (3319) / 7 - 13 mai 2018, București, pp. 1, 14).  

 
* 

 
Pe lângă semnificația românească a zilei de 9 Mai, mai amintesc încă două 

rezonanțe europene ale amintitului reper cronologic. 
9 Mai 1945 - Ziua Victoriei împotriva Germaniei hitleriste. Astfel, în 

dimineaţa zilei de 9 mai 1945, la ora 02,00, a intrat în vigoare al doilea document 
oficial de capitulare necondiţionată a Germaniei hitleriste, semnat la Berlin, la 8 
mai, de reprezentanţii URSS, Marii Britanii, SUA şi Franţei, din partea aliaţilor, de 
feldmareşalul Keitel, generalul Stumpf, amiralul Friedeburg, din partea învinşilor. 
La 7 mai 1945 a fost semnat la Reims (Franţa), primul document oficial de 
capitulare necondiţionată a Germaniei hitleriste, de către reprezentanţii URSS, 
Marii Britanii, SUA şi Franţei, pe de o parte, ai Germaniei înfrânte (feldmareşalul 
Jodl, amiralul Friedeburg, generalul Oxenius), pe de altă parte. Încetarea totală a 
luptelor s-a aplicat la 8 mai, ora 00, 00 - marcând sfârşitul celui de-al Doilea 
Război Mondial în Europa. Ca urmare, statele din apusul Europei sărbătoresc Ziua 
Victoriei la 8 Mai, iar ţările din centrul şi răsăritul Europei la 9 Mai. 

 
 

 
 

Fig. nr. 3: 9 Mai 1945 - Trupele Armatei Roşii sărbătoresc  victoria  împotriva  
Germaniei hitleriste, în Berlinul devastat – Poarta Brandenburg 
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Fig. nr. 4: Informația așteptată de cinci ani și opt luni în Europa și în lume! 
 

9 Mai 1950 - Ziua Europei. „Declaraţia Schuman”, prezentată la 9 mai 
1950 la Paris, în numele guvernului francez. Co-autorii, Jean Monnet şi Robert 
Schuman, au precizat în declaraţie că propusa cooperare inter-europeeană va fi 
astfel concepută, încât să genereze interese comune în Europa apuseană, ceea ce va 
uşura integrarea economico-politico-financiară treptată, una din condiţiile 
pacificării şi normalizării relaţiilor complexe dintre ţările vest-europene, în special 
între Franţa şi Germania federală. 

 

 
 

Fig. nr. 5: 9  Mai 1950 - Robert Schuman rosteşte faimosul discurs în favoarea 
viitoarei uniuni şi integrări europene, sărbătorită ulterior ca “Ziua Europei” 
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Părinţii fondatori ai Uniunii Europene 
Jean Monnet (1888 - 1979). Om politic francez, diplomat, consilier cu 

probleme europene al guvernului francez, timp de mai mulţi ani. Experienţa de 
viaţă, de om de afaceri, de bancher, a celor două Războaie Mondiale, formaţia 
moral-civică şi intelectuală l-au determinat că creadă profund şi să-şi dedice viaţa 
cauzei integrării europene, pe mai multe planuri, realizată pas cu pas, în diferite 
domenii de activitate: economic, social, politic, financiar, militar, cultural, 
ideologic. O primă aplicare a ideilor sale unioniste, integratoare europene, a fost 
activitatea complexă pentru formarea şi demararea activităţilor Societăţii sau Ligii 
Naţiunilor, înfiinţată în 1919, al cărei secretar general adjunct a fost, între 1919-
1923. În perioada 1945-1950, a depus eforturi considerabile pentru promovarea 
ideii integrării europene, în diferite domenii şi la diverse nivele, pe de o parte 
pentru refacerea Europei distrusă de Al Doilea Război mondial, pe de altă parte 
pentru construirea unei Europe unite, atât pentru ea însăşi, cât şi pentru a fi o 
contra-pondere viabilă blocului statelor socialist-comuniste, conduse de U.R.S.S. 
În calitate de consilier cu probleme europene al guvernului francez, a fost coautorul 
îndrăzneţei şi vizionarei„Declaraţii Schuman”, prezentată la 9 mai 1950 la Paris, 
prin care semnatarii şi guvernul francez propuneau înfiinţarea unei asociaţii vest-
europene a cărbunelui şi oţelului, două produse fundamentale, strategice, vitale, 
necesare dezvoltării economice capitaliste. Astfel, la 18 aprilie 1951, s-a format 
Comunitatea Europeană a Cărbunelui şi Oţelului (CECO), prima comunitate 
europeană economică supranaţională, postbelică - baza temeinică a viitoarei Uniuni 
Europene. CECO a fost alcătuită din: Franţa, Germania federală, Italia, Olanda, 
Belgia, Luxemburg. Jean Monnet a fost primul preşedinte al Comitetului Executiv 
al CECO, între 1952 - 1955.  

 

 
 

Fig. nr. 6: Jean Monnet și Robert Schuman 
 

Robert Schuman (1886 - 1963). Jurist, om politic, diplomat francez, 
ministru de Finanţe (1946-1947 şi 1955-1956), prim-ministru (noiembrie 1947 - 
septembrie 1948), ministru de Externe al Franţei (1948-1952). Experienţa de viaţă, 
profesională, politică, funcţiile de conducere ministeriale, deţinute în perioada 1946 
- 1950, tragediile Franţei în cele două Războaie Mondiale l-au făcut să înţeleagă 
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foarte bine necesitatea unificării ţărilor vest-europene în diferite structuri 
suprastatale, a integrării lor în diverse asociaţii şi comunităţi economice, politice, 
militare, culturale etc., pentru reconstrucţia postbelică şi pentru stăvilirea 
ameninţării pericolului comunist sovietic-stalinist. Ca urmare, în colaborare cu 
Jean Monnet, a fost artizanul şi vocea oficială a proiectului de asociere şi integrare 
europeană pe etape, proiect prezentat  în „Declaraţia Schuman”, dată publicităţii la 
9 mai 1950 la Paris, în numele guvernului francez. Coautorii, Jean Monnet şi 
Robert Schuman, au precizat în declaraţie că propusa cooperare inter-europeeană 
va fi astfel concepută, încât să genereze interese comune în Europa apuseană, ceea 
ce va uşura integrarea economico-politico-financiară treptată, una din condiţiile 
pacificării şi normalizării relaţiilor complexe dintre ţările vest-europene, în special 
între Franţa şi Germania federală. Textual: „Uniunea Europeană nu se va forma 
într-o singură etapă sau în conformitate cu un singur plan. Aceasta va fi construită 
prin realizări concrete, care creează mai întâi o solidaritate de facto. Unificarea 
naţiunilor din Europa necesită eliminarea vechii opoziţii dintre Franţa şi 
Germania”. Concret, cei doi artizani ai Europei unite propuneau: asumarea 
trecutului, conştientizarea prezentului, construirea împreună a viitorului. Între 
1958-1960,  Robert Schuman a fost preşedinte al Parlamentului European. În 
consecinţă, datorită rolului şi importanţei „Declaraţiei Schuman” (9 mai 1950, 
Paris), acea zi a fost desemnată oficial „Ziua Europei”, iar Jean Monnet şi Robert 
Schuman au primit, fiecare, din partea Parlamentului European, titlul de „Părinte 
al Europei”. Mai mult decât atât, zone politico-administrative sau rezidenţiale, parcuri 
sau străzi din oraşe al ţărilor Uniunii Europene poartă astăzi numele lui Jean Monnet 
sau Robert Schuman (a se vedea și: Historia, Roma 1957. Uniunea Europeană, 60 de 
ani de istorie. Încotro?, anul XVII, nr. 183, Aprilie 2017, București). 
 
           ▬► Monografia Județului Botoșani, Editura Agata, Botoșani, 2018, 182 p. 
 
 În februarie 2018 a fost tipărită, după tribulații care au durat opt decenii, 
Monografia Județului Botoșani, lucrare statistică realizată în 1938 - 1939 de către 
economiștii Agenției Botoșani a Băncii Naționale a României și păstrată în text 
dactilografiat până astăzi. Unul dintre exemplarele textului original a fost 
identificat, cu ani în urmă, în arhiva personală a inginerului botoșănean Ioan 
Zaharia, de către regretatul muzeograf, prof. Ionel Bejenaru, care a luat în calcul, 
cu seriozitatea restitutorului rasat și experimentat, posibilitatea tipăririi acestui studiu 
economic, proiect editorial finalizat abia în 2018, la Editura Agata din Botoșani, cu 
implicarea directă, tehnică și financiară, a d-lui Ion Istrate, directorul acesteia. 
 Lucrarea era gata pentru tipar încă din aprilie 2011, când a fost datat 
Cuvântul înainte, semnat de Ionel Bejenaru. Acesta a scos în evidență ineditul, 
realismul și seriozitatea cercetării economice din 1938 - 1939, adevărată 
radiografie a Jud. Botoșani în perioada 1932 - 1937, “cincinalul” cu cea mai înaltă 
dezvoltare economică a României Mari, implicit și a județului nostru. Astfel, 
“Botoșanii, județ în vechea sa configurație teritorială, fiind unul eminamente 
agrar, a excelat în agricultură, de dezvoltarea sau nedezvoltarea ei depinzând 
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progresul sau regresul său economic și social. Așa că, grosul lucrării este dedicat 
agriculturii județului, lăsând loc însă și pentru celelalte domenii - industrie, 
comerț, căi de comunicație, sistem bancar ș.a. Avem parte de o privire unitară, 
globală, în consens cu rigorile BNR, serviciile Agenției Botoșani, se vede treaba, 
acționând omogen, punând datele cap la cap, reușind să imprime coerența 
lucrării. Iată (și) de ce nu ieșe în evidență vreun nume de autor. Vedem în aceasta 
și un sistem de lucru moral (…)” - (p. 7).  
 Contribuția de față, a concluzionat regretatul muzeograf, “(…) se distinge 
de celelalte lucrări de gen, fiind un tot, ca analiză și sinteză, și mai mult decât atât, 
un bun teren de cercetare a evoluției istorico - economice a județului Botoșani, 
oferindu - se, totodată, pentru administrația de astăzi și de mâine a județului ca 
bază de cunoaștere și acțiune întru multașteptatul progres al acestor vechi și 
statornice locuri românești, care sunt meleagurile Botoșanilor” (p. 8). 
 Considerațiile anterioare au fost completate cu cele formulate de Ioan 
Rotundu - Dângeanu în Prefața cărții, care susține că “Monografia Județului 
Botoșani este o frescă a economiei județului de după Primul Război Mondial și a 
crizei economice, care ne informează că, la nivelul anului 1937 la care se oprește 
studiul, economia era bazată pe agricultură și zootehnie, iar industria abia se 
înfiripa și era monopolul evreilor, cum dealtfel era comerțul urban și rural. Chiar 
dacă studiul se axează în principal pe componentele economiei județului, în 
lucrare vom găsi și date despre sistemul de sănătate publică, învățământ, cultural 
și bisericesc. Infrastructura sanitară, școlară și bisericească este prezentată cu 
cifre extrase din diferite situații statistice și ne arată că nivelul de viață și educație 
era destul de avansat față de alte zone ale țării” (p. 5). 
 Autorii monografiei economice au centralizat și au oferit date și statistici 
referitoare la: organizarea administrativă și populația județului (pp. 17 - 36), 
situația economică (pp. 37 - 75), pomicultură (pp. 76 - 81), viticultură (pp. 82 - 
85), plante industriale (pp. 86 - 99), păduri (pp. 100 - 107), pășuni și creșterea 
vitelor (pp. 108 - 118), ape stătătoare (pp. 119 - 120), avuțiile subsolului (pp. 121 - 
122), industria (pp. 122 - 132), meserii (pp. 133 - 137), comerțul (pp. 137 - 142), 
capital și credit (pp. 143 - 156), căile de comunicație (pp. 157 - 161), consum, 
credit, finanțe publice (pp. 162 - 170), standardul de viață al locuitorilor (pp. 175 - 
176), activitatea sediului BNR din Botoșani (pp. 177 - 185), isvoare de informații 
(bibliografie), p. 186. Așadar, un tablou întreg, complex, real, exact, al economiei 
Jud. Botoșani din perioada 1932 - 1937, adică în cei cinci ani cu cel mai înalt ritm 
de dezvoltare și cu cea mai mare producție economică a României interbelice.  
 Dintre numeroasele informații inedite, la nivelul anului1937, cuprinse în 
zeci de statistici, tabele, diagrame, hărți, fotografii etc., le-am selectat pe cele mai 
importante:  
 
• suprafața jud. Botoșani a fost de 307.667 ha, cu 258.914 locuitori, dintre care: 
români: 229.631 sau 88,68%; evrei: 23.669 sau 9,15 %; alte naționalități: 5.614 sau 
2,17% (pp. 17, 26, 27);  
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• involuția populației orașului Botoșani: 1917: 36.000 locuitori; 1930: 30.107 
locuitori; 1937: 29.816 locuitori (pp. 35 - 36); 
• structura proprietății funciare, după suprafață și origine etnică: dintr-un total de 
151.620 proprietari, cu 236.284 ha, au fost: 150.753 proprietari români, cu 348.377 
ha sau 97,50% din întreaga proprietate a județului; 173 proprietari evrei, cu 4.028 
ha sau 1,57%; 604 proprietari de alte naționalități, cu 2.370 ha sau 0,93% (p. 40); 
• suprafața cu pomi fructiferi a județului a fost de 1.550 ha sau 0,50% din 
întinderea totală cultivată;   
• suprafața cu viță de vie  a județului a fost de 671 ha sau 0,21% din întinderea 
totală cultivată, din care 539 ha sau 83,33% cu vie americană și 132 ha sau 16,67% 
cu hibrizi direct producători (p. 82);   
• pădurile au ocupat o întindere de 41.273 ha sau 13,41% din suprafața totală a 
județului, cu 7 esențe lemnoase principale;  
• 13.158 de țărani nu posedă nicio cabalină sau bovină (p. 109); 
• nr. total al animalelor de toate categoriile: 269.006 (p. 112);   
• suprafața totală a apelor curgătoare și stătătoare a fost de 4.700 ha sau 1,53% 
din suprafața totală a județului; apele curgătoare au ocupat 3.266 ha sau 69,49% 
din luciul de apă, fiind în proprietatea statului; apele stătătoare s-au întins pe 1.454 
ha sau 30,51% din suprafața apei, aparținând proprietarilor români (p. 119); 
• profilul industrial: numărul total al întreprinderilor industriale din județ: 93, 
dintre care 22 au aparținut industriei “mari” (grele) iar 71 industriei “mici” 
(ușoare) - (p. 122); 
• structura capitalului industrial a fost următoarea (p. 131): 
 
Nr. 
Crt
. 

Naționalitatea Capital de 
investiție 

Procente Capital 
 de rulment 

Procente 

1. Români 16.760.000 lei 1,91% 6.821.000 lei 3,61% 
2. Evrei 857.255.202 lei 97,71% 178.979.000 lei 94,69% 
3. Alte 

naționalități 
3.350.000 lei 0,38% 3.215.000 lei 1,70% 

4. Total 877.365.202 lei 100,00% 189.015.000 lei 100,00% 
  
• structura comerțului: 859 afaceri ale românilor (32,60%), 1757 ale evreilor 
(66,68%), 19 ale “străinilor” (0,72%) - (p. 138); 
• structura capitalului investit în întreprinderile industriale: români: 10.601.860 
lei (21,44%); evrei: 38.427.783 lei (77,73%); alte naționalități: 411.000 lei 
(0,83%), dintr-un total de: 49.440.643 lei (199,00%) – (p. 141); 
• activitatea bancară: 5 bănci importante, “prezentate la scont”: Banca Beriș 
Moșcoviț Societate Colectivă; Banca Comercială Botoșani SA; Banca 
Negustorească SA; Banca Moldova de Sus SA Hârlău; Banca Românească, 
Sucursala Botoșani; primele 3 au fost bănci evreiești, iar ultimele 2 românești (p. 
144). Banca B. Moșcoviț Soc. Col. a avut, la 31 decembrie 1937, un capital social 
de 1.000.000 lei, cu fonduri de rezervă de 6.600.000 lei (total: 7.600.000 lei); 
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depunerile bancare la 31 decembrie 1937 au însumat 325.620 lei, fiind făcute de: 
evrei - 93.500 lei (29%), români - 232.120 lei (71%); plasamentele bancare la 31 
decembrie 1937 au însumat 10.288.984 lei, fiind făcute de: evrei - 8.400.562 lei 
(82%), români - 1.888.422 lei (18%) – (p. 144); 
• căile de comunicație: 155 km rețea feroviară; drumuri naționale: 191 km, 
județene: 496 km, comunale: 244 km, sătești - agricole: 50 km; 1.100 km linie 
telefonică (p. 158); 
• la activitatea corporatistă au participat: 60 unități / cooperative de credit (bănci 
populare orășenești și sătești), 40 unități / cooperative economice de producție și 
consum, 2 obști de cumpărare - arendare; numărul membrilor cooperativelor de 
credit a fost de 16.050, cu următoarea origine etnică: 15.595 români (97,17%), 446 
slovaci (2,78%), 5 germani  (0,09%), 2 ungari (0,01%), 2 evrei (0,01%); numărul 
membrilor cooperativelor economice a fost de 4.350, cu următoarea origine etnică: 4.309 
români (99,06%), 37 slovaci (0,85%), 3 germani  (0,07%), 1 evreu (0,02%) – (p. 162); 
• finanțele publice locale: încasări impozite directe la 31 decembrie 1937: la 
nivel județ: 73%, la nivel oraș Botoșani: 65%; evoluția încasărilor impozitelor 
directe: 1933 - 20.737.783 lei; 1937 - 28.194.082 lei; încasări impozite indirecte: 
27% (p. 168); 
• în 1937 creditele la Agenția Botoșani a BNR au fost în sumă de 17.000.000 lei, 
dintre care: 16.500.000 lei în credite ordinare cu 2 și 3 semnături, 500.000 lei în 
credite cu 2 semnături și gaj efecte publice (p. 177).  

Contribuția statistică a angajaților Agenției Botoșani a BNR este o înșiruire 
de analize și evaluări și, în unele cazuri, concluzii secvențiale, fără a avea un 
capitol de concluzii generale care să ofere o imagine, o carte de vizită economică a 
Județului Botoșani în 1937. Din acest punct de vedere, analiza se termină brusc, 
dând impresia că nu a fost finalizată. Compensează doar încheierile - soluțiile 
punctuale, la sfârșitul unor capitole (pp. 61 - 63, 139, 156 etc.).  

Publicarea acestei “bănci de date economice” de acum opt decenii 
referitoare la Jud. Botoșani este importantă din mai multe puncte de vedere. În 
primul rând, prin actul editorial în sine, prin care a fost salvată de la uitare prezenta 
contribuție. Apoi, prin faptul că oferă informații, date, statistici etc. inedite, exacte, 
despre starea economică a județului și a orașului Botoșani în perioada respectivă, 
fiind o contribuție importantă la istoria locală a Moldovei de Nord. Informațiile 
oferite au un mare grad de exactitate și de obiectivitate, fiind procesate de către 
angajați ai Agenției Botoșani a BNR, funcționari obișnuiți cu adunarea, selecția, 
interpretarea și prezentarea datelor economice specifice. 

Nu știu acum dacă materialul de analiză publicat a fost rezultatul unei 
politici de statistică economică la nivel național sau a fost doar o inițiativă 
“județeană” a finanțiștilor botoșăneni. În primul caz, ar trebui să existe rapoarte 
economice similare  întocmite de agențiile BNR din toate județele României 
interbelice. În al doilea caz, inițiativa și efortul colectiv ale finanțiștilor botoșăneni 
trebuie apreciate încă o dată, iar ediția de față oferă cititorilor rezultatele și 
concluziile complexe ale muncii lor.  
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În acest context, pot fi trecute cu vederea unele greșeli de tehnoredactare. 
Ar fi trebuit, totuși, în lipsa capitolului de concluzii sau a unui rezumat, ca Prefața 
și Cuvântul înainte să fi fost traduse într-o limbă de circulație internațională. De 
asemenea, un Indice antroponimic, toponimic, hidronimic ar fi ajutat la orientarea 
rapidă a cititorului în textul cărții. Aspecte perfectibile care pot fi rezolvate la a 
doua ediție. 

 

▬► Dobrogea în izvoare cartografice otomane (secolele XV - XIX) / 
Osmanlı Kartografya Kaynaklarında Dobruca (XVI. - XIX. yy), ediţie de / 
düzenleyen: Virgil Coman, transliteraţie din turco - osmană în turcă / Osmanlı 
Türkçesinden aktaran: Ahmed Yenikale, Editura Etnologică, Bucureşti, 2015, 104 
p., tipărit la Monitorul Oficial RA, Bucureşti, color, format A4 mărit. 

 
 O temă incitantă şi interesantă, pentru istoria relaţiilor complexe româno - 
otomane în evul mediu şi în epoca modernă, dar şi pentru istoria cartografiei 
provinciei dintre Dunărea inferioară şi litoralul vestic al Mării Negre a fost asumată 
de Serviciul Judeţean Constanţa al Arhivelor Naţionale ale României, prin 
regretatul cercetător şi director d-r Virgil Coman, de Consulatul General al 
Republicii Turcia la Constanţa, prin d-l Ali Bozçalışkan, Consulul General al 
Republicii Turcia la Constanţa, şi de instituţiile turceşti co-partenere ştiinţific - 
cartografic: Direcţia Arhivelor Otomane, subordonate Guvernului Turciei 
(abreviere: BOA) - (Türkiye Cümhüriyeti, Başbakanlık Osmanlı Arşivi Daire 
Başkanlığı - BOA), Arhiva Muzeului Palatului Topkapı, Emanet, Istanbul 
(abreviere: AMPTEI) - (Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi, Emanet, Istanbul), Statul 
Major General al Republicii Turcia, Arhiva Comandamentului de Cartografie (abreviere: 
SMGRT-ACC) - (Türkiye Cümhüriyeti, Genelkurmay Başkanlığı Harita Genel 
Komutanığı Arşivi), Biblioteca „Atatürk” Taksim, Primăria Metropolitană Istanbul 
(abreviere: BATPMI) - (Istanbul Büyükşehir Belediyesi Taksim, „Atatürk” Kitaplığı).  
 Rezultatul?  Cartea - album cartografic bilingv Dobrogea în izvoare 
cartografice otomane (secolele XV - XIX) / Osmanlı Kartografya Kaynaklarında 
Dobruca (XVI. - XIX. yy), ediţie de / düzenleyen: Virgil Coman, transliteraţie din 
turco - osmană în turcă / Osmanlı Türkçesinden aktaran: Ahmed Yenikale, Editura 
Etnologică, Bucureşti, 2015, 104 p., tipărit la Monitorul Oficial RA, Bucureşti, 
color, foarte bine realizat tehnic, în condiţii grafice deosebite, pe hârtie cretată, 
format A4 mărit. 
 În Prefaţă, d-l Ali Bozçalışkan, Consulul General al Republicii Turcia la 
Constanţa, a precizat că „Ideea acestei lucrări (...), a apărut din dorinţa de a 
contribui la dezvoltarea bunelor relaţii dintre Turcia şi România, două ţări care 
împart o istorie comună, au o moştenire culturală şi socială comună şi împart 
acelaşi spaţiu geografic” (p. 3).  
 Editorul lucrării, d-r Virgil Coman, a realizat, în Introducere, o sintetică şi 
sugestivă trecere în revistă a locului şi rolului Dobrogei în cadrul relaţiilor 
complexe româno - otomane dintre secolele XV - XIX. Autorul a precizat, pe 
componenta toponimico - cartografică, că „Toponimia dobrogeană din aceste 
documente, dar şi din registrele de recensăminte sau de taxe, reliefează unele 
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realităţi de geografie istorică, al căror aspect regional diferă de cel din alte 
regiuni ale României, prin natura locului, dar şi a condiţiilor social - politice 
impuse de administraţia otomană. (...) Nomenclatura otomană a satelor şi 
târgurilor a avut la bază condiţiile locale dobrogene de geografie istorică, din 
punct de vedere semantic aceasta exprimând aspecte de geografia aşezărilor şi a 
populaţiei, aspecte de geografie economică şi a muncii şi aspecte de geografie 
politico - administrativă” (pp. 6 - 7).  

Insistând asupra acestor realităţi geografico - demografico - cartografico - 
istorice, d-r Virgil Coman a identificat mai multe sub-grupe de toponime 
dobrogene. Astfel, în categoria toponimelor exprimând aspecte de geografia 
aşezărilor şi a populaţiei, se încadrează cele care reflectă poziţia aşezării în raport 
cu relieful înconjurător; cele care arată nivelul geografic al localităţilor cu acelaşi 
nume, între ele; cele care lămuresc legăturile între aşezări şi sursele de apă 
înconjurătoare; cele care indică condiţiile de manifestare ale climei şi mediului 
înconjurător; care amintesc de elemente de faună - floră - arboret locale; cele cu 
rezonanţe religioase; cele antroponimice - rol / loc în familie / funcţie în 
comunitate etc., cu exemple concrete (pp. 7 - 8).  

În categoria toponimelor exprimând aspecte de geografie economică şi a 
muncii au fost identificate sub-grupele care denumesc: resurse economice naturale; 
munca în agricultură şi creşterea animalelor; proprietatea în sistemul funciar 
otoman; activităţi în alte domenii de activitate rurală - urbană. Toponimele 
referitoare la aspecte de geografie politico - administrativă au în compunere 
cuvintele turco - osmane desemnând categorii de aşezări, clădiri, funcţii şi instituţii 
civile - militare în cadrul acestora, cu exemple concrete (pp. 9 - 10).   

Din punct de vedere tehnic - tipografic, „Documentele cartografice au fost 
ordonate cronologic, în procesul de editare optând pentru prezentarea integrală a 
hărţii sau a planului, urmată de relevarea unui detaliu al zonei corespunzătoare 
teritoriului Dobrogei. Toponimele au fost numerotate, iar într-un tabel alăturat au 
fost prezentate transliteraţia din turco - osmană, varianta în limba română şi, după 
caz, actuala denumire. În ceea ce priveşte localităţile din afara spaţiului 
dobrogean, acestea au fost prezentate cu caractere italice”, a explicat d-r Virgil 
Coman (p. 10). Au fost incluse în cartea - album 22 de documente cartografice de 
bază (hărţi şi planuri), cu 27 de relevee de detaliu specifice suprafeţei Dobrogei.  

Astfel, utilizând şi centralizând specificaţiile hărţilor / planurilor / 
releveelor cuprinse în volum, am întocmit următorul tabel centralizator:  

 
Nr. 
crt. 

Titlul / subiectul hărţii / 
planului 

Autorul Locul/ data 
apariţiei/ 
tipăririi 

Scriere pe 
hartă/ plan / 
cromatică 

Sursa/depozit
ul hărţii/ 
planului 

1. Marea Neagră Piri Reis Istanbul /  sec. 
XVI 

Turco-osma 
nă /  color 

Cartea 
Navigaţiei 

2. Marea Neagră / Cetatea 
Varna, Karaburun 

Piri Reis Istanbul /  sec. 
XVI 

Turco-osma 
nă /  color 

Cartea 
Navigaţiei 

3. Europa Centrală şi nordul 
Mării Negre 

Pictorul 
Mustafa 

Istanbul / 
1768 

Turco-osma 
nă /  color 

AMPTEI 
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4. Harta Dobrogei, Dunării 

inferioare, Deltei Dunării 
- Istanbul / sec. 

XVIII 
Turco-osma 
nă /  color 

BOA 

5. Harta Ţării Româneşti, 
Moldovei, Transilvaniei, 
Dobrogei 

- Istanbul / sec. 
XVIII 

Turco-osma 
nă /  color 

BOA 

6. Harta Ţării Româneşti - Istanbul / sec. 
XVIII 

Turco-osma 
nă /  color 

BOA 

7. Harta Europei central - 
nordice şi a gurilor Dunării 

- Istanbul / sec. 
XVIII 

Turco-osma 
nă /  color 

AMPTEI 

8. Harta N. Marea Neagră, a 
Dunării inferioare, a 
Europei estice, în timpul 
sultanului Mustafa III 

Mustafa 
Aga 

Istanbul / 
1769 

Turco-osma 
nă /  color 

AMPTEI 

9. Harta Deltei Dunării - Istanbul / sec. 
XIX 

Turco-osma 
nă /  color 

BOA 

10. Bazinul Dunării inferi- 
oare, cursul românesc 

- Istanbul / sec. 
XIX 

Turco-osma 
nă /  color 

SMGRT-ACC 

11. Bazinul Dunării inferioa- 
re, cursul românesc: insu -
le, câmpuri de luptă şi 
posturi de supraveghere 
din Ţara Românească 

Ahmed 
Sırrı Efendi 

Istanbul / 
1854 

Turco-osma 
nă /  color 

SMGRT-ACC 

12. Dobrogea, Bazinul Karasu, 
între Constanţa - 
Cernavodă: sate şi oraşe 

Eğrikapulı 
Mahmud 
Efendi 

Istanbul / sec. 
XIX 

Turco-osma 
nă /  color 

BOA 

13. Dobrogea sudică, zona 
Silistra - Rasova -  Cerna 
vodă - Constanţa: sate şi 
oraşe 

- Istanbul / 
1859 

Latină / 
Turco-osma 
nă /  color 

BOA 

14. Harta unei părţi a oraşului 
Constanţa 

- Istanbul / 
1859 

Turco-osma 
nă /  color 

BOA 

15. Schiţa oraşului Constanţa - Istanbul / 29 
martie 1859 

Turco-osma 
nă /  color 

BOA 

16. Schiţa generală a Portului 
Constanţa 

J. Trevor 
Barkley 

Istanbul / 15 
august 1865 

Latină BOA 

17. Provinciile importante ale 
Statului otoman, zona 
Dunării - Balcani 

- Istanbul / sec. 
XIX 

Turco-osma 
nă /  color 

BOA 

18. Harta Bulgariei, Ţării 
Româneşti, Moldovei, 
Dobrogei, Rusiei nord - 
pontice 

- Istanbul / sec. 
XIX 

Turco-osma 
nă /  color 

BOA 

19. Zona Dunăre - Silistra: 
graniţa româno - bulgară:  
releveu pentru Comisia 
europeană pentru delimi- 
tarea frontierei româno - 
bulgare 

Căpitanul 
Ardag din 
Statul 
Major 
Englez 

<Silistra> / 7 
noiembrie 
1878 

Latină, în 
limba 
franceză 

BOA 
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20. Harta Turciei europene 

balcanice 
- Istanbul / sec. 

XIX 
Turco-osma 
nă /  color 

BOA 

21. Harta Balcanilor Osman 
Mükerrem 

Istanbul / sec. 
XIX 

Turco-osma 
nă /  color 

BATPMI 

22. Harta Balcanilor - Istanbul / sec. 
XIX 

Turco-osma 
nă /  color 

BOA 

 

Am parcurs cu atenţie hărţile şi planurile din cartea - album şi am 
constatat, pe baza analizei elementelor de amănunt ale acestor documente 
cartografice, că unele dintre ele au fost datate prea „generos” cronologic, că există 
posibilitatea de a le fixa cât mai exact perioada în care au fost desenate, editate şi 
folosite. Astfel, am întocmit un tabel cu propunerile mele de datare mai exactă a 
unora dintre hărţile incluse în cartea - album, fără a insista aici şi acum asupra 
elementelor cartografice - istorice de amănunt care au fundamentat opţiunile mele. 

 
Nr. 
crt. 

Titlul / subiectul hărţii / 
planului 

Autorul Locul/ data 
apariţiei/ 
tipăririi 

Locul / data apariţiei / 
tipăririi - propunere 
datare Dan  Prodan 

1. Marea Neagră Piri Reis Istanbul /  sec. 
XVI 

Istanbul /  <1521 - 1525> 

2. Marea Neagră / Cetatea 
Varna, Karaburun 

Piri Reis Istanbul /  sec. 
XVI 

Istanbul /  <1521 - 1525> 

3. Harta Ţării Româneşti, 
Moldovei, Transilvaniei, 
Dobrogei 

- Istanbul / sec. 
XVIII 

Istanbul / <1775 - 1790> 

4. Harta Europei central - 
nordice şi a gurilor Dunării 

- Istanbul / sec. 
XVIII 

Istanbul / <mijl. sec. 
XVIII - 1774> 

5. Harta Deltei Dunării - Istanbul / sec. 
XIX 

Istanbul / <sec. XIX - 
ante 1877> 

6. Bazinul Dunării inferi- oare, 
cursul românesc 

- Istanbul / sec. 
XIX 

Istanbul / <sec. XIX - 
ante 1877> 

7. Dobrogea, Bazinul Karasu, 
între Constanţa - Cernavodă: 
sate şi oraşe 

Eğrikapulı 
Mahmud 
Efendi 

Istanbul / sec. 
XIX 

Istanbul / < mijl. sec. 
XIX -perioada proiec- 
tului otoman al cana- 
lului Constanţa -Carasu 
- Cernavodă > 

8. Provinciile importante ale 
Statului otoman, zona 
Dunării - Balcani 

- Istanbul / sec. 
XIX 

Istanbul / <1870 - 1877> 

9. Harta Bulgariei, Ţării Ro- 
mâneşti, Moldovei, Dobro- 
gei, Rusiei nord - pontice 

- Istanbul / sec. 
XIX 

Istanbul / <mijl. sec. XIX 
- ante 1859> 

10. Harta Turciei europene 
balcanice 

- Istanbul / sec. 
XIX 

Istanbul / < sf. sec. XIX, 
după 1878 > 

11. Harta Balcanilor Osman 
Mükerrem 

Istanbul / sec. 
XIX 

Istanbul / < sf. sec.  XIX, 
după 1878 > 

12. Harta Balcanilor - Istanbul / sec. 
XIX 

Istanbul / < sf. sec. XIX, 
după 1878 > 
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Glosarul oferă echivalări interesante şi posibilitatea de orientare rapidă în 
conţinutul hărţii / planului, pentru persoana care cunoaşte şi utilizează alfabetul 
arab şi limba turco - osmană la nivel mediu (p. 102). Majoritatea hărţilor din 
secolele XVIII - XIX  au fost concepute şi desenate în sistem modern vest - 
european, cu marcarea latitudinii - longitudinii, prin proiecţia cilindrică a lui 
Gerardus Mercator (Gerhard Kremer, din 1569), cu scări şi legende cartografice. 
Cartea - album este o contribuţie cartografică importantă la istoria Dobrogei 
otomane în principal, a statelor feudale româneşti şi a vecinilor lor, în subsidiar. 
Teritoriul dintre Dunărea inferioară şi Marea Neagră este clar marcat ca provincie 
otomană timp de peste patru secole şi jumătate. Particularizarea pe hărţile otomane 
a re’āyā-lelor / kazā-lelor otomane nord - dunărene dovedeşte, încă o dată, 
importanţa acestora în supravegherea Ţării Româneşti şi a Ţării Moldovei de către 
conducătorii otomani „de margine”, de pe linia marelui fluviu.   

Statele feudale româneşti extra - carpatice sunt reprezentate pe hărţile 
incluse în album ca provincii otomane nord - dunărene, în timp ce Transilvania / 
Ardealul inter - carpatic ca teritoriu stăpânit de regii ungari, ulterior de impăraţii 
habsburgi. Se identifică aici diferenţa clară dintre realitatea istorică (statele feudale 
româneşti nord - dunărene nu au fost niciodată ocupate efectiv de sultanii de la 
Istanbul, aflându-se doar în regim de protecţie tributară otomană) şi pretenţiile 
otomane de mare centru de putere în Europa Central - sudică, stăpân efectiv al 
teritoriilor româneşti din zona carpato - danubiană. 

 Cartea - album poate fi considerat şi un manual sui-generis de paleografie 
turco - osmană, datorită clarităţii şi cursivităţii înscrisurilor de pe hărţi. Nu în cele 
din urmă,  Dobrogea în izvoare cartografice otomane (secolele XV - XIX) / 
Osmanlı Kartografya Kaynaklarında Dobruca (XVI. - XIX. yy) poate fi considerată 
un model tematic şi o sursă de inspiraţie pentru o lucrare necesară istoriografiei şi 
cartografiei turcologice româneşti, de mai mare amploare geografico - istorică, 
România în izvoare cartografice otomane (secolele XV - XIX) / Osmanlı 
Kartografya Kaynaklarında Romanya (XVI. - XIX. yy), aşteptată cu justificat 
interes ştiinţific de istorici şi geografi în general, de osmanişti în special.  
 

▬► Stelian Dumitrescu, Comunitatea turco - musulmană din Dobrogea 
în cadrul statului român (1878 - 1918), cu un Cuvânt - înainte de Prof. Mihai 
Maxim,  Editura Istros, Brăila, 2015, 175 p. 
  
 O temă istoriografică incitantă, specifică sfârşitului epocii moderne 
româneşti şi teritoriului dintre Dunărea inferioară şi Marea Neagră a fost abordată, 
ca lucrare de doctorat, de către d-l prof. Stelian Dumitrescu, ulterior publicată: 
Comunitatea turco - musulmană din Dobrogea în cadrul statului român (1878 - 
1918), cu un Cuvânt - înainte de Prof. Mihai Maxim,  Editura Istros, Brăila, 2015, 
175 p. Subiectul cercetării anterior amintite urmăreşte lămurirea unor evoluţii 
istorice referitoare la etapele formării statului naţional unitar român, la integrarea 
provinciei Dobrogea în România nord - dunăreană, asimilarea populaţiei minoritare 
islamice turco - tătare în comunitatea majoritară românească. Limitele cronologice 
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sunt semnificative: 1878, iunie - prevederile tratatului de pace de la Berlin, prin 
care s-a recunoscut pe plan european Independenţa de Stat a României şi anexarea 
Dobrogei; 1918, martie - decembrie: Marea Unire şi desăvârşirea formării statului 
naţional unitar român, în care Dobrogea era deja provincie integrată dunăreană - 
maritimă de patru decenii.   
 Autorul, prof. Stelian Dumitrescu, şi-a propus, prin contribuţia sa originală, 
să realizeze „o mai bună cunoaştere a diverselor aspecte legate de integrarea 
comunităţii turco - musulmane din Dobrogea în cadrul statului român, în perioada 
1878 - 1918” (p. 19).  
 Prof. d-r Mihai Maxim, originar din Vorniceni, jud. Botoşani, decedat 
prematur la 2 august 2017 şi regretat în sfera osmanisticii, coordonatorul tezei de 
doctorat şi prefaţatorul prezentei cărţi a prof. Stelian Dumitrescu, în Cuvântul - 
înainte a recomandat „lumii ştiinţifice (istoriografice) şi marelui public iubitor de 
istorie din România, turcologilor de pretutindeni, lucrarea de faţă (...), realizată în 
condiţii deloc uşoare, în timpul rămas liber în afara serviciului (a obligaţiilor 
didactice). (...) Cu alte cuvinte, avem de-a face cu o lucrare care, tradusă într-o 
limbă de circulaţie internaţională sau chiar în turcă, ar trezi cu siguranţă interesul 
istoricilor străini, în primul rând al celor din Republica Turcia” (p. 15).  
 Prof. Stelian Dumitrescu a prezentat sursele istorice ale cercetării sale şi 
istoriografia temei, în special cea românească şi turcească. Astfel, autorul a utilizat 
izvoare istorice documentare, juridice, demografice, de presă, memorialistice, 
orale, în diferite limbi, preluate din diverse fonduri / depozite arhivistice, muzeale, 
de bibliotecă, personale etc. Istoriografia românească, bulgară, turcă etc. a 
problemei, la nivelul anului 1998 (al finalizării tezei de doctorat), era modestă, „Nu 
există o lucrare special consacrată comunităţii turco - musulmane din Dobrogea în 
perioada 1878 - 1918, privită sub cele mai diverse aspecte. De asemenea, perioada 
care face obiectul temei noastre nu a fost îndeajuns aprofundată printr-un studiu al 
izvoarelor de bază, deşi unele contribuţii au tratat anumite aspecte în mod 
special” (p. 41).  
 Autorul şi-a structurat cercetarea specifică în două mari capitole, întregite 
cu o secţiune de Concluzii (pp. 159 - 162) şi cu Bibliografie (selectivă, pp. 163 - 
175). Imediat după anexarea provinciei dunăreano - maritime (noiembrie 1878), a 
început procesul complex de Integrare a comunităţii turco - musulmane din 
Dobrogea în viaţa statului român (1878 - 1900) – (pp. 47 - 110). Comunitatea 
turco - islamică din Dobrogea a fost colonizată în provincia bizantină Paristrion 
(Paradunavon) încă din secolul XIII, când triburi seldjukide au fost aşezate pe 
teritoriul dintre Dunărea inferioară şi Marea Neagră. Dobrogea a fost cucerită 
militar de către otomani în perioada 1418 - 1484 şi consolidată politico - 
administrativ, demografic, social, economic, religios etc. în secolul XVI. Sub 
stăpânire otomană, au urmat colonizările cu alte populaţii musulmane, în secolele 
XV - XVIII, iar la sfârşitul veacului XVIII cu tătari din Pen. Crimeea, după 
cucerirea provinciei de către ruşii expansionişti ai ţarinei Ecaterina a II-a. 
Colonizările musulmane din secolele XVII - XVIII, evoluţia problemei orientale, 
situaţia militaro - politico - diplomatică din Europa etc. au menţinut stăpânirea 
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otomană în Dobrogea, devenită provincie de frontieră, şi în primele trei sferturi ale 
secolului XIX.  
 Autorităţile militare şi civile româneşti au preluat Dobrogea succesiv, 
începând cu 14 noiembrie 1878 până la sfârşitul lunii aprilie 1879, când ultimele 
trupe ruseşti au evacuat Tulcea. „Revenirea Dobrogei la statul român a necesitat 
măsuri complexe, care urmăreau o integrare cât mai rapidă, ţinându-se însă cont 
şi de specificul local. (...) (Ele - măsurile complexe - compl. DP) se vor concretiza 
în legi, decrete, regulamente. (...) Emiterea actelor cu caracter legislativ devenea 
absolut necesară în situaţia în care instalarea administraţiei române se impunea 
tot mai mult”, a precizat prof. Stelian Dumitrescu. Legislaţia care a stabilit cadrul 
legal al anexării Dobrogei şi a integrării ei în România independentă a fost: 
Regulamentul de administraţie publică asupra organisaţiunei judecătoresci în 
Dobrogea (semnat de Carol I la 11 noiembrie 1878), Regulamentul pentru 
împărţirea şi organizarea administrativă a Dobrogei (decretat la 13 noiembrie 
1878), Decretul de numire a prefecţilor judeţelor Constanţa şi Tulcea (semnat de 
Carol I la 13 noiembrie 1878), Decretul domnesc referitor la sistemul proprietăţii 
în Dobrogea (din 29 decembrie 1878), Legea pentru organizarea Dobrogei (din 9 / 
21 martie 1880) - (numită de Mihail Kogălniceanu „o Constituţiune dată 
Dobrogei”), Legea pentru regularea proprietăţii imobiliare în Dobrogea 
(promulgată la 31 martie 1882), Legea pentru organizarea judecătorească a 
Dobrogei (votată în martie 1886).  
 Pe lângă problemele politice, sociale, juridice, economice, religioase etc. 
ce trebuiau rezolvate încă din noiembrie 1878, a fost soluţionată şi problema 
reîntoarcerii populaţiei musulmane refugiate în Rumelia în timpul războiul ruso / 
româno - otoman şi repunerii acesteia în posesia / proprietatea bunurilor mobile şi 
imobile lăsate / părăsite în Dobrogea în timpul conflictului sud - dunărean. 
Reconstituirea drepturilor de proprietate şi a proprietăţilor mobile şi terane ale 
respectivei populaţii islamice dobrogene s-a realizat succesiv în perioada 1879 - 
1894, după aducerea de la Istanbul în România, interpretarea şi aplicarea 
prevederilor înscrisurilor oficiale din Registrele proprietăţilor otomane din 
Dobrogea (pp. 85 - 87).  
 Drepturile politico - juridice ale locuitorilor Dobrogei, indiferent de etnie, 
au fost acordate şi exercitate în conformitate cu Legea pentru organizarea 
Dobrogei, din martie 1880, în regim special de integrare românească, cu 
Constituţia României, revizuită în 1884, cu alte legi specifice, până la legea din 
1909 (p. 103). S-a organizat, de asemenea, învăţământul primar, gimnazial şi liceal 
în limba română, de stat şi particular. Acestora li s-a adăugat învăţământul religios 
musulman, de stat şi particular, cel mai important şi mai cunoscut exemplu fiind al 
Seminarului musulman de la Babadag (1889 - 1901), mutat ulterior la Megidia de 
la începutul secolului XX (p. 91). Organizarea şi viaţa religioasă a locuitorilor 
Dobrogei, indiferent de religie, au fost reglementate prin legi specifice, după 1880 - 
1884 (pp. 77, 91, 93, 94).  

Problema emigrării populaţiei musulmane turco - tătare din Dobrogea în 
Imperiul Otoman după 1878 nu a fost rezolvată de autorităţile centrale şi locale 
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româneşti, cum nu a fost rezolvată nici oportunitatea colonizărilor româneşti în 
teritoriul dintre Dunărea inferioară şi Marea Neagră (politică coerentă, de durată, 
calendar, zone de colonizare, resurse umane - financiare, construcţii de noi sate, 
târguri, oraşe, căi de comunicaţie, şcoli, spitale, clădiri de primării, biblioteci, teatre 
etc.).  O statistică demografică incompletă indică, pentru Dobrogea în 1878, un 
număr de peste 36.000 de locuitori musulmani turco - tătari, fără cei 80.000 - 
90.000 de refugiaţi în zona Edirne - Istanbul, iar în 1899 peste 41.000. Precizez că 
zeci de mii de refugiaţi musulmani au revenit în Dobrogea (jud. Constanţa şi 
Tulcea) în valuri succesive, începând cu anul 1879.  

Structura etnică mozaicată şi colaborarea între etniile dobrogene au fost 
caracteristici demo - sociale ale Dobrogei în ultimele două decenii ale secolului 
XIX. Sugestivă este o caracterizare de dicţionar a celui mai mare port românesc de 
la Marea Neagră: „Populaţia Constanţei e amestecată, ca şi a Dobrogei în general, 
însă din cauză că oraşul e şi port maritim, toate naţiunile şi-au dat aici întâlnirea” 
(pp. 108 - 109). Deja după două decenii de anexare românească, Dobrogea a făcut 
paşi importanţi pe calea integrării complexe în Regatul României. Dar mai existau 
încă obstacole de trecut şi elemente moderne, democratice, constituţionale de 
introdus, astfel încât Comunitatea turco - musulmană din Dobrogea în cadrul 
statului român (1900 - 1918) să devină o minoritate de referinţă a structurii etnice a 
Regatului, iar provincia dintre Dunărea inferioară şi Marea Neagră o punte de 
legătură cu orizontul maritim şi oceanic mondial (pp. 111 - 158).  

„Pentru comunitatea turco - musulmană din Dobrogea, perioada 1900 - 
1918 a însemnat o prelungire a acomodării ei la situaţia nou creată după 1878. Ea 
va participa, în cadrul statului român, atât la eforturile de modernizare a 
provinciei, cât şi la momentele şi evenimentele majore, ca de exemplu sfârşitul 
regimului excepţional prelungit şi acordarea de drepturi politice locuitorilor 
Dobrogei, războiul balcanic şi războiul pentru întregirea naţională a României. Pe 
de altă parte, seceta prelungită până în prima decadă a secolului trecut a avut 
repercursiuni asupra tuturor locuitorilor Dobrogei, statul încercând prin ajutoare 
să facă mai uşor de suportat efectele ei. În acest context trebuie amintit şi 
fenomenul emigrării, semnalat către sfârşitul secolului al XIX-lea, mai evident la 
începutul secolului următor şi amplificat după Primul război mondial. (...) Pentru 
perioada 1900 - 1918 ele (cauzele emigrării - completare DP) au fost de ordin 
local şi temporar, fenomenul preocupând toate guvernele care s-au succedat şi 
care au încercat să îl stopeze sau să îl diminueze”, a concluzionat prof. Stelian 
Dumitrescu (p. 111).  

Actele legislative care au stimulat evoluţiile complexe din Dobrogea în 
primele două decenii ale secolului XX au vizat aspecte administrative (Legea 
pentru organizarea comunelor rurale, în vigoare de la 1 mai 1904; Legea de 
modificare a organizării Dobrogei, în vigoare de la 19 decembrie 1912), politico - 
cetăţeneşti (Legile de acordare a drepturilor politice şi de înlăturare a regimului 
excepţional din administraţie, din 1909, 1910 şi 1912), teritoriale - provinciale 
(Legea pentru organizarea Dobrogei Noi / Cadrilaterului, în vigoare de la 1 aprilie 
1914). „Cu toate că au fost alocate mari investiţii în obiective de interes naţional 
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şi public, la care se adaugă eforturile administraţiei locale - (...) cazul oraşului 
Constanţa - de modernizare, de occidentalizare, Dobrogea îşi păstra caracterul 
oriental”, a precizat autorul.  

Evoluţia statistică a populaţiei musulmane turco - tătare din Dobrogea a 
fost un alt barometru al identităţii provinciei în intervalul studiat de autor. Astfel, în 
tabelul următor am sintetizat principalele date statistice ale realităţilor demografice 
amintite, înserate în carte dar neorganizate într-un centralizator orientativ, relevant 
şi lămuritor. 
  
Nr. 
crt. 

Anul 
recensământu- 
lui/ sta- tisticii 

Judeţul / 
regiunea 

Nr. total 
locuitori 

Din 
care 
turci 

Din 
care 
tătari 

Total 
populaţie 
musulma-nă 

% din 
totalul 
populaţiei 

1. 1877 Dobrogea c. 150.000 
(datele 
consu lui 
francez 
Laigne) 

- - - - 

2. August 1877 Tulcea 
(sandjak) 

111.859 
(statistica 
Marelui Stat 
Major rus) 

- - 56.849 50,8 % 

3. 1877 - 1878 Dobrogea - - - c. 80.000 – 
90.000 
(statistica 
publicistului 
francez 
A.Ubicini) 

- 

4. Iulie 1878 Dobrogea - - - c. 80.000 
(statistica 
generalu-lui 
rus Stolîpin) 

- 

5. Noiem- 
brie 1878 

Dobrogea 74.514 
(statistica 
geografului 
francez E. 
de 
Martonne) 

- - 36.492 49 % 

6. Noiem- 
brie 1878 

Dobrogea c. 90.000 
(datele 
consu lui 
francez 
Laigne) 

- - - - 

7. 1878 Dobrogea 101.942 
(statistica 
zia rului 
„Telegr aful 
român”, 
Sibiu, 

- - 23.033 22,6 % 

437DAN PRODAN, RECENZII ȘI NOTE BIBLIOGRAFICE (VII)

https://biblioteca-digitala.ro



 
16.10. 
1879) 

8. 1880 Constanţa - 11.126 23.498 34.624 - 
9. 1882 Cadrilater - - - 136.224 - 
10. 1896 - 1897 Constanţa 112.227 7.230 20.980 28.210 25 % 
11. 1899 Dobrogea - - - 41.667 - 
12. 1899 Tulcea 123.192 - - - - 
13. 1902 Constanţa - 7.507 21.867 29.374 - 
14. 1903 Dobrogea - - - 35.964 - 
15. 1904 Dobrogea - - - 34.885 - 
16. 1904 Tulcea 136.213 3.351 2.160 5.511 4 % 
17. 1905 Tulcea 138.785 3.510 2.078 5.588 4 % 
18. 1905 Constanţa 156.966 7.245 23.208 30.453 19,4 % 
19. 1905 Dobrogea 295.751 10.755 25.286 36.041 12,2 % 
20. 1906 Constanţa - - - 30.500 - 
21. 1906 Tulcea - - - 5.948 - 
21. 1906 Dobrogea - - - 36.448 - 
23. 1910 Constanţa 168.653 6.766 21.659 28.425 16,85 % 
24. 1910 Tulcea 159.519 4.171 1.502 5.673 3,55 % 
25. 1910 Dobrogea 328.172 10.937 23.161 34.098 10,4 % 
26. 1913 Constanţa - 14.933 20.209 35.142 - 
27. 1913 Tulcea - 5.159 1.141 6.300 - 
28. 1913 Dobrogea 380.202 20.092 21.350 41.442 10,9 % 
29. Mai 1917 Dobrogea 

(6 subdivi 
ziuni admi 
nistrative) 

169.322 - - 35.066 20,7 % 

30. Februa 
rie 1918 

Dobrogea 
(6 subdivi 
ziuni admi 
nistrative) 

162.864 - - 29.452 18,1 % 

 
 O analiză atentă asupra acestor statistici demografice, în condiţiile în care 
primele recensăminte sistematice, realiste, corecte ale populaţiei Dobrogei s-au 
derulat abia la sfârşitul secolului XIX, iar unele date sunt aproximative, conduce la 
concluzia că numărul locuitorilor musulmani turco - tătari ai provinciei a scăzut 
continuu în perioada analizată de autor, de la 80.000 - 90.000 în 1877, înainte de 
începerea Războiului ruso / româno - otoman, la aprox. 30.000 în februarie 1918, 
către sfârşitul Primului război mondial, cu o diminuare progresivă de peste 250 %. 
 Sistemul de învăţământ - educaţie din Dobrogea s-a dezvoltat în perioada 
1878 - 1918, mai ales după aplicarea Legii de organizare a Dobrogei din martie 
1880. Structurat pe două nivele, primar şi secundar (gimnazial, liceal, real, de belle 
- arte, profesional, de fete) şi pe trei categorii, de stat, particular, confesional, 
învăţământul dobrogean a reorganizat şi a dezvoltat şcoala primară rurală şi urbană, 
a consolidat cea secundară, oferind diverse oportunităţi educaţionale pentru şcolarii 
gimnazişti, atât pentru dezvoltarea lor profesională, cât şi pentru formarea lor 
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moral - civică, democratică, constituţională, ca viitori cetăţeni oneşti şi responsabili 
ai Dobrogei şi ai României (pp. 148 - 158). 
 „În perioada 1878  - 1918, a concluzionat în final prof. Stelian 
Dumitrescu, comunitatea turco - musulmană din Dobrogea s-a integrat treptat în 
cadrul şi în viaţa statului român, păstrându-şi însă individualitatea şi contribuind, 
în acelaşi timp, la stabilirea unor bune raporturi interetnice în contextul 
demografic eterogen al Dobrogei” (p. 162).  
 O eventuală ediţie a II-a a cărţii trebuie să rezolve unele probleme şi lipsuri 
ale ediţiei I: greşeli de tipar supărătoare, dovadă a ne-corectării sau verificării 
sumare a formei finale pentru tipar; greşeli contextuale ale unor date statistice - 
demografice pentru perioada 1878 - 1918; ne-actualizarea ştiinţifică a textului din 
1998 la nivelul anului 2015; lipsa rezumatului într-o limbă străină; absenţa unui 
indice general, pentru rapida orientare în volum; inexistenţa unor hărţi ale 
României, Balcanilor, Dobrogei; ne-includerea în cuprinsul cărţii a unei anexe 
documentare, imperios necesare pentru susţinerea ştiinţifică a analizelor şi 
concluziilor monografiei. Toate aceste aspecte perfectibile nu ştirbesc însă 
meritul cărţii prof. Stelian Dumitrescu de a fi, deocamdată, singura 
monografie a temei enunţate în titlu şi dezvoltate în volum. 
  

▬► Ion Burlacu, Năravuri și obiceiuri domnești în epoca fanariotă, 
Editura Istros, Brăila, 2017, 203 p. 
 

Ion Burlacu ne oferă o nouă analiză a societății fanariote din Principatele 
Române extracarpatice, focalizându-se pe Năravuri și obiceiuri domnești în epoca 
fanariotă, Editura Istros, Brăila, 2017, 203 p. Noua carte se înscrie pe linia 
tematică a celorlalte două publicate anterior, de introspecție a relațiilor complexe 
otomano - române în evul mediu și la începutul epocii moderne: Mita (rüșvet-ul) în 
relațiile româno - otomane (1400 - 1821), cu Prefață de Prof. Mihai Maxim, 
Editura Istros, Brăila, 2014; Pâra, mita și înșelăciunea la Neculce, cu Prefață de 
Prof. Mihai Maxim, Editura Istros, Brăila, 2015. Iată un triptic istoriografic care 
analizează și prezintă varii aspecte ale coabitării complexe seculare româno - 
otomane între centrul de putere de la Istanbul și tributarii din zona carpato - 
dunăreană: mita, pâra, înșelăciunea, năravurile dăunătoare, obiceiurile nesănătoase.  
 Motto-ul cărții este semnificativ și paradigmatic: “Lupul își schimbă părul, 
dar năravul ba!”, proverb mioritic care este o foarte sugestivă introducere la o 
temă și la o realitate de data aceasta umană. Pentru a echilibra balanța 
paremiologică, autorul a adăugat și proverbul: “Nu este om fără cusur!”, în care se 
recunoaște deja rezonanța orientală a terminologiei tematice.  
 “Cuvântul nărav, a explicat Ion Burlacu, provine din cuv. slv. нрава și 
înseamnă: obicei, comportare, morav, deprindere rea, viciu, patimă, a obișnui să 
pretindă ceva ca pe un drept al său, a fi capricios, dificil, a fi încăpățânat. Mai are 
și înțelesul de defect fizic, infirmitate, boală, cusur, imperfecțiune. Deși, practic, nu 
există om lipsit de nărav, problema care se pune este aceea că această adevărată 
pacoste este cu atât mai periculoasă cu cât posesorul ei îndeplinește o funcție mai 
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importantă. Cel puternic își poate permite orice, în timp ce omul sărman este 
nevoit, de cele mai multe ori să-și frâneze năravurile. (…) Năravurile domnești nu 
sunt altceva decât o extensie a metehnelor supușilor” (pp. 11, 12). 
 Comparativ cu titlul cărții, autorul a extins cronologic - tematic analiza sa 
cu un capitol referitor la Domnii prefanarioți (secolul XVII) – (pp. 19 - 84) și cu 
unul despre Domnii postfanarioți (secolul XIX) – (pp. 153 - 170). Domnitorii din a 
doua jumătate a secolului XVII au stat în centrul analizei autorului datorită faptului 
că nu toți au fost români pământeni, pe de o parte, pentru că au dovedit năravuri și 
apucături fanariote, pe de altă parte. Includerea lor în studiul lui Ion Burlacu se 
justifică doar din al doilea punct de vedere. Domnitorii postfanarioți, “în plin secol 
al XIX-lea, (…) sufereau de aceleași vechi năravuri și obiceiuri ca și predecesorii 
lor din secolele al XVII-lea și al XVIII-lea. Este drept, poate au devenit mai 
rafinați, însă această caracteristică s-a manifestat doar în noile și ingenioasele 
metode de spoliere a locuitorilor Țărilor Române. Lupta pentru căpătuială, egoismul, 
violența, trufia și servilismul au constituit principalele metehne și ale domnilor 
postfanarioți. Doar setea de sânge nu se mai regăsește la acești domni” (p. 153).  
 Deoarece Ion Burlanu nu a definit expresiile sistem fanariot și domnitori 
fanarioți și nu a explicat contextul intern românesc și extern otomano - balcanic, 
voi lămuri, folosind concluziile tematice formulate de regretatul osmanist Mihai 
Maxim, cadrul intern și extern al problematicii prezentei cărți recenzate. Astfel, 
“noul system iltizām (al arendării impozitelor - compl. DP) ne ajută să înțelegem 
mai bine mecanismul relațiilor româno - otomane în «veacul fanariot»: voievozii 
fanarioți, numiți din rândul grecilor bogați (foști mari dragomani) din Istanbul, pe 
baza unor referințe din partea unor înalte personaje din «cercul puterii», cu 
centrul în haremul Imperial (Harem-i Hümāyun) și după efectuarea unor plăți în 
avans, oficiale și mai ales neoficiale, devin mültezim-i (arendași - compl. DP), 
primind în arendă (iltizām, fermage) demnitatea de domn în Țara Românească și 
Moldova, considerată cea mai lucrativă demnitate provincială din imperiu, 
încasează în sistem maktu’ (global și pe cont propriu) «impozitul șeriatului» = 
haraciul (numit și gizya = capitație), plătind mukarer (confirmare) la un an 
(mukarerul mic) sau la 3 ani (mukarerul mare) și peșcheșuri oficiale, al căror 
număr se înmulțește considerabil cu sume noi (rikābiyye - pentru sultan, idiyye - de 
bayram, kudümiyye - la schimbarea unor dregători otomani, cāize și avāid - dări 
pentru diverși dregători otomani), primind în schimb serbestiyet (libertăți - compl. 
DP) pe o treaptă superioară” - (Mihai Maxim, “Țările Române și Imperiul 
Otoman (secolul XVIII)”, în Istoria Românilor, vol. VI (1711 - 1821), ediția a II-a, 
revăzută și adăugită, Editura Enciclopedică, București, 2012, p. 589). 
 “În fapt, a completat regretatul osmanist, s-a realizat un compromis între 
interesele materiale și politice ale Porții, pe de o parte, și cele ale fanarioților, pe 
de altă parte (aceștia din urmă n-au servit, în definitiv, nici interesele Porții, nici 
pe cele ale poporului roman, ci propriile lor interese și ale cauzei grecești; cu 
toate acestea, au contribuit în mod remarcabil la modernizarea societății 
românești). (…) Altfel spus, fostul rob de la Istanbul devenea acum despot 
«chiriaș» («arendaș») la nordul Dunării, umilindu-și supușii de acolo în aceeași 
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măsură în care fusese și el umilit pe malurile Bosforului (complexul de 
inferioritate!). În concluzie, în ciuda unor semne exterioare de considerație, în 
fapt, voievozii greco - fanarioți au fost supuși unor teribile umilințe: au fost maziliți 
pe neașteptate, executați în chip dramatic, averile le-au fost confiscate potrivit 
instituției islamice müsādere (pentru haini), totuși pământurile lor (çiftlik) din țară  - 
ale Țării - nu le-au fost confiscate” - (Mihai Maxim, op. cit., loc. cit., p. 589). 
 Toate aceste caracteristici ale statutului domnului fanariot la Istanbul și la 
nordul Dunării s-au manifestat în cadrul relațiilor româno - otomane în secolul 
XVIII și la începutul celui următor. “În «veacul fanariot», a lămurit Prof. Mihai 
Maxim, nu a intervenit o schimbare fundamentală în ce privește statutul juridic al 
Moldovei și al Țării Românești față de Poartă, ci a continuat statutul de protecție 
tributară (‘ahd ad-dhimma), deși au intervenit două elemente importante de 
noutate: pe de o parte, s-a deteriorat grav statutul domnilor și s-au comis încălcări 
fără precedent ale statutului țării de către partea otomană (…); pe de altă parte, 
după 1774 protectoratului otoman unilateral începe să i se substituie un dublu 
protectorat, prin legalizarea dreptului Rusiei de a interveni în favoarea 
Principatelor Române, prin tratatul de la Kuciuk Kainargi (…). Țările Române au 
continuat să fie diferite, aparte, de dar al-Islām, în momente grave, de confiscări 
ale bunurilor voievozilor considerați «trădători», pământurile lor din țară -ale 
Țării- nu au fost supuse confiscării (instituția musulmană müsādere), aspect 
important pentru înțelegerea autonomiei de stat românești” - (Mihai Maxim, op. 
cit., loc. cit., pp. 587, 593).  
 Concluziile anterioare, pertinente și bazate pe studierea izvoarelor istorice 
otomane originale, ajută la o mai bună înțelegere a cauzelor, manifestărilor și a 
urmărilor năravurilor - obiceiurilor domnilor Principatelor Române extracarpatice 
în secolul fanariot. 
 După o pertinentă analiză și interpretare a unor izvoare istorice românești 
și europene din   secolul XVIII - începutul celui următor, Ion Burlacu a conturat 
matricea năravurilor și obiceiurilor dăunătoare ale domnitorului fanariot, cu nuanțe 
specifice de la un caz la altul: ambițios extrem / nemăsurat, crud / violent / abuziv, 
cinic, dezinteresat față de interesele românilor, desfrânat / imoral / afemeiat fără 
rușine, duplicitar, egoist, exploatator, fariseic,  grandoman, intrigant, influențabil, 
iubitor de fast, lipsit de scrupule în interes propriu, mincinos, mitangiu, părtinitor, 
pârâcios, petrecăreț / bețiv, prefăcut, promotor al nepotismului exagarat, rapace / 
lacom de bani, răzbunător / vindicativ, spoliator, speculant, slugarnic, șiret, 
șovăielnic, trădător al intereselor fanariote / otomane, venal, zgârcit. Nu voi 
nominaliza niciun domn fanariot și nu-l voi asocia cu niciun nărav / obicei nesănătos. 
A făcut-o autorul, analizând politica și comportamentele a 13 domni prefanarioți, 24 
fanarioți și 7 postfanarioți și enumerându-le viciile și metehnele dăunătoare, 
încadrabile în atmosfera viciată a secolului XVIII - începutul celui următor.  
 Concluzia analizei? “Lucrarea de față nu încearcă să discrediteze pe unii 
dintre domnii Țărilor Române, prin punerea în evidență a defectelor. Dimpotrivă, 
unele năravuri și obiceiuri negative ale domnilor nu fac altceva decât să scoată la 
lumină latura umană a acestora, atrăgând, uneori, chiar simpatie. În definitiv, 
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domnii sunt și ei oameni. (…) Istoria nu trebuie să treacă sub tăcere aspectele 
supărătoare, ci trebuie să prezinte realitatea cât mai exact, fie că ne convine sau 
nu. Trebuie să învățăm (…) să înțelegem (fără ură și părtinire: sine ira et studio), 
nu să aprobăm sau să condamnăm, ca niște judecători…” (p. 171). 
 Două secvențe ale manifestării sistemului fanariot în secolul XVIII în 
Principatele Române merită să fie reliefate. Astfel, Nicolae Mavrocordat “s-a 
înconjurat de o mulțime de greci, ceea ce l-a făcut pe dascălul Marcu Porfiropulos 
să scrie, în 1719: «tot Fanarul e la București; nu mă mai gândesc la 
Constantinopol»” (p. 95). Pe de altă parte, peste opt decenii, “Temându-se să nu 
împărtășească soarta lui Hangerli, Alexandru Moruzi își cere propria mazilire 
(caz unic în istoria românească!), pe care o primește la 19 octombrie 1801, plătind 
o sumă apreciabilă drept mită” (p. 137). 
 Câteva aspecte perfectibile trebuie avute în vedere. În categoria domnilor 
pre-fanarioți (o expresie și o realitate istorică asupra cărora nu există un consens al 
istoricilor) Ion Burlacu a inclus și pe cei de origine românească (Gheorghe Ștefan, 
Constantin Brâncoveanu, Mihail Racoviță), pentru a doua jumătate a secolului 
XVII și începutul celui următor. Originea etnică sud-dunăreană a unor domni pre-
fanarioți nu trebuie confundată cu paleta năravurilor și obiceiurilor dăunătoare ale 
domnitorilor din Principatele Române în perioada precizată, indiferent de etnia 
acestora. Unii domni români au manifestat puternice vicii și metehne fanariote, în 
timp ce diverși conducători greci sau grecizați s-au comportat onorabil pe tronurile 
de la Iași sau București. Diverse afirmații ale autorului referitoare la defectele 
comportamentale ale domnilor fanarioți prezentați în carte sunt identice cu cele ale 
documentelor analizate, repetiția fiind supărătoare. Moldova a fost numită în 
documentele istorice Țara Moldovei. Numele complet al domnitorului post-
fanariot al Țării Românești dintre anii 1834 - 1842 a fost Alexandru Dimitrie 
Ghica (p. 157). Propozițiile - paragraf, câteva greșeli tipografice și transliterarea 
corectă -â- cu -ā- în cuvintele turco - osmane pot fi corectate tacit. 
 

▬► Laurențiu C. Maftei, Pagini din istoria României în context 
european. Considerațiuni și comentarii, Editura Quadrat, Botoșani, 2018. 

Proiectul Național Centenarul Marii Uniri din 1918 prezintă mai multe 
componente de manifestare. Una dintre ele este cea livrească, a contribuțiilor cu 
tematică istorică. În acest orizont centenar aniversar și în această categorie a 
proiectului se încadrează prezenta carte a d-lui Laurențiu C. Maftei: Pagini din 
istoria României în context european. Considerațiuni și comentarii, Editura 
Quadrat, Botoșani, 2018. De altfel, autorul a mai scris și publicat și alte lucrări de 
popularizare a istoriei naționale și locale: Împreună au făurit istoria, Editura Axa, 
Botoșani, 2011; Rădăcini adânci - arborele genealogic al unor familii de români 
(1740 - 2012), Editura Quadrat, Botoșani, 2012; Monografia localității Ștefănești, 
județul Botoșani, Editura Quadrat, Botoșani, 2016. 
 În noua sa contribuție, autorul își propune să prezinte cititorilor, de la elevi 
de școală gimnazială la pensionari, dar toți interesați de trecutul poporului român, 
cele mai importante coordonate de evoluție a locuitorilor din spațiul geografico - 
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istoric delimitat de Nistru - Tisa - Dunărea inferioară - Marea Neagră - Munții 
Carpați, din antichitate până astăzi. Astfel, au fost comentate cronologico - tematic 
fapte și realități istorice, precum: strămoșii poporului nostru, dacii și romanii; 
formarea poporului român și a limbii române și continuitatea locuirii la nordul 
Dunării inferioare; formarea și dezvoltarea statelor feudale românești; marii voievozi 
români; răscoale țărănești; războaiele între imperiile vecine pe teritoriul românesc; 
revoluțiile secolului XIX; unirea din 1859 și reformele lui Alexandru Ioan Cuza; 
primul Război Mondial și România; Marea Unire din 1918 și formarea României 
Mari; Perioada interbelică; Al Doilea Război Mondial și România; Perioada 1944 - 
1989: instaurarea și politica sistemului comunist; Anul 1989; Concluzii.   
 Considerațiile și comentariile istoriografice sunt formulate pe baza consultării 
unor izvoare istorice și a unei bibliografii minimale în domeniul tematic abordat, cu 
ajutorul diferitelor hărți istorice, fotografii, imagini, reproduceri reprezentative. 
 Sugestiv este îndemnul adresat de autor tinerilor săi cititori, cu sfaturi și 
povețe realiste și de bună credință: „Vă îndemn acum, mai mult ca oricând, pe voi, 
dragi tineri, să iubiți adevărul, să fiți demni și cu credință în Dumnezeu, să vă 
iubiți patria, ca pe lumina ochilor voștri, oriunde veți fi astăzi sau mâine! Fără a 
ne cunoaște istoria, nu putem clădi viitorul, trecutul unui popor este fundamentul 
pe care putem construi cu dăruire pentru noi și pentru copiii noștri. Să nu vă uitați 
niciodată rădăcinile, iar faptele voastre să fie adevărul, și nu vorbele deșarte și 
promisiunile fără noimă. Tineri, vă rog să apărați adevărul și nu permiteți nimănui 
să vă calce onoarea, demnitatea și credința, pe care o moștenim de la bunicii și 
străbunicii noștri care au murit, lăsându-și sângele pe câmpul de luptă, pentru ca 
astăzi să putem spune că avem o țară liberă și independentă, ROMÂNIA” (p. 460). 
 Indiscutabil lucrare de popularizare a trecutului istoric românesc în context 
european, având comentarii tematice adecvate, unele detaliate, altele sumare, 
contribuția lui Laurențiu C. Maftei este o lucrare utilă persoanelor interesate de 
istoria românilor în orizont continental, în ultimele două milenii, într-o Europă în 
continuă schimbare, în care comunitățile naționale nu au spus încă ultimul cuvânt.
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Steliana BĂLTUȚĂ 
 

Feodosia Rotaru, Reţete de bucate adunate de la sate (culese din sate ale 
județului Bacău), Editura „Ateneul Scriitorilor”, Bacău, 2017, 250 p. 
 

Sub egida Consiliului Județean Bacău și a Centrului Județean pentru 
Conservarea și Promovarea Culturii Tradiționale Bacău, a apărut la Editura 
„Ateneul Scriitorilor” volumul „REȚETE DE BUCATE ADUNATE DE LA SATE”, 
care are la bază documentarea și cercetarea binecunoscutei specialiste în 
etnografie, FEODOSIA ROTARU. Având în spate un foarte mare număr de ani în 
deslușirea de pe teren, dar și în bibliografia înaintașilor cercetători, în domeniul 
civilizației populare, autoarea a ales de această dată ca subiect, alimentația 
tradițională. Tema n-a fost deloc ușor de abordat dacă ne gândim la un ocean de 
informații, din care a trebuit să selecteze. Tenace așa cum o știm în cercetarea de 
teren, așa cum îi stă bine unui etnograf exigent cu el însuși și cu munca pe care o 
depune, Feodosia Rotaru și-a trasat planul foarte clar, ca un adevărat geograf și 
arhitect. Și-a ales pentru studiu, 3 zone etnografice: zona „Trotuș” cu 10 așezări, 
zona Bacău cu 3 așezări și zona Colinele Tutovei cu 1 așezare. Cuprinsul cărții 
mai are un Cuvânt înainte, Câteva considerații despre alimentația tradițională, 
o Bibliografie bogată cu 81 de titluri și Ilustrații color, pe un număr de 28 de 
pagini, care surprind momente ale preparării unor alimente și cu texte explicative. 

În CUVÂNTUL ÎNAINTE, al cărții, FEODOSIA ROTARU, precizează: 
„Trăim într-o lume tot mai globalizată. O lume în care informația circulă cu o 
viteză uimitoare. De acest iureș al informațiilor diverse și numeroase nu a scăpat 
nici domeniul gastronomic. Posturile de televiziune, internetul, editurile ne 
bombardează zilnic cu rețete culinare de pe la noi sau din colțuri îndepărtate de 
lume. În această avalanșă de informații, mai mult sau mai puțin utile, femeile din 
satul românesc contemporan mai pregătesc încă vechi rețete învățate de la mamele 
sau bunicile lor. În acest context credem că demersul nostru de a culege rețete de 
bucate de la gospodine din satele județului Bacău, se înscrie pe linia conservării și 
promovării culturii tradiționale, aceasta reieșind din înseși atribuțiile instituției 
care coordonează lucrarea”. De aceea, autoarea încheie CUVÂNTUL ÎNAINTE 
cu: „Întreaga mea gratitudine se îndreaptă spre d-l FLORIN ZĂNCESCU, 
directorul Centrului Județean pentru Conservarea și Promovarea Culturii 
Tradiționale Bacău, care a susținut realizarea practică a acestui proiect”. 

În capitolul „CÂTEVA CONSIDERAȚII DESPRE ALIMENTAȚIA 
TRADIȚIONALĂ”, Feodosia Rotaru citează nume stelare, nume de referință în istoria 
omenirii și afirmațiile pe care le fac în legătură cu acest subiect: Mircea Eliade afirmă 
că „a mânca semnifică a asimila o parte a cosmosului”, deducând de aici, „importanța 
alimentației pentru dezvoltarea morală și spirituală a omului”; iar V. Gordon Childe, 
spune că „Focul considerat ca element civilizator primar, a permis trecerea omului de 
la natură la cultură. Prin fierbere el putea îngurgita substanțe pe care le-ar fi mistuit 
greu în stare crudă”. 
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Am dat aici doar două exemple, pentru că, de fapt, capitolul cuprinde peste 
100 de pagini, în care se înscriu 261 de trimiteri bibliografice. Autoarea ne aduce 
aici, o bogăție de informații despre alimentația tradițională. Nume cunoscute, nume 
celebre, pasionate de arta gătitului, se regăsesc împreună în acest volum unic prin 
alcătuirea sa, aducându-se momente istorice și păreri despre preparatele alimentare 
din case de boieri, din case ale țăranilor. Tot în acest capitol apar și consemnări ale 
călătorilor străini prin Țările Române, despre alimentația din secolul al XIX-lea. 

Aceeași densitate de informații o are și aria de cercetare a secolului al XX-
lea, din care deja am venit cu exemple, dar la care vrem să completăm o noutate pe 
care ne-o aduce Feodosia Rotaru, despre un nume atât de cunoscut, legat de 
bucătăria tradițională de la noi. Este vorba despre „SANDA MARIN, pe numele său 
adevărat Cecilia Maria Simionescu Zapan (1900 – 1961),  fiica marelui naturalist, 
paleontolog și geograf Ioan Simionescu, Președinte al Academiei Române, care 
avea studii muzicale la Paris, dar era îndrăgostită de arta culinară. În anul 1936 
publică la „Cartea românească” prima sa carte de bucate, prefațată de Păstorel 
Teodoreanu. Cartea cuprindea 1300 de rețete culinare românești și străine. 
Despre „Cartea de bucate” a Sandei Marin, circula zvonul că ar fi pseudonimul 
unui bărbat ... Putem afirma (conchide autoarea), fără a greși, că această carte de 
bucate este poate cea mai răspândită prin bucătăriile româncelor și că ea, alături 
de educația culinară din familie, a contribuit cel mai mult la formarea 
gospodinelor din ultimele 8 decenii”. Feodosia Rotaru cuprinde în cercetarea sa și 
anii care au urmat celui de-al doilea război mondial, referindu-se succint și la 
perioada anilor 1980 – 1989, continuând cu precizarea că, „rețetele cuprinse în 
prezenta carte sunt culese din 14 localități ale județului Bacău și reprezintă 
cercetările de teren din anii 2016-2017, atât din satele în care populația este de 
religie ortodoxă, cât și din localități în care populația este de religie romano-
catolică”. Tot autoarea mai precizează că cercetarea făcută nu este singulară, 
invocând și cercetarea întreprinsă de Ludmila Enescu, prin apariția unui „Calendar 
cu poze și bucate de prin sate adunate”, tipărit în anul 2015 de Complexul Muzeal 
„Iulian Antonescu” Bacău și prin publicarea unui articol „Bucătăria tradițională 
din județul Bacău” în anul 2016, în revista „Carpica”. 

Continuând recenzia volumului, apreciem cercetarea aprofundată realizată 
în cei 2 ani de teren, prin culegerea a 177 de rețete de bucate tradiționale încadrate 
în momentele de peste an, ținând seama de diverse secrete alimentare dezvăluite, 
dar și de o serie de ritualuri ale satelor, multe rețete fiind însoțite de numele și de o 
serie de date despre deținătorul informației. Putem trage concluzia, fără rezerve, că 
etnograful Feodosia Rotaru, cu „REȚETE DE BUCATE ADUNATE DE LA SATE 
(Culese din sate ale Județului Bacău), a adăugat un volum nou pe lista 
bibliografică a studiilor referitoare la alimentația tradițională a românilor. 
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Steliana BĂLTUȚĂ  
 

Ioan C. Siminicianu, Comuna Corni - file de monografie, Editura „AXA”, 
Botoșani, 2017, 376 p.  
 
 Un nou studiu volum – document a apărut în 2017, de sub tipartul Editurii 
„AXA” Botoșani, purtând titlul „COMUNA CORNI – file de monografie”. Această 
apariție i se datorează domnului colonel Ioan Siminicianu, pasionat colecționar, 
absolvent al Școlii Militare de Ofițeri Activi a M.A.I., licențiat în Științe Juridice – 
specialitatea drept, al Universității „Alexandru Ioan Cuza” Iași. Este membru activ 
al Societății Numismatice Române din anul 1996 și președinte al Secției 
Numismatice Botoșani din 2006. 
 Născut la Corni, într-o frumoasă zi de vară – 2 august a anului 1952, 
domnia sa a învățat încă din familie disciplina, prețuirea pentru valori și dragostea 
pentru locurile natale. Aceste principii l-au călăuzit în școlile pe care le-a urmat, 
clădindu-și o structură solidă de informații despre istoria locului și a țării. 
 Urmând o carieră militară, observația atentă l-a orientat către valorile 
numismatice, începând să alcătuiască o colecție în acest sens, îmbogățind colecția 
și cu valori etnografice și de cult ortodox. Continuând să crească inventarul de 
piese prin achiziții proprii, a ales ca loc de expoziție, propria locuință de la Corni. 
 Iubirea și prețuirea pe care le poartă locuitorilor din Comuna Corni, nu l-a 
oprit doar la alcătuirea și punerea în valoare expozițională a colecțiilor, ci a mers 
mai departe în cercetarea istorico-documentară a așezării, astfel că, în 2010, 
domnul colonel a scos de sub tipar volumul „BISERICA SATULUI CORNI – file de 
monografie”. Studiul cuprinde XI capitole, unde locul central îl ocupă biserica 
având hramul „DUMINICA TUTUROR SFINȚILOR”. În recenzia alcătuită și 
publicată în „Țara de Sus” nr. 3-4/2010, revistă a Centrului de conservare și 
promovare a culturii tradiționale, Angela Paveliuc – Olariu – doctor în etnografie, 
apreciază că „… autorul face o cercetare aprofundată … cercetare concretizată 
printr-o incursiune într-un trecut îndepărtat al așezării”. La final, autoarea 
recenziei a proorocit: „Îl felicităm și rămânem în așteptare”. 
 Iată că așteptarea a dat roade, prin apariția noilor file de monografie 
„COMUNA CORNI”. Monografia are 376 de pagini, începând cu un Cuvând 
înainte semnat, cum era firesc, tot de Angela Paveliuc – Olariu (doctor în istoria 
artei) și care încheie de data aceasta aprecierea, cu sintagma „Carte frumoasă, 
cinste cui te-a scris”. 
 Pentru a avea o imagine completă a cărții, dorim să detaliem cuprinsul, 
aducând în textul semnalului de apariție, capitolele care structurează conținutul. 
 Imediat după Cuvântul înainte, apare stema Comunei Corni, aprobată de 
Comisia Națională de Heraldică, având sub stemă, descrierea amănunțită a 
simbolurilor pe care le conține. Urmează un Prolog alcătuit de profesor Viorica 
Lavric, și Cuvântul introductiv al autorului monografiei, cu dedicația pe care o 
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consemnăm: „Dedic această carte tuturor oamenilor, pe care îi iubesc și îi respect, 
precum și tuturor celor ce vor găsi în ea aspecte care să-i intereseze”. 

Primul capitol conturează succint, CADRUL GEOGRAFIC (așezarea, 
relieful, clima, apele, vegetația, fauna, solurile); capitolul 2 se referă la REPERE 
ISTORICE ale așezării (cercetări, descoperiri arheologice, documente din satele 
Corni, Sarafinești, Balta Arsă, Mesteacăn); capitolele 3 și 4 cuprind EVOLUȚIA 
ADMINISTRATIV-TERITORIALĂ, TOPONIMIA ȘI ONOMASTICA; capitolul 
5 face cunoscut NEAMUL CĂNĂNĂU (CANANO), proprietar al moșiei Corni; 
capitolul 6 are imagini și descrieri ale BISERICILOR de pe teritoriul comunei, cu 
hramurile: „DUMINICA TUTUROR SFINȚILOR” din Corni, „SFINȚII 
ARHANGHELI MIHAIL ȘI GAVRIL” din Corni, „SFÂNTUL MARE 
MUCENIC DIMITRIE” din satul Sarafinești, „SFINȚII IOACHIM ȘI ANA” din 
satul Balta Arsă, „INTRAREA DOMNULUI ÎN IERUSALIM” din satul 
Mesteacăn; capitolul 8 se referă la CULTUL MORȚILOR ȘI CIMITIRUL; 
capitolul 9 la CULTELE NEOPROTESTANTE; capitolul 10 rememorează EROII 
CORNENI DIN RĂZBOAIELE CARE AU MARCAT ISTORIA MODERNĂ; în 
capitolul 11 apare REZISTENȚA ANTICOMUNISTĂ; capitolele 12 și 13 
ilustrează ȘCOALA ȘI OAMENI DE SEAMĂ; capitolul 14 aduce informații 
despre AGRICULTURĂ; în capitolul 15 aflăm despre CULTURA 
TRADIȚIONALĂ”; în capitolul 16 găsim impresii despre COLECȚIA 
MUZEALĂ „IOAN SIMINICIANU”; capitolul 17 are multe și importante 
ANEXE DOCUMENTARE, urmate de o BIBLIOGRAFIE complexă. 

Cercetarea temeinică privind începuturile și evoluția istorică a așezării, a 
locuirii, a bisericii, a vieții spirituale creștine și laice, a îmbogățit informațiile pe 
care autorul monografiei le aduce. 

Astfel, aflăm date corecte de arhivă, invocând Biserica ortodoxă, aflăm că 
printre cei 18 preoți care au păstorit în satul Corni (al 8-lea la rând) este Ioan 
Băncilă, unchiul și nu tatăl pictorului Octav Băncilă, așa cum a apărut în unele 
tipărituri. Tot așa aflăm foarte multe date, despre „Oamenii de seamă” ai satului. 

Pentru a încheia semnalul de apariție a Monografiei „Comuna Corni”, am 
lăsat, nu întâmplător spre final, să consemnăm câteva din impresiile lăsate de 
vizitatori, prin trecerea lor prin expoziție, aprecierile despre patrimoniu și despre 
colecționar: 

„… Modest, discret, cu mult bun simț, sensibil și delicat, așa se prezintă 
fostul meu elev Ioan Siminicianu pentru cei ce vor să-l cunoască cu adevărat! … 
Muzeul organizat în locuința sa din Corni, merită să devină cu timpul, un reper 
pentru cei ce vor poposi pe aceste meleaguri. Un reper, datorat unui OM 
DEOSEBIT! Acest OM este colonel Ioan Siminicianu. Bravo lui!” 

Angela Paveliuc – Olariu (doctor în istoria artei populare) 
04.08.2007 

„Domnul Ioan Siminicianu, prin amenajarea acestui punct muzeistic, ne-a 
trezit sentimentul de admirație pentru truda sa, dar și a celor ce cu dăruire și 
migală au realizat aceste «nestemate», care dezvăluie frumusețea și talentul, dar 
ascunde fiecare o «viață de român»” 
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Paraschiva și Mihai Cornaci, Biblioteca „Mihai Eminescu” Botoșani, 
04.08.2007 – Corni 

„Este un merit că într-o lume pragmatică există persoane care se mai 
raportează și se mai arată preocupate de cultura materială și spirituală, care 
definește acest popor. Una dintre aceste persoane este Dl. Ioan Siminicianu. 
Felicitări!” 

Margareta Mihalache (referent etnograf al Centrului Județean 
pentru Conservarea și Promovarea Culturii Tradiționale) 

„… Marele colecționar (muzeograf) Ioan Siminicianu a adunat și a 
tezaurizat materiale etnografice din Ținutul Moldovei, dar și de pe întreg teritoriul 
românesc. Este un mare iubitor de frumos dar și un împătimit colecționar …” 

Gheorghe Z.Ciutacu, Colelia - Ialomița, muzeograf 
Azi 7 decembrie 2011 

28.02.2016 
„… Avem plăcuta trăire să constatăm că muzeul particular din Corni, 

reușește să salveze «veșnicia» românească născută «la sat». Felicitări!” 
Învățător Mușei Ioan, Hârlău, Iași 

30.07.2016 
„Felicitări prietenului și colegului Ioan Siminicianu pentru uriașul efort 

de a strânge laolaltă atâtea frumuseți, ce definesc cultura populară tradițională a 
zonei noastre și îi urăm sănătate și putere, pentru a continua această splendidă 
muncă” 

Nina și Coriolan Chiricheș 

În acest fel autorul monografiei, Ioan C. Siminicianu sistematizează 
întregul material documentar, cu rigoare științifică, așa că, cititorul interesat află 
foarte multe date corecte, care conturează istoria comunei Corni. 

449STELIANA BĂLTUȚĂ, IOAN C. SIMINICIANU, COMUNA CORNI

https://biblioteca-digitala.ro



 

CÂTEVA DINTRE MULTELE IMAGINI CARE ÎNSOŢESC TEXTUL 

STEMA COMUNEI 
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BISERICA, PREOȚI 

Detaliu catapeteasma bisericii „DUMINICA TUTUROR SFINȚILOR” 

Preotul Ioan Băncilă, unchiul pictorului Octav Băncilă 
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Preotul Ioan Paveliuc
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ARMATA 

Sergent jandarm Gigolea Gheorghe, fiul lui Ioan ( al III-lea 
rândul de sus, de la stânga la dreapta privitorului) 
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General Palaghia Mihai – doctor în ştiinţe militare 

ȘCOALA ȘI OAMENI DE SEAMĂ AI SATULUI 

Localul şcolii de la vale dat în funcţiune în anul 1930 
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Angela Paveliuc – Olariu 
doctor în istoria artei populare 

Profesor universitar 
Ilie Siminiceanu Doctor în Știinţe 

Ion Siminicianu - om politic 
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Keywords: monography; history; church; architecture; art; school; 
personalities; customs 

CORNI VILLAGE – MONOGRAPHY PAGES 

(Summary) 

The author of the monography (the retired colonel) Ioan Siminicianu, 
passionate collectioner, who graduated an Active Military School belonging the 
Internal Affairs who graduate Juridical Sciences – Justice, from the University 
„Alexandru Ioan Cuza” in Iassy.  

After a serios and sustained research has shaped the history of the Corni 
settlement from Botoșani district, in 17 chapters. 

In the introduction word, the author of the book, writes: „I dedicate this 
book to all the people I love and respect, and also to all who find in it things, and 
aspects, in which will become very interesting”. 

As a passionate collectioner is has gathered among valuable numismatics 
also ethnographic values, which were exposed, and can be seen in his own house, 
which is situated in Corni village. 
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Dan  PRODAN 
 

ŞTEFAN  CERVATIUC (1941 - 2018) – IN MEMORIAM! 
 

 S-a stins, după o grea suferință, la 8 februarie 2018, Profesorul, 
Istoricul, Arhivistul, Cercetătorul, Publicistul, Omul, Colegul, Prietenul Ştefan 
Cervatiuc. 

 Ştefan Cervatiuc s-a născuat la 25 decembrie 1941 la Iaşi, părinţii fiind 
Sofronie Cervatiuc (basarabean din Comuna Corbu, raionul Donduşeni) şi Maria 
Cervatiuc, din jud. Vaslui. Tatăl a venit la Iaşi în deceniul IV al secolului trecut. 
Membrii familiei Cervatiuc sunt atestaţi documentar după 1950 în comuna Corbu 
din Basarabia: S.I. Cervatiuc a fost preşedintele colhozului „Biruinţa” din sat, A.V. 
Cervatiuc a construit majoritatea clădirilor instituţiilor de stat din localitate etc. 
Tânărul Ştefan, care a avut o soră (Olga, decedată în 2011) şi un frate (Victor, 
decedat în 2017), a absolvit şcoala primară, gimnazială (fosta şcoală Mârzescu) şi 
Liceul nr. 5 „Ilie Pintilie” din Iaşi (1948 - 1959), lângă Atelierele Nicolina din 
Cartierul Socola, cu bacalaureat promovat în 1959. A urmat Universitatea „Al.I. 
Cuza” – Facultatea de Istorie - Filosofie, secţia istorie - limba română (1959 - 
1964) din Iaşi, absolvită cu diplomă de licenţă în 1964. Dintre profesorii 
studentului Ştefan Cervatiuc amintesc pe: Mircea Petrescu - Dâmboviţa, Nicolae 
Gostar, Constantin Cihodaru, Ilie Grămadă, Gheorghe Platon, Janeta Benditer, 
Dimitrie Berlescu etc. 

 Tânărul licenţiat a fost încadrat ca arhivist (1964 - 2004) la Filiala 
Botoşani a Arhivelor Naţionale ale României, devenită din 1996 Direcţia Judeţeană 
Botoşani a ANR. Între 1965 - 1970 a activat şi ca profesor de istorie - limba română 
la diferite licee din Botoşani: Sanitar, A.T. Laurian, de Muzică, Mihai Eminescu. 
Ştefan Cervatiuc a avut o evoluţie profesională ascendentă, devenind succesiv 
debutant, stagiar, arhivist definitiv (1970), arhivist principal (1975). A colaborat 
eficient cu directorii Filialei Botoşani a ASR - Adrian Pricop şi Simion Raţă, ultimul 
pensionat în 1977. Deşi îndeplinea toate criteriile profesionale, de vechime şi de 
„dosar” pentru a fi numit director al Filialei Botoşani, Ştefan Cervatiuc nu a fost 
nominalizat pentru funcţia managerială vacantă, datorită opoziţiei directorului 
general al ANR de atunci, gen. Ionel Gal, care nu i-a apreciat activitatea profesională, 
din motive ce pot fi doar presupuse, şi a susţinut că avea rude în „străinătate”, în 
Basarabia sovietică, fosta Basarabie românească. Veteranul şi simbolul profesional al 
arhivelor botoşănene, Ştefan Cervatiuc, a ieşit la pensie, la limită de vârstă şi 
vechime integrală, la 1 noiembrie 2004. A locuit în continuare în Botoşani, 
desfăşurând diverse activităţi ştiinţifice, educative, civice etc. 

Căsătorit cu d-na Elena Cervatiuc, născută Holomei, prof. disciplina fizică 
la Şcoala Generală N-rul 7 Botoşani. Soţii Cervatiuc au avut doi fii: Adrian 
Cervatiuc, căsătorit cu Andreea Olaru - Cervatiuc (fiica cea mare a Luciei Olaru - 
Nenati), stabiliţi în Canada, şi Laurenţiu, necăsătorit. 

  Ştefan Cervatiuc a fost colaborator la diverse publicaţii periodice şi 
seriale din Botoşani şi din ţară, cu peste 100 de articole şi studii de istorie 
evenimenţială, istorie literară, de cultură, evoluţii sociale etc.: Clopotul (Botoşani, 
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debut 1967 - 1989), Lumea (Bucureşti, 1970), Magazin Istoric (Bucureşti, 1970), 
Sănătatea (Bucureşti, 1977), Biblioteca (Bucureşti, 1983), Revista Arhivelor (1989 
- 1992), Mitropolia Moldovei şi Sucevei (Iaşi, 1984), Hierasus (Botoşani, 1978 - 
1989), Paza contra incendiilor (Bucureşti, 1982 - 1989), Pagini din istoria 
pompierilor (Bucureşti, 1978), Gazeta de Botoşani (Botoşani, 1990 - 1996), 
Pompierii botoşăneni (Botoşani, 1996), Revista Jandarmeriei (Bucureşti, 1995), 
Acta Moldaviae Septentrionalis (Botoşani, 2002 - 2011), Forum Cultural 
(Botoşani, 2004 - 2005), Cuvântul Adevărului (Canada, 2001) etc. 

Profesorul, arhivistul, cercetătorul, publicistul Ştefan Cervatiuc a primit 
diverse premii şi distincţii: Diploma de Merit, acordată de ziarul botoşănean 
Clopotul, în 1973, 1983, 1988; Diploma de onoare acordată de Ministerul de 
Interne, în 1991, 2005; Diploma de onoare acordată de ANR, în 1997, 2001; 
Diploma de onoare aniversară acordată de Regia Autonomă Judeţeană „Apa” 
Botoşani, în 1997; Premiul special „Aurelian Sacerdoţeanu” acordat de MAI - 
ANR în 2004, la pensionare; Diploma de Aniversare a „50 de ani de la înfiinţarea 
Teatrului „Mihai Eminescu” din Botoşani şi 170 de ani de teatru în limba română 
la Botoşani”, acordată în 2008; Diploma de onoare acordată de Biblioteca 
Judeţeană „Mihai Eminescu” - Botoşani, acordată în 2002, 2007, 2012; Placheta 
aniversară a Teilor Eminescieni, Botoşani, 2016. 

Opera ştiinţifică: cărţi de autor:  
- Botoşanii în acte şi documente, Botoşani, Comitetul Municipal  Botoşani pentru 
Cultură şi Artă, 1969 (co-autor);  
- Botoşani - istorie, oameni, locuri, perspective,  Comitetul Municipal  Botoşani 
pentru Cultură şi Educaţie Socialistă, 1972 (co-autor);  
- Filiala Arhivelor Statului - Jud. Botoşani (prezentare), Bucureşti, 1982, 63 p. (co-autor); 
- Alimentarea cu apă a oraşului Botoşani: 1897 - 1997, monografie, Botoşani, 
Imprimeria Geea, 1997;  
- Contribuţia fostelor judeţe Botoşani şi Dorohoi la susţinerea Războiului de 
Independenţă, mărturii documentare, Botoşani, Editura Axa, 2002;  
- Istoria teatrului la Botoşani: 1838 - 1944, Botoşani, Editura Quadrat, în 3 vol.: vol. I, 
1838 - 1900, în 2008; vol. II, 1900 - 1924, în 2010; vol. III, 1924 - 1944, în 2013. 
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 Evident, valoarea şi realizările profesionale arhivistice, contribuţiile 
ştiinţifice (medalioane, articole, studii, cărţi), participarea activă la sesiuni, 
simpozioane, congrese ştiinţifice, diverse activităţi culturale, educative, civice etc. 
au fost mediatizate prin diverse referinţe ale unor colegi, colaboratori, prieteni:  

- Mocanu, M.R., „Arhivişti istoriografi - Ştefan Cervatiuc”, în vol. 
Arhivele şi cultura, Bucureşti, Editura Ministerului de Interne, 1998;  

- Ivan Dumitru, „Gânduri despre cărţi”, ediţia a II-a, revăzută şi adăugită, 
Botoşani, Editura Quadrat, 2010;  

- Matei Mihai, „Ştefan Cervatiuc - Contribuţia fostelor judeţe Botoşani şi 
Dorohoi la susţinerea Războiului de Independenţă, mărturii documentare”, în 
revista Viaţa, n-r 129, 2003;  

- Florescu Gheorghe I., „Judeţele Botoşani şi Dorohoi şi Războiul de 
Independenţă”, în revista Convorbiri Literare, n-r 3, 2004, Iaşi;  

- Ionel Bejenaru, „Ştefan Cervatiuc - Contribuţia fostelor judeţe Botoşani 
şi Dorohoi la susţinerea Războiului de Independenţă, mărturii documentare”, în 
Monitorul de Botoşani, 2002;  

- Dorcu Aurel, „O carte importantă - Istoria teatrului la Botoşani”, în rev. 
Hyperion, n-r 1 - 2 - 3, 2009, Botoşani; în rev. Forum cultural, n-r 2, 2009,  Botoşani;  

- Olaru - Nenati Lucia, „Cronica vieţii teatrale la Botoşani”, în revista 
Luceafărul, n-r 5, 2011, Botoşani;  

- Olaru - Nenati Lucia, „O carte a devenirii teatrale în oraşul lui 
Eminescu”, în revista  Hyperion, n-r 1 - 2 - 3, 2014, Botoşani;  

- Silvia Lazarovici, „Cervatiuc Ştefan”, în vol. Scriitori şi publicişti 
botoşăneni. Dicţionar bio - bibliografic, Editura Agata, Botoşani, 2013, pp. 100 - 101; 

- Dan Prodan, „Profesorul şi arhivistul Ştefan Cervatiuc la 75 de ani”, în 
Acta Bacoviensia. Anuarul Arhivelor Naţionale Bacău, XI, 2016, Editura Magic 
Print, Oneşti, 2016, pp. 555 - 558; 

- Dan Prodan, „Ştefan Cervatiuc - 75”, în vol. Ştefan Cervatiuc - 75. 
Profesorul, istoricul, arhivistul, antologie și prefață de prof. dr. Dan Prodan, 
Editura Geea, Botoșani, 2016, pp. 7 - 16. 
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Foto nr. 3 - În sala de studiu a Arhivelor  
    Naţionale – Bucureşti, iunie 1983 

 

 

 

 

 

 
 
 

    Foto nr. 5 - La Biblioteca Judeţeană              Foto nr. 6 - Cursul de slavă de la  
  Botoşani – Cabinetul de Numismatică             Arhivele Naţionale – Bucureşti,  

Foto nr. 4 - București, iunie 
1981 - Cursul de slavă 

Foto nr. 1 - Botoșani, 
19 octombrie 1990 

Foto nr. 2 – 15 -18 
octombrie 1996, Bacău 

464 XVII, 2018, SECȚIUNEA A IV-A: IN MEMORIAM!AMS,

https://biblioteca-digitala.ro



 

  Foto nr. 7 - La Biblioteca Judeţeană              Foto nr. 8 - La Biblioteca Judeţeană  
 Botoşani - Cabinetul de Numismatică   Botoşani - Cabinetul de Numismatică 

Foto nr. 9 - La Biblioteca Judeţeană Botoşani  
- Cabinetul de Numismatică, într-o discuţie cu elevii 
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	UNIREA  BASARABIEI  CU  ROMÂNIA
	(27  MARTIE  1918)
	Cuvinte-cheie: Partidul Național Moldovenesc, Sfatul Țării, Republica Democratică Moldovenească, independență, 24 ianuarie 1918, unire, România, 27 martie 1918, Tratatul de la Paris, 28 octombrie 1920.
	Congrese, întruniri, adunări ale românilor basarabeni (aprilie - octombrie 1917). La începutul lunii aprilie 1917, pe datele de 6 şi 7, a avut loc la Chişinău întrunirea cooperativelor din Basarabia care-şi exprimă dorinţa ca, în cadrul noilor schimb...
	Congresele ostaşilor moldoveni din Basarabia. Cum spuneam, în armata rusă în timpul primului război mondial au fost înrolaţi cca. 300.000 de români basarabeni. O mare parte din ei au murit pentru Rusia sau au fost răniţi şi mutilaţi. Marea prefacere ...
	Şedinţa inaugurală a Sfatului Ţării. Discursuri festive. Aşadar, pe 21 noiembrie 1917, la Chişinău, la ora 12, ziua, într-o clădire impozantă (fost local al Liceului de băieţi), Sfatul Ţării şi-a început activitatea. Deasupra palatului flutura, ne vo...
	Cuvântarea lui Ion Pelivan. Acesta ţine o cuvântare istorică, excepţională, în care a făcut ample referiri la trecutul istoric al Basarabiei, subliniind apăsat tragedia adusă peste capul românilor basarabeni odată cu anexarea părţii de est a Moldovei...
	Alţi vorbitori. Au mai vorbit după I. Pelivan, V. Horea, din partea ziarului „Cuvânt Moldovenesc”, Şevcenco, reprezentantul Radei Militare din Chişinău. Şevcenco nu se dă în lături de a jigni în bloc pe românii basarabeni. Zicând cum că triumful Basa...
	Ucraina emite pretenţii asupra Basarabiei (iulie 1917). În luna iulie 1917, ziua de 12, povesteşte comisarul Basarabiei Vladimir Cristi în amintirile sale intitulate O pagină inedită din istoria Basarabiei110F , a primit o telegramă de la Kiev semnat...
	Sfatul Ţării îşi legitimează Puterea. Aşadar, Sfatul Ţării de la Chişinău a fost un organ politico-legislativ constituit în baza marilor principii politice de autodeterminare naţională, libertate şi autonomie teritorială instituţionalizate de revoluţ...
	Primul guvern al Basarabiei. Lista guvernului din Republica Democratică Moldovenească a fost publicată în ziarul „Sfatul Ţării” din Chişinău, nr. 16 din 14 decembrie 1917. Şeful guvernului, adică preşedintele Consiliului Directorilor a fost desemnat ...
	Crime  şi Anarhie în Basarabia înfăptuite de bolşevici (noiembrie - decembrie 1917).
	Violuri şi jafuri la Orhei. Aşadar, Sfatul Ţării şi Consiliul Directorilor erau depăşiţi de situaţie, fiind puşi în imposibilitate de a administra, guverna Basarabia. Dezordinile, jafurile, crimele, violurile sunt simptomele unei anarhii complete, ge...
	Proclamaţia lui Ion Inculeţ către populaţia Chişinăului. Ion Inculeţ a sosit la Chişinău în august 1917 ca trimis al guvernului Kerenski. După mărturia lui Alexandru V. Boldur, după detronarea lui Nicolae II, Inculeţ a făcut numeroase demersuri către...
	Comisarii moldoveni de pe frontul românesc se adresează populaţiei Basarabiei. În data de 13 ianuarie 1918, ziarul „Cuvânt Moldovenesc” a publicat un apel din partea „Comisarilor naţionali militari de pe frontul românesc”230F , care urmărea să îndepă...
	Alt manifest al generalului Ernest Broşteanu către populaţia Basarabiei. Armata română, comunică abrupt generalul, a venit la voi, în Basarabia, fiind chemată cu insistenţă de „ocîrmueala voastră”255F . Omenirea întreagă trece prin vremuri mari. Faţa...
	Proclamaţia generalului Constantin Prezan la intrarea Armatei Române în Basarabia. Proclamaţia, după cum am scris mai sus, a fost scrisă de Ioan Pelivan pe 12 ianuarie 1918, pe când se afla la Iaşi, ajutat şi de Alecu Constantinescu, ministrul libera...
	Duşmanii bolşevici v-au spus minciuni despre noi, zicând că am venit ca să vă luăm ţara voastră în stăpânire şi ca să vă luăm pământurile voastre. Că am vrea să vă furăm drepturile naţionale şi politice câştigate prin revoluţie. E o mare minciună. Vă...
	24 ianuarie 1918: Republica Moldovenească se proclamă independentă. Din documentele analizate s-a înţeles bine că situaţia dramatică din Basarabia, în decembrie - ianuarie 1917 - 1918, putea fi salvată doar de venirea Armatei Române. Ajutorul cerut R...
	Declaraţia de independenţă a Basarabiei (24 ianuarie 1918).
	Semnificaţia cu totul aparte a acestui text, motivaţiile şi justificările istoricului document mă determină să redau integral declaraţia de independenţă. Nu înainte însă, de a sublinia, că autorii importantului document, regretă că „vremurile schimbă...
	Preludiile Unirii de la 27 martie 1918. Dacă Pan Erhan a fost înlăturat din poziţia de premier al Republicii Moldoveneşti la câteva zile după ce Armata Română trece la est de Prut, fiindcă se dovedise în fapte că era omul Rusiei şi mai puţin al „repu...
	(MARCH  27,  1918)
	(Summary)
	The author presents the main historical moments of the  Union  of  Bassarabia  with  Romania  (march  27,  1918): collapse of Romanov Russia Empire (March 1917) in World War I, formation of National Moldavian Party (April 1917), months of congresses ...
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