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Bogdan CARANFILOF

PACEA DE LA BUCURESTI (24 APRILIE /7 MAI 1918).
REFLECTAREA IN PRESA VREMII $I
IMPACTUL IN RANDUL OPINIEI PUBLICE

Cuvinte - cheie: pacea dezastruoasa de la Bucuresti, 24 aprilie / 7 mai
1918, Ferdinand I, 1.1.C. Bratianu, Alexandru Marghiloman, presa, opinie publica.

Istoriografia romaneasca este ciudata si fascinantd deopotriva. Etapele
formarii ei sunt presarate de poticneli si asperitati care, pe de o parte, i-au conferit
o anumitd nuantd de originalitate, dar, pe de altd parte, i-au schitat fizionomia unei
perpetue ambiguitati. Nascutad tarziu, poate prea tarziu, istoriografia noastrd s-a
suprapus cu lupta politicd a unei elite inzestrate intelectual, a carei motivatii pot fi
decelate in substanta de sorginte nationald. Astfel ca, atunci cand Leopold von
Ranke aseza bazele pozitivismului istoric, revolutionand pentru totdeauna scrisul
istoric, romanii se ancorau cu obstinatie in mitologicele teme romantice. Pe cand
unii istorici francezi isi imaginau un nou sistem istoriografic transpus sub forma
fecundei Scoli a Analelor, istoricii roméani erau nevoiti sa subsumeze opera lor
imperativelor nationale decurse din noile realitati, posterioare Primului Razboi
Mondial. In fine, cind ar fi trebuit si ajungd la deplina maturizare si dialog
interdisciplinar, istoriografia roméaneascd a cazut sub dictatura, atat fizica cat si
ideaticd a regimului comunist. Parazitarea istoriografiei romanesti nu trebuie, in
aceste conditii, sd mai mire pe nimeni.

Una dintre vulnerabilititile majore ale istoriografiei roménesti este
reprezentatd de faptul cd aproape intotdeauna scrisul istoric s-a aflat sub
imperativul idealului national. Cu alte cuvinte, istoricii romanii au fost tributari
unei conceptii Inguste i anacronice potrivit careia scrierea istoriel este menita sa
fortifice sentimentele nationale, orice alt scop fiind subsumat acestei idei forta. in
mod evident, in aceste conditii, se reliefeazd, ca o trasaturd majord a culturii
romane, absenta spiritului critic in general, ceea ce duce mai departe inclusiv
minoratul istoriografiei noastre. Lipseste tensiunea fecundd care si genereze
interogatii, curiozitatea intelectuala, indoiala metafizica asupra surselor investigate
sau a faptelor analizate. Tn contextul in care istoria oricum are un statut ambigu ca
stiintd, obiectivitatea istoricd fiind tratatd drept un deziderat utopic, la care se
adauga caracterul izvoarelor istorice, mereu incomplete si partizane prin Insasi
natura lor, devin evidente dificultatile si tribulatiile istoricului in incercarea sa, fie si
onesta, de a reconstitui cat mai fidel trecutul. Un simptom clar al acestei stari de lucruri
este reprezentat de absenta, in spatiul romanesc, a lucrarilor care sa trateze despre
complexitatea istoriei si conditia scrisului istoric, asa cum acestea existd din plin in
spatiile occidentale de civilizatie, la care nu am reusit si nu reusim Incd sa ne racordam.

Istoria romanilor devine, cel putin din aceasta perspectivd, un mars
triumfal spre modernitate, al carui corolar devenea idealul national. Cu atat mai
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mult cu cat, In pofida teoriilor serioase potrivit cdrora constiinta nationald este o
consecintd tarzie a unor factori ce tin de modernitate, multi istorici romani au
preferat sd marseze pe tema vechimii natiunii romane, devenitad atemporald si
imemoriald. Fiecare eveniment major al acestei perioade, Unirea Principatelor,
Independenta sau aparitia Romaniei Mari trebuiau s se incadreze in aceasta logica,
urmand un tipar care nu putea fi decat acesta. Sigur ca istoria in sine este relativa si
se putea desfasura intr-o multitudine de feluri, dar intr-un final, se intimpld o
sigura data. Istoricii, in schimb, au avantajul de a sti ce se Intdmpld pana la sfarsit,
ceea ce se poate transforma usor in dezavantaj, atunci cand tratarea porneste
exclusiv de la premise subiective.

Pacea de la Bucuresti, semnata in mai 1918, este un bun exemplu in acest
sens. Aceasta reprezintd un episod intunecat al istoriei noastre, peste care s-a trecut
cu destula usurinti, chiar dacd nu a putut fi in totalitate evacuat. In orice caz, a
devenit o paranteza stanjenitoare, mai ales cd, in cele din urma, s-a dovedit a avea
un caracter provizoriu. Infrangerea Germaniei a creat posibilitatea nesperati pentru
Roménia de a isi alipi teritoriile urmarite incd de la intrarea in conflict,
Transilvania si Bucovina, la care se adauga Basarabia. Crearea Roméaniei Mari a
eludat aproape in intregime acest episod, devenit la scard istoricd, o etapa
tranzitorie, un episod relativ minor raportat la anasamblul evenimentelor care se
suprapuneau peste intervalul primului rdzboi mondial. Actul din 7 mai 1918
devenea astfel o ,,pace uitata”, iar reflectarea ei istoriografici s-a facut in
consecintd. Chiar si contemporanii acestor evenimente, cei mai multi dintre ei
oricum, care au scris la o anumita distantd de anul 1918, au preferat sa nu insiste
asupra unui tratat perceput drept umilitor si nedrept. Se adauga la aceasta starea
presei roméanesti din prima jumatat
e a anului 1918, supusa conditionarilor timpului si vom avea schitat tabloul unei
secvente temporale, care se lasd greu descifrata sau interpretata.

In mod evident, datd fiind limitarea cadrelor sale, lucrarea noastrd nu si-a
propus sd rezolve aceste dificultdti insurmontabile, ci sa arunce o privire cit mai
obiectiva posibil, oricum detasatd si senind asupra contextului istoric, a Pacii de la
Bucuresti in sine si a ecourilor pe care aceasta I-a avut in societatea romaneasca, fie
ca este vorba de reflectarea in presa, fie in scrierile memorialistice ale perioadei. La o
privire atenta, este posibila dezvéluirea unei stéri de spirit cat mai veridice, Iimpreuna
cu analiza cat mai corecta din punct de vedere istoric. Istoriografia romaneasca,
grevatd incd de numeroase disfunctionalitati, este datoare a reageza Pacea de la
Bucuresti in cadrele sale firesti, iar scrisul istoric trebuie sa fie guvernat de dorinta de
documentare lucida si atenta, care sa se despartd ireversibil de schitarea unor locuri
comune. De pilda, a existat o unanimitate in a condamna caracterul extrem de dur al
Pacii de la Bucuresti, dar puteau fi lucrurile altfel? Nu trebuie uitat faptul ca
Germania a perceput actiunea Romaniei din 1916 drept o profunda tradare pe care
era decisd sa o pedepseasca corespunzator. De altfel, insdsi Germaniei ii va fi impusa
o veritabila pace punica la finalul conflictului mondial.

Fara a intra in jocul unor speculatii contrafactuale, nu este de neglijat
scenariul unei neutralititi a Romaniei pe durata intregului razboi, ceea ce totusi nu

https://biblioteca-digitala.ro



108 AMS, XVII, 2018, SECTIUNEA I: ROMANIA 100 DE ANI DE LA MAREA UNIRE

ar fi schimbat fundamental datele problemie. Basarabia s-a unit cu 0 Romanie
infranta, ar fi putut sd o facd si cu o Romanie neutrd, care ar fi avut o armata
proaspiti pe pe picior de rizboi. In schimb, pierderile, in special umane, au fost
imense. Asa cum scrie Lucian Boia, mai conteaza si viata fiecarui om in parte, nu
numai idealul national. Aceste scenarii necesitd insd distantarea de cadrul
istoriografic schitat mai sus. Asta nu inseamna ca istoricului i se refuza aprioric
dreptul de a avea sentimente nationale profunde, de a fi un veritabil patriot, ci doar
ca scrisul istoric trebuie sa fie ferit de aceste influente, care nu pot decat impieta
reconstituirea istoricd. Pacea de la Bucuresti, ca atitea alte episoade ale istorie
romanilor, trebuie astfel inteleasd in lumina contextului in care a avut loc, la fel
cum Iintelese, analizate si explicate trebuie sd fie atitudinea elitei politce si
intelectuale ale perioadei respective. in fond, istoria nu se judeci, dar lectiile ei
trebuie cunoscute.

Pacea de la Bucuresti reflectata in presa vremii

Presa joacd intotdeauna un rol major in reconstituirea evenimentelor
istorice, fiind cele care cuprind desfasurarea cotidiand a evenimentelor asupra
cdrora pot aparea analize lucide si detasate, cu alte cuvinte o ,,istorie a clipei”. Tn
mod evident, in contextul primei jumatati a anului 1918, nu se poate vorbi de o
presd neutrd, in masura in care aceasta existase Thainte. Contele Czernin scria n
1914 despre ,, campania noastra de presd extrem de dificild. Prima cale abordatd,
aceea de a mitui sau cumpara ziarele s-a dovedit imposibild, deoarece rusii ne-0
luaserd ininte cu luni de zile si ori cumpdraserd deja ziarele prin intermediul
oamenilor lor de paie sau redactorii sefi le erau atdt de subjugati ca nu se mai
putea face nimic cu ei”’!. Or, in contextul in care Romania fusese sever scoasd din
razboi de catre germani si aliatii acestora, pierzdnd o bund parte din teritoriu si
capitala, presa nu putea fi decat expresia acestei conjuncturi nefericite. Astfel,
ziarele din teritoriul ocupat au sustinut pozitia germand blamand conducerea
anterioara a tarii, iar cele din Moldova au incercat sa replice in contextul in care
cenzura actiona nestingherita. Chiar si asa, nu au lipsit articole incisive, polemici
tensionate, analize cel putin interesante si, mai presus de toate, speranta intr-un
viitor pozitiv. Pacea de la Bucuresti devine astfel terenul unei confruntari acerbe de
opinii, menite a resuscita spiritul pierdut si a valorifica putinele resuse intelectuale
sau morale existente. Este o istorie deformata, dar care nu poate fi ignoratd pentru
creionarea unui tablou cat mai veridic al epocii.

! Sorin Cristescu (ed.), Ultimele 67 de zile din domnia Regelui Carol | al Romaniei.
Telegrame, Edit. Cetatea de Scaun, Targoviste, 2016, p. 271.
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Constantin Stere si ziarul Lumina

Una dintre cele mai fascinante personalitati din perioada Primului Razboi
Mondial, dar nu numai, a fost reprezentatd de Constantin Stere (1865-1936).
Profund influentat de originea sa basarabeand, atitudinea lui din preajma si din
timpul conflictului va fi puternic legatd de aceasta optiune, ceea ce ce ii va dauna
atat carierei universitare cat si celei politice. Inca din tinerete, Stere a fost implicat
in miscarea revolutionard a narodnicilor, ceea ce 1i va atrage arestarea, in 1883 si
condamnarea la doi ani de inchisoare, urmatid de exilul in Siberia. in aceastd
perioada a studiat foarte multi ganditori sau scriitori: Kant, Adam Smith, Ricardo,
Thomas Malthus, J.S. Mill, August Comte etc. Luand contact cu realitétile dure din
Rusia, Stere va dezvolta o aversiune niciodata domolitd la adresa regimului politic
rus, ipostaziat de tarism® In 1892 va trece in Roménia si se va stabili la Iasi, unde
va reusi sd se afirme In scurt timp. A urmat cursurile Facultatii de Drept a
universitatii iesene, dupa care, in pofida formatiei sale socialiste, va trece la
liberali, imprimand partidului o directie de stanga, fideld conceptiei poporaniste pe
care a dezvoltat-o, in opozitie cu semanatorismul promovat de Nicola Torga. A
devenit profesor suplinitor la Catedra de drept administrativ si constitutional a
Universitatii din lasi in 1901 si profesor titular in 1903. Zece ani mai tarziu, va fi
ales rector al Universititii din Iasi. In 1906 a fondat revista Viata romdneascd,
devenind liderul de necontestat al gruparii din jurul acesteia®.

In momentul in care a inceput Primul Rizboi Mondial, Stere nu putea fi
decat consecvent cu liniile sale directoare de constiintd: Romania trebuia sa se
indrepte impotriva Rusiei, ceea ce a produs insa despartirea sa de partidul liberal.
Principalele sale idei vor fi expuse pe larg intr-un articol aparut in Viata
romdneascd, spre sfarsitul anului 1914. Rusia, era de parere Stere, reprezinta cel
mai mare pericol pentru ordinea europeand, in opozitie cu Austro-Ungaria, care nu
isi doreste o extindere teritorialdi pe seama romanilor. in plus, Germania este
binevoitoare fatd de Romaénia, cu care impartaseste interese economice si politice.
Or, in conditiile in care Franta este un actor minor, iar Anglia conteazad pe plan
international, dar mai putin european, lupta decisiva se va da intre Germania si
Rusia: ,, Din punctul de vedere <<european>> e relativ de putind insemndtate
daca Alsacia si Lorena vor apartine Frantei sau Germaniei. Si mai putind, daca
Anglia va avea singurd suprematia marilor sau daca o va imparti cu Germania.
Dar nu este indifernet, daca pentru lungi decenii sau poate chiar pentru veacuri,
Europa va fi pusd sub dominatia cdziceasca”*. Or, Rusia a reprezentat opusul
civilizatiei occidentale, un stat politienesc, bazat pe teoroare si opresiune, precum

2 Virginia Musat, C. Stere scriitorul, Edit. Cartea Roméaneasca, Bucuresti, 1978, pp. 7-15; a
se vedea si lucrarea fundamentald a lui Zigu Ornea, Viata lui C. Stere, Edit. Compania,
Bucuresti, 2006.

® Lucian Boia, Germanofilii. Elita intelectuald romdneascd in timpul Primului Rézboi
Mondial, Edit. Humanitas, Bucuresti, 2014, pp. 312-317.

4 C. Stere, ,, Roménia si razboiul european”, in Viata romdneasca, octombrie-decembrie
1914, p. 229.
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si pe tirania arbitrariului. Mai mult, aceasta linie de politica externa a fost urmata
de Intreaga noastra clasa politica. Ce s-a intamplat, se intreaba Stere, la numai o zi
dupa izbucnirea razboiului, ce a putut determina aceastd schimbare ,,brusca si
violenta”, impotriva tratatelor pe care se baza politica Romaniei pana atunci? ,,Ce
ne-a silit oare sa trecem peste indrumarea data de un Kogalniceanu, un Ion
Bratianu, un Lascar Catargiu, un Dimitrie Sturdza, sa trecem peste situatia de fapt
creatd de ei prin inarmarile, fortificatiile, relatii noastre economice si
financiare?”°. In acelasi timp, optiunea publicistului pentru Basarabia era ferma, in
timp ce pentru Ardeal preconiza rezolvarea situatiei printr-o mai puternica
sustinere a nationalititii romane de acolo.

In urmatorii doi ani, Stere a continuat cu perseverenti sa isi sustini teza,
fie prin diverse articole de presa, fie prin intermediul unor discursuri parlamentare,
remarcabile in forma, dar care au rimas fira efect. In acelasi timp, odati cu riceala
survenita intre el si liberali, Stere s-a apropiat de tabara conservatoare, gratie mai
ales afinitatii de idei, chiar daca partial. Pe 2/15 decembrie 1915, Titu Maiorescu
primeste vizita lui Stere, care cautd sa il convinga cd intrarea in rdzboi impotiva
Rusiei, vadit slabitd, reprezintd in continuare cea mai bund optiune pentru
Romania: ,,Regele singur sa se inteleagd cu germanii si austro-ungarii asupra
conditiilor (noi sa avem parte din Bucovina cu Cernauti, buna tratare a romanilor
in Ungaria ca §i Basarabia ocupatd de noi)”. Apoi, regele ,,sa ceard lui Bratianu
sa urmeze aceastd politicda. Daca Bratianu nu se crede prea angajat cu rusii, o va
urma. Dacd nu, se va retrage fard actiune subversivd contra regelui”. In acest caz,
regele va numi un ,, minister de razboi imediat .

Dupa infrangerile suferite de Roménia si ocuparea Bucurestiului de catre
germani, Constantin Stere a continuat s ramana in capitald. Mai mult, va concepe
un proiect menit sd adune la un loc oamenii politici care se opuseserad intrarii
Roméniei in razboi alaturi de Antanta. Acelagi Titu Maiorescu nota: ,,C. Stere la
mine, preocupat de separarea intre Carp si mine, dorind o impreunare a tuturor
antibratienistilor pentru a putea contribui sa scape ce se mai poate scapa pentru
Romania la viitoarea pace”7. in aceste conditii, Stere se va decide sa dea inclusiv
anvergurd europeani planurilor sale. In martie 1917 va calitori la Viena si Berlin,
din dorinta de a prezenta un memoriu redactat de el, scris in franceza si tradus n
germand, pe care, in intelegere cu Alexandru Vaida-Voievod, I-a trimis mai multor
responsabili austrieci si germani, printre care ministrul de Externe, contele Czernin
si generalul Ludendorff®. Initiativa s-a dovedit a fi un esec total. in schimb, Stere a
primit permisiunea de a edita un ziar la Bucuresti.

® Ibidem, p. 210.

® Titu Maiorescu, Jurnal, 2/15 decembrie 1915, in Stelian Neagoe (ed.), Titu Maiorescu si
primul razboi mondial. Insemndri zilnice inedite, Edit. Machiavelli, Bucuresti, 1999.

" Ibidem, 15/28 decembrie 1916.

8 Cum vedea Stere rezolvarea situatiei Romaniei? ,,Romania trebuie, in primul rand, sd se
alipeasca de Puterile Centrale, nu prin legatura insuficienta a unei aliante vremelnice, ci
pe baza solida a unei constitutii. Conditiunile si natura acestei legaturi constitutionale
trebuie stabilite de comun acord cu Germania si Austro-Ungaria. Ne dam seama de
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Dupa cateva luni de eforturi intense, la 1 septembrie 1917, ziarul a aparut
sub titlul Lumina, fiind un organ de presa bine alcatuit si bine scris, in pofida
faptului ca era tributar intereselor germane. De asemenea, au fost atrasi cétiva
colaboratori valorosi, precum D.D. Patragcanu, Liviu Rebreanu, lon Gorun, George
Toparceanu, Gala Galaction, ceea ce a dat ziarului un profil mult diferit fatd de
oficiosul Gazeta Bucurestilor. Articolul de fond va fi semnat, Tn majoritatea
numerelor aparute, de cdtre Stere, cel care le va aduna ulterior intr-un masiv
volum®. in prefata acestei lucrari se géseste si justificarea pe care Stere o avanseaza
in raport cu editarea unui ziar in acea perioada tulbure: ,, Bineinteles, publicind
Lumina a wurmdrit inainte de toate un scop practic, o anumitd actiune politicd.
Ziarul a parut la 1 septembrie 1917, adica atunci cand razboiul Romdniei era de
fapt sfarsit si cand conducatorilor acestui Stat li se impunea o singura datorie, de
a salva printr-o actiune politica inteleaptd ceea ce se mai putea salva atunci.
Pentru aceasta se cerea un singur lucru: o justd apreciere a situatiei reale 10,

Temele abordate de Stere in cadrul editorialelor sale, desi majoritatea
converg 1n a sustine teza intrarii cu efecte catastrofale a Romaniei in Primul Réazboi
Mondial, in timp ce accentul cade, asa cum era firesc, pe unirea cu Basarabia'’.
Sunt explicate si tribulatiile relatiei dintre Stere si Bratianu. Publicistul sustinea ca
Britianu i-a dat asigurari ferme la inceputul lui noiembrie 1914 ci Romania nu
poate urma altd politicd decat acea a respectdrii tratatului de aliantd cu Puterile
Centrale. De altfel, articolele scrise de Stere la inceputul razboiului ar fi aparut cu
,.stirea si consimtdmantul primului ministru”. Tn schimb, din toamna anului 1914
presiunea publica pentru alaturarea Romaniei in tabara Antantei era sustinutd de
guvern si presa subordonata acestuia. ,, Descoperirea ca d. Brdtianu, scrie Stere, e
hotardt sa se abata de la politica noastra traditionald, de la politica ce se
datoreste in primul rand marelui loan Brdtianu, a fost pentru mine ca un trasnet

dificultatile realizarii. Din aceastd cauza nici nu precizam forma. Dealtminteri nu trebuie
sa se exagereze importanta ei in situatia actuald a Romaniei. Fie ca Romdnia intrd cu cele
doua Puteri imperiale intr-o combinatie economica i politica, in genul <<FEuropei
centrale>>, fie ca formeaza o unitate reald cu una din aceste Puteri, alegdnd, de pilda, pe
Majestatea sa Imparatul Austriei ca rege al Romdniei, atdt pentru Romdnia, cdt si pentru
Puterile Centrale, o astfel de solutiune este in orice caz de preferat dezmembrarii tarii. In
acest din urmd caz, tara ar deveni usor o prada a panrusismului”, a se vedea loan Rusu
Abrudeanu, Pdacatele Ardealului fata de Vechiul Regat. Fapte, documente si facsimile, Edit.
Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1930, pp. 288-289.

% C. Stere, Marele rizboi si politica Romdniei, Edit. Ziarului ,,Lumina”, Bucuresti, 1918.

9 Ibidem, p. IV.

1 ,, 91 mai presus de toate, in numele idealului national, am inaugurat o politica de injosire
si de renuntare, de inchinare inaintea siluitorului, uitand rana inca deschisa a Basarabiei.
Si am instrdainat pe veci milioanele de romani, ai caror parinti, alaturi de parintii nostri,
intr-un sir nesfdrsit de generatii, au muncit si au sdngerat la zidirea Statului acestuia. Si
am risipit in zadar sute de mii de viefi nepretuite si am semanat ruini peste ruini. Ce
ameteala a prins pe conducatorii Statului romdnesc, in ce vartej naprasnic l-au pravalit?”,

Ibidem, p. 68.
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din senin”’*2. Din acel moment, despartirea dintre cei doi a devenit ireversibila, asa
cum a fost si cea fatd de Partidul National Liberal, in general. Asa cum marturisea
Stere, Bratianu era idolul unei generatii. Or, ce poate fi mai trist decat un idol
rasturnat? Pe de altd parte, nu poate fi inlaturatad total ipoteza ca Bratianu i-a cerut
lui Stere sa rdména in capitala ocupata, ludnd in calcul, probabil, eventualitatea
unei victorii germane, context in care Stere s-ar fi dovedit util®®. Chiar si asa,
diferenta ideologica dintre cei doi era un fapt concret si ea va continua sa ii separe
in mod ferm.

Tn viziunea lui Stere, Intreaga istorie a Orientului modern a fost grevata de
rivalitatea seculard dintre Rusia si Imperiul Habsburgic. Ultimul, fiind o creatie a
,.rasei germanice” fisi indeplinise cu cinste sarcina de a fi un bastion avansat al
civilizatiei occidentale timp de cateva sute de ani, asa cum germanismul in general
reusise sa inalte o viatd noud pe ruinele Imperiului Roman, in timp ce Rusia era
intruchiparea barbarismului. De fapt, Rusia juca, peste doua milenii, rolul Persei
din Antchitate Tmpotriva vechii Elade: doud conceptii de viatd, doud sisteme
politice care au ajuns inevitabil la confruntare. Rézboiul, Inceput de Rusia, urma sa
duca la o rezolvare definitiva a situatiei din bazinul dunirean, de care erau strans
legate si interesele Romaniei. O singurd alternativa se contura: ,, cooperatia libera
sub scutul puterii germanice (...) sau Tnecul Tn oceanul panrusismului, nu numai
desnationalizarea, dar §i intoarcerea sprea Asia”. In aceste conditii, Romania nu
,,poate avea viitor decdt in organizatia politica si economica a bazinului dundrean,
ca factor al Europei Centrale”".

In contextul prabusirii Rusiei si al negocierilor de pace purtate la Brest-
Litovsk, Stere readuce in discutie posibilitatea ca Romania sa fi intrat in razboi in
aceste conditii, avand de partea sa o armatd intactd. Ar fi fost evitate astfel atat
pierderile uriase de vieti cat si umilirea infrangerii. Mai mult, publicistul era
nemultumit de faptul cd Romania nu a trimis o delegatie la aceste tratative, fapt
care putea fi de naturd a duce la pierderea Basarabiei. De fapt, sustinea Stere, sub
pretextul tratatului de alinatd semnat de Romania, Rusia a urmarit in permanenta
cel putin impunerea unui ,,protectorat”, daca nu cumva scopul final era anexarea
tarii noastre. In aceste conditii, o victorie a Rusiei ar fi fost fatald pentru existenta
Romaniei, puternicul stat de la Rasarit fiind in imposibilitatea de a accepta o
Rominie mare si propsera la granitele sale. Aceasta cu atit mai mult cu cat Rusia ar
fi urmarit desfiintarea Bulgariei si dobandirea accesului la Stramtorile Bosfor si
Dardanele. In schimb, Germania, chiar si in fata spectrului unei infrangeri, ar fi
sustinut Roménia in calitatea sa de aliat credincios™. Cel putin in acel context,
nimeni nu mai putea contesta viziunea lui Stere. Tntr-adevir, acesta atrisese atentia
in permanenta ca Rusia se afla sub o presiune imensa si cd infrangerea armatelor
tariste va duce, intr-un final, la declansarea unei importante insurectii populare:
., Pdnd acum toate temerile si toate prevederile noastre s-au realizat rind pe rand,

12 | bidem, p. 230.

13 pamfil Seicaru, Un singuratic: C. Stere, Edit. Carpatii, Madrid, 1956, p. 34 si urm.
Y.C. Stere, Marele razboi si politica..., pp. 30-32.

> Ibidem, pp. 411-414.
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toate, pana la una. Pe cdnd toate calculele lor au dat gres si toate nadejdiile lor s-
au risipit”'®. Pe de altd parte, Stere gresea profund atunci cand aprecia ci ,,pax
teutonica™, adica conditiile in care Germania oferea pace erau unele generoase,
bazate pe drepturile nationalitatilor si aspiratiile nationale legitime.

De altfel, in ajunul semnarii pacii separate dintre Germania si Rusia, Stere,
ntr-o nota usor naiva isi punea sperantele intr-un tratat de pace germano-roméan
care si repuna lucrurile in ordine si sa ii dea posibilitatea de refacere Romaniei. in
fond, natiunea romana devenise victima fara voie a unei elite politice, care facuse o
alegere profund gresiti. In acest context, credea publicistul basarabean,
reprezentantii Puterilor Centrale isi ,, afirmasera hotardrea de a da lumii o pace
dreaptd, tindnd seama de toate interesele legitime. (...) Dupd o luptd titanicd,
Puterile Centrale si-au asigurat cdmpul de actiune liber in Orientul european. Ele
au de implinit aici un mare rol civilizator si organizator. Fortele armatelor le-au
asigurat victoria. Dar restabilirea pdcii trebuie sa accentueze, inainte de toate,
acest rol civilizator si organizator, care niciodatd nu se poate rezema numai pe
forta armelor”". Cel putin Stere astepta cu speranta rezultatele trativelor.

Intr-adevar, Stere a fost, la randul sau, cumplit dezamagit de rezultatele
Tratatului preliminar de la Buftea, incheiat pe 5 martie 1918 si care a prevazut
conditii foarte grele pentru Romania, printre care cedarea Dobrogei si rectificarea
zonei de frontiera cu Austro-Ungaria: ,, Nu este romdn a carui inimd sda nu fie
insdngerata de acest rezultat al unui <<rdzboi nenorocit si zadarnic>>, dupd cum
s-a exprimat un ziar <<ententis>>""'®, Stere, cel putin, pirea si aiba constiinta
impacata, atata timp cat facuse totul posibil, atunci cand contextul inca o permitea,
pentru ca politicienii romani sa evite aceastd catastrofd. Perspectivile se conturau
clar, iar infrangerea era inevitabila, mai ales ca Rusia se afla in imposibilitatea de a
castiga razboiul: ,,Din primele numere ale Luminei am dat alarma, am ardtat ca
razboiul e sfarsit pentru Rusia; ca ea va fi silita, mai curand sau mai tarziu, sa
ceard armistitiu si sa incheie pace; cd in acest caz soarta noastrd va fi pecetluita,
ca nu mai putem scdpa ce Se mai poate scapa, decdt dacda vom rupe imediat
legaturile cu Rusia, inainte de incheierea pacii dintre ea si Puterile Centrale. Am
insistat de nenumarate ori, apeland la barbatii nostri de Stat, de aici si de dincolo,
ca nu putem fi crutati de mecanismul implacabil al relatiilor internationale, caruia
nu-i sunt ingaduite consideratiunile sentimentale, decdt daca, la vreme, vom crea
un interes si vom da posibilitate Puterilor Centrale de a ne acorda conditii de pace
cat mai prielnice”®. Scriind acestea, Stere marturisea cd nu o face de dragul
incriminarilor. In fond, vinovati erau toti pentru ci nu au stiut sa fereasca poporul
roman de aceste consecinte nefaste ale razboiului.

In aceste conditii, Stere aprecia drept pozitivi numirea in functie a
guvernului Marghiloman, sprijinit pe partidul conservator, singurul care nu era
nevoit sa isi asume raspunderea pentru desfisurarea razboiului si modul in care

1% Ibidem, p. 415.
7 |bidem, p. 436.
18 |bidem, p. 450.
9 |bidem, p. 452.
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acesta se incheiase pentru Romaénia. Un partid necompromis, bine organizat, care,
in conditiile unui regim constitutional si parlamentar, avea legitimitatea de a
conduce tara in acele dificile momente: ,, Traim vremuri mari si grele. Nu putem
trece prin ele cu sufletul nostru de toate zilele. Grozava raspundere istorica pe
care $i-0 ia, Tn momentul acesta, guvernul romdnesc este prin sine insusi o mare
forta de inaltare morala. Vreau sa cred in sincera hotardre a guvernului
Marghiloman de a fi la inaltimea misiunii sale si de a birui toate dificultdtile,
incepdnd cu traditiile si prejudecatile vietii de partid. Si in masura in care va sti sa
se inalfe, nu-i va fi precupetit concursul intregii sufldri cinstite din aceastd tara”.
Erau ganduri marete pentru un guvern de sacrificiu, in fond, si al carui rol va fi
repede eludat de opinia publica romaneascd odatd ce contextul international va
permite rasturnarea situatiei Romaniei in raport cu Puterile Centrale.

Ziarul Lumina a scris, in diverse randuri, despre cine ar trebui sa fie autorii
raspunzitori ai rizboiului, ofensiva in aceasti lupta fiind inceputa chiar de ei. Tn
orice caz, raspunderea pacii nu putea greva asupra celor care au incheiat-o si care
au avut un camp de actiune foarte limitat, ci revenea in primul rand celor care au
declansat si purtat razboiul in conditiile cunoscute: ,,Pacea aceasta este consecinta
intregii politici care a fost urmata de factori responsabili de conducerea tarii, de la
izbucnirea razboiului mondial”®. Tn schimb, premisele incheierii pécii erau
favorabile Romaniei. Preluand un articol al ziarului spaniol Nation, cei de la
Lumina aratau ca doar cine nu cunoaste situatia politica anterioara ar putea crede ca
Romania este tratatd nedrept de adversarul ei victorios. Dimpotriva, Pacea oferita
de Puterile Centrale nu era una impusa, ci o ,,pace de impdcare”, care parea sa fie
dictatd de sentimentul unei ,,extreme indulgente”. in conditiile in care Puterilor
Centrale le-ar fi usor sd dicteze orice fel de conditii, numirea guvernului
Marghiloman este o dovada ca doleantele Romaniei vor fi intelese si analizate agsa cum
se cuvine. Tn schimb, statele Antantei se vor stradui sa ,, dea micilor sdi aliati Romania
ca exemplul unei natiuni asuprite si maltratate, spre a abate pe acesti aliati din calea
spre pace, pe care cale par a fi dispusi sd pdseasca fard exceptie .

Aceasta era si opinia Contelui Czernin, care declara ca pacea cu Roméania
va constitui punctul de plecare al unor relatii de buna vecinatate. ,,Micile”
rectificari de granitd nu erau de fapt anexiuni, ci reprezentau un teritoriu nelocuit,
care servea exclusiv scopurilor de sigurantd militard. Romania, conform
diplomatului austriac, scapase ocazia favorabild reprezentatd de negocierile de la
Brest-Litovsk, in cadrul carora Rusiei nu i s-a pretins nici o cedare de teritoriu, asa
cum s-ar fi intAmplat cu Romania, care a ,,scapat constelatia favorabild*. Tntr-
adevar, se ardta, armata ruseasca fusese distrusd, iar ajutor din partea Angliei sau
Frantei nu putea veni. in aceste conditii, se intrebau redactorii ziarului, ,,ce au mai
asteptat cei din lasi?” Alexandru Marghiloman confirma aceasta tendintd intr-un
interviu acordat ziarului Lumina. Intrebat ce il asteapti pe lonel Britianu, prim-

2 |hidem, p. 458.

2! Lumina, 4 aprilie 1918.
22 Ibidem, 3 aprilie 1918.
% |bidem, 5 aprilie 1918.
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ministrul declara ca, in pofida cererilor, nu il poate expulza, dar daca va dori sa
plece din tard din propria vointd nimic nu ii va sta in cale; in schimb, dacid va
rimane, va trebui si suporte toate consecintele®.

La fel, se urmarea constant prezentarea intr-o lumind cat mai proasta a
elitei politice refugiatd la lasi, In contrast cu mizeria si suferintele oamenilor de
rand. Astfel, a fost preluat cu mare satisfactie un articol al ziarului Romania, din
18/31 martie 1918, care titra cd la lasi prostimea suferda, dar ,,rdzboinicii”
benchetuiesc. In conditiile in care painea din ,, fara griului” ajunsese ,,un amestec
dezgustdtor pe care il inghitim tot mai in sild”, pentru unii politicieni razboiul
fusese ca ,, pamdntul biblic al Canaanului”: ,, Niciodatd nu s-a baut atdta sampanie
si atdtea vinuri scumpe si nu s-au inghitit atdatea icre negre, ca in zilele acestea de
foamete, in care soldatii mureau pe strizile lasilor si la portile spitalelor”®.
Alaturi, erau infierati Bratienii pentru politica lor catastrofala si pierderea virtutilor
crestine: ,,Prinde-i insd, dacd poti, pe acesti profeti de nenorocire, la contemplarea
desfasurarii vechilor si sandtoaselor noastre cdi de viata nationald! Prinde-i pe
Bratienii cei mici §i pune-i in fata Brdatianului cel mare...Dar poate cd smerenia nu
ar fi in stare sd rdzbeascd nici pand aici... .

Cu doua zile inainte de semnarea tratatului de pace, preludnd din
Bukarester Tagblatt, ziarul Lumina afirma c@ zvonurile potrivit carora incheierea
pacii ar fi problematici sunt nefondate. Intr-adevir, bazele tratatului nu se
schimbaserd, dar ultimile tratative priveau mai putin conventia cu Romaénia si
aveau mai mult scopul de a stabili anumite intelegeri intre puterile aliate. Faptul era
confirmat de sosirea Tmputernicitului otoman, ministrul de Externe Ahmed
Nessimim Bei si Tmputernicitul bulgar, ministru de finante Tonceff, ceea ce
insemna ca semnarea tratatului de pace urma in scurt timp?'.

Pe 8 mai 1918, Lumina anunta semnarea tratatului, desi editia fusese
publicata Tnainte ca momentul sa aiba efectiv loc. Acest tratat de pace, ca oricare de
altfel, era expresia si oglinda fidela a raporturilor de forte dintre beligeranti.
Abilitatea celor care sunt chemati sa trateze poate obtine concesii, nuantari, dar nu
poate schimba raporturile de fortd, asa cum acestea se prezintd la finalul unui
razboi. Un tratat de pace apare astfel drept bilantul unei politici, care a considerat
cad nu mai poate continua cu mijloace pasnice. Din aceastd cauza, tratatul de la
Bucuresti apare ca ,,biliantul prin care se exprima falimentul acelei politici
absurde, acre, nesocotind experienta seculard a istoriei noastre, nesocotind actele
si sfaturile celor mai mari barbati ai tarii, ne-a aruncat in bratele Rusiei si ne-a
bagat intr-un razboi la capatul caruia, orvicare a r fi fost rezultatul, ne pandeau
primejdii de moarte”?®. Or, morala publici reclama ca aceia care au hotarat de unii
singuri intrarea in rdzboi, fard a face macar pregétirile suficiente, sa fie trasi la
raspundere si sd primeasca sanctiunea greselilor lor, care ,,vor costa atat de

2 |bidem, 29 aprilie 1918.
% |bidem, 7 aprilie 1918.
% |bidem.

27| umina, 5 mai 1918.

%8 |bidem, 8 mai 1918.
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grozave jertfe””. Mai presus de toate insa, tratatul dadea sansa Romaniei de a incepe
opera de vindecare a cumplitelor rani de care suferea, la fel cum cerea adeziunea
neconditionata a tuturor cetasenilor. Cat priveste guvernul Marghiloman, acestuia
i-a revenit sarcina de a semna tratatul de pace, ca rezultat al unei politici pe care a
combatut-0 ori de cte ori a avut ocazia. Misiunea sa era de a ,, recladi Romdnia pe
baze noi, pe acele baze de dreptate despre care a vorbit in manifestul program
publicat in ziua cdnd si-a luat raspunderea guverndrii”*

Ziarul Saptamdnia Ilustratd

Cu prilejul semnarii preliminariilor de pace de la Buftea, pe 5 martie 1918,
Saptamana ilustratd prezenta conditiile negociate si care vor sta la baza unui viitor
tratat de pace: cedarea Dobrogei, cu mentinerea unei cai comerciale prin Constanta
pana la Marea Neagra pentru Romania, rectificarile de frontiera cu Austro-Ungaria,
masuri corespunzatoare din punct de vedere economic precum si demobilizarea
partiald a armatei roméne. Vina pentru aceste conditii era pusd pe seama lui
Bratianu, care ratase toate momentele favorabile pentru incheierea razboiului si, in
special, asa cum remarca Marghiloman, faptul de a nu fi trimis o delegatie
romaneasca in timpul tratativelor de la Brest-Litovsk. De altfel, Marghiloman era
pozitivat in paginile ziarului, spre deosebire de fostul premier Bratianu, ca unul pe
care populatia 1l ovationa, din dorinta de pace: ,, Razboiul nenorocit era de mult in
dezgustul si in revolata opiniei publice; daca vointa pacifista a celor din Moldova
NU S-a putut exprima, a fost din cauza teroarei cu care guverna haita bratienisto-
takista .

Pacea devenea imperativa pentru Romania, conform Saptamdnii llustrate,
dupd un an si jumate de sacrificii enorme din partea soldatilor si de pierderi fara
precedent, la care se adauga descurajarea si saracirea tarii pe termen lung. In pofida
efortului ,,poporului si armatei”, Romania a fost lipsita de guvernanti responsabili,
prevazatori si lucizi; in schimb acestia au inteles ca datoria lor consta in ,,curajul
de-a ne inmormdnta de vii si de-a ne nimici pentru ca Anglia si Franta se bdteau
cu Germania si Austria’'. Se poate observa recurenta mesajelor pe care Incercau
sd le impuna 1n spatiul public organele de presa aflate sub tutela germana: puritatea
poporului si jertfa, altfel inutild, a soldatilor in raport cu lasitatea, nepasarea sau
chiar nemernicia clasei politice romanesti, incapabila sd reactioneze potrivit acelor
imperative istorice. Era si aceasta o justificare pentru pacea ce avea sa fie incheiata
in curdnd si care devenea imputabild guvernantilor si mai putin celor care luptasera
pentru o cauza justa.

in mod evident, semnarea Tratatului de Pace de la Bucuresti a fost primita
de redactori cu satisfactie: ,, /n sfirsit, tara respird usuratd: pacea atdt de mult
dorita s-a semnat si de-acum suntem iardsi in constelatia neutralitatii, din care n-
ar fi trebuit sa iesim niciodata sau, cel putin, daca am fi fdacut-o, trebuiau sd

2 1hidem.
¥ Saptamana ilustratd, 18 martie 1918.
%1 |bidem, 25 martie 1918.
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prezideze la hotardrea noastra matura cugetare, prevederea si, mai ales,
patriotismul”®?. Era asteptati ratificarea Tratatului de Pace de catre Parlament, care
nu se putea intruni din cauza faptului ci ,,cea mai mare parte dintre deputati si
senatori petrec in strdindtate, in loc sd stea aici in fard”>, motiv pentru care
Alexandru Marghiloman solicitase Regelui dizolvarea celor doud Camere si
organizarea de noi alegeri. Viitoarele adunari leguitoare urmau sa se intruneasca pe
data de 4 iunie 1918.

Tntr-un numdr ulterior se insista din nou pe dorinta unanimi de pace a
poporului roman aruncat intr-un razboi pe care nu l-a dorit si nu l-a inteles, nici
macar reprezentantii sdi, altfel compromisi aprioric nefiind in pozitia de a decide
calea de urmat: ,, Poporul romdn a asteptat pacea cu o nerabdare fireascd, dupd
suferintele groazmice pe care le-a indurat in urma razboiului. Aruncat in razboi
fara sa fi fost consultata mdcar reprezentanta nationald, compusa de altfel in buna
parte din oameni lipsiti de independenta si sentimentul raspunderii, poporul roman
a inteles de mult ca numai incheierea cdat mai grabnica a pdcii poate reindruma
tara pe calea propasirii®*. Cu atdt mai mult cu cat, pretindeau redactorii, nu era
nimeni in Roménia care sd nu 1si fi dat seama ca un conflict de aceastd amploare
purtat de Romania nu avea nici o sansa de a se termina printr-0 victorie. ,,A fost in
sentimentul tuturor ca pacea pe care o vom incheia cu Puterile Centrale va
insemna o jertfa din parte-ne, o jertfa care sa ne salveze tara de jertfe noi si mai
mari si mai dureroase. Din fericire pentru Romdnia, pacea a putut fi incheiata in
conditiile cele mai avantajoase posibile dupd un rdzboi dezastros”®®.

Intr-adevar, aceasti tema va fi preluati de oficialitatile romane din acel
moment $i perpetuatd inclusiv de unii istorici, dar fard a fi lipsita de temei.
Problema cea mai importantd pentru Romania era reprezentatd de pierderea
categoricd a razboiului, n conditiile unei inferioritati militare si logistice cronice.
Putea fi altceva acest tratat de pace? Dimpotriva, prelungirea ostilitatilor ar fi
agravat probabil situatia Romaniei, care, cel putin, alipise Basarabia intre timp.
,»Guvernul prezidat de d-1 Alexandru Marghiloman si avind ca ministru de externe
pe d-I C.C. Arion, si-a cdstigat recunostiinta generatiilor viitoare, acceptind
sarcina grea a succesiunei regimului care a provocat razboiul. Prin incheierea
pacii, guvernul Marghiloman a facut tarii dovada ca nu si-a pus zadarnic speranta
in patriotismul si intelepciunea conducdtorilor ei de astdzi”®.

Marghiloman aparea asadar drept omul providential al Romaniei, in
profund contrast cu cei care Incercau sa aduca critici acestuia si tratatului de pace
pe care l-a incheiat. Acestia erau, de altfel, cei care au provocat razboiul, dar 1-au
condus ,,fard tragere de inima pentru tard”, erau guvernati exclusiv de dorinta de
a acumula averi Tn detrimentul armatei, ,, tot ei sunt aceia care fac pe nemultumitii

~ 33

si se dedau unei critici perfide si cinicd cdteodata”. Critica acestor politiceni nu

32 Ipidem, 19 mai 1918.
33 Ibidem.

3 Ibidem, 12 iunie 1918.
35 Ibidem.

% 1hidem.
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urmdrea de fapt conditiile pacii, cat urmarea sa arunce vina consecintelor
razboiului dezastros tocmai asupra celor care i pusese capdt, din dorinta de a fi
ocoliti adevaratii vinovati. ,,Acestia din urmd sunt cei dintdi care protesteazd
contra pdcii. Ei sunt poate si singurii. Cdci, oricdt ar fi de dureroase unele
sacrificii pe care sa le impuie un razboi pierdut, nu este nici un om de buna
credintd care sa nu aiba constiinta realitdtii si care sa nu facd deosebire intre ceea
ce se mai putea salva si ceea ce era ireparabil compromis de politica nefasta a
regimului rdzboinic”’. Or, in aceste conditii, ,,a spune cd aceste sacrificii au
trebuit sa fie facute din vina guvernului pdacii este o perfidie fara pereche si un
cinsim revoltator din partea acelor care, provocdnd razboiul, au provocat
dezastrul Romaniei”®®. Oricum, cit de curdnd urma si aibd loc tragerea la
raspundere a acestora, care vor fi siliti sa ispaseascd crima savarsita impotriva tarii
prin intermediul actiunii lor necugetate. Aceasta cu atdt mai mult cu céat pacea
reprezenta pentru Romania o sansa reald de refacere si ,, reindltare pe care patriotii
luminati din fruntea tarii vor sti sd le utilizeze spre fericirea Romdniei”. Pe ruinele
provocate de razboi, urma si se aseze temeinic edificiul unei noi Romanii.

Foarte importantd devenea si reluarea politicii externe asa cum aceasta era
inteleasa in timpul lui Carol I, caruia, opinau redactorii, Romania 1i datora
independenta si progresul. ,, Indrumarea inteleaptd a politicii tdirii noastre va face
ca ranile razboiului sa fie cat mai repede vindecate. Sprijin si stimulent ne vor fi,
in aceasta directie, invatamintele trecutului. (...) Inspirdndu-ne din intelepciunea
lui Carol Voda, sa naddajduim ca vom reusi sa punem Romdniei noi temelia solida
si de nezdruncinat a unui Stat in continua propasire §i intarire. Sa nadajduim ca
vom avea pentru aceasta sprijinul acelor Puteri care vreme de patru decenii ne-au
sprijinit si care n-au nici o vind ca a fost rupt firul legaturilor noastre de prietenie
si reciprocd incredere cu ele”®. De altfel, Romania beneficiase de sprijinul
Puterilor Centrale doar atata timp cat 1si urmase fidela obiectivele sale cele mai
importante. Or, acest sprijin avea sa fie acordat in continuare in conditiile in care
era reluata traditia politicii noastre externe si ,, vom indruma tara pe calea parasitd
din vina celui mai nefast regim de care a suferit vreodatd tara noastra”. Finalul
relua formulele uzitate Tn aceste contexte, locuri comune imprimate de un optimism
netulburat: ,,Cu chipul acesta, pacea realizatd de guvernul Marghiloman va
insemna in istoria Romdniei inceputul unei epoci noi de ridicare si inflorire .

Mai departe, in alte articole din Saptamdna Ilustrata, era prezentat
entuziasmul popular la aflarea vestii cd Romania semnase tratatul de pace, dar si
pentru unirea cu Basarabia. Era subliniatd atitudinea evreilor romani, care 1isi
facusera datoria luptind pentru Romania, iar acum sarbitoreau, la randul lor,
incheirea pacii. La templul coral din Capitald a avut loc un serviciu divin, la care
participase chiar prim-ministrul roman, alaturi de alti membri ai guvernului,
Constantin Stere, presedintele Inaltei Curti de Justitie si Casatie etc. De la amvonul

3" 1bidem.
% 1bidem.
% 1bidem.
“0 1bidem.
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altarului, predicatorul a legat evenimentul unirii Basarabiei cu incheierea pacii, prin
intermediul careia tara a fost salvata. ,, Trebuie sa nu se mai auda nicdieri, spunea
acesta, zanganit de arme, pentru ca toti laolalta reludndu-ne activitatea, sa
muncim la ridicarea tarii. Evreii-romadni ndscuti din paringi ndascuti in tard, ca si
aceia care au luat parte la razboi, vor avea toate drepturile cetatenesti. Ei isi vor
face datoria de cetdteni cu sfintenia si scumpdtatea unui patriot devotat”*. Era, la
randul sau, acesta un gest menit sa reliefeze calitatea noii administratii, in raport cu
cea anterioard, care persecutase programatic minoritatea evreiascd. In timpul
Primului Razboi Mondial antisemitismul s-a manifestat dual, atdt pe front, la
adresa combatantilor, cat si in spatele acestuia, la adresa populatiei civile.

Ziarul Miscarea

Dintre ziarele care aparuserd inaintea razboiului la lasi si-au continuat
activitatea Evenimentul, Opinia, Miscarea si altele, primele doud, de orientarea
proantantistd sprijinind pozitia lui Take lonescu. Dupd mutarea capitalei la Iasi,
ziarul Miscarea a devenit, din organul de presd al organizatiei iesene a Partidului
National Liberal, principalul organ de presa al partidului si oficiosul guvernului
Bratianu*2. Majoritatea articolelor din aceasti perioadi nu au fost semnate, in timp
ce unele au aparut sub semnéruta unor personalitati liberale precum 1.G. Duca sau
Vintila Bratianu. Din nefericire, o serie de articole au fost inlaturate de cenzura
vremii, privand posteritatea de unele analize interesante, desi probabil subiective si
dure ca forma.

Ziarul Miscarea, in calitatea sa de organ national-liberal a pastrat evident o
conduitd subiectivd, In concordantd cu punctele de vedere ale elitei liberale,
invinuita de a fi dus Romania la catastrofa prin intrarea in conflict in 1916. Pe de
altd parte, unirea Basarabiei cu Romania a fost, asa cum era firesc, primitd cu
entuziasm, ca un fapt ce indrepta trecutul si limpezea viitorul, chiar daca acest
eveniment pozitiv era contrapus viitoarei pici de la Bucuresti: ,, /n raza de lumind
pe care aceasta unire o aduce in sufletele indurerate ale tuturor romdnilor o
singurd teamd ne incearcd, aceea sa nu se faca greseala de a se lega actul national
maret de la 27 martie de acel cu un totul alt caracter, care cu durere se va iscali in
Bucuregti”“’. De la Bucuresti, asadar, veneau ecourile profund negative: ,,...De
acolo de unde se cantaresc conditiunile pacii impuse tarii noastre izolate si
tradate, nu putem astepta decdt ca dusmanul sa-si exploateze cu brutalitate usoara
izbdnda pe care in trufia lui o socoate trainicd”. Speranta venea din teritoriile
locuite de romani, in primul rand Basarabia: ,,Ea vine de peste Prut, din vechea

! Ibidem.

*2 lon Agrigoroaiei, Unirea Basarabiei cu Romania in presa vremii. Un studiu de caz:
ziarul ,, Miscarea” (lasi, 1917-1918), ed. a ll-a revazuta si adaugita, Edit. Univ. Al. I. Cuza,
Iasi, 2018, p. 8.

* Miscarea, 8 aprilie 1918.
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tara moldoveneascd, care statuse atdta vreme in intunericul robiei tariste, incadt
numai cu cea mai mare teamd se duceau spre dansa nadejdile noastre de viitor .

Bineinteles, in opozitie cu presa din teritoriul ocupat, oficiosul liberal a
incercat prin toate mijloacele posibile sa demonstreze cd optiunea Romaniei era
singura posibild si unica dezirabild. De la inceputul razboiului, unii oameni politici
au dorit doar pacea, cu orice pret. ,, Romdnia nu putea face alta politica decdt acea
pe care a facut-o, tot astfel ea nu ar putea primi, pentru un stat care si-a facut cu
demnitate si constiinta datoria, conditii care nu i-ar asigura putinta unei vieti
normale pdnd la pacea generald sau care prin echilibrul nestabil ce ar pune-o in
mari zbuciumari viitoare .

Dupa semnarea tratatului de la Buftea, prin care Averescu acceptase
conditiile impuse pentru a salva dinastia si a permite unirea cu Basarabia,
atmosfera la lasi a devenit extrem de tensionata, mai ales in contextul aflarii vestii
ca misiunea militard franceza era obligatd sa paraseasca tara. Miscarea nu putea
decat sa ramana atasata fata de ceea ce reprezenta aceasta, anume pe aliatul nostru
cel mai indragit, Franta: ,, Poporul romdn nu va uita niciodata pe acei care si-au
dat sangele pentru noi, pe acei care au trdit laolalta cu noi zilele cele mai grele,
dar si cele mai eroice din istoria noastrd, nu va uita niciodata Franta eroicd,
generoasa si sprijinitoarea neclintita a ndazuintelor si a idealurilor noastre. (...)
Gandurile si nadejdile noastre raman legate de acei care paresesc mdine pamdntul
sfant si nefericit al Romdniei”*

In aceasta perioada ziarul a intretinut spaima constanta in raport, in special,
cu pierderile teritoriale ale Romaéniei in favoarea Bulgariei, chiar dacd Germania s-
ar fi opus trecerii In Intregime a Dobrogei catre tara de la sud de Dunire. De fapt,
prim-ministrul bulgar Radoslavof, se arata in ziar, sustine doar in mod formal o
pace fara anexiuni, in acelasi timp organizand congrese cu care spera sa poata
dovedi cd Dobrogea e pamant bulgaresc, iar Germania Incerca sd tempereze
pretentiile anxioniste: ,,Ultimile manifestasiuni ale Germaniei fata de Bulgaria au
dovedit situatia deplorabila pe care o are Bulgaria in rdndul Aliatilor, ei care au
inteles ca e timpul sa trezeasca Bulgaria din visurile bolavacioase in care se
leagana ™.

Tn preajma negocierilor de pace, ziarul Miscarea devenea din ce in ce mai
vehement la adresa Germaniei, purtand o retoricd intesatd de clisee si apeluri
patetice la patriotism si sperantd pentu viitor: ,,Sa nu avem teamd de a ne
proclama, fie chiar numai fata de noi insine, drepturile si conditiile esentiale de

“ Ibidem, 1 martie 1918.

* |bidem, 14 februarie 1918.

*® lbidem, 29 februarie 1918. In acea seard, generalul Berthlot nota in jurnalul siu:
., Aceasta seara este in mod deosebit trista. Cer cobarat si negru. Fulgi de zapada care se
topesc si fac un novoi gros. Intregul lasi a venit sd-si ia ramas bun, incepand cu ministrii aliati
si alti cdtiva, generalul si doamna Prezan, aproape 1000 de ofiteri (...) Regele, Regina si toatd
familia regala au venit la plecarea noastra sa exprime regretul tuturor pentru ca ii parasim”, a
se vedea Generalul Henri Berthelot, Memorii si corespondenta..., p. 288.

" Miscarea, 28 ianuarie 1918.
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viata ale poporului nostru. Precum dupd retragerea din Moldova,
nedeznadajduind, am ajuns la victoriile din iulie si august trecut, tot astfel si azi sa
avem Incredere in fortele noastre pentru apdrarea drepturilor si intarirea vietii
proprii (...) Izolati cum suntem si scosi afara din aceastd luptd, nu ne ramdne decdt
aceastd activitate proprie si care nu se mai poate sprijini decdt prin noi insine”*.

Unul dintre obiectivele importante ale ziarului a fost protejarea liderului
liberal lonel Bratianu, in special in legdturd cu spinoasa problemd a
responsabilitdtii purtarii razboiului, alaturi de Antanta si a consecintelor care au
survenit de aici. Dacé Bratianu recomandase guvernul Averescu sau chiar guvernul
Marghiloman, nu avea nici o importanta, sustinea oficiosul liberal. Fiecare guvern
trebuie sa fie raspunzator pentru faptele sale. Mai mult, in aceastd privintd, era
asteptatd ,, cercetarea si stabilirea cea mai larga a raspunderii lor”*. Oricum,
timpul judecatilor de acest timp nu venise, cel putin nu pana in ziua cand se va
putea vorbi deschis depre acest subiect fara a se pune in primejdie interesul tarii.
Aluzia era clard la atmosfera vremii, una, asa cum se arata cu altd ocazie, in cadrul
careia ,,multe notiuni pot fi rasturnate si multe adevaruri pot fi inabusite. Trdim
sub imperiul unei nevroze care nu stim cdt va dura. (...) Ploua cu ziare, ploua cu
invective, ploud cu calomnii, ploud cu teorii de moralizare, plouda cu destdainuri.
Este o dezldantuire de patimd pe care nimeni nu cautd si o infraneze”®. Replica
facea apel din nou la notiuni abstracte precum ,,adevar” sau ,,dreptate”, sau cel
putin improprii cu cateva zile inaintea semnarii tratatului de pace de la Bucuresti.
Nu era Romania tara vorbelor? ,, Valuri de cerneald se risipesc, munti de hartie se
consuma pentru acelasi artificiu de stilistica inutila, pentru aceleasi invective §i
sisteme de lupta care au fdcut atdt rau tarii si care au scobordt atat de mult
prestigiul vietii noastre publice de pand acum .

In privinta Pacii de la Bucuresti, a tratatului propriu-zis, din motive lesene
de inteles, ziarul Miscarea nu a facut prea multe consideratii, cu exceptia difuzarii
informatiilor care au fost transmise pe canale oficiale. Cel mult au preluat analize
externe care au fost prezentate in detaliu, asa cum era cazul unui articol din ziarul
german Norddeutsche Allgemaine Zeitung, care se intreba daca era vorba de o pace
a violentei sau o pace a intelegerii? In orice caz, nu poate fi vorba de ,,pace prin
violenta”, cel putin nu atat timp cat razboiul nu s-a ncheiat prin anihilarea
adversarului. Cata vreme cel invins ,,7amdne in viata” si este capabil sa isi puna
semndtura pe textul unui tratat de pace, aceasta nu putea fi decat una ,,prin
intelegere”. Ziarul Miscarea géasea teoria pe cit de interesanta pe atat de originala,
teorie care 1si gasea de altfel o ilustrare elocventd in cadrul tratatelor de pace
ncheiate Tn ultimul timp®2. Oricum, fird a evidentia ceea ce era necesar, se inducea
in randul cititorilor atmosfera sumbra pe care numai un context de acest gen o
putea imprima si pe care numai o presa aservitd inamicului o putea potenta: ,,Sunt

*8 |bidem, 28 februarie 1918.
* Ibidem, 11 aprilie 1918.
* Ibidem, 20 aprilie 1918.
*! Ibidem, 21 aprilie 1918.
52 Miscarea, 28 aprilie 1918.
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oameni pe care nici o durere nu-i reculege si nici o consideratie de ordin superior
Nu-i poate retine din dezlantuirea unei uri canibalice §i distrugdtoare. Acestia au
aparut la suprafata vietii publice. Opera lor nefasta se oglindeste, pentru moment,
intr-o presa lipsita de orice mdsurd, de orice scrupul si de orice simtamdnt
patriotic. Citind aceasta presa ai impresia cd ea apare in alta tard, ca vorbeste
despre idealurile altor popoare si nu simti decdt nedumerirea cd proza ei e in slovd
romdneascd. Ai crede ca o lume intreagd, cu credintele ei, cu jertfele ei, s-a
prabusit pentru a face loc unei lumi lipsita de orice legaturd cu interesele si cu
demnitatea acestui neam”>. Tntr-adevir, peste Romania se pribusise, parcd
ireversibil, o intreaga lume si odatd cu ea si cei care au intretinut flacira unor

sperante utopice, deghizate abil in obiectivul idealului national.
Pacea de la Bucuresti si impactul séiu in opinia publica

Tn mod evident, Tn contextul dramatic al acestei perioade, intrega opinie
publicé de la familia regala si elita politicd pana la simpli cetateni a fost extrem de
afectatd. Pentru Regele Ferdinand I, care avea numai doi ani de domnie si isi
asumase direct responsabilitatea intrarii Romaniei in rdzboi alaturi de Antanta,
impactul Pacii de la Bucuresti avea sa fie unul devastator. Mai mult, generalul
Averescu, numit prim-ministru la 29 ianuarie 1918, la prima ntalinire pe care a
avut-o cu maresalul Mackensen a aflat ca prima conditie impusa de germani este
schimbarea dinastiei. Tn mod evident, generalul roman, In calitatea sa de
reprezentant al Regelui, a refuzat ferm si a cerut o convorbire cu imparatul
Wilhelm al ll-lea. Acesta, Tn urma unei discutii cu Mackensen, pentru a grabi
incheierea unui tratat de pace, consimte sd renunte la conditia abdicarii lui
Ferdinand®. Dupa preliminariile de la Buftea, germanii vor reveni asupra
indepartarii monarhiei de Hohenzollern.

La 20 februarie 1918, intre persoanele primite in audientd de regle
Ferdinand se numara si doctorul Ion Cantacuzino, acesta fiind un obisnuit al Casei
Regale. Cantacuziono urmaérea sd obtina sprijnul Regelui pentru trimiterea unei
misiuni a Crucii Rosii In Franta, dar conchide ca monarhul nu mai avea puterea sa
se gandeascd la nimic®™. O siptimana mai tarziu, la 27 februarie 1918, langi
Focsani, in trenul regal, a avut loc o intdlnire intre regele Ferdinand si contele
Czernin, ministrul de externe austriac, convorbirea durand, conform acestuia, circa
45 de minute®®. ,,Eu am inceput convorbirea, scria contele Czernin, spunandu-i cd
N-am venit in nici un caz pentru a cauta pacea, ci pur si simplu din insarcinarea
Majestatii Sale, preamilostivul meu stapdn care, in ciuda josnicei tradari a

*% |bidem, 27 aprilie 1918.

% 1on Mamina, loan Scurtu, Guverne si guvernanti, vol. 11, Edit. Silex, Bucuresti, 1996, p. 21.
*® lon Cantacuzino, Note zilnice, mapa Ill, f. 65, inedite apud lon Bulei, ,,Bunul nostru
rege” Ferdinand, Edit. Meteor Publishing, Bucuresti, 2017, p. 155.

% La ultima parte a convorbirii ar fi participat si generalul Avresecu, a se vedea Gheorghe
Gh. Mérzescu, Fapte si impresii zilnice (1917-1918), editia 1. Lacusta, Edit. Curtea Veche,
Bucuresti, 2004, p. 251.
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Romdniei, fapt fara precedent in istorie, vrea sa se poarte cu blandete si
menajament, daca regele Ferdinand vrea sa faca pace imediat, in conditiile
convenite de cele patru Puteri Aliate, conditii din care nu poate fi schimbatd nici o
iota”®. Regele a tinut si atragd atentia asupra durititii conditiilor impuse de
germani, precizand cd Romania nu poate respira fara Dobrogea. ,,Eu am replicat
regelui, continud ministrul de externe austro-ungar, cd, dacd el se plinge de
conditii dure, as voi sa-l intreb care ar fi conditiile sale, in caz cd trupele sale ar fi
ajuns la Budapesta”®®. Convorbirea nu ar fi dus decét la o expunere de pozitii, ceea
ce l-a facut pe Rge si regrete c¢d a acceptat sa aibad loc. Alecu Constantinescu a
remercat cd monarhul romadn nu se gandeste la abdicare, dar este evident
deprimat®. Luénd la cunostinta despre convorbirea dintre Rege si Czernin, Regina
Maria isi noteaza impresia in jurnal: ,, Conditiile de pace cu neputiintd de primit”®.
Pe de alta parte, optiunile lipseau cu desavarsire.

Mai multe persoane apropiate de Regele Ferdinand au gésit inacceptabil
continutul Tratatului de la Buftea, care urma sa fie oficializat in scurt timp si i-au
cerut acestuia si renunte la tron decit si gireze un asemnea document. Intr-0
audienta din 11 martie, doctorul Cantacuzino i-a expus Regelui puternicul curent
antidinastic din Romania al carui val crestea, la fel cum i-a vorbit despre antipatia
unora care il invinuiau pentru declararea razboiului precum si de antipatia altora
pentru cd urmeazad sd semneze o pace umilitoare. Singurul gest decent care
ramasese la indemana monarhului era sa se stabileascd Tn Anglia sau Franta, cu
familia sa, ca un act de noblete impotriva constrangerii exercitate asupra tarii. Un
gest care i-ar asigura simpatia publicului aliat, ar mentine contactul cu Aliatii pe
care guvernul actual nu il avea si ar pastra linia unui om de onoare. , Daca
ramdnefi aici veti deveni, impotriva vointei voastre, sclavul germanilor”. Ca si in
alte randuri, Regele Ferdinand s-a multumit sa il asculte cu bunovainta, fara a-si
exprima vreun punct de vedere. In schimb, reactioneazi in raport cu armistitiul
propus de germani: ’Oh! Dar sunt unele lucruri pe care eu nu le voi accepta de la
germani, armistitiu, de exemplu. Asta nu, nu. Am luat masuri sa li se spuna acest
lucru®. Doctorul Cantacuzino a plecat cu impresia ci daca, in cazul in care dupa
el va veni altcineva sa 1i spuna contrariul celor discutate, Regele 1l va aprobea fara
rezerve si pe acela.

71918 la romani, vol. II, ESE, Bucuresti, 1983, pp. 1079-1080.

%8 Ibidem, p. 1080. Nicolae Lupu Kostaki, in amintirile sale, nota ci in seara zilei de 28
februarie era la Sosea impreund cu Petre P. Carp si s-au intélnit cu feldmaresalul
Mackensen, contele Czernin si fratele acestuia, ministru la Sofia si, in dreptul casei
Bibescu, Czernin le spune in franceza: ,,1l a pleure. 1l a tout accepte et je reste”, a se vedea
Ion Lacustd, 1916-1918. N. Lupu Kostaki din Bucurestii ocupati, in MI, an XXVI, nr.10,
1992, p. 57.

% Gheorghe Gh. Marzescu, Fapte si impresii zilnice..., p. 254.

% Maria, Regina Romaniei, Povestea vietii mele, vol.Ill, editia loana Craca, Edit.
Eminescu, Bucuresti, 1991, p. 371.

% |on Cantacuzino, Note zilnice..., p. 157.
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Tn calitatea sa de vechi intim al Casei Regale, doctorul Romalo i-a spus
acelasi lucru: ,, Sire, trebuie sa plecati! Nu puteti semna cu mdna voastrd acest
tratat de pace. Protestati plecand in Franta si abdicati in favoarea principelui
Nicolae. Veti avea de partea voastra intreaga opinie a Aliatilor, faceti un gest
dezonorant i, oricum ar fi, dinastia voastrd este pierdutd”. Din nefericire, ca si
altii inaintea lui, acesta a constat ca Regele este lipsit de vointa si pare incapabil sa
ia o decizie ferma. Regina se declarase in favoarea plecarii, dar i-a expus
doctorului temerile sale: ,, Noi suntem tradati din toate partile”®.

Oricum, starea Regelui Ferdinand nu putea fi decat una dramatica. Eugen
Wolbe nota cé ,, Cine il intdlnea pe rege era zguduit de cum arata. Mdhnirea
imensda cauzatd de insuccesele militare si de sdngele varsat fara rost in unele
actiuni de lupta si-o revarsa in lacrimi fierbinti de care nu se rusina nici in
prezenta ministrilor si a patriotilor fideli. In zilele de dinaintea incheierii pdcii de
la Bucuresti se ruga, ingenunchind indelung in biserica romano-catolicd de la Ilasi.
Apoi se ridica: pe fata lui palida zabovea o rdasfrangere de pace cereasca. El stia
cd Romdnia nu este pierdutd; ca din toate furtunile si luptele vremii va iesi
invingdtoare si cu puteri reinnoite”®. Tn schimb, Regina Maria parea mai decisa si
avea serioase rezerve cd orice speranta este pierdutd: ,, Desigur, aproape ca nici nu
ne putem imagina cdt este de tragica situatia noastra. Tratativelor cu niste oameni
care nu urmaresc decdt sa ne transforme in sclavi pentru cel putin cincizeci de ani
de-acum incolo, eu insa prefer <<rdzboiul pand la ultima picaturd de sdnge>>,
chiar cu pretul, pdna la urmd, al unei catastrofe. S-ar putea sa ma insel, dar asa
vad eu lucrurile”®,

Tn mod evident, Regina Maria interpreta intr-o nota personala evenimentele
care aveau loc in aceasti perioadd. In fata situatiei imposibile a Romaniei,
disperarea nu o ocoleste nici pe Regina. Trece, la randul ei, prin momente de
depresie, totusi de scurtd durata, iar credinta in victoria finala pare sa nu o fi parasit
niciodata. Generalului Averescu i-a explicat cum vede situatia, mai ales in
conditiile in care generalul o enervase cu atitudinea sa defetistd, in pofida faptului
ca recunoaste ca argumentele acestia sunt rationale, cu o nuanta de dispret in glas,
marcd a distantei evidente intre spirirul englez si cel roméanesc: ,, Daca nu ma poti
intelege ca romdn, atunci nu-ti bate capul, am sa-ti dau o explicatie care este,
poate, cea corectd, si la care a ajuns in mod foarte simplu acum cdteva zile
batrdna mea guvernantd englezoaicd, atunci cand m-a gdsit intr-un paroxism de
durere disperatd, nestapdnita: <<Majestatea Voastra nu este in stare sd
renunte>>, primeste dumneata explicatia aceasta, domnule general, i-am spus,
daca alta nu poti intelege,; sunt englezoaicd, o natie care nu suportd sa se dea

.65
batuta”™.

%2 |bidem, p. 158. A
% Eugen Wolbe, Ferdinand I. Tntemeiatorul Romaniei Mari, traducere din germana de
Maria si lon Nastasd, Edit. Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 178.
64 [

Ibidem.
% Maria, Regina Romaniei, Jurnal de rdazboi 1917-1918, traducere din englezi de Anca
Barbulescu, editie Ingrijitda de Lucian Boia, Edit. Humanitas, Bucuresti, p. 388.
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Ziua semnarii tratatului s-a dovedit a fi cumplitd, peste ceea ce putea sa
suporte Regina, motiv pentru care isi da frau liber sentimentelor care o méacinau:
,,Am sosit dimineata devreme. Si pe aici plouase, cerul era innegurat de nori grei,
iar aerul era rece. Dar, dupa obiceiul romdnesc, desi norii mai-mai ca-ti cadeau in
cap, N-a venit nici o picdturd, insa pacea aceea oribila, criminald, care ne va suge
sdngele si ne va lua viata s-a semnat. Crima a fost infaptuita! S-a terminat! Am
semnat ca ne cedam libertatea, nadejdile, bogatiile, onoarea, visul. Suntem sclavi,
suntem mutilati, ciopdrtiti, cu economia distrusa si, de parca nu era indeajuns, cei
care ne-au facut asta se asteaptda sa le zambim, vorbesc despre stabilirea de relatii
prietenesti cu Romdnia. Ah, brutele! Brute fara seaman, ingrozitoare, bautoare de
sange. Cumplita va fi ziua pedepsei lor, li se vor ridica impotriva insesi
maruntaiele pamdntului ca sa le arunce in fata crima comisd. S-au folosit de tot ce
e josnic pe lume, au atdtat toate patimile rele ale omului ca sa le foloseasca in
interesul lor, au semanat coruptia si disperarea printre cei pe care au putut pune
mdna, dar, slava Domnului, au atdtat si spiritul de razbunare, intentia fermd, desi
obligata sa ramdna muta, de a le-o plati intr-o buna zi, un scop tacut, mortal, pe
care il ascunde in inima fiecare, ca singurd consolare. Dacd o tard isi pierde
speranta in rdazbunare, e cu adevarat o tarda care nu mai poate fi salvatd, o tara de
sclavi. Dar sunt bolnava-bolnava-bolnava. Nando era de-a dreptul zdrobit, de-abia
mai putea ridica fruntea. A cdzut in cea mai addnca deznadejde si ii e o rusine de
moarte, oribild de fostii lui compatrioti! (...) Totul e hidos, hidos, hidos .

La 14/27 mai 1918 Regina Maria se afla la masa impreund cu Alexandru
Marghiloman si C.C. Arion. ca semnatar al Pécii de la Bucuresti, premierul romén
ii trezeste sentimente neplacute: ,, Marghiloman e greu de suportat. Imi aminteste
de un fluture. Era rozaliu, zambitor, trecea peste toate subiectele nepldcute”’.
Arion i s-a parut mult mai usor de suportat, intrucat acesta intelegea consecintele
pacii pentru Romania. In schimb, Marghiloman era ferm convins ci Statele Unite
ale Americii nu doresc destrimarea monarhiei austro-ungare, lucru dovedit de
declaratia celor 14 puncte. La fel, credea cd razboiul nu se incheiase si nu
intrevedea un sfarsit clar al acestuia. Ceea ce se intdmpla pe Frontul de Vest, unde
ofensiva germand, exact in acele momente, parea de neoprit, demonstrau ca, cel
putin in prima jumatate a anului 1918, situatia primului conflict mondial nu aparea
deloc limpede. Alexandru Marghiloman nu era naiv, bineinteles, dar contextul
indemna la prudentd, mai ales in contextul stirii de spirit care mai existate in
Roméania in 1916 si care s-a dovedit a fi total falsa. Regina Maria nota la 20 mai/2
iunie: ,,Ofensiva germand ne dd fiori in continuare. Englezii, francezii si
americanii sunt pusi la o incercare enormd, poate chiar cruciald”®. Dupi care
continua: ,, Credeam ca imi era sortit sd fiu o femeie fericita si stralucitoare, tot ce
vedeam in jur parea sa ma dedice acestui rol, dar poate ca destinul meu e sa fiu o
regind tragicd, invinsd, cu mult mai tragica decdt Carmen Sylva cu toatd iubirea ei

% Maria, Regina Romaniei, Jurnal de rdzboi 1918, traducere din englezi de Anca
Barbulescu, editie Ingrijitd de Lucian Boia, Edit. Humanitas, Bucuresti, pp. 93-94.

®Ihidem, p. 141.

% Ibidem, p. 148.
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si cu coroana martiriului pe cap. Nu aveam nici o vocatie pentru martiriu, dar
Dumnezeu ne-a ales anume pe mine si pe Nando sa purtam o cruce, care, uneori, e
aproape prea grea ca S-o poatd ridica puterea omeneascd!”®. Aceste fraze
condenseazd cit mai aproape de realitatea starea de spirit prin care trecea familia
regald in acel moment, cand perspectivele Roméaniei nu puteau fi decat sumbre intr-
un orizont de timp rezonabil. Drama interioard a Reginei Maria era in fond aceeasi
a tuturor romanilor, indiferent de conditia lor.

Este greu de cantarit, printre atdtia factori istorici, influenta specifica a
reginei in mersul razboiului Romaéniei. Cu siguranta insa ca exemplul pe care l-a
dat, exemplu de credinta, de vointa si de daruire, i-a marcat pe cei din jurul sau,
dupa cum i-a impresionat si pe soldati. In ceea ce priveste componenta morala a
razboiului, nu mai putin decisiva decat luptele propriu-zise, rolul sau a fost de mare
insemnatate. Este de mentionat, de asemenea, contributia ei la numirea generalului
Prezan ca sef al Marelui Stat Major, in locul generalului Iliescu, un apropiat al
prim-ministrului Bratianu, la care acesta a renuntat foarte greu, desi Iliescu s-a
dovedit in mod evident a fi incapabil sd gestioneze situatia. La fel, desemnarea in
fruntea Directiei Generale a Sénatétii Publice a doctorului Ion Cantacuzino, savant
distins, dar si un foarte bun organizator. A fost dispusd pentru a salva tara sa
accepte orice misiune, chiar dacd era sub demnitatea ei regald. De pilda, si-a
exprimat dorinta sa plece in Rusia pentru a-l convinge pe tarul Nicolae al II-lea,
varul sau, de necesitatea unui sprijin rapid pentru Romania. Atitudini sprijinite pe
exclamatiile disperate, dar sincere ale Reginei: ,,Vai, de ce nu sunt eu rege? M-ay
duce peste tot, as vorbi cu soldatii si as ramdne printre ei pdna ar ajunge sa ma
adore si ar pleca bucurosi la lupta in numele meu, as fi o realitate in rdndurile lor,
nu un nume!”’”°. | As vrea sd fiu eu rege, poate as fi un rege riu, dar n-as ingadui
sd se spund minciuni pe seama mea, i-as obliga pe tofi sa-si faca datoria de dimineata
pdana seara, cu cuvinte aspre §i fapte si mai aspre, daca ar fi nevoie, nu e vremea sd
ezitam sau sd incercam experienfe, e vremea pentru actiune, actiune fara ocolisuri,
clard, hotardtd! Orice ezitare si lipsa de viagd pun in primejdie tara”"™.

La solicitarea lui Alexandru Marghiloman, Regele Ferdinand a dizolvat
Adunarea Nationala Constituantd, organizandu-se alegeri parlamentare Tn mai
1918. Desfasurate in conditiile ocupatiei germane, alegerile au fost castigate de
Partidul Conservator. Un succes important a obtinut Alexandru Averescu, ales in
patru circumscriptii, in timp ce Partitul National Liberal nu a participat la alegeri.
Lucrarile Parlamentului s-au deschis la lasi, in ziua de 4/17 iunie, cand Regele a
citi Mesajul. Marghiloman nota: ,,Adunarea destul de rece la intrarea regelui;
foarte caldd la pasajele privitoare la pace, la Basarabia si la armatd”’. Din
initiativa guvernului s-a cerut ratificarea Tratatului de Pace Incheiat la Bucuresti,
iar Adunarea Deputatilor si Senatul s-au confirmat, desi au existat parlamentari

% |bidem, p. 173.

" Maria, Regina Romaniei, Jurnal de rdzboi 1917-1918..., p. 164.

"L bidem, p. 139.

2 Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. 3, 1917-1918, Edit. Institutului de Arte
Grafice Eminescu, Bucuresti, 1927, pp. 548-549.
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care au vorbit impotriva votdrii sau au exprimat rezerve . Mai multi conservatori
au propus ca guvernul Bratianu sa fie dat in judecata, dar Regele s-a declarat
impotriva acestei initiative, apreciind ca intrarea in razboi corespundea spiritului
public, iar greselile guvernului nu puteau forma obiectul unei condamnari in
justitie™. Desi initial nu a dorit, intr-un final Marghiloman a abandonat ideea
urmadririi in justitie a guvernului Bratianu.

Parlamentarii, conservatori in majoritate, nu aveau altd optiune decat sa
voteze Tratatul de Pace de la Bucuresti, chiar dacd au aruncat, cum era firesc din
aceasta perspectiva, raspunderea asupra guvernului Bratianu. 1.G. Tufescu
considera, de altfel, ca, in conditiile date, termenii tratatului nu sunt asa de grei75.
In Senat, dezbaterile la proiectul de raspuns la Mesajul tronului aveau si se
concretizeze prin aceleasi aspre acuzatii adresate guvernului liberal, prin reluarea
relatiilor cu Puterile Centrale, ratificarea tratatului de pace si tendinta de
restrangere a reformelor. Senatorul conservator D. Niculescu a facut un lung
rechizitoriu la adresa executivului condus de Ion I.C. Bratianu, caruia ii aduce
reprosuri grave. Generalul C. Iancovescu a mers pe aceeasi directie, chiar daca
admitea capacitatea Romaéniei de a rezista in continuare, declardnd ca ,,in
momentul cand Romdnia era silita politiceste a inceta razboiul, armata sa era
puternic organizatd, nu astepta decdt semnalul si plind de entuziasm s-ar fi
aruncat in lupta cu furia deznadajduirii, cauzdand vrajmasului un rau imens. Dar,
cdt timp si pentru care scop? Parasiti de toti, izolati, inconjurati de inamic, tradati
de fostii nostri aliati rusi, unde am fi ajuns? Toata tara ocupata si distrusa de
razboi, totul ruind si fara armatd, iata rezultatul. Pastrarea armatei ne permite a
incheia o pace dureroasd, dar demnd”™. De altfel, generalul declara ci va vota
aceastd pace grea, dar nu fara a protesta contra ,,anexiunilor teritoriale, contra
contributiilor de razboi §i contra ocupatiei militare a tarii pe timp
nedeterminat”’’. Sigur, pacea nu era una demna, dar, in acest fel, parlamentarii
recunosteau necesitatea urgentarii incheierii unei paci, care, pana la urma, ar fi fost
impusa in conditii mult mai grele ca cele de atunci.

Proiectul de lege referitor la aprobarea tratatului de pace incheiat la
Bucuresti in ziua de 24 aprilie / 7 mai 1918 a fost admis in comitet, agsa cum a fost
prezentat. In raport se afirma faptul ca tratatul a fost incheiat in conditiile in care

™ Anastasie lordache, Parlamentul Romdniei in anii reformelor si ai primului rdzboi
mondial 1907-1918, Edit. Paideia, Bucuresti, 2001, p. 135 si urm.

™ Regele i scria premierului Marghiloman: ,,in ceea ce priveste legea responsabilitdtii
ministeriale, intrucdt ea nu va este impusa de Germani, persist a crede ca este in interesul
superior al statului si al justitiei precum i intr-acel al raporturilor noastre cu Germania i
situatiei politice a cabinetului ca sa stapdniti ingerintele parlamentare si sa le imprimati
directiunea Domniei Voastre”, a se vedea Sorin Cristescu (ed.), Scrisorile Regelui
Ferdinand | al Romaniei, vol. I, Edit. Cetatea de Scaun, Targoviste, 2015, p. 395.

® Dezbaterile Adundrii Deputatilor, sesiune extraordinara, 1918, nr. 5, din 6 iunie 1918,
pp. 76-78.

® Dezbaterile Senatului, sesiunea 1918, nr. 8, sedinta din 15 iunie 1918, p. 103.

™ Ibidem, p. 139.
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Romaénia nu mai putea continua razboiul, raimanand singura pe frontul de Est. Erau
elogiate batiliile din vara anului 1917, de la Oituz, Marasesti, si Marasti. Guvernul
condus de Alexandru Averescu a incheiat un armistifiu i un tratat de pace
pregatitor. Pe temeiul acestui tratat preliminar, s-a alcatuit actualul tratat. La primul
articol se stipula Incetarea ostilitatilor si reluarea legaturilor de prietenie cu Puterile
Centrale. Tratatul, asa cum era alcatuit, nu putea fi decat primit sau respins in
intregime. Se preciza ca prim-ministrul Alexandru Marghiloman si ministru sdu de
Externe obtinusera tot ceea ce se putea obtine, pacea nefiind posibila fara sacrificii.
Raspunderea in fata tarii si istoriei o aveau cei care au determinat intrarea
Roméniei in razboiul mondial. Prin tratatul de pace, statul roman capata
posibilitatea supravietuirii si independentei. Pacea trebuia sa revind pe pamantul
Romaniei cat mai urgent, spre a face posibila reconstruc§ia78.

La 15 iunie 1918, Tratatul de Pace de la Bucuresti a fost ratificat de
Parlament si inaintat Regelui spre promulgare. in schimb, suveranul a evitat sa
semneze legea adoptatd de Camera Deputatilor si Senat, astfel incat, potrivit
dispozitiilor constitutionale in vigoare, aceasta nu exista de drept’’. Alexandru
Marghiloman a insisitat pe langd Rege, argumentind ca Romania trebuia sa fsi
respecte semndtura, mai ales ca guvernul era responsabil pentru pacea incheiata.
Cu toate acestea, in pofida tuturor presiunilor facute asupra lui, Regele Ferdinand a
refuzat sa ratifice Tratatul de Pace de la Bucuresti. Acest tratat nu era decéat
rezultatul unei conjuncturi militare si politice extrem de grava, conform
suveranului, care probabil spera ca acesta sa aiba doar un efect temporar.

Despre atmosfera acelor ani de razboi, precum si despre eforturile de
modernizare a tarii si modificarile legislative, a scris in memoriile sale senatorul
Grigore Procopiu®. Prins, impreuni cu alti peste 60 de parlamentari romani, in
dramaticul episod al arestarii de catre bolsevici, Procopiu releva si detalii mai putin
cunoscute despre personajele implicate, aducand totodatd pretioase informatii
despre contextul larg politic, din noiembrie 1916 si pana in primavara anului 1918.
Fiind liberal si un apropiat al lui Bratianu sau al lui Duca, senatorul vélcean si-a
exprimat amaraciunea fatd de viata politica spre sfarsitul existentei sale, atitudine
determinatd mai ales de faptele petrecute in timpul Primului Razboi Mondial.
Intors la Iasi, in 1918, Procopiu observa surprins starea de spirit favorabila
acuzarii, cel putin morale, a lui Bratianu si a guvernului pe care l-a condus,
indreptdnd tara spre catastrofa iesirii umilitoare din razboi. Dimpotriva, afirma
acesta, multi dintre membrii liberali ai majoritatii parlamentare, necunoscand
conditiile tratatului de pace, credeau ca incheierea lui va duce la incetarea ocupatiei
militare a germanilor. ,, 4juns la lasi, scrie Procopiu, constat cd aceeasi opinie
publica, pe care cu drept cuvant, in discursul ce tinusem la senat, in ultima sesiune

"8 Dezbaterile Adundrii Deputatilor, sesiunea 1918, nr. 12, sedinta din 15 iunie 1918, p. 165.

™ Joan Scurtu, Istoria romanilor in timpul celor patru regi, vol. 2, Ferdinand |, EE,
Bucuresti, 2010, p. 56.

8 Pentru detalii din viata sa personald, a se vedea Dumitru Garoafa, Un cAmpulungean in
slujba idealului national: Grigore Pricopiu (1859-1930), in Revista arhivelor, anul
LXXIV, vol. LIX, nr. 1/1997, pp. 93-98.
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nainze de razboi, o calificasem ca anonimd §i nerecunoscdtoare, care indemnase
la razboi, cu orice pret si cat mai neintdrziat, cerea acum socoteala guvernului
Bratianu, asa cum prevdazusem, pentru ce a intrat in rdazboi. Multi, foarte multi
erau aceia care, Uitdnd ceea ce sustinuserd inaintea rdazboiului, sau trecind peste
ele, acuzau guvernul Brdtianu, spundnd ca el era dator sd n-asculte de o opinie
publica ratacita, care nu era in mdsurd si cunoascd nici pregdtirea noastrd
diplomatica, nici pe cea militard; ci sd faca asa cum constata el, care era in curent
cu toate, ca este interesul tarii. Desigur ca era in aceastd pretentie ceva exact,
anume cd un guvern nu trebuie sa se pund la adapostul presiunii opiniei publice
pentru a justifica actiunea sa intr-0 chestiune care intereseazda soarta insdsi a
poporului pe care-/ guverneazi”®. Desi poate fi considerati semnificativa din
acest punct de vedere, Procopiu exagereaza in legatura cu rolul opiniei publice in
declansarea actiunii militare a Romaniei, in schimb observa just profunda
dezamagire a acesteia In urma dezastrului ce se configurase in cei doi ani de razboi.

I.G. Duca a fost unul dintre cei mai importanti fruntasi liberali in perioada
Primului Rézboi Mondial, apropiat al prim-ministrului Ionel Bratianu, dar si un
important teoretician al liberalismului. Duca ne-a 1asat probabil cele mai complete
memorii pentru aceastd perioadd, desi este evident cad ele au fost scrise din
perspectiva pozitiilor politice si ideologice pe care le avea. Duca expune pe larg
inclusiv necesitatea numirii guvernului Marghiloman, care va reusi sa se mentina
pana la prabusirea Puterilor Centrale, motivul principal fiind acela ca a fost Tnvestit
pentru a asigura semnarea pacii. Conform regelui Ferdinand si a Iui Bratianu,
menirea sa era sa asigure un modus vivendi acceptabil pana la incheierea pacii
generale, mai ales cd Rusia lasase Romania la discretia Germaniei si aliatilor ei.
Daca Marghiloman, sustine Duca, ar fi inteles la ce se marginea rolul sau, anume
unul de sacrificiu, ar fi fost demn de recunostiinta nationald. in schimb, ,,cu o
desavarsita lipsa de simt politicc Marghiloman nu a apriceput deloc rolul
guvernarii sale. Si-a inchipuit ca politica lui biruise, ca evenimentele au dat
dreptate prevederilor lui, ca soarta razboiului este definitiv hotardtd, ca victoria
Puterilor Centrale este asiguratd. El venea la lasi in chip de invingator si, plecdnd
de la aceasta credinta, pe de-o parte considera ca prin sfortarile lui va scapa tot ce
se mai poate scapa dupa criminala politica a lui Bratianu si dupa ultimile
neindemdnari ale lui Averescu si ale lui Argetoianu, pierderi de-altminteri larg
compensate prin anexarea Basarabiei, la care Puterile Centrale consimfeau si cd
va reinoda astfel, spre fericirea Romdniei, firul traditionalei noastre amicitii cu
Germania si cu monarhia Austro-Ungard”®. De altfel, chiar daci din motive
diferite, Nicolae lorga 1l va critica la fel de aspru pe premierul conservator, la
adresa caruia nu simtea decat un profund dezgust. lorga se considera Indreptatit sa
creada ca este un ,,apostol al neamului roméanesc™, care are datoria sa vegheze
necontenit la propasirea acestuia: ,, Dominatia lui Marghiloman, incdntat ca vine
ca stapan in acest lasi al dusmanilor sdi si gata sa intrebuinteze cu acolitii sdi, tot

8 Grigore Procopiu, Parlamentul in pribegie 1916-1918. Amintiri, note si impresii, editie si
studiu introductiv de Daniel Cain, Edit. Humanitas, Bucuresti, 2018, p. 259.
8 |.G. Duca, Amintiri politice, vol. I, Munchen, 1982, pp. 77-78.
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asa de satisfacuti, toate mijloacele politicianismului pentru a evita ceea ce fostii
sai amici, Centralii, 1i vor fi impus, ori ceea ce ei asteptau de la dansul, mi-a parut
intdi ca-mi striveste avdntul ”®. Aceste critici par deplasate totusi in conditiile in
care Romania nu avea Tn mod real nici o cale dezirabild din situatia complexa in
care se gdsea, alta In afara semnarii unui tratat de pace asa cum a fost cel din mai
1918. ntr-adevar, Marghiloman, fie ci era convins sau nu de acest lucru, fsi
asumase 0 misiune ingratd, ca pe un gest de sacrificiu pe care liberalii, de pilda, au
refeuzat ferm sa il intreprinda.

Din aceste motive, dincolo de gestul politic al semndrii tratatului,
Marghiloman aparea ca o persoana aflatd mult sub limitele vremurilor sale. Pentru
I.G. Duca, prim-ministrul roméan era cel mai surprinzitor amestec de inteligenta si
obtuzitate, de logica si inconsecventd, de chibzuiala si de usurintd, de simt practic
si de lipsa de orizont politic. Sau, asa cum se putea concluziona, o ,,interesantd,
dar enigmatica psihologie”®. Marghiloman ar fi dovedit astfel o evidentd
slabiciune, pe care advesarii sdi au stiu mereu sa o exploateze in mod inteligent. Un
slab orator, lipsit de cultura literara sau artistica, desi inzestrat cu o serioasa cultura
juridica, Marghiloman nici micar nu citea. Aceastd afirmatie avea sa fie confirmata
de Constantin Argetoianu in memoriile sale. Pentru a avea o cariera reusita in
politica, pentru a dobandi statura unui real om de stat erau reclamate calitati care 1i
lipseau cu desavarsire lui Marghiloman.

In ceea ce priveste conditiile tratatului de pace, Duca afirma ca liberalii
aflati la Tasi nu s-au intersat foarte mult de ele, intrucat au crezut mereu in
caracterul provizoriu al acestui document. Pacea generala urma sa se incheie sub
auspiciile Aliatiilor, care vor dicta conditiile celor invinsi, adicd Germaniei si
Austro-Ungariei. Evident, se aflase de faptul ca Dobrogea urma sa fie cedata, ca
Romania va pierde defileele Muntilor Carpati si ca tara risca sa devind o colonie
germana din cauza impunerilor economice, dar se spera, in lumina acestor fapte, ca
Aliatii vor intele ce 1i asteapta la finalul razboiului dacd nu vor face tot posibilul sa
il castige. In acelasi timp, Unirea cu Basarabia nu poate fi atribuita in nci un fel lui
Marghiloman, aceasta fiind virtual indeplinitd odatd cu prabusirea Rusiei si
trimiterea primelor unitéti ale armatei romane acolo.

Evident, semnarea Pécii de la Bucuresti, una care a batjocurit Romania, asa
cum scrie Duca, a avut repercursiuni profund negative. Atunci cand, de pilda,
piedrerea Dobrogei a devenit un fapt implinit, ,, o legitima deznadejde cuprinsese
pe toti prietenii nostri dobrogeni”. Situatia lor era cu atat mai tragicd cu cat nu
numai ca isi vedeau partea de tard in care locuiau trecuta sub stapanire strdina, dar
nici nu li se dadea voie sd mearga la casele lor. Marghiloman i-ar fi tratat foarte
rau, transmitdndu-le ca soarta lor tragica este pecetluita, iar orice sperantd pierduta.
In schimb, Britianu le-a vorbit cu totul diferit, asigurandu-i ca situatia este una

& Nicolae lorga, O viatd de om asa cum a fost, Edit. Minerva, Bucuresti, 1972, p. 518.
8 Marturisesc, scria Duca, cd dintre tofi fruntasii vietii politice a Romdniei contemporane,

Duca, Amintiri politice..., p. 79.
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temporara, ce se va sfarsi odata cu incheierea razboiului®. In rest, pentru aceastd
perioada, Duca a preferat sa deplaseze accentul inspre dificila conditie a liberalilor
(,,ostracizatii”’) care asigurasera conducerea tarii pana la inceputul anului 1918 si
care, in mod nedrept, erau nevoiti sd sufere persecutii din partea guvernului
Marghiloma. Pacea de la Bucuresti, oricum, devenea un fapt efemer menit a-si
inceta efectele cat de curand. Pe de alta parte, Duca scria aceste randuri in
momentul in care a stiut cum s-a incheiat rizboiul mondial. In acea perioada, era
greu de prevazut ca intreaga situatie va balansa atat de dramatic si Romania va
reusi sd 1si indeplineasca in intregime idealurile nationale.

Pe de altd parte, memoriile lui Alexandru Marghiloman referitoare la
perioada pregatirii si semnarii tratatului pacii sunt destul de lapidare si mai mult
pun accentul pe latura tehnica, lipsind reflectia sau meditatia asupra acestor fapte,
pentru care fruntasul conservator isi asumase raspunderea politici. In ziua de 7
mai, asa cum scrie acesta, intrunirea delegatiilor a avut loc dimineata la Cotroceni,
Marghiloman fiind insotit de C.C. Arion si locotentul-colonel Vasilescu, alaturi de
alti doi delegati romani si generalii. Oficialii se regésesc in sala aldturata salonului
in care a avut loc Consiliul de Coroand din 14 august 1916. Au avut loc ultimele
trative cu reprezentantii Bulgariei referitor la manuscrisele sustrase din sediul
Academiei Roméne. Prim-ministrul roman semneaza impreund cu Kuhlmannn
cateva protocoale de importanta secundara: navigarea stationarilor pana la Fetesti,
adeziunea in principiu la o aliantd vamald, despdgubirile cuvenite prizonierilor
maltratati, nota privitoare la trimiterea In judecata a guvernului Bratianu si
protocolul pentru bisericile si comunitdtile romanesti din Germania, care se va
extinde si pentru Bulgaria®.

Dupi care incepe momentul propriu-zis al semndrii tratatului: ,,/n sfdrsit
sedinta generald incepdnd, ne asezam. Germanii la mijloc, Burian, €l singur e
toata comisiunea, desi Gratz si Mittag sunt in spatele lui; Turcii alaturi de el;
Bulgarii, si sunt cel putin 6, la stanga Germanilor. Ca sa nu fim la capul mesei, ne
refugiem in fata, singuri si in fata Germanilor. Cinematografele lucreaza.
Ministrul Kuhlmann citeste o scurtd cuvantare si semndaturile incep. La 12, in
mijlocul unei mari zapaceli, s-ar fi putut trece orice s-ar fi voit, s-a ispravit. Se
telefoneazd la Marele Cartier, cu care se stabilise o legdturd”® . Dupa incheierea
ceremonialului, Marghiloman ii adreseaza Regelui Ferdinand o telegrama cu
urmatorul continut: ,, Am addnca multumire sa comunic M.V. cd pacea s-a
incheiat,; tratatul, care in ultimile negociatiuni a primit unele modificari favorabile
tarii, a fost semnat la 12 ore. El va purta titlul de Pacea din Bucuresti. Sub
conducerea M.V. si sub ocrotirea Dinastiei, Romdnia isi va putea reincepe munca
spornicd pentru consolidarea viitorului ei”®. In acelasi timp, premierul a trimis o
circulara prefectilor prin intermediul céreia repetd asigurarile privitoare la siguranta

% |bidem, p. 105.

& Alexandru Marghiloman, Note politice..., vol. 3, p. 509.
8 Ibidem, pp. 509-510.

8 Ibidem, p. 510.
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ca Romania sd 1si pastreze dinastia de Hohenzollern, asa cum o facuse si in
tegrama pentru Rege.

In fata unei scrisori a ministrilor Antantei, care protestau in raport cu
incheierea unei paci separate de catre Roméania, Marghiloman replica cd Romania a
fost parasita de aliati, iar pacea este definitiva si va fi respectatd. De altfel, la un
dejun oferit de generalul Grigorescu, acesta il asigurd ca armata romana nu era
pregatitda si ca, in consecintd, pacea de la Bucuresti a fost un mare succes
diplomatic al guvernului Marghiloman. in acest context, premierul imprivizeaza
cateva cuvinte , care fac sa plingd pe Meissner si pe Mehedinti”®. Asa cum
sustinea generalul [ancovescu, continuarea razboiului ar fi fost ,,0 crima”. Cert
este cd Marghiloman era convins de caracterul ireversibil al pacii, lucru pe care il
sustine inclusiv in fata Princepelui Carol: , Pacea noastra e sfarsitd, complet
sfarsitd. Nu se va mai omori un om mai mult in cinstea noastra. Si trebuie sa ne
resemnam a considera aceastda stare a chestiunii, cel putin pentru moment, ca
definitiva ™.

In ziua in care si-a depus demisia, la cerearea Regelui Ferdinand,
Marghiloman a tinut un discurs la Senat, prin intermediul caruia a reliefat bilantul
guverndrii sale, pe care o aprecia drept pozitivd tindnd cont de contextul foarte
dificil in care a fost obligat sa evolueze: ,, Nu pot sa ma intind asupra cauzelor
retragerii, ar trebui sa fac revelatiuni miscatoare asupra unui fel de politica intima
care se practicd. Retragerea mea nu e o dezertare; n tot cazul, are loc asupra unei
apoteoze: Bucovina si Nordul Basarabiei. Am pdstrat tarii o dinastie, o armata §i
i-am dat Basarabia si Bucovina cu integritatea teritoriului. Astfel camerele
meritau un mesaj de inchidere, nu un decret neobisnuit. Vom fi gdsiti prieteni
pentru a lucra la mentinerea ordinei si pentru a mari tara;, vom fi gasiti inamici
hotardti pentru a tdia drumul oricarui regim de imoralitate, de fraudd, ca acelea
care ne-au otravit”*. A fost completat de C.C. Arion, care vedea victorie la
Bucuresti, prin inapoierea teritoriilor, victorie la Iasi, unde guvernul a preluat
Bucovina si Basarabia de Nord. ,, Guvernul moare pentru ca a luat Bucovina. E cel
mai frumos sfdrsit ce se putea spera’’**

Rolul lui Marghiloman Tn aceastd perioada a conflictului mondial a fost
aproape 1n unanimitate perceput drept unul nefast, tradus Tnh prevederile
inacceptabile ale Pacii de la Bucuresti. Interpretarea este insa usor inabila si poate
fi pusd pe seama patimilor momentului, altel indreptatite si legitime. Intrebarea
care apare firesc este dacd Romania, indiferent de numele prim-ministrului, avea o
alternativa cat de cat realistd la inceputul anului 1918. O rezistentd armata ar fi
amanat un deznodamant previzibil, dar ar fi dus la pierderi umane mai mare si, mai
mult ca sigur, la un armistitiu mai impovaritor. in contextul in care Romania
pierduse de o manierd decisiva razboiul, in pofida episoadelor de rezistentd din
vara anului 1917, si, mai ales, fusese abandonata total de aliatul rus, marja de

® Ibidem, p. 516.
% Ibidem, p. 528.
° Alexandru Marghiloman, Note politice..., vol. 4, pp. 121-122.
°2 Ibidem, p. 122.
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manevra se ingusta dramatic. Marghiloman nu ar fi riscat probabil niciodata
interesul national al Romaniei in favoarea germanilor si aliatilor acestora daca nu
ar fi inteles gravitatea momentului, Intr-o maniera realistd si lucida deopotriva.
Sigur cd se poate specula ca Unirea cu Basarabia ar fi fost posibila in orice conditii,
dar aceste aspecte raman discutabile si pot face obiectul speculatiilor
contrafactuale. In orice caz, la o analizi atenti, Marghiloman nu poate fi considerat
n nici un caz un tradator, ci un om politic, fie mediocru, fie nu, care a fost dispus
sa 1si riste viitorul sdu si al Partidului Conservator intr-un moment in care, orice s-
ar spune, victoria Germaniei in razboi nu parea deloc o fictiune, dimpotriva. Chiar
si asa contemporanii nu l-au inteles, iar istoria, scrisd in mare parte sub imperative
nationaliste, inerent subiective, nu 1-a iertat. Poate viitorul o va face.

Nici alte personalitati ale vremii nu priveau cu ochi buni nici guvernul
Marghiloman, nici, mai ales, prevederile Pacii de la Bucuresti. Ce semnificatie
poate avea numirea acestui cabinet? se intreba Armand Calinescu. Oare alcétuirea
unui guvern care se putea sprijini pe un partid traditional al Romaéniei, fie el si
redus la jumaitate, reprezenta o garantie solida pentru responsabilitatea uriasd a
actelor ce urmau sa fie incheiate? La fel, Indoielnica 1i aparea viitorului premier
legaturile pe care Marghiloman le avea cu tabara germand, ceea ce putea sa
afecteze intr-o mare masurd negocierile pentru incheierea pacii. Chiar daca
auspiciile sub care incepea noul cabinet guvernarea pareau pozitive (promisiunea
de realizare a reformei agrare si a celei electorale), in curand adevéaratul sdu
caracter avea sa fie dezvaluit de faptul ca prima sa grija era ducerea la sfarsit a
tratativelor incepute de guvernul Averescu pentru incheierea pacii.

Data de 7 mai 1918 ii provoacd lui Armand Cilinescu o profunda
dezamagire: ,,La 25 aprilie/7 mai se semneaza in fine tratatul. Ar fi greu sa
conturam deprimarea care cuprinsese intreaga tara la cunoasterea conditiilor ce
ni se impuneau. Erva neindoios cd nu mai pastram decdt o urma a independentei
politice, iar sub raportul economic ne subjugau cu desavarsire Puterile
Centrale!”®, Blamul asupra incheierii pacii cidea, asa cum era firesc, asupra lui
Marghiloman, pe care memorialistul il acuza cé fusese cumpérat de germani, fapt
dovedit de doud aspecte. in primul rind, se referd la cunoscuta scrisoare prin
intermediul céreia contele Czernin, in timpul negocierilor, anunta cd anumite
concesii nu se vor face decét unui executiv condus de Marghiloman. Tn al doilea
rand, natura raporturilor dintre seful conservatorilor si reprezentantii puterilor
Centrale era marcata de puternice suspiciuni: Armand Calinescu scrie ca in biroul
fostului director al societatii germane ,, Steaua Romdna”’, Gunther, se gasise o carte
de vizitd si o scrisoare semnatd de premierul roman. Pe un borderou de platd se
gasise scris ,,Margh. Environ 2 milions®. Mai mult, intr-un raport prin care
agentul german justifica intrebuintarea unor insemnate fonduri pentru propaganda
in Romania se gadsea notat sprijinul acordat pentru alegerea lui Alexandru
Marghiloman la sefia Partidului Conservator®.

% Armand Calinescu, /nsemnari politice, Edit. Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 46.
* Ibidem.
% Ibidem.
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In aceste conditii, considera Armand Cilinescu, prezenta prim-ministrului
roman in fruntea tarii constituia o ,, primejdie grava pentru interesele Romdniei”.
., Regenerarea morald” si ,, reorganizarea generald” promise de acesta deveneau o
. Sfidare adusa bunului sim¢ obstesc”. |, Fireste ca guvernul conservator junimist
Nu s-ar fi putu mentine la putere nici 24 de ore daca seful sau nu lua precautiunea
de a pastra in Muntenia 6 divizii germane, in ciuda nenorocirilor aduse de o
ocupatie strdaind. Populatia se resemna, insd, in nddejdea bine intemeiata cd
situatia creatd nu era decadt un provizorat si cd victoria sigura a aliatilor avea sa
ne mantuie de acest regim nefast””®®. Chiar si asa, Pacea semnati la Bucuresti avea
sa fie sprijinita printr-un vot masiv de aprobare in Parlamentul Roméniei pentru a
cdpata autoritatea unei forme legale. Noul guvern insd, apreciaza Armand
Cilinescu, nu a avut curajul de a se prezenta in fata corpurilor legiuitoare de atunci
si le-a dizolvat, organizand noi alegeri, la care Partidul National Liberal a refuzat
sd participe. Noile camere ofereau un ,,spectacol trist” dorind sa ii urmareasca
penal pe membrii fostlui guvern, ceea ce l-ar fi facut pe Tonel Bratianu sa sustina in
cadrul unei intruniri ci ,, Parlamentul regendrdrii morale s-a ntrunit. E un
instructiv camp de experientd pentru un jurist-consult, care gaseste aplicatiunea
tuturor capitolelor din dreptul penal”?’.

Relevante pentru conturul tabloului atat de complex al acestei perioade
sunt aprecierile pe care le-a lasat posteritatii Contele de Saint-Aulaire. Acesta
fusese numit in mai 1916 ministru plenipotentiar la Bucuresti, unde 1-a inlocuit, cu
multe menajamente, pe Camille Blondel, vinovat, dupa opinia Parisului, de a nu fi
reusit sd obtind din partea romanilor un angajament ferm in favoarea Antantei si
impotriva Puterilor Centrale. Saint-Aulaire a reusit in citeva saptamani sa incheie
tratatul dintre Paris si Bucuresti, devenind de atunci un sustinator infocat al
Romaéniei. El a insotit familia regala si autoritatile romane la Iasi, In refugiu, unde
s-a dovedit a fi un partizan constant al rezistentei, mai intai impotriva germanilor si
austro-ungarilor, mai apoi mpotriva fostului aliat rus. ,,Saint-Aulaire, rece,
nepasator si cam ironic, se dovedea a avea in mijlocul nenorocilor o inima calda si
un suflet de elita”, nota 1.G. Duca®. A intretinut o relatie cordiala atat cu Regele
Ferdinand cat si cu liberlaii in general®, cu Britianu in special, dovada fiind
reprezentatd si de tonul memoriilor sale, lipsite parcd de obiectivitatea altor

% Ibidem, pp. 47.

7 Ibidem, p. 48.

% |.G.Duca, Amintiri politice..., vol. 11, p. 133.

% Astfel, Vintila Bratianu declara despre Saint-Aulaire, in legiturd cu revolutia comunisti
din Rusia si cu cea bolsevica din Ungaria lui Bela Kun: ,, Astazi, dupa zece ani, se poate
judeca mai bine ce mare primejdie ar fi insemnat pentru civilizatia apuseand unirea
migcarii bolgevice dincolo de Nistru cu aceea din Budapesta (...) Este sigur ca limpezimea
de vederi a contelui de Saint-Aulaire n-a contribuit cu putin spre a face pe Aliati sa
inteleaga primejdia care-i ameninta impiedicand Romdnia sda-si indeplineasca misiunea.
Aceastad actiune va ramdne, desigur, in istorie, ca unul din evenimentele cele mai insemnate
pentru consolidarea rezultatelor razboiului”, vezi Vintild Bratianu, Un diplomat francez in
Romania, contele de Saint-Aulaire, in Viitorul, 31 mai 1930.
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observatori externi, chiar dacd aceastd atitudine a reprezentat, la timpul ei, un
important sprijin moral pentru cauza romaneasca.

Plecarea misiunii militare franceze reprezenta, potrivit Contelui de Saint-
Aulaire, punctul culminant al tragediei romanesti, vestea fiind primitd nefavorabil
de Casa Regald a Romaniei. Regina Maria tinuse sa isi exprime profundul regret in
raport cu aceastd situatie, dar, ca intotdeauna, si nelipsita sa sperantd intr-0
indreptare a lucrurilor: ,.In aceste vremuri atat de triste, i-am vedea cu disperare
plecdnd pe ofiterii dumneavoastra daca nu am fi hotardti sa speram, orice s-ar
intdmpla”, adaugand ca ,, Aceste uniforme albastre erau ultimile bucdtele de cer pe
care le mai puteau contempla romanii, inainte de a intra in bezna pacii”*®. De
altfel, Regele Ferdinand si Regina Maria interveniserd in vederea mentinerii sale la
lasi, mai ales ca organizase la palat, cu sprijinul ofiterilor francezi ramasi la
dispozitia sa, o politie secretd pentru a dejuca activitatea spionajului german,
impotriva careia siguranta romand, controlatd de ocupanti, era inoperanta. Regele
Ferdinand 1ii aparea lui Saint-Aulaire, Tn acel context dramatic, drept un ,,erou
dintr-o tragedie de Corneille intr-o drama de Shakespeare”: , Erou al lui
Corneille prin iubirea fatd de datorie mai presus de oricare altd iubire. Insa
datoria nu invinge fara lupta. De acolo maretia lui corneliand. Ea se aratda mai
ales in hotardrea de a intra in razboi, din datorie profesionald, impotriva patriei
familiei sale, a copilariei sale, a amintirilor sale cele mai placute, a celor mai
dragi prieteni ai sai”*™. Diplomatul francez punea mare pret pe fidelitatea Regelui
Ferdinand fatd de aliatii sai pand la finalul conflictului, atitudine care va inspira
pozitiv inclusiv armata rusd. Din aceast motiv, parea fireasca reactia suveranului
roman in raport cu incheierea unui tratat de pace de catre Romaénia cu puterile
Centrale: ,, Perspectiva unei pdci separate ne umple de dezgust. Prefer orice decdt
sd ajung aici un prefect neamt”**,

Pacea semnata la 7 mai 1918, constatd Saint-Aulaire, constituia totusi o
capitulare. Tn aceste conditii, cei mai inflicarati sustinitori ai Antantei o vedeau
doar ca pe o pace impusd, dar in nici un caz acceptatd. In toati aceasti pace
»inrobitoare”, diplomatul francez aprecia drept cele mai bande clauze cele
referitoare la cedarea de teritorii, in special in favoarea Bulgariei si demobilizarea
armatei romane. Atunci cand profesorul de drept international Petru Missir,
povesteste Saint-Aulaire, ar fi izbucnit in plans din cauza conditiilor impuse prin
tratatul de pace, presedintele delegatiei germane i-ar fi replicat urmatoarele: ,,Nu
pldngeti pentru atdta lucru, ftoate astea nu reprezintd nimic pe ldnga ceea ce
pregatim Frantei, Angliei si Italiei cand vom incheia pacea din Vest”*®.

In fata unei pici atat de dureroase, de care guvernele lor era responsabile,
desi nu toate in aceeasi masura, constatd Saint-Aulaire, reprezentantii Antantei au

10 Contele de Saint-Aulaire, Insemndrile unui diplomat de altadatd in Romdnia, 1916-
1920, ed. a ll-a, revazuta si adaugitd, traducere din francezd de Ileana Sturdza, Edit.
Humanitas, Bucuresti, 2016, p. 214.

% Ihidem, p. 219.

192 1hidem, p. 223.

193 |hidem, p. 237.
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recunoscut in scris, in numele lor personal, cd Roménia ,,S-a achitat cu lealitate de
angajamentele sale”. In schimb numai guvernul francez, cel mai putin blamabil, va
aproba si va completa aceasta declaratie in mod explicit. Cu aceastd ocazie, contele
francez va sublinia anomalia tratamentului natiunii celei mai putin favorizate care
fusese aplicat Romaniei. Aceasta intrase in razboi prin propria vointa, la cererea
Frantei si in schimbul unor garantii neglijate si imediat uitate, spre deosebire de
Serbia si Belgia, invadate si provocate de Puterile Centrale. De fapt, aprecia
diplomatul francez, eroismul conducatorilor roméani, al poporului si al armatei
depasise cele mai optimiste asteptari. Serviciile aduse de Romania se ridicau astfel
la Tnéltimea sacrificiilor sale. ,, Dintre toti aliatii Frantei, inclusiv Italia, ea a fost
cea care, dupa Anglia a atras cele mai multe trupe germane si, in acelasi timp,
prin influenta ei salutara asupra armatelor ruse cu care era in legdaturd, armata
romdnd a mentinut in intregime sau partial frontul de est, unde elementul cel mai
bun a fost tot ea”'*".

Vasile Cancicov a facut parte dintr-o familie care a dat Vechiului Regat o
generatie de oameni politici. In timpul rizboiului insi familia de atunci a avut
foarte multe de indurat: sora cea mare, profesoara Elena Cancicov s-a nrolat ca
infirmiera in spitalul de campanie condus de sotia generalului Averescu si urma sa
moard in 1917, la lasi, unde se refugiase, la varsta de 44 de ani. Doi dintre fratii sai
mai mici au participat, ca ofiteri de cariera, la campania militard din 1916-1917.
Alexandru a fost maior de artilerie, iar August cipitan de intendenti. in fine,
Mircea Cancicov avea sa isi inceapa o importanta cariera politica in vara anului
1918, facand parte din Parlamentul de la lasi, care a votat cu unanimitate
umilitoarea Pace de la Bucuresti'®.

Vasile Cancicov si-a inceput cariera politicd Tn Parlament la varsta de 26 de
ani, fiind deputat in trei legislaturi, avandu-I drept idol politic pe Take lonescu. Tn
1914 se retrage de pe scena politica si se va ocupa cu succes de avocaturd pana la
sfarsitul vietii. Dupa Inceperea razboiului, Cancicov va rdmane In capitala ocupata,
nevoit sa suporte numeroase lipsuri materiale si tracasari din partea autoritatilor
germane, culminand cu lipsirea de liberate, in calitatea de ostatec politic ce i-a fost
atribuita. In schimb, acesta ne va lasa drept marturie un masiv jurnal (peste 1400 de
pagini), cuprizand foarte multe informatii esentiale, precum si numeroase analize
lucide sau reflectii amare in legaturd cu desfasurearea razboiului. Jurnalul sau, asa
cum scria Daniel Cain, ne , dezvaluie o realitate cruda: Romdnia Mare s-a
plamadit din momentele de gratie si de lasitate ale clasei sale politice, din ddrzenia
aratata de soldatul romdn, prin jertfele si rezistentele sale, la care se adauga si o

. < - 3,106
doza de sansa, deloc neglijabila” ™.

194 Ibidem, pp. 237-238.

195 Elena Ungureanu, Eroina Elena Cancicov si genealogia neamului sau, Edit. Cargal
Press, Bacdu, 2012, passim.

196 Daniel Cain, Introducere, in Vasile Th. Cancicov, Jurnal din vremea ocupatiei.
Impresiuni si pdreri personale din timpul rdzboiului Romaniei, vol. 1, Jurnal zilnic 13
august 1916-13 august 1917, Edit. Humanitas, Bucuresti, 2015, p. 13.
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Vasile Cancicov este un bun observartor al opiniei publice, Tn mijlocul
careia triieste si impreund cu care Impartiseste momentele de spaima sau
disperare. De pilda, pe 7 aprilie 1918, in preajma semndrii Pacii de la Bucuresti,
remarca ca atat guvernul cat si Guvernamantul german se temeau de izbucnirea
unei revolutiei tdranesti odatd ce pacea va fi incheiatd, dar pe care ar fi dorit-0
evitata. Situatia prim-ministrului Marghiloman nu i se pare de invidiat, in conditiile
in care nu reusise sa incheie pace si nu avea un parlament pe care sd se sprijine.
Spatii ample acorda insa situatiei atat din Modova cat si din partea de tard aflata
sub ocupatie: ,, Mizeria din Moldova, hotardt, a fost mai mare ca cea de aici; iar
scumpetea de acolo, superioard celei de aici”'®'. Totodata, in asteptarea semndrii
tratatului de pace, in politica romaneasca se ascuteau sabiile, ceea ce, crede
Cancicov, va duce la izbucnirea unui razboi civil intre romani. Campania incepuse
nu numai intre guvern si liberali, dar mai ales intre liberali si Partidul Democrat, in
fruntea caruia se pusese generalul Averescu.

Pe 24 aprilie/ 7 mai, Vasile Cancicov urmareste cu atentia desfisurarea
evenimentelor care insoteau semnarea tratatului de pace: aude, la ora 12, tunurile
germane care anunta populatia Bucurestiului ca pacea fusese parafatd si observa ca
strazile sunt tixite de lume, 1n special de militari. Ziarele scosesera editii speciale,
anuntand importantul eveniment. ,, Automobilele ce defileaza transportind pe
delegati de la Cotroceni in oras sunt privite cu multd curiozitate de publicul de pe
stradd si de la ferestre”®. In schimb, textul tratatului nu fusese dat inca
publicitatii. Impresia generald este aceea a unei mari curiozitati, a ,, unei curiozitati
bolnavicioase, de a afla cdt mai curdnd cat s-a tdiat din cadavrul Romdniei si cdt a
mai ramas putred si netdiat”*®. Nu erau omise nici amanuntele cotidiane, dincolo
de toatd amaraciunea generala: memorialistul observa ca toate masurile restrictive
relative la circularea pe drumul de fier au fost anulate de catre autoritatile germane,
oricine, roman sau evreu avand dreptul de a merge fara aprobare speciala.

Cancicov a observat cu multa luciditate, dupa publicarea textului tratatului
in presa, distanta intre entuziasmul popular pe care presa il elogia si adevarata stare
de spirit a oamenilor: ,, Presa noastrd, destinatd si azi sd amdgeascd opinia
publica, are nerusinarea ca, prin pana nu stiu carui descreierat, sd scrie cd a vazut
cu ochii lui manifestatiile de bucurie ale poporului romdn pentru pacea ce s-a
incheiat” ', Tntr-adevir, presa scrisese in sens pozitiv, precum ,, Toatd dupd-
amiaza, pdnd noaptea tdrziu, orasul a fost foarte animat si pe fetele tuturor radia
fericirea™ sau ,, Gradinile publice erau pline si pe buzele tuturor pluteau zambete
de multumire”, ceea ce l-a determinat pe politicianul conservator sa noteze cu
amaraciune, dar si cu o tentd de antisemitism: ,,4h, da; daca populatia tarii
romdnesti este acea multime de evreice ce aseara au umplut strazile si gradinile

197 vasile Th. Cancicov, Jurnal din vremea ocupatiei. Impresiuni si pdreri personale din
timpul razboiului Romdniei, vol. 2, Jurnal zilnic 14 august 1917 - 31 decembrie 1918,
Edit. Humanitas, Bucuresti, 2015, p. 258.

198 Ipidem, p. 262.

19 Ibidem.

19 |hidem, p. 263.
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publice, brat la brat cu militarii nemti ce se mai gasesc in Capitald, atunci
gazetarul are dreptate, din zdmbetul, din multumirea acelei multimi reiesea
fericirea nenorocitei Romdnii. Dar, sd nu se uite, tratatul de pace semnat acorda
intre altele drepturi populatiei evreiesti la cetdtenia romdnd. Se putea ca lumea
aceasta sd nu se simtd fericita? Sa fim drepti”™*. Tn contextul nefericit marcat de
semnarea Picii, unii romani incd vedeau in ,, chestiunea evreiasca” o problema la
fel de grava, in dezacord total cu spiritul timpului.

In ceea ce priveste tratatul propriu-zis, Cancicov remarcd ci Romania
pierdea, pe langd independenta economicd, politicd si financiard, si parte din
teritoriul ei: Carpatii cu toate trecatorile de azi, de la Varciorova pana la Suceava,
Doborogea, ,, cedam Puterilor Centrale nordul, de la gurile Dunarii pand la sudul
liniei ferate Cernavodi-Constanta, iar bulgarilor cediam restul”*?. Oricum, cea
mai mare parte a clauzelor urmau s intre in vigoare numai dupa ratificarea
Tratatului de citre Parlament. In schimb, atributiile si drepturile Politiei germane
raman intregi. Cum publicul nu poate concepe asa ceva, odatd ce pacea s-a
incheiat, prefectul de politie german daduse o ordonanta prin care anunta populatia
ca Politia Militard Germana rdmane cu atributiile intacte, cerand publicului sa dea
dovadi de aceeasi supunere. in caz contrar, sanctiunile vor fi aspre. Abia dupi
ratificarea Pécii urmau sd se faca unele modificari in atributiile Politiei germane.
., Aviz celor cu zadmbetul pe buze si celor care s-au bucurat ca a sosit pacea 113,

Cancicov cerceta cu asiduitate presa vremii, chiar si pe cea straind pentru
a-si forma o parere cit mai completd asupra starii de lucruri. Observa ca Pester
Lyod avea un acces de sinceritate, in raport cu fatarnicia oficiald, atunci cand scria
ca Austro-Ungaria si Germania nu au incheiat cu guvernul romén venit dupa
Bratianu o pace sentimentald si nu exista nici un motiv pentru organizarea
actiunilor solemne de Impacare intre cele doud parti. De fapt, monarhia germana isi
securizase, prin intermediul tratatului, un , program de asigurari strategice” si
diverse avantaje economice. La fel, Bukarester Tagblatt scria ca existenta viitoare
a regatului roman nu este amenintatd in nici o privintd prin aceasta pace. ,,Ea nu
este decat inlatuita din punct de vedere militar, pentru cdtiva ani, pentru a lua
elementelor necugetate si turbulente orice prilej de agitatie”. ,, Asa da!
Reactioneaza Cancicov. Acesta este adevarul pe care trebuie sa si-l noteze acei
romdni ce au semnat tratatul, ca ne-au inlatuit pe cel putin cinci ani de zile de a nu
ne mai gandi la un ideal national si daca clopotul Mitropoliei a fost pus sd sune
evenimentul fericit al pdcii, nu stiu cdte clopote ar fi nevoie ca sa sune, sa poatd
spune poporului romdn aceasta inlatuire la care am pus noi semndtura, fara sa ne
tiiem azi mdinile”™

Vasile Cancicov isi propusese, la 13 august 1916, atunci cand a inceput sa
isi scrie impresiile zilnice, sd se opreascd odatd cu momentul incheierii pacii. Cu
toate acestea, chiar si dupa 7 mai 1918 a continuat sa scrie. Avea de trecut, asa cum

1 Ihidem, pp. 263-264.
12 Ipidem, p. 264.

3 Ihidem.

14 Ibidem, pp. 265-266.
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aprecia, momente grele, iar pacea semnatd nu schimba cu nimic sitatia de pana
atunci din Romania. Pand la momentul ratificarii urma o epoca de tranzitie care i se
parea interesantd si care putea incd sd depaseasca inclusiv dupa acel moment. La
citeva zile dupa semnarea tratatului de pace, Cancicov a putut observa in vitrinele
librariilor o harta foarte sumara, dar din care si-a dat seama cat de greu apasa
pentru Romania rectificarea granitei cu Ungaria. Mai mult, din judetul Dorohoi se
taiase partea de nord-vest, inclusiv oraselul Herta. In lungul judetului Botosani s-a
luat 0 ,, suvitd ingusta”, in schimb, din judetul Suceava se lua jumatate. Toti muntii
de la intrarea in defileul Bistritei, Brosteni, Sabasa, Borca, Farcasa, Raraul, Tarnita,
Pietrele Doamnei, pand in apropierea Bicazului in judetul Neamt, inclusiv
Ceahlaul, era date Ungariei. ,,Cdnd ma gandesc la bogdtia si la frumusetea
muntilor acestora pe cari i-am strabatut in tinerete cu atdta dragoste si sperante,
mi se sfdsie inima la gdndul cd i-am pierdut”™™. Se luau, de asemnea, portiuni din
judetele Bacau, Buzau, Prahova sau Gorj. ,, Muntii toti, pdaduri imense ne-au fost
rapite sub pretext de strategie militara ca Ungaria sa nu mai poata fi atacata de
Romania”™*®,

Mai grav i s-a parut lui Cancicov textul ,, Conventiei politice” incheiata
intre Romania si Austro-Ungaria, separat de cea incheiatd cu Germania. ,,Aceste
cdteva articole ce constituie Conventia sunt o crimd in contra neamului romdnesc,
si daca vreodata consideratii si circumstante usurdtoare se vor invoca de cei ce au
fost nevoiti sa incheie pacea si tara le va acorda, un singur lucru nu poate fi iertat
dupd mine, semnarea acestei conventii”*''. Articolele incriminate prevedeau ci
cele doua parti se obligd in mod reciproc s nu tolereze in teritoriile lor nici un fel
de agitatie, nici un fel de propagandd, de asemenea, nici un fel de actiune
indreptatd direct sau indirect impotriva inviolabilitatii teritoriale, a ordinii legale, a
sigurantei sau ordinii publice a celeilalte parti contractante. Cu alte cuvinte,
remarcd Cancicov, exact aceleasi conditii impuse Serbiei in vara anului 1914.
Singura speranta era aceea ca aceste prevederi vor fi eludate odatad cu incheierea
pacii generale, in conditiile in care statele participante nu vor fi de acord si
participe acceptdnd asemenea obligatii. Concluzia este elocventa: ,,Ne-au luat
muntii din strategie militard, ca sa nu-i mai putem ataca; ne-au legat, prin tratatul
de pace, de mdaini si de picioare, ca sa nu ne mai putem nici misca, vor acum sa ne
astupe si gura, ca sa nu ne mai putem vdita sau plange. Ce-ai facut, secol al XX-
lea, din libertatea neamurilor!”” 8.

Medicul militar Raul Dona (1873-1924), césatorit cu cea de-a treia fiica a
scriitorului Barbu Stefanescu Delavrancea, a scris un jurnal, inceput la 29 ianuarie
1917, cu prilejul aniversarii a trei luni de cétre copilul sau si se incheie la 12
noiembrie 1918, intr-un Bucuresti devastat de razboi, dar totodatd martor al
retragerii grabite si violente a germanilor. Chiar dacad jurnalul are o nota
preponderent familiala, acesta contine si cateva informatii pretioase depre

15 Ipidem, p. 267.
118 |bidem.

Y7 Ipidem, p. 271.
18 |hidem, p. 272.
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atmosfera din jurul si dupa semnarea Pacii de la Bucuresti. Despre guvernul
Marghiloman, doctorul nu avea o parere buna, fiind convins, intr-o nota ironica, ca
este format din oameni ,,integri, respectabili, considerabili, stimabili™. Tn ceea ce
priveste negocierile, ,, Peste 3 zile se zice ca se va anunta oficial incheierea
completa a pdcii, cu conditiile ce se vor mai fi obtinut in favoarea noastra de la
nemti”. Totusi, sperante mari nu puteau exista, in conditiile in care Germania nu
putea trece usor peste tradarea Romaniei. ,,in Parlamentul din Berlin s-a tunat §i s-
a fulgerat la adresa Romdniei tradatoare, care a impldntat un pumnal in spatele
Germaniei cdnd era in momente critice si se cerea une forte rancon sub forma de
conditii economice. Poate cd o vor ldsa-0 mai domol!”**®. Cateva zile mai incolo,
desi zvonurile 1i sprijind cateva firave sperante, aude cd ar fi vorba de cederea
Dobrogei in totalitate si rectificari de frontiera la granita cu Austro-Ungaria.
,,Presa austro-ungard e extrainjurioasd si pretentioasd fatd de noi, cer garantii
sigure cd nu-i vom ataca in viitor si asta ludndu-ne toate trecatorile in munti, plus
Dunarea, Dobrogea, cerealele, petrolul, sarea, trenurile, navigatia etc. etc. »120
Are incredere totusi in abilitatea premierului Marghiloman de a negocia cate ceva
in favoarea Romanieli, ,, sugrumata literalmente de niste imprejurari extraordinar
de nefericite pana acum, si mai ales de tradarile din tard, prin oamenii cumparati
de nemti, si marea tradare, in stil inalt, a rusilor, de la inceputul razboiului
nostru, bagdandu-ne cu de-a sila in razboi cind au fost siguri cd intrarea noastrd
va fi ineficace absolut si ca vom fi distrusi, si apoi seria tradarilor din partea
rusilor, ascunderea materialelor de razboi ce ne venea de la francezi, ratacirea lor
voluntara in diferite localitati, defectiunea frontului pdnd la intoarcerea armelor
rusesti contra noastrd, incendierea satelor si oraselor noastre de catre rusii
dezorganizati si in debandadd, arestarea ministrului nostru la Petrograd,
confiscarea tezaurului Bancii Nationale, de la Moscova, unde-l1 dusesem in loc
sigur, bombardarea Galatiului etc., toate astea, pe lianga trecerea continud de
ofiteri spioni nemti imbrdcati ruseste prin Braila, la Galati (unde erau rusi), si de
aici veneau spionii la lasi si in toatd tara, in tot anul trecut si dsta, informdndu-se
de tot ce vroiau si trecand nesuparati inapoi, ba inca frecventau la noi saloanele,
cum a fost cu neamtul-rus care vinea toata iarna la seratele d-nei Cantacuzino si
afla tot ce vroia! Astfel ne-au servit cauza rusii! ">,

Gerhard Velburg, nascut in 1887, mobilizat ca rezervist in administratia de
razboi germana, si-a consemnat impresiile despre razboi incepand cu iulie 1914, la
inceput sporadic, dupa care tot mai consistent, odatd ce ajunge in Romaénia, in
decembrie 1916. Acesta a surprins inclusiv momentul semnarii Pacii de la
Bucuresti, dar remarca cd evenimentul nu a produs nici un fel de bucurie in rindul
cetatenilor din Bucuresti, iar pe strada nu se intdmpla nimic. Pe la 7 seara, pe 7
mai, au inceput sd apard primele grupuri de oameni pe Calea Victoriei si circula
zvonul cd ,,onorata comisie” pentru semnarea pacii va merge in procesiune pe

19 Raul Dona, Jurnalul unui medic militar 1917-1918, Edit. Humanitas, Bucuresti, 2018, p.
247.

120 hidem, p. 252.

121 |bidem.
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strazile orasului. ,,Lumea asteaptd si astepatd ca sa nu scape aceastd ocazie
istoricd, dar din palatul Cotroceni nu se iveste nimeni. Ideea respectiva rasarise
din prea via fantezie orientald. Ar fi putut marsalui oare Kuhlmann si Burian brat
la brat cu Marghiloman si Arion pe Calea Victoriei?”. Observa totusi cd romanii
sunt foarte dezamagiti de semnarea acestei paci. ,, [i sdcdie mai ales gandul cd se
va prelungi ocupatia germand si, in felul acesta, se va eterniza si se va addanci
criza alimentard. Nici biroul de evidenta nu-si inceteaza activitatea, totul merge
mai departe ca Tnainte. Mai mult, romanul n-o sa poata trece niciodata peste
luarea Dobrogei, cu Constanta, singurul port al Romdniei la mare, nici peste
<<rectificarile>> de frontiera operate de unguri, ca sa nu mai zic de vesnica
inrobire economicd pe care o presupune conventia referitoare la petrol. (...) Nici
invingatorii, nici invinsii nu au nici un motiv sa desfaca sticlele de sampanie in
seara asta, ceea ce se vede cu ochiul liber si pe strazi si in restaurante, unde
domneste o ticere mormdntald”**. Este probabil una dintre cele mai corecte
aprecieri ale starii de spirit care cuprinsese populatia Capitalei dupd semnarea
Tratatului de Pace, una penduland intre deznadejde si neputiinta.

In mod evident, situatia romanilor din teritoriul ocupat nu putea fi decét
una grea, marcatd de numeroase umilinte si privatiuni, iar pacea probabil nu a
reprezentat debuseul necesar. Virgiliu N. Drighiceanu 1si exprima temerile la
adresa pacii Incd inainte ca aceasta sd fie semnata: ,, Cu tot apelul asigurator al
domnului Marghiloman, care sperda atdt de mult si care venea la guvern chemat
tocmai pentru optimismul sau exprimat la lasi, inca de la 28 decembrie, nu avem
nici o incredere pentru reusita interventiei sale In privinta mentinerii fortei
economice §i politice a statului. Stiam ce este pacea germand, experimentasem
destul de bine pana azi ce inseamna notiunile civilizatiei omenesti, ale cuvantului
si credintei germane, in conceptia germand. Vom avea cel putin acea liniste
clasica? Ma indoiesc”**®. Pacea propriu-zisa i se pare o formalitate, romanii fiind
nevoiti sa semneze tot ceea ce le impuneau germanii, carora le facea placere sa 1i
chinuiasca pe reprezentantii nostri pe care i tin in sedinte interminabile si uzeaza
astfel de toate provocdrile psihologice. Populatia ar fi privit evenimentul cu
indiferenta, lipsind elementul de senzatie. Pacea este o farsa de la inceput pana la
sfarsit, tot ceea ce concede un articol este anulat de urmatorul. Observa, ca atatia

122 Gerhard Velburg, In spatele frontului. Marele rézboi asa cum l-am vizut eu decembrie
1916-iunie 1918. Insemndrile unui soldat german in Romdnia ocupatd, traducere din
germana de Stefan Colceriu, Edit. Humanitas, Bucuresti, 2018, p. 312. Zece zile mai tarziu,
Gerhard Velburg vorbeste de ,,pacea foametei”. ,,In orice parte ai asculta, 1i auzi pe
romdni oftand din pricina <<pdcii>> dasteia. Poporul de rand si-a inchipuit ca, odatd cu
semnarea pdcii, se va domoli si foametea (...) Pe o strada laturalnica vad un barbat care isi
face necontenit cruce si se jeluieste. Il intreb ce-1 supdrd si imi zice <<Domnule, o sd
murim cu totii de foame daca nu se incheie odatd pacea generald. La ce bun pacea asta
separata?>> Trebuie sa-i dau dreptate. Daca nu se incheie pacea in curdnd, atunci §i
invingdtorii §i invingii trebuie sd rabde de foame”, ibidem, p. 313.

12 Virgiliu N. Draghicescu, 707 zile subt cultura pumnului german, Cartea Roméaneasca,
Bucuresti, 1920, p. 246.
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altii, harta mutilatd a Romaniei: ,, Coroana muntilor nostri pe care ii stapanim de la
descalecare e luatd, toate iesindele care fdaceau eleganta granitei noastre,
nivelate”*. in acelasi timp, Drighicescu recunoaste lipsa acuti de optiuni a
Romaniei: ,,Se putea face o altd pace? Nu, categoric nu. Greseala d-lui
Marghiloman este optimismul increderii in sine, cdnd si-a luat angajamentul de a
trata nesilit ca de la putere la putere, in numele unei Romanii libere cu Germania.
Aceastd gratie nu i-a fost acordatd. De aceea am iesit si mai umiliti”**.

De asemenea, Constantin Bacalbasa remarca ca Tratatul de Pace de la
Bucuresti a nemultumit pe toatd lumea. Nici chiar ministrii din guvern nu mai
puteau ascunde faptul ci germanii au pierdut orice simpatie in Romania'®. Pia
Almanestianu, sora lui lonel Bratianu, care a ramas in Capitala ocupata, nu s-a
referit expres la prevederile Pacii de la Bucuresti, dar a surprins atmosfera
dezolantd care pusese stipanire pe oameni: ,,4Azi dimineatd plecand la plimbare,
am gasit pe stareta plangdnd pe banca sub clopotnita, (...) apoi se inchina
<<Doamne trasneste-i, doboara-i si, infuriindu-se, ii blestema>>. (...) Cautind s-
0 mangai, spunandu-i ca tot Germanii vor plati in curdnd altele [icoane] noi, dar
ddansa cu mult simtamdnt: <<Noi, mamd, noi, dar n-o sa mai fie acestea vechi cu
care am trdit si am imbadtrdnit i noi §i parintii nostri, care ne-au sunat si de bine si
de rau. Pe acestea le vor face ghiulele, sd tragd tot in noi”**’

Romania a intrat in Primul Razboi Mondial avind obiective inalte si un
entuziasm pe masura, dar a sfarsit prin a fi scoasa rapid din conflict de armatele
Puterilor Centrale, care au ocupat o buna parte a teritoriului romanesc (Oltenia,
Muntenia, Dobrogea). In aceste conditii, pe fundalul defectiunii rusesti, Romania a
fost obligata sa accepte semnarea Pacii de la Bucuresti, care impunea conditii dure
si umilitoare. Acest studiu si-a propus sa analizeze reflectarea Pacii si a ecourilor
sale pe doua importante directii. In primul rind, asa cum aceasta a aparut in presa
vremii, care era impartitd in doud tabere ireductibile: ziarele care apareau in
Bucuresti, ocupat de germani (,,Lumina”, condus de Constantin Stere sau
., Saptamana Ilustratd”) si cele care apareau la lasi, asa cum a fost ,, Miscarea”. In
acelasi timp, au fost urmarite reactiile opiniei publice, in special a elitei care ne-a
lasat diverse Insemndri asupra evenimentului: tribulatiile Reginei Maria, suferinta
avocatului Vasile Cancicov, impresiile unui diplomat francez sau a unui soldat
german, regretele oamenilor politici, care s-au coagulat in jurul Pacii de la
Bucuresti.

2% bidem, p. 273.

12 |bidem, pp. 275-276.

126 Constantin Bacalbasa, Capitala sub ocupatia dusmanului, Bucuresti, 1921, p. 213.

127 pia Almanestianu, Insemndri din timpul ocupatiei germane, Bucuresti, 1929, pp. 84-85.
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THE BUCHAREST PEACE (APRIL 24/ MAY 7, 1918).
ITS REFLEXION IN PRESS OF TIME
AND IMPACT IN PUBLIC OPINION

(Summary)

Romania entered the World War | with important objectives and
enthusiasm, but it ended by being quickly removed from the conflict by the Central
Powers, which occupied a large part of the Romanian territory. Under these
circumstances Romania was forced to accept the signing of the Peace in Bucharest,
imposing harsh and humiliating conditions, against the background of the Russian
decay. This study aims to analyze the reflection of this Peace and its echoes on two
important directions. First, as it appeared in the press, which was divided into two
irreducible sides: on the one hand, the newspapers that appeared in Bucharest,
which was occupied by the Germans ("Lumina™ — “The light”, run by Constantin
Stere or ,,Saptamdna Ilustrata” - "The lllustrated Week") and, on the other hand,
those appearing at lassy, such as , Miscarea”- "The Movement". Secondly, the
reactions of the public opinion were followed, chiefly of the elite, which left us
various notes of the event: the tribulations of Queen Maria, the suffering of lawyer
Vasile Cancicov, the impressions of a French diplomat or a German soldier, the
regrets of political people, which all clustered around the Peace in Bucharest.
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