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CONDUCEREA ORASENEASCA A BOTOSANILOR
(SECOLELE XVII - XIX)
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Precum in toate celelalte targuri moldovenesti, conducerea locald era
exercitatd de catre soltuz si pargari care, spre deosebire de dregatorii si slujbasii
domniei, erau alesi de comunitatea locala, la anumite intervale de timp, dintre cei
mai de seama targoveti. Fiind alesi si nu numiti, ei se bucurau, cu atat mai mult, de
stima si Increderea obstii, pe care o reprezentau fatd de domnie, de reprezentantii
acesteia din targ, din tinut sau din sfatul domnesc, dar si in relatiile cu alte orase
din Moldova sau din afara hotarelor acesteia.

Un alt criteriu in alegerea soltuzului, pe langa cel al ,,vredniciei” acestuia si
imaginii sale in randul conlocuitorilor era, in egala masurd, etnic si religios.
Botosanii fiind un oras in care exista, din timpuri foarte vechi, o importanta
comunitate armeand, beneficiard in mai multe randuri a unor privilegii domnesti,
era natural ca acesti locuitori, ce dispuneau si de o insemnata putere economica, sa
aiba organele lor proprii de conducere, cunoscitoare ale traditiilor specifice etniei
si capabile, prin autoritatea pe care le-0 confereau functia, dar si prestigiul, sa
armonizeze interesele celor pe care 1i reprezentau cu interesele etniei majoritare,
cu legea tarii si vointa domnului.

Documentele nu pomenesc modalitatea de desemnare a soltuzului si
pargarilor, dar prin analogie cu situatia existenta in alte orase din spatiul roméanesc
banuim ca in tirg exista un sfat (consiliu) largit', din care ficeau parte delegati ai
categoriilor reprezentative ale targului si care avea rolul decizional in alegerea
obstii®. Un document de la Constantin Movild voievod, din 30 noiembrie 1610,
sugereaza, de altfel, existenta acestui consiliu oragenesc mai amplu. La acea data,
Eremia, fost postelnic, aducea in fata domnului o carte de marturie de la vornicii de

Botosani, de la soltuz si cei 12 pargari si ,.de la toti ordsanii din targul Botosani™.

! Un rezumat al dezbaterilor istoriografice referitoare la existenta, sau nu, a sfatului mare ca
institutie urband roméneasca poate fi consultat la Laurentiu Radvan, Orasele din Tara
Romdneasca pand la sfarsitul secolului al XVI-lea, edit. Universitatii ,,Alexandru Ioan
Cuza”, lasi, 2004, p. 136. Autorul insusi admite cd in anumite momente Se putea convoca
un asemenea consiliu largit (ibidem, p. 137).

2 O asemenea institutie numitd centumvirat, exista in orasele sdsesti ardelene (cf. Stefan
Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. Ill, edit. Dacia, Cluj Napoca, 1986, p. 75, apud
ibidem, p. 137); vezi si Istoria Romanilor, vol. 1V, p. 205 (acest consiliu mai larg, format
din o sutd de barbati, era atestat in 1458 la Cluj, iar din 1495 la Sibiu, Brasov si in alte
centre urbane).

®DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. 11, p. 333, nr. 446.
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Un asemenea sfat largit nu era o institutie permanenta, pentru ca altminteri
ar fi fost pomenit in documente cu un termen anume, consacrat, pentru toate
oragele moldovenesti. Era convocat in anumite situatii, rolul sdu functional fiind
acela de a intermedia legaturile administrative si economice, in primul rand, dintre
consiliul mai mic, format din soltuz si pargari si restul comunitatii, in situatii
precum repartizarea darilor din targ pe sistemul cislei, repartizarea loturilor de
pamant arabil din hotarul targului, aplanarea unor conflicte dintre categorii sociale,
profesionale sau dintre persoane ori familii de etnii diferite, stabilirea persoanelor
de sex barbatesc apte pentru a lupta in cadrul steagului din targ, in eventualitatea
unei solicitari domnesti etc.

Din acest sfat largit, in care erau reprezentate stari sociale, profesii, etnii si
religii, faceau parte, in primul rand, negustori si mestesugari, apoi oameni ai
bisericii, cultivatori liberi etc., principalele criterii fiind cele ale reprezentativitatii
si rezidentei permanente in tirg. Credem ca in Botosani, in ciuda diversitatii etnice
si confesionale, nu existau asemenea sfaturi largite pentru fiecare dintre aceste etnii
sau confesiuni (romani, armeni, de prin secolul al XVII-lea greci, iar din cel
urmator evrei), in schimb reprezentanti ai lor se regaseau intre cei 12 pargari, iar, in
cazul armenilor, acestia aveau dreptul si la un soltuz propriu.

Domnul nu intervenea in desemnarea consiliului municipal, din acest punct
de vedere respectandu-se o practica ajunsa in Moldova prin intermediul oraselor
transilvane®, dar este probabil ci pentru a-si intra in atributii el avea nevoie de
confirmarea domneasca, prin care reprezentativitatii conferite prin alegerea de citre
obstea targului i se adiuga legitimitatea dati de aceastd confirmare®, altminteri pur
formala, pentru ca putine vor fi fost situatiile in care alegerea obstii sa nu fi fost
intaritd de catre domn.

Asa cum 1n actele de marturie, printre oamenii buni si batrani chemati ca
martori se numira si armeni®, greci chiar si evrei’, credem ci si consiliul restrans al
oragului, format din soltuz si pargari, avea in componentd nu numai romani, ci §i
reprezentanti ai altor etnii, In primul rand ai celor armenesti. Aceasta spre
deosebire de Suceava, unde armenii erau reprezentati pe langd soltuz si de doi
pargari proprii, altii decat cei 12 pargari®. Interesant este faptul ci la Botosani
pentru cel aflat Tn fruntea consiliului municipal se folosea un singur termen cel de
soltuz, indiferent de etnia careia 1i aparfinea persoana care indeplinea aceastd
functie®. Astfel, la 8 martie 1670, s-au ,,prilejuit” ca martori la vanzarea unei mosii

4D. Ciurea, Organizarea administrativa..., p. 184.

® Vezi Laurentiu Radvan, op. cit., p. 126.

® Tntr-un act de judecata din 20 august 1636, printre martori sunt amintiti Bogdan si Ovanes

(DRH, A, Moldova, vol. XXIIl, p. 545, nr. 484).

" Sulima si Iane grecul apar ca martori, la 4 noiembrie 1622, alaturi de alti targoveti, printre

care si lonagco, pargarul cel mare (DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. V, p. 173, nr. 238).

8 B. P. Hasdeu, Arhiva Istoricd a Romdniei, tom |, partea I, p. 139; N. lorga, St. si doc., vol.
V,p. 9.

® Despre voit si soltuz si folosirea acestor termeni in documentele medievale romanesti vezi

la C. C. Giurescu, Tdrguri sau orage..., p. 126.
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din afara targului ,,Costachie sultuzul cel ruméanescu si Vasilie grecul ce-au fost
sultuz si Vicol ce-au fostu sultuz si Strelarul si sultuz Ivan cel armenesca”*®. Nu
mai putin de patru soltuzi si fosti soltuzi semneaza ca martori acest act si totusi
pecetea targului nu este aplicata, pentru simplul motiv ca tranzactia incheiata nu
era una care sd priveasca orasul ca atare, iar semnaturile ce serveau ca marturie nu
aveau o calitate intrinsec oficiald; mai curand ele probabil erau un hatar facut unei
persoane cunoscute in speta lui Ionagco Hrecica, vanzitorul din aceasta tranzactie,
hatar mai mult sau mai putin gratuit, dar prin realizarea caruia intarirea actului era
cu atit mai solida.

Se mai observa, din lectura acestui document, cd in momentul efectuarii
tranzactiei erau un soltuz roméanesc, Costachie, si unul armenesc, Ivan, ceea ce
aratd, alaturi de alte documente la care ne vom referi, ca la Botosani soltuzii roméani
si armeni functionau simultan, spre deosebire de orasele din Ardeal, cu populatie
mixta, dar si de situatii asemanaitoare din orase moldovenesti precum Husi, Bacau,
Cotnari, unde soltuzii reprezentand etniile predominante alternau cate un an in
fruntea orasului®’.

Un alt document care confirma aceasta afirmatie este cel din 11 iunie 1662,
in care alaturi de Vasilie, soltuzul de Botosani este mentionat Ivan soltuzul cu 12
pargari*2. Documentul, intdrit cu pecetea targului, il pomeneste si pe ,,David,
nemeasnicu cel armenescu de Botosani”. Cum actul aminteste deja doi soltuzi,
dintre care pe cel numit Ivan 1l banuim a fi aceeasi persoana cu ,,sultuz Ivan cel
armeneascd”, din 1670, asupra caruia ne-am referit mai sus, credem ca acest David,
namestnic armenesc, era echivalentul pargarului mare, cel care il putea inlocui pe
soltuzul etniei armenesti In momentele in care din diferite motive, acesta era
indisponibil. Th acest caz Vasile, celalalt soltuz pomenit, era soltuzul romanesc™.

10 ASI, Documente, CCCII/8. Tn partea de jos a actului, sub numele vanzatorului, a ,,popei
Vasilie”, care scrisese zapisul, si altele patru, ale martorilor, se afla cite o impresiune
digitald a fiecaruia dintre acestia. Intrigd faptul cé printre aceste ,,semnaturi” si amprente
digitale lipsesc cele a lui Ivan, soltuzul armenesc. O posibila explicatie ar fi cea mentionata
spre sfarsitul actului, anume ca ,,aldamasul s-au baut la Ivan soltuzul”, asa incat exercitarea
indatoririlor de gazda I-ar fi putut impiedica pe acesta sd procedeze precum ceilalti martori, cu
atat mai mult cu cét, probabil, nu s-a socotit a fi necesara si iscélitura, de martor, a gazdei.
'Vezi D. Ciurea, op. cit., p. 183.

2N. lorga, op. cit., vol. V, p. 222, nr. 48. Torga crede ca Ivan (Ioan) era urmasul la soltuzie
al lui Vasilie.

¥ Un Apostol ,,nemesnic” depunea marturie, pe la 1742, alaturi de Solomon soltuz si de
,Toader, nemesnicul ot Botoseni de la Macri”. Daca Toader era inlocuitorul lui Macri
mentionat in 1742 ca vornic de Botosani, Apostol putea fi loctiitorul (marele pargar) al
soltuzului armean, cu atdt mai mult cu cat una din partile implicate din actul de vanzare -
cumpdrare era ,,Ivan Trincupul arman” (ibidem, pp. 225 - 226, nr. 58). Cu mult Tnainte, la
18 aprilie 1604, in prezenta lui ,,Macsin soltuzul cu 12 pargari din targul Botosani” este
amintit ,,Costin namisnic” (DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. I, p. 139, nr. 200). Pe de altd
parte, poate fi luatd in considerare si o alta ipoteza, anume aceea cd David, ,,nemesnicu cel
armenescu” era unul din inlocuitorii slujbasilor domnesti din targ, ales dintre etnicii armeni,
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Si in alte documente sunt mentionati, concomitent, doi soltuzi, ceea ce ne
determind sd credem ca in ciuda numelor ce par a ni-i ardta drept romani, unul
dintre ei era armean®*: aceasta cu atdt mai mult cu cat, cand este cazul, se
mentioneaza despre unul dintre ei ci este fost soltuz™. Pe langd romani si armeni,
la Botosani a existat cel putin un soltuz de origine greaci'®, dar credem ci in
calitatea sa de soltuz el nu era exponentul etniei grecesti din targ, insuficient
conturatd ca numar si influenta, cu alte cuvinte nu a existat la Botosani un soltuz
grecesc asa cum erau goltuzii romani si armenesti, ci mai curand el reprezenta una
sau alta dintre etnii ( mai curand etnia romaneascd), intimplarea facand ca el sa fie
de origine greceascd. Este incd o dovadd a armoniei interculturale din targul
Botosanilor, in care dincolo de originea etnicd mai mult conteaza calitatile umane,
pozitia sociala si, evident, rezidenta in targ.

Ca si 1n celelalte targuri moldovenesti, alegerea conducerii municipale a
Botosanilor se facea intr-o zi de sarbatoare, iar mandatul soltuzilor si pargarilor era
de un an. Se pare ca la Botosani data alegerii era ziua de mare sarbatoare pentru
crestini, a Sf. Gheorghe, respectiv 23 aprilie. Chiar daca Sf. Gheorghe nu era
considerat, cel putin explicit, patron spiritual al targului, hramul acestui mare
mucenic il avea una dintre bisericile emblematice ale Botosanilor, ctitoria cu
acelasi nume a Elenei Rares. Probabil ci alegerea avea loc Tn preajma bisericii, ea
insdsi aflatd in plin centru comercial, acolo unde 1si aveau casele si dughenele cei
mai multi si mai de vaza locuitori, romanii si armenii, din randurile carora se si

in ideea unei mai bune intermedieri intre dregitorul domnesc si etnia armeand a
Botosanilor.

Y“1a 20 august 1636 sunt amintiti Gheorghitd soltuzul si Dumitru soltuzul de Botosani
(DRH, A, Moldova, vol. XXIII, p. 545, nr. 484); la 20 martie 1638, printre martori apar
Dumitru soltuzul, Gligorie Mumici soltuzul si 12 pargari ; DRH, A, Moldova, vol. XXIV,
p- 436, nr. 464). La 22 iulie 1680 iscdleau ca martori, alaturi de vornicul de Botosani,
»Lupul, soltuzul roméanescu din Botdseni si soltuzul armenescu” (ASI, Documente,
CCCXXII1/39).

15 La 20 iulie 1603, apar ca martori Macsim soltuz cu 12 pargari si Zberei, fost soltuz (DIR,
A, Moldova, veac XVII, vol. I, pp. 111-112, nr. 159); la 14 iunie 1615 este mentionat
Dumitru ,,ce-au fost soltuz” (Idem, vol. III, p. 219, nr. 319), la 11 noiembrie 1636
semneaza, ca martor, ,,Mumici, ce-au fost soltuz” (DRH, A, Moldova, vol. XXIll, p. 602,
nr. 553). La 1 septembrie 1638, depun marturie pentru dania unor parti de ocina soltuzul si
cei 12 pargari de Botosani si Dumitru ,,ce au fostu soltuz” (DRH, A, Moldova, vol. XXIV,
p- 436, nr. 464); exemplele 1n acest sens ar putea continua, dar ne oprim aici, pentru ca am
demonstrat ceea ce era de demonstrat.

% La 4 mai 1656, martor la vanzarea unei vetre de helesteu din hotarul Costestilor, catre
calugdrii greci de la mandstirea Doamnei este, printre altii, Dumitragcu grecul ,,ce au fost
soltuz” (ASB, Ms. nr. 578, f. 304), probabil aceeasi persoand cu Dumitrascu soltuzul,
mentionat la 28 iunie 1643 (ASI, Documente, CCLXXXI/3). Reamintim faptul cd un lane
grecul era mentionat ca martor, printre tirgovetii botosdneni, pe la 1622, astfel incat
prezenta si stabilirea timpurie a grecilor la Botosani explica faptul c¢a unul dintre ei a putut
ajunge soltuz.
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alegeau soltuzii si pargarii*’. Sa nu uitim ci la 1780 pecetea targului Botosani va fi
afierosita bisericii Sf. Gheorghe, probabil in virtutea unei traditii ce lega acest sfant
si aceasta biserica de data si locul alegerii conducerii municipale.

Analiza unor succesiuni de mentiuni documentare ale soltuzilor de
Botosani pare sa confirme ziua de 23 aprilie ca zi a innoirii conducerii oragenesti.
Astfel la 20 iulie 1603 sunt mentionati Macsin soltuz cu 12 pargari si Zberei fost
soltuz'®, tot Macsin fiind soltuz in functie si la 18 aprilie anul urmitor, cu doar
cateva zile Tnainte de sorocul noilor alegeri'. La 2 septembrie 1609 depuneau
marturie Dumitru soltuz impreuni cu cei 12 pargari din Botosani®®; pentru ca la 31
iulie 1610 si fie mentionat Macsin soltuz?. La 10 martie 1661 soltuz era Vasilie
Groseanu®’, mentionat ca martor si la 20 martie acelasi an®®, pentru ca la 25 mai
1661 sa fie amintit ,,Gligorie, soltuzul de Botosani”?*. In sfarsit, la 11 iunie 1662
soltuz era o altd persoana, Ivan, care impreund cu cei 12 pargari, si cu David,
namestnicul armenesc, figureazd ca martor, alaturi de Vasile soltuzulzs. Este
limpede, din cele prezentate pana acum, cd data schimbarii soltuzului, sau a
reconfirmarii sale, era dupa 18 aprilie si Tnainte de 25 mai. Marile sarbatori crestine
din acest interval erau Sf. Gheorghe si Sf. Constantin si Elena, iar in anumiti ani,
intre aceste limite temporale se celebrau Sfintele Pasti. Dintre aceste date, din
motive la care ne-am referit deja, credem ca alegerea reprezentantilor targului avea
loc in ziua Sf. Gheorghe, obiceiul perpetuandu-se, in alte conditii, si dupa 1780,
cand pecetea targului era incredintati ctitoriei Elena Rares®®.

Nu exista nici o restrictie In ceea ce priveste alegerea unei persoane in mai
multe randuri ca soltuz, acest lucru depinzand de abilitatile de gospodar ale
acestuia si de imaginea, buna sau rea, pe care si-0 crease prin faptele sale. La fel de
bine cum putea fi realeasd consecutiv ca soltuz, o persoand putea indeplini in mai
multe randuri, la intervale mai mici sau mai mari de timp, aceasta functie.

7 Un asemenea ceremonial de alegere a judetului, in orasul muntean Campulung, avea o
componentd laicd, in care comunitatea ii alegea pe pargari iar acestia pe judet si una
religioasd, in care judetul astfel investit era binecuvantat in bisericd de cétre protopop,
depunand si un jurdmint de credinta in fata altarului (cf. C. D. Aricescu, Istoria
Campulungului, prima residentd a Romaniei, partea I, Bucuresti, 1855, p. 13 si urm., apud
Laurentiu Radvan, op. cit., pp. 122 - 123). La fel trebuie sa se fi petrecut lucrurile si in
cazul Botosanilor, cu precizarea ca soltuzul armenesc depunea eventualul juramant in
biserica reprezentativa a acestei etnii, situata de altfel la o distanta foarte mica de biserica
Sf. Gheorghe.

¥ DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. I, pp. 111 - 112, nr. 159.

1 Ibidem, p. 139, nr. 200.

20 |dem, veac XVII, vol. II, p. 251.

2! Theodor Codrescu, op. cit., tom XVI, pp. 10 - 11.

22N, lorga, op. cit., vol. V, pp. 220 - 221, nr. 43.

2 |bidem, p. 221, nr. 45.

2 |bidem, nr. 46.

% Ibidem, p. 222, nr. 48.

8 Si mai tarziu, cand epitropii bisericii Sf. Gheorghe erau si pastratorii sigiliului targului,
alegerea acestora avea loc Tn ziua hramului bisericii

https://biblioteca-digitala.ro



272 AMS, XVII, 2018, SECTIUNEA A TI-A: VARIA HISTORICA

Cel mai longeviv in aceastd dregitorie municipald pare a fi Dumitru
soltuzul, amintit in mai multe randuri in aceasti ipostazi intre 1609-16482". Un alt
targovet care a indeplinit de mai multe ori aceastd functie este Gligorie Mumici,
mentionat la 11 noiembrie 1636 ca fost soltuz?® si aflat in functie si la 25 mai
1661%.

Tn ceea ce-i priveste pe pargari, fara indoiald c unii dintre ei erau realesi,
ca o recunoagtere a prestigiului de care se bucurau in comunitate dar si pentru ci,
aceasta fiind, se pare o functie onorifica, neremuneratd, era ocupata, de obicei, de
membri ai elitei urbane®, care era — si prin definitie — destul de putin numeroasa.
Credem ca numele pargarilor, mai precis ale unora dintre ei, se regdseau printre
cele ale oamenilor buni si batrani din targ, chemati de multe ori ca martori la
judecati, vanzari sau cumparari de case sau terenuri in targ ori in afara acestuia,
prezenta lor dand o mai mare greutate actului in sine si confirmand legalitatea
tranzactiei Incheiate.

Nume ale unor targoveti pomeniti ca martori, precum Paiul, Alexa,
Nicoard, Chirild, Andronic, Danul sau Mosul se regédsesc constant in documente
ntre 1603 si 1615%, majoritatea dintre ele scrise in Botosani, Andronic batranul
fiind chiar amintit primul dupi soltuzi, intr-un document din 20 august 1636. Nu
este exclus ca pargarii sa fi fost alesi si dintre preotii targului, cel mai probabil de
la bisericile domnesti, atata vreme cat ei se bucurau de o vaza deosebitd, cuvantul
lor era respectat, ascultat si urmat, pe deasupra fiind si stiutori de carte. Un semn al
consideratiei deosebite de care se bucurau acestia si in virtutea careia vor fi alesi ca

" Mentionat pentru prima dati ca soltuz de Botosani, impreund cu cei 12 pérgari, la 2
septembrie 1609 (DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. Il, p. 251), iar ultima data la 3 martie
1648 (ASI, Documente, CCLXXXI/8). in acea perioadi a mai fost mentionat ca soltuz al
Botosanilor, la 28 iunie 1643, si un Dumitragcu (idem, CCLXXXI/3), probabil acelasi cu
Dumitragcu grecul fost soltuz, amintit la 4 mai 1656 (ASB, Ms. nr. 578, f. 304). Vezi si
Anexa Soltuzii, epitropii si eforii targului.

% DRH, A, Moldova, vol. XXIII, p. 602, nr. 553.

# N. lorga, op. cit., p. 221, nr. 46.

% 1.a 1 septembrie 1638 depuneau mirturie soltuzul si cei 12 pargari de Botosani, Dumitru
»ce au fostu soltuz” si ,,giupdnul Nicolai de Costinesti si alti oraseni”. Fara indoiala, acest
»Nicolai de Costinesti” era unul dintre membrii de seama ai targovetilor botosaneni,
alaturarea numelui sdu de cel al satului Costinesti neanuland apartenenta sa la tagma
ordgenilor din Botosani (vezi studiul lui Stefan S. Gorovei, Cu privire la patriciatul
orasenesc in Moldova medievala. Cdteva observatii preliminare, n AllA «A. D.
Xenopol»”, Tasi, XXV, 1988, nr. 1, pp. 253-267, passim).

' DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. I, p. 111 - 112, nr. 159. Un Toader Paiul, fara indoiala,
urmas al lui Paiul din 1603, este mentionat ca martor la 1742 (N. lorga, op. cit., pp. 225 -
226); in Botosani sunt si astazi cateva familii cu numele Paiu, prelungind cu peste 400 de
ani o descendentd ale cérei ramuri nu vor putea fi recompuse, probabil, niciodata.

% |dem, vol. 111, p. 219, nr. 319.

* DRH, A, Moldova, vol. XXIII, p. 545, nr. 484.
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pargari este faptul ca unii dintre ei sunt mentionati ca martori in targ sau in afara
acestuia®, sau scriu zapisele pe care se aplici si pecetea targului®.

Si la Botosani, ca si in celelalte targuri moldovenesti, este atestat pargarul
cel mare®, care se situa ierarhic dupa soltuz si inaintea celorlalti pargari. El era,
asadar, consilierul imediat al soltuzului®’, intermediind legitura intre soltuz si
restul pargarilor in situatiile in care, din diferite motive, nefiind necesara sau
nereusindu-se intrunirea consiliului celor 12 pargari, acesta era reprezentat de catre
pargarul cel mare, care era investit si cu puterea decizionald a sfatului mic
ordgenesc; credem insa cd pargarul cel mare era lipsit de principalul atribut de
reprezentare al soltuzului, acela de a aplica sigiliul targului, care cadea exclusiv in
sarcina soltuzului.

Desi in cazul Botosanilor afirmatia nu este sustinuta documentar, fostii
soltuzi puteau fi alesi ca pargari, dupd cum si pargarii puteau deveni soltuzi*.
Oricum soltuzii aveau un cuvant greu in cadrul comunitatii si dupa ce le inceta
mandatul, fapt deosebit de citarea lor ca martori cu folosirea titulaturii de fost
soltuz, evident cu intentia de a se intiri valoarea juridica a actului®.

Soltuzii nu faceau parte din tagma boiereasca, fie pentru cad aceasta din
urma considera ca este sub demnitatea sa sa ocupe o asemenea functie, fie pentru
ca soltuzii nefiind platiti deloc sau macar corespunzator, boierii locali se orientau
cu precadere spre dregitoriile, mai mici sau mai mari, care le puteau aduce si
anumite avantaje materiale, pozitionandu-i in acelasi timp pe un cursus honorum
pe care si-1 doreau cat mai durabil si cat mai inalt. Soltuzii, ca si pargarii, erau
alesi din randurile paturii instarite si influente a orasului, formatd din negustori,
mestesugari, poate agricultori, mazili*’, probabil si preotii domnesti; din aceeasi
categorie sunt si oamenii buni si batrani care intaresc, in calitate de martori,
judecitile, hotarniciile, vanzarile etc. si care fuseserd ,candva, soltuzi sau pargari.
Nu credem ca soltuzii erau alesi prea des dintre negustorii de frunte ai targului, din

% Popa llea, la 18 aprilie 1604 (DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. I, p.139, nr. 200), popa
Marcu, popa lonascu si popa Costin, la 20 august 1636 (DRH, A, Moldova, vol. XXIII, p.
545, nr. 484), popa lonasco ,,de la biserica Domnii Mel<e> de la curte din Botoseni”, la 7
iunie <1639> (idem, vol. XXI1V, p. 161, nr. 144, rez. la N. lorga, op. cit. , p. 218 - 219, nr.
36), acelasi preot de la curtea domneasca, alaturi de popa Mirautd, la 25 mai 1661 (N.
lorga, op. cit., p. 221, nr. 46), sau singur, la 10 ianuarie 1678 (ASI, Documente, CCXLI/1).
% Popa Mirduti de Botosani”, in 20 martie 1661 (N. Iorga, op. cit., p. 221, nr. 45) si 11
iunie 1662 (ibidem, p. 222, nr. 48).

% La 4 noiembrie 1622 era amintit ca martor la vinzarea unei ocini din satul Meresti, pe
Jijia, Tonasco ,,pargarul cel mare din trg de Botdseni” (DIR, A, Moldova, veac XVII, vol.
V, p. 173, nr. 238).

37D, Ciurea, Organizarea administrativa..., p. 186.

% |bidem, p. 185.

¥ DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. I, pp. 111 - 112, nr. 159, vol. Il p. 219, nr. 319;
DRH, A, Moldova, vol. XXIII, p. 602, nr. 553, vol. XXIV, p. 436, nr. 464. Vezi si Anexa
Soltuzii, epitropii si eforii targului.

“0D. Ciurea, op. cit., p. 185.
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simplul motiv ca afacerile ii tineau pe acestia mai mult in afara targului si chiar a
tarii, punandu-i n imposibilitatea de a-si exercita prerogativele®.

Conditia de soltuz mai ales, dar si cea de pargar, nu presupunea catusi de
putin o existentd tihnitd. Am amintit mai sus ca soltuzul si pargarii reprezentau
comunitatea urbana si interesele acesteia in raporturile cu terte parti, din tard sau de
peste hotare, iar principala lor sarcina, aceea de a asigura administrarea targului, pe
langa faptul cd nu aducea venituri motivante, ii punea, nu de putine ori, in ipostaze
poate conflictuale, sigur insd de subordonare, fatd de dregatorii si slujbasii
domnesti si chiar in relatiile zilnice cu alti locuitori ai targului, nemulfumiti de una
sau alta dintre decizii.

Nu vom mentiona aici care erau atributiile generale ale soltuzului si ale
pargarilor®, ci le vom particulariza doar pe cele care sunt atestate documentar in
cazul conducerii ordsenesti botosinene. In exercitarea acestor atributii, autoritatea
soltuzului era ingradita de cea a vornicilor de tirg, a altor dregatori si slugi
domnesti, soltuzul si pargarii mai mult constatand si asistandu-i pe acestia din
urma, indeosebi incepand cu sfarsitul secolului al XVII-lea.

Cateodata, soltuzul si pargarii sunt chiar ignorati de catre reprezentantii
domniei, ntr-o pricind care ar fi trebuit sa fie de competenta lor, aceasta in
conditiile 1n care pe actul incheiat este aplicata pecetea targului. Asa se intampla la
5 august 1670, cand 1n prezenta mai multor tdrgoveti roméni si armeni din
Botosani, chemati sa dea marturie intr-o pricinad pentru un loc de casa din targ, cei
care judeca sunt vornicii de Botosani, Gheorghitd fost logofat si Dumitrascu, fost
vistier”®. Soltuzul si pargarii sunt ocoliti si de poruncile domnesti care, pentru
diferite pricini din targ, de care ar fi trebuit in mod normal sa se ocupe conducerea
aleasi a acestuia, se adreseaza direct vornicilor de Botosani**.

* Un alt motiv putea fi cel oferit de neajunsurile si umilintele la care s-ar fi expus, ca
soltuzi, in relatiile cu domnia, mai ales cu delegatii autoritatii acesteia, dregatorii domnesti
(cf. Ibidem, p. 185).

#2 Utile pentru evidentierea acestora sunt studiile lui N. Grigoras, Dregdtorii targurilor
moldovenesti si atribugiunile lor pdna la Regulamentul Organic, lasi, 1942, pp. 21 - 53, V.
Costachel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Viata feudala in Tara Romaneasca si Moldova (sec.
XIV - XVII), Bucuresti, 1957, p. 426 si urm. , D. Ciurea, op. cit., pp. 178 - 194, idem, Noi
consideratii..., pp. 21 - 58, Constantin C. Giurescu, Tdrguri sau orase..., pp. 125 - 133, P.
P. Panaitescu, Comunele medievale..., pp. 128 - 141, Alexandru I. Gonta, Orasul
moldovenesc in veacul al XV - lea, pp. 147 -166 passim, Vasile Neamtu, Istoria orasului
medieval Baia, Iasi, 1997, pp. 62 - 68, Laurentiu Radvan, op. cit., pp. 113 - 158 passim (cu
numeroase referiri la soltuzii si pargarii targurilor moldovenesti). In sfarsit, se cuvin a fi
amintite sinteza lui Constantin C. Giurescu, Istoria Romanilor, vol. Il, pp. 322 - 323,
respectiv ultima sinteza a istoriografiei roméanesti, Istoria Romanilor, vol. V, coord. acad.
Virgil Candea, EE, Bucuresti, 2003, pp. 665 - 666.

* Soltuzii (dat fiind faptul ci in disputd erau un roméan si un armean trebuie si fi fost
prezenti soltuzii ambelor etnii) §i pargarii nici macar nu sunt pomeniti (ASB, Fond
Manastirea Cetatuia, XVII/6).

* Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. III, nr. 1525, idem, vol. IL, nr. 514 si 676.
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Totusi in alte cazuri, soltuzul si pargarii semnau ca martori in cadrul
tranzactiilor ce aveau loc pe teritoriul oragului, fard a mai fi asistati de dregatori
domnesti ba, mai mult, ei fac acest lucru, cateodata, pentru ureadnicul de Botosani,
desi tranzactia in cauzad nu vizeaza bunuri patrimoniale din targ, din ocol si nici
macar din tinut; prin aceasta, practic, se recunostea, indirect, competenta juridica a
soltuzului si valoarea probatorie a marturiei sale. Astfel, la 20 iulie 1603, din
Botosani, Macsin soltuzul cu 12 pargari, Zberei, fostul soltuz, alti targoveti,
adeveresc luarea ca zdlog a unei case din satul Petia, {inutul Suceava, de catre
Patrascu, ureadnicul targului®. In urmitorul an, tot la Botosani, acelasi Patrascu va
cumpdra alte trei case, din satul Leucusesti, tinutul Suceava, martori fiind tot
Macsin soltuzul, impreund cu 14 tirgoveti, poate printre ei si pargarii*®. Ambele
acte sunt intarite cu pecetea targului acestea fiind, de fapt, primele impresiuni
documentare ale pecetii orasenesti botosanene.

De altfel, soltuzii si pargarii Botosanilor, dar si fostii soltuzi, alaturi de
oamenii buni din targ, sunt mentionati cel mai adesea tocmai in ipostaza de martori
la tranzactiile funciare avand ca obiect locuri din targ ori din satele megiese, mai
mereu fiind amintiti dupa vornicii de Botosani*’; pe baza cartilor de marturie date
de vornicii targului, secondati de soltuzi, care aplicau si pecetea ordsencasca,
domnii eliberau hrisoavele de stipanire*®. Este evidenta subordonarea soltuzului si
pargarilor fata de reprezentantii autoritatii domnesti in chestiuni care erau, de fapt,
in sfera de competentd a reprezentantilor orasenilor, privindu-i pe locuitorii
orasului si impunand, Tn majoritatea situatiilor, aplicarea pecetii urbane. Aceasta
trecere in plan secund a soltuzului si pargarilor, cu treptata estompare a puterii §i
influentei lor decizionale, este tot mai evidentd din a doua jumatate a secolului al
XVIl-lea, continuand pana la disparitia institugiei ca atare.

Si in ceea ce priveste atributiile juridice ale soltuzului si pargarilor, ele sunt
limitate de obligatia de a face mereu apel la autoritatea domneasca, reprezentata de
vornicii targului si de alti dregatori domnesti. Mai mult, soltuzii si targovetii de
vazd din Botogsani sunt obligati sd asiste, ca martori, la uzurpari ale privilegiilor
urbane, cum se intampla la 20 august 1636, cand Vasile Lupu voievod intareste lui
Dumitru Rosca, ispravnicul de lasi, ajuns mai tarziu vornic al Botosanilor, un
helesteu din hotarul satului Batranesti, in ocolul targului, doua treimi din suprafata
iazului fiind in hotarul Botosanilor®.

* DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. I, pp.111 - 112, nr. 159.

*® Ibidem, p. 139, nr. 200.

7 Asa apar in cartile de marturie din 2 septembrie 1609 (idem, vol. II, p. 251), 30
noiembrie 1610 (ibidem, p. 333, nr. 446) si 14 iunie 1615 (idem, vol. III, p. 219, nr. 319)

*® DRH, A, Moldova, vol. XXII (1634), intocmit de C. Cihodaru, I. Caprosu si L.
Simanschi, Bucuresti, 1974, p. 262. La 5 iulie 1643, pe baza marturiilor hotarnice ale
vornicului de Botosani, soltuzului si pargarilor de acolo, domnul 1i dddea hrisov Alexandrei
Niculdiasa pentru satul Costinesti de langa targ (ASI, Documente, CCLXXIV/14)

* Marturiile sunt date de Gheorghitd soltuzul si Dumitru, soltuzul de Botosani, Andronic
batranul (probabil acelasi cu Andronic mentionat in mai multe randuri ca martor, in calitate
de om bun din Botosani, in documentele de pe la inceputul sec. al XVII-lea), Chirila (un alt
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Competentele fiscale ale soltuzului sunt exercitate de catre acesta tot
impreuna cu vornicii targului si alti slujbasi domnesti mai mici, pe care este nevoit
sa 1i asiste, libertatea de decizie fiindu-i ingradita si lasata sa se manifeste doar in
aspecte ce tin de modul de indeplinire a sarcinilor. Probabil ca soltuzul si pargarii
repartizau sumele pe care, dupa sistemul cislei, trebuiau sa le dea orasenii, dar birul
era strins de organele fiscale domnesti, sub supravegherea vornicilor™, soltuzul
neavand nici dreptul de a acorda scutiri de bir.

In schimb, soltuzul si pargarii colectau alte dari si angherii, dar si aici
intervenea amestecul reprezentantilor domniei. Astfel, la 4 iunie 1733, Constantin
Mavrocordat voievod scutea doi preoti ,,de la biserica domniasca de la curte din
targ din Botosani, undi esti hramul Sf. Neculai” de ,,de darea domneasca si cea
vladiciascd, de sulgiu, de dijma de paine, de podvozi, de chile, de conace, de
olicarii si de toate darile si angheriile”® pe care trebuiau si le dea ceilalti preoti.
Mai mult, domnul le acorda anumite privilegii care loveau in interesele imediate
ale orasenilor, evidentiindu-le totodatd si limitele autonomiei®.

Chiar daca intre conducerea ordseneasca si satele din ocol nu existau
raporturi de subordonare ale celor din urma fatd de primii, cateodata soltuzul cu
pargarii, poate si alti tirgoveti, savarseau anumite excese, impreuna cu vornicii de
Botosani si slujbasii domnesti de acolo, invocand poate pretinse porunci domnesti,
pe care le rastdlmiceau si executau dupd bunul plac. Acestor excese domnii le
raspundeau cu solicitari ferme de incetare a lor, cum o facea, la 12 noiembrie 1629,
Alexandru Coconul, fiul Iui Radu Mihnea voievod, care scria dregétorilor din
Botosani, soltuzului si pargarilor si tuturor slujitorilor din ocolul targului sa lase in
pace satul Teisori ,,de podvoade, dajdii, cai de olac si de toate darile, platind numai
dajdia imparateasca”®.

Tn secolul al XVIlI-lea, prerogativele soltuzului si pargarilor decad tot mai
mult, culmindnd cu disparitia acestei forme de conducere municipald, inlocuitd cu
0 alta, epitropia de targ, de origine fanariota. Procesul a fost unul lent, de durata,
sesizabil documentar prin citarea tot mai rard a goltuzului si pargarilor, ale caror
atributii fusesera preluate de catre vornicii de targ. Principalele etape ale acestei
disolutii a autoritatii soltuzului, culminidnd cu disparifia sa ca reprezentant al
administratiei municipale, sunt anul 1780, cand pecetea targului este afierosita

targovet pe care documentele il pomenesc, de cateva ori, ca martor), popa lonascu, popa
Costin, Bogdan si Ovanes, toti din Botosani, alti locuitori din targ si ,,din megiesi” (DRH,
A, Moldova, vol. XXIII, p. 545, nr. 484).

0 Cf. D. Ciurea, Organizarea administrativa..., p. 189.

> Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. I, p. 295, nr. 1526.

*2 Li se dadea privilegiul de a lua vama din targ, cate doi bani pentru fiecare vita ce se vinde
si cate un potronic pentru fiecare cal ,,precum au fost obicei de vac”; duminicile, sa ia ,,de
trunchiul de mesarnita cate o pecie de trunchi”, iar in rest si vama din moara domneasca, tot
dupa obiceiul din veac. Vornicii targului si ,,soltuzul cu pargar” sunt atentionati sa respecte
aceasta carte (ibidem).

%% ASB, Fond Manistirea Galata, VI/18.
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bisericii Sf. Gheorghe, respectiv anul 1820, cand prin hrisovul domnesc al lui
Mihai Sutu voievod se instituia epitropia de targ®.

Mentiunile documentare ale soltuzului, pentru ca despre pargari nici nu se
mai pomeneste, sunt cu totul sporadice in a doua jumaitate a secolului al XVIII-lea:
in iunie 1751 sunt amintiti Timus, Mérza si Constantin Mihai fosti soltuzi®®, la 18
mai 1764 ,,Vasile soltuz”*°, la 23 aprilie 1766, in cadrul unei referiri indirecte, este
mentionatd ,,Maria soltuzoae”, cu fiii ei”’, pentru ca la 11 iunie 1787 sid se
pomeneasca de ,,gradina lui Ionita soltuzul”ss.

In legatura cu data ultimei mentiuni documentare a unui soltuz de Botosani
au fost exprimate mai multe pareri, fiecare reflectand nivelul de atunci al cercetarii
istorice, dar si gradul de implicare a cercetdtorului respectiv in aceasta
problematica. Astfel, Artur Gorovei mentiona in monografia sa, citdnd un
document reprodus de lorga, ca in 1742 se mai pomeneste un soltuz cu 12 pargari
in Botosani si de la acea datd documentele nu mai vorbesc despre soltuzii de
Botosani®. Tn schimb, D. Ciurea, invocand documentul din iunie 1751, citat de noi
mai sus, in care sunt mentionati cei doi fosti soltuzi ai Botosanilor, dintre care unul
pare, dupa nume, tatar, aratd ca aceasta este data cand Inceteaza existenta soltuzilor
la Botosani®. Cea mai recentd opinie referitoare la acest aspect este cea a
cercetdtorului botosanean Stefan Cervatiuc, potrivit céreia ultima atestare
documentard a unui soltuz la Botosani este din 11 iunie 1787, in actul cu aceasta
data, mentionat de noi mai sus, fiind amintita ,,gradina lui Ionita soltuzul”®.

Doud documente cercetate de noi la Arhivele Statului din Botosani duc si
mai aproape de sfarsitul secolului al XVIII-lea, practic n ultimii ani al acestuia,
cele din urma mentiuni ale unui soltuz de Botosani. In primul dintre ele, datand din
2 mai 1793, Vornicia de Botosani, reprezentatd de Crupenschi paharnic, poruncea
lui ,,Gheorghie soltuz” s faca hotarnica unui loc din targ disputat de vataful Mihai
Cherescul mazil din Botosani si Mihai sin Iacob Halasi ,,arman din Botosani”®.
Ulterior, Tntr-un alt act, nedatat, <post 1793 mai 2>, dupa ce se facuse cercetarea
poruncitd, cei doi Impricinati se invoiesc asupra locului in disputd, la invoiala lor
fiind prezent, daca nu cumva chiar o mediase, acelasi ,,Gheorghie soltuzul”Gs.

5 loan Neculce. Buletinul Muzeului Municipal din lasi”, an |, fasc. 1, oct. 1921, pp. 123 -
125; redat la N. lorga, op. cit., vol. V, p. 669 si in rezumat la Artur Gorovei, op. Cit., pp.
187 -188 (acesta din urma foloseste extrase pe care apoi le comenteaza).

> N. lorga, op. cit., pp. 246 - 247, nr. 117.

% Ibidem, vol. VI, p. 124, nr. 12.

" ASB, Fond Documente depuse de Tribunalul Botosani, DCCCXXXV/1.

%8 N. lorga, op. cit. , vol. V, pp. 423 - 424.

* Artur Gorovei, op. cit., p. 183. Se face referire la un document rezumat la N. lorga, op.
cit. , vol. VI, p. 325.

D, Ciurea, op. cit., p. 194.

8 Cf. Stefan Cervatiuc, Contributii privind sigiliul orasului Botosani pand in anul 1862 (3),
in FC, anul IV, nr. 4, decembrie 2004 (15), edit. Axa, Botosani, p. 17.

%2 ASBT, Documente, 1/14 (4).

8 Eu, Gheorghie soltuzul, m-am intamplat” (idem, 1/14 [15]).
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1793 este, asadar, deocamdata, pana cind alte cercetari vor infirma, poate,
aceasta afirmatie, anul ultimei mentiuni documentare a unui soltuz botosanean in
functie®. Interesant este faptul ci la Botosani au existat cel putin doi soltuzi dupa
anul 1780, an Tn care dreptul de a pecetlui toate inscrisurile targului este acordat
bisericii Sf. Gheorghe. Ei erau privati insa de insemnul reprezentativ pana atunci al
functiei lor, sigiliul targului, dreptul de folosinta al acestuia, In beneficiul institutiei
pe care o reprezentau si la ale cérei interese vegheau, revenind epitropilor bisericii
Sf. Gheorghe. Astfel, la 20 ianuarie 1787, stolnicul Manolachi Dimachi 1l randuia,
din parte Vorniciei de Botosani, pe Constantin sin Apostol ca epitrop al bisericii Sf.
Gheorghe, incredintandu-i si sigiliul targului pentru intarirea zapiselor, din care sa
asigure venit bisericii, cite o oca de ceard pentru fiecare act intarit®. La 4 aprilie
1793 si 20 aprilie 1820, asadar in preajma zilei de 23 aprilie, cand se sarbatoreste
hramul Sf. Gheorghe, Vornicia de Botosani randuia alti epitropi ai amintitei
biserici, care erau, in egald masura, si pastratori ai pecetii targului®®.

Organizarea administrativa a targului capata o noud forma la 15 decembrie
1820, in urma hrisovului dat de domnul Mihai Sutu in Intdmpinarea mai multor
jalbe ale locuitorilor botosaneni. Pentru imbunatatirea aspectului edilitar al
oragului, domnul poruncea introducerea unui gir intreg de dari rezultate din
prestarea activitatilor comerciale, iar pentru buna gospodarire a acestor dari, a
targului Tn ansamblu, se instituia un consiliu comunal, 0 casa obsteasca formata
din 6 epitropi, alesi anual de citre obstea targului. In incercarea de a se oferi o cat
mai bund reprezentativitate, se prevedea ca membrii epitropiei sa fie alesi dupa
cum urmeaza: doi dintre boierii ce locuiau in Botosani, doi dintre negustorii de
frunte ai targului, moldoveni sau greci si doi dintre fruntasii comunitatii armene. Se
observa ca etnia evreilor, o populatie bine reprezentatd numeric si in continua
crestere 1n acea perioada la Botosani, nu avea dreptul de a avea alesi printre cei
sase epitropi.

® Ne mentinem parerea, in ciuda unui document nedatat care il mentioneaza pe acelasi
Gheorghie soltuzul si care, in opisul documentelor de la ASBT, este datat <1795>, fard a se
da vreo explicatie a acestei datari (idem, I/14[5]). Exista, pe de altd parte, mentiuni din
intervalul 1824-1829 ale unui Gheorghe Miron soltuz, staroste al breslei ciubotarilor din
Botosani, probabil acelasi cu Gheorghie soltuzul din 1793 (Eugen Pavlescu, op. cit., pp.
547 - 548; v. si Anexa Soltuzii, epitropii si eforii targului), dar credem ca functia ce-i
insotea numele nu mai avea acoperire in realitate, ea fiind un reflex al unor realitati mai
vechi, cand cel in cauza exercitase efectiv aceasta insdrcinare; sa nu uitam ca pana astazi s-
a pastrat practica de a se folosi, In formula de adresare cétre persoanele ce au avut candva
anumite functii publice, numele functiei respective, de cele mai multe ori cu
consimtdmantul tacit al celui in cauza, daca nu chiar la sugestia acestuia! Din acest punct de
vedere, al mentinerii functiei de soltuz in cadrul administratiei ordsenesti, Botosanii sunt
penultimul targ din Moldova, dupa Targu Frumos (1815), in care inceteaza existenta
soltuzilor, presupunand cd mandatul de soltuz al lui Gheorghe Miron luase sfarsit inainte de
aceastd data. La Suceava nu mai erau soltuzi din 1724, la Harlau din 1756, iar la Soroca din
1782 (cf. D. Ciurea, op. cit. , pp. 194 -195).

% ASBT, Documente, X/7.

% Ibidem.
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In afard de buna chivernisire a banilor rezultati in urma darilor pe
activitatile comerciale, dari pe care tot ei le colectau, cei sase epitropi trebuiau sa
judece pricinile pentru locurile de case si dughene din Botosani. ,,Iar in vanzari sau
schimbari de case, dugheni si orice alta, epitropii vor iscali numai ca niste marturi,
punand si pecetea targului, care pecete a sd stea in toatd vremea la epitropi si in
urma zapiselor acelor vanzari sau schimburi le vor intiri si dumnealor dregatorii”®.
Daca in elaborarea acestui hrisov domnul a plecat de la niste realitati mai vechi, si
credem ca Intr-o oarecare masura asta s-a si intdmplat, actul poate lamuri oarecum
statutul soltuzilor, antecesorii acestor epitropi. Putem astfel deduce ca in
exercitarea atributiilor lor, o bunid parte din actiunile soltuzilor si pargarilor
trebuiau supervizate de reprezentantii domniei si doar din acel moment capatau
putere executorie, cel putin pentru perioada de dupa secolul al XVII-lea, cand
autoritatea si atributiile vornicilor de targ tind a se substitui celor ale
reprezentantilor alesi ai orasenilor.

Nu cunoastem numele primilor epitropi alesi in virtutea prevederilor
acestui hrisov. Oricum, sarcina lor nu a fost deloc usoara, daca e sa ne gandim la
framéantarile ce au urmat intre 1821 si 1822, cauzate de miscarea eteristd si de
urmarile acesteia, care s-au repercutat si asupra obstii botosanene®. Tn orice caz,
chiar daca fusesera alesi, epitropii nu au putut face mare lucru in timpul mandatului
lor, din cauza climatului general de instabilitate si a prezentei armate in cuprinsul
targului si regiunii. Credem ca, mai curand, sarcinile lor au fost preluate mai intai
de catre grecul Rizo, ispravnicul de atunci al Botosanilor, iar mai apoi, dupa
alungarea grecului, de citre Petrache Varnav, randuit ca ispravnic in locul sau®.

Odata cu sfarsitul miscarii eteriste si dupa inscaunarea lui lonitd Sandu
Sturdza ca domn al Tarii Moldovei, se vor fi organizat la Botosani alegeri pentru
desemnarea celor sase membri ai epitropiei, asa cum randuise hrisovul lui Mihai
Sutu. Cunoastem doud dintre numele acestor epitropi: comisul Anghelache
Climent, care a fost si primul ,.prezedent” al epitropiei’®, respectiv Gheorghe Paiu,
dintr-o straveche familie botosaneand, la care ne-am mai referit, pe care Vornicia
de Botosani il randuia, la 12 octombrie 1823, si masoare un loc din targ’.

67 »loan Neculce. Buletinul Muzeului Municipal din Iasi”, an I, fasc. 1, oct. 1921, p. 124.
Este evident ca, desi teoretic, domnia dddea mai multa libertate acestui consiliu ordsenesc,
el se subordona, totusi, dregatorilor domnesti, care Intireau actele semnate, doar ,ca
marturi”, de citre epitropi. In acelasi hrisov se mai mentiona ci mandatul celor sase
epitropi era de un an, rastimp In care ei 1si desfasurau activitatea sub coordonarea unui
epitrop presedinte, ales dintre ei tot de catre obstea targului.

% Ecourile miscarii eteriste la Botosani, frimantarile si nenorocirile pe care aceasta le-a
atras au fost zugravite de Manolache Draghici, Istoria Moldovei pe timp de 500 de ani, tom
Il, pp. 117-121, Tasi, 1857, apud Alexandru Papadopol - Callimach, op. cit. , pp. 122 -124.
% \ezi ibidem, p. 124.

" N. lorga, op. cit. , vol. V, p. 269, nr. 167.

"t ASBT, Documente, V111/6.
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In 1824 este ales un nou presedinte al casei obstesti a Botosanilor, in
persoana spitarului Tordache Canta’, alti membri ai epitropiei fiind banul loan
Branisteanu’®, Iani Vasiliu si Vasile Moisa’®. La 15 februarie 1825, cand dupi o
boalda mai indelungatd isi gasi sfarsitul spatarul Canta, facindu-se socotelile
epitropiei, reiesi un excedent substantial: totalul cheltuielilor insuma 3700 de lei si
54 de bani, fatd de un venit de 9257 lei si 3 bani’.

Réspunzind unei carti domnesti din 8§ martie 1825, care aducea noi
precizari in legdturd cu organizarea si atributiile epitropiei targului, Vornicia
Botosanilor, In numele cireia semna aga Scarlat Miclescu, celalalt nume fiind
ininteligibil, trimitea o carte Logofetiei celei Mari, din care aflam ca intre timp,
din porunca domneasca, fusese randuit ca efor, ,,dumnealui vornic Alecu Callimah,
ca sa fii asupra purtarii de grija celor trebuincioasd, de folos targului si a crutarii
preveleghiurilor intru nerasuire” .

Se instituia, asadar, un nou organism de conducere a targului, avandu-| in
frunte pe vornicul Callimachi i format, in continuare, din epitropi. Conform
aceleiasi porunci domnesti din martie 1825, vechii targoveti erau Imputerniciti ,,de
a-s randui epitropi dintre dansii pe aciia ce obstiia i va alegi, din negustori cinstiti,
cu haractir, cu durere pentru targ si cu stare, ca sa strangad cu neabatere la interes
particular iraturile targului dupa hrisoave, cu care sa faca drumurile ulitelor si cele
ce dupd vremi sid vor putea cuprinde, prin urmare din partea acelor epitropi,
Tntocma precum s-au poroncit si s-au hotarat prin cartea catrd dumnealui vornic
(Alecu Callimachi, n.ns.), necutezand mai mult din boierii de aice, ce sint sezatori
de putdni vremi a si amesteca la iraturile targului si la epitropie”’’. Vornicului
Callimachi in calitatea sa de efor al targului, i se mai poruncea sa vegheze ca ,,sa sa
scoatd docomenturile targului de la locurile si persoanile unde sa tiné pana acum si
sd sa dei In mana targovetilor; pe cari sa aiba a le pazi epitropii ce sa vor randui. $i
al triile sd sd eczecutarisasca pe epitropii ce au fost In acesti doi ani trecuti, ca sa
déi socotiala curata si nevatamatoare de suflet, dupa carte da blastam, de tot venitul
targului: cat s-au adunat, la ce s-au intrebuintat, si banii ce vor ramanea asupra
acelor epitropi sa sa Tmplineasca si sd s déi in mana targovetilor spre intrebuintare
la celi de folos targului”.

Urmand porunca domneascd, in urma adunarii din casele spatarului Alecu
Ralet a fost ales noul consiliu comunal al targului Botosani, procedandu-se si la o
repartizare a sarcinilor fiecaruia dintre noii epitropi alesi: ,,pe dumnealui spatar
Costache Roset din boeri, ca un povatuitor, pe dumnealor negustorii Manolache

2N. lorga op. cit. , p. 269, nr. 167.

3 Cf. Artur Gorovei, op. cit., p. 191.

™ Ultimilor doi, Vornicia de Botosani le poruncea, la 5 iulie 1824, sa aleaga un loc din
mahalaua Vrabieni, al spatarului Vasile Bals (BAR ,,Cresterea colectiunilor”, nr. XXVII,
1915, iul. — dec., Bucuresti, 1915, nr. CLXXV /227). Tot ei sunt mentionati ca epitropi ai
targului Botosani si la 22 decembrie 1824 (ASBT, Documente, VIII/7).

" N. lorga, op. cit. , p. 266, nr. 164.

"® Ibidem, p. 267, nr. 167.

™ Ibidem, p. 268.
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Torga si Garabet Bolfos taxildari banilor iratului si tiitori docomenturilor i a
socotelii targului, pe lani Vasiliu si Stefan Goilav lucratori si pe Tudurachi bacal-
basa si Andronic Zahariia ostenitori la trebuintele targului [...]. Apoi, luandu-sa si
socotelile iraturilor anului 1823, de la dumnealui Anghelache Climent, si a anului
1824 de la casa raposatului spatar lordachi Canta, s-au dat bilanu anumi si pre larg
aratator de toati datoriile si luaturile, precum au urmat, la ména volnicitului zapciu,
ca, aducandu-le la cinstita Logofetie, sa se pliroforisasca”’®.

Se observa, din cele prezentate pand acum, cd principalele atributii ale
epitropilor targului erau cele referitoare la colectarea iraturilor targului si
chivernisirea lor ,,cu neabatere la interes particular” pentru lucrari edilitare. De
asemenea, tot epitropii trebuiau s completeze si sa pastreze in buna stare arhiva cu
»docomenturile targului”, ceea ce Tn vremurile de dinainte era cunoscut sub numele
de ,,catastihul targului”. La alegerea unei noi epitropii, cea veche trebuia sa dea
socoteald de legalitatea tuturor actelor si faptelor sale, predand noilor alesi si
eventualul excedent bugetar ramas necheltuit.

Este de remarcat, de asemenea, faptul ca alegerea noii epitropii se facea
inainte de sarbétoarea Sf. Gheorghe, patronul spiritual al orasului, de obicei in luna
martie. Prin randuirea facutd de domn asupra persoanelor care puteau fi alese ca
epitropi, se asigura un echilibru de naturd a-i multumi pe cit mai multi dintre
targoveti, respectindu-se compozitia etnica si sociala a obstii de ordseni: doi boieri,
dar dintre cei ce locuiau in Botosani, doi negustori de frunte, fie ei moldoveni sau
greci si doi dintre fruntasii armenilor. In acelasi timp, se consacra existenta la
Botosani a unui patriciat urban, a carui origine este nsd mult mai veche, din
randurile sale recrutandu-se persoanele investite cu rol decizional Tn cadrul
comunitatii.

Se mai observa si reticenta 1n a aspira la functia de epitrop a boierilor si
altor persoane, mai ales din randul suditilor, stabilite la Botosani in vremurile mai
de pe urma si respinse, ca atare, de catre cei ce din vechime se aflau asezatori in
aceste locuri. Probabil ca presiunile cele mai puternice veneau din partea evreilor, a
caror scurgere spre Botosani, dar si spre alte targuri din nordul Moldovei, se
intetise considerabil incepand din secolul al XVIII-lea”, iar bunul mers al
afacerilor acestora 1i indemna sa aspire si la oarecari functii de conducere urbana.
Ciocnirile dintre paméanteni §i noii alogeni dau, intr-o prima faza, castig de cauza
celor dintai. Pe la 1825, Leiba Faibis, tirgovet evreu din Botosani, care va §i semna
pe act in evreieste, se indatora fatd de eforul targului, Alecu Callimachi, ,,sa am a
ma purta cu cinste §i cu durere pentru binile targului si a obstii, neabataindu-ma la
nici un feliu de zadaratura cu ra cugetare Impotriva binelui targului si sa ma arat cu
durere, Intocma ca un adevarat targovetu, unde sint nascut si crescut si unde imi
sint acareturile si interesurile; iar cand, dimpotriva, voi urma chipuri zadaratoare si

8 |bidem, pp. 268 - 269. Nu mai putin de opt persoane ficeau parte din acest consiliu
municipal, celor sapte mentionate in textul citat adaugandu-li-se, ca efor, boierul Alecu
Callimachi.

" N. lorga, Un oras romdnesc: Botosanii, p. 8. Este posibil ca acel Vasile Moisa, epitrop al
Botosanilor in anul 1824, sa fi fost de origine evreu, cel putin asa o sugereaza numele sau.

https://biblioteca-digitala.ro



282 AMS, XVII, 2018, SECTIUNEA A TI-A: VARIA HISTORICA

de smintiald binelui targului, atunce eu sa fiu scos din numarul targovetilor si
dipartat si din targ, ca un neprielnic si fara credinta catre targu”®.

Révna de a dobandi functia de epitrop duse, in curand, la izbucnirea unor
vrajbe politice, al caror rezultat imediat a fost constituirea, neoficiala, a doua
partide, unul grup@ndu-i pe ,,venetici”, boierii si negustorii stabiliti de putind vreme
n Botosani, sustinuti insd de o seama dintre vechii locuitori de frunte ai targului,
celalalt, strans in jurul vel vornicului Alecu Callimachi, reunind tabira
botosanenilor cu obarsii locale mai vechi. Lupta a fost apriga, fiecare dintre tabere
folosind toate mijloacele pentru a obtine victoria asupra celeilalte®™. Desi se
bucurau de sustinerea lui lonitd Sandu Sturdza voievod, cumparatd cu o suma de
bani si un ceasornic, oricum mai mult decat oferise tabara adversd, Alecu
Callimachi si sustindtorii sai au pierdut Tntr-o prima faza alegerile care au avut loc
in 1828, principalul motiv fiind acela ca Anghelachie Climent si partida sa
obtinuserd sustinerea suditilor, aflati in numir considerabil la Botosani®. Pe
plangerea adresatd de urmasul neamului domnesc al Callimachilor, intr-ascuns
sustinutd de galbenii §i ceasornicul oferite domnului, acesta puse o rezolutie
favorabila reprezentantilor partidei locale, poruncind apoi, intr-o alti carte,
vornicilor de Botosani, ca in demersurile pentru o noud epitropie sa se aleagad doi
membri ai clasei boieresti, doi dintre negustorii crestini si, pentru prima data, doi
membri ai negustorilor de frunte ,,jidovi”83. Se consacra, astfel, o mai veche
realitate botosaneana, cea a ponderii crescute a locuitorilor evrei ai tArgului in viata
economica a obstii, dar si a veleitatilor si influentei politice tot mai mari a acestora
in orasul unde alesesera sa-si statorniceasca viata si ocupatiile.

Tendinta Vorniciei de Botosani de a se substitui 1n atributii Epitropiei duce
la conflicte intre cele doua institutii administrative, unele dintre ele razbatand pana
la noi din documentele vremii. Astfel, intr-o plangere din 16 noiembrie 1829,
adresata Divanului Implinitor al Cnejiei Moldovei, stolnicul Mihalache Mavrodin,
epitrop al targului Botosani, descrie abuzul comis Tmpotriva sa de catre paharnicul
lancu Kogalniceanu, vornic de Botosani. Pricina conflictului, asa cum este
prezentata de reclamant, este una mai degraba inventatd, motivul real al ,,faptilor
d<umisale> pah<a>r<nicului> Kogalniceanu si prigonirea ce urmeazi” asupra
epitropului targului nefiind ,,pentru niscaiva nesupuneri sau improteviri” céatre
stdpanire, ,,ce numai din patema particularnicd ce urmeazd intre noi pentru

interesurile targului”®.

8 N. lorga, St. si doc., vol. V, p. 266, nr. 165.

8 \/ezi Artur Gorovei, op. cit., pp. 192 - 193.

8 Conform Catagrafiei de tofi suditii din targul Botosani in 1820, numarul acestora era, in
acel an, de 70 (ibidem, pp. 82 - 91), pentru ca Th Catagrafia a toatd suflarea afldtoare in
targul Botosanilor din tinutul Botogani, numarul lor s creasca la 423 de persoane, dintre
care 113 supusi austrieci, 85 francezi, 95 prusaci, 75 rusi si 55 britanici (cf. Ibidem, p. 92).
¥ Noile alegeri ce au urmat poruncii domnesti au consolidat victoria taberei lui Alecu
Callimachi, el insusi ales presedinte al epitropiei targului (ibidem, pp. 195 - 196).

8 ASBT, Documente, 1X/44.
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in jalba sa, stolnicul Mavrodin aratd ¢ in luna septembrie 1829, obstea
targului Botosani ceruse Divanului ,,a nu sd baga jidovii de la Sulitoae in targul
Botosanii pand ce nu sd va stergi cu totul prepusul deasupra lor pentru boala
ciumei”. Raspunsul Divanului Implinitor al Cnejiei Moldovei citre epitropie
trimitAndu-se Tntr-un plic adresat spatarului Costache Roset, prin acelasi om care
dusese si jalba epitropiei, acest trimis al epitropiei incredintase plicul stolnicului
Mavrodin, ca unuia care era epitrop al targului, dar si vechil imputernicit al
spatarului Roset de a deschide ,,orice hartie va veni cu adresu catrd dum<nea>lui”.
Deschizand stolnicul acest plic, in prezenta ,,supepitropului asupra carantinélor”,
spatarului Gheorghe Varlaam si a altor persoane, ,,negutitori cinstifi de aice din
targ”, pe langa pitacul particular de la vornicul Tordache Draghici, prin care acesta
instiinta locuitorii despre porunca adresata dregatorilor din Botosani, s-a gasit si
pomenita poruncad a Divanului avand pecetea stricata. Stolnicul aratd in continuare
ca a trimis acea poruncd ,la cantilerie cu un negutitor jidov, epi<trop> <din>
partea Hagii jidovesti”, iar paharnicul Kogélniceanu, vdzand pecetea stricata, 1-a
acuzat pe stolnic de a fi deschis si citit corespondenta care era adresatd Vorniciei de
Botosani. Mai mult, dupa o vreme in care parea cd lucrurile se asezaserd, in
noaptea de 14 spre 15 noiembrie, ,,pe la 5 ceasuri din noapte, de iznoava au trimis
la mine iczacutie, calcandu-mi casa si facandu-mi feliuri de rezalscuri, precum
spre dovada am persoani cinstite de marturi”.

La finalul jalbei sale, stolnicul Mavrodin roaga ,,pe cinstit Divan ca sa-mi
randuiasca cercetdtori la fata locului pe cine sa va socoti, atit In pricina stricarii
pecetii cinstitului Divan, cét si pentru atacul cinstii ce mi-au facut, dandu-ma afara
din cantélerie i pentru célcarea casei mele la vremi de noapte periodisdndu ca sa nu
es din ograde afar, ca pi un vinovat di moarte”®.

La 30 iulie 1830, in urma adresei cu nr. 16628/iulie 1830, a Divanului
Tmplinitor al Cnejiei Moldovei, se constituia Comisia epitropiei orasului Botosani,
formata din comisul Mavromati, comisul Anghelache Climeti, negustorii Gheorghe
Schipor, Hristodor Casacceu crestini si Stefan Goilav si Ionitd Téaranu armeni,
avandu-1 drept colaborator pe spatarul Elisei Cantacuzino. Conform acestei
adrese®, atributiile comisiei erau: infrumusetarea cu havuz si cismele, curdtirea si
tocmirea drumurilor, pazirea in bund oranduiald a locurilor mai greu de strabatut,
»aducerea de tulumbe la intamplari de foc” din iraturile targului, Intrebuintand
,»plata si tinere de care si boi” pentru ca satul Baiceni, ,,in numar de 80 de oameni,
ce prin hrisoave sint dati ca podari®, de la 0 vreme s-au dat in havalele”. In aceeasi

% |bidem. Rezolutia nr. 15884/29 noiembrie 1829 a Divanului hotariste cercetarea faptelor,
pentru a se gasi de partea cui este dreptatea, dar in lipsa altor marturii nu cunoastem
deznodamantul acestui caz. Documentul citat este important si pentru ca mentioneaza, printre
membrii epitropiei targului, pe un negustor evreu, desemnat din partea ,,Hagiei jidovesti”.

8 Documente privitoare la istoria economicd a Romdniei. Orase si targuri (1776-1861),
Moldova, seria A, vol. II, Bucuresti, 1960, pp. 135 - 136, nr. 80.

8 Cand, in urma hrisovului din 1820 al lui Mihai Sutu, s-a constituit Casa Podurilor, ce
urma sd administreze fondurile colectate prin darile hotaréte, acesteia i s-au dat 80 de
gospodari dintr-un sat Tnvecinat, pe care urma sa si-1 aleagé, pentru intocmirea ulitelor si
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adresa, se cerea colaborarea dregatorilor tinutali, ce aveau ca atributii stringerea
chiriilor caselor ce au tinut loc de spital in timpul rdzboiului ruso-turc i a ocupatiei
si administratiei militare ruse, precum si judecarea pricinilor dintre locuitorii
targului.

Cu alte prilejuri relatiile dintre obstea targului, epitropie si vornicii de
Botosani se aratd a fi bune. Cel putin asa o aratd scrisoarea ,,obstiei targului
Botosani”, scrisa la 12 decembrie 1831 si adresatd Divanului Implinitor al Cnejiei
Moldovei, prin care semnatarii protesteaza fatd de o pretinsa jalba scrisd in numele
lor si in care erau incriminati, deopotriva, epitropii si vornicii de Botosani.
Dimpotriva, aratd semnatarii scrisorii, ,,dupa tot adivarul noi, obstie a acestui targ,
nu avem nici un feli de stiintd de o asa jaloba, ci mai vartos ne aflam intru toati
multdmiti si din partea domniilor sale vornicilor dregatori si din partea dumilor sali
boerilor si negutitorilor e-pitropi [...]”%.

Incepand cu 1 ianuarie 1832, data intrarii in vigoare a Regulamentului
Organic in Moldova, Botosanii, dar si celelalte orase ale tarii, capata o noud forma
de organizare municipala. Conducerea targului era exercitatd de cétre Eforie,
formata din trei membri, alesi anual, la data de 1 noiembrie, carora li se addugau
doi supleanti. Puteau fi alesi efori si dintre straini, cu conditia de a fi implinit varsta
de 30 de ani, de a se fi stabilit de cel putin doi ani in oras si de a fi dat catre Eforia
in functiune a targului, cu cel putin sase luni inainte de alegeri, o declaratie scrisa
cd se vor supune tuturor indatoririlor impuse locuitorilor paméanteni. Cat despre
pamanteni, ei aveau dreptul de a fi membrii ai Eforiei doar dacad erau stabilifi 1n
orag, aveau un imobil acolo in valoare de 8000 de lei si nu aveau mai putin de 30
de ani. Dreptul de alegator il exercitau toti locuitorii de rit crestin in varsta de 25 de
ani care faceau parte dintr-una din urmatoarele stari sociale sau profesionale: boieri
pamanteni domiciliati n oras si posesori ai unui imobil acolo, negustorii din cele
trei case de patentari, de asemenea avand cel putin o proprietate in targ, precum si
starostii tuturor breslelor®.

Incepea astfel, o noud etapa in evolutia organizirii administrativ -
teritoriale a targului Botosani, la care, neintrand in sfera de interes si de preocupari
a acestei lucrari, nu ne vom mai referi. intre timp, trecuserd circa 400 de ani de
cand, capatand privilegiul domnesc de targ, in intelesul sdu de asezare permanenta,
Botosanii primisera si dreptul de a-i desemna, dintre cei mai respectati locuitori ai
sdi, pe aceia care sa-i fie aparatorii intereselor, in calitate de soltuzi si pargari.

Ca si in cazul altor targuri moldovenesti, la Botosani existau, concomitent,
doi soltuzi, ca o expresie a compozitiei etnice a targului. Faptul ca la Botosani, spre

lucrul la podurile orasului. Cei 80 de locuitori erau scutiti de havalele si dari, cu exceptia
birului, in schimbul muncilor prestate in beneficiul Casei podurilor (,,loan Neculce.
Buletinul Muzeului Municipal din Tasi”, an I, fasc. I, oct. 1921, p. 124).

% ASBT, Documente, XXV/16.

8 Cf. Artur Gorovei, op. cit., p. 207. In documentele vremii se foloseste insd, constant,
termenul de sfat municipal (ASBT, Documente, 11/75, 76, 86, 87, 88, ASI, Documente
(Colectia Artur Gorovei), CCLXXXVI/10, si chiar cel de ,,doma ordseneasca” (ASBT,
Documente, 11/82).
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deosebire de alte orage din Tara Moldovei 1n care armenii capatasera acelasi drept,
reprezentantii lor in conducerea obstii se numeau tot soltuzi si nu voiti, reprezinta o
dovada 1n plus a vechimii armenilor aici, dar si a convietuirii, mergand pana la o
relativd asimilare a lor in randurile pdmantenilor; de altminteri expresie a acestei
integrari, armenii vor fi mai tarziu considerati ei ingisi pamanteni la Botosani,
aidoma targovetilor romani de acolo, spre deosebire de evreii si de suditii care,
veniti de prin alte parti, mai ales in secolul al XVIll-lea, cautd a ajunge in functii
de conducere urbana.

Daca soltuzii si pargarii formau consiliul restrans al orasului, hotararile
importante se luau prin consultarea unui sfat (consiliu) largit, format din categoriile
sociale, etnice si profesionale reprezentative ale targului, consiliu care alegea
inclusiv soltuzii i pargarii. Faptul cd nu era vorba de o institutie permanenta ci de
una ad-hoc, a facut greu sesizabild prezenta acestui organism; membrii sdi trebuie
insd cautati printre acei ,,oameni buni si batrani” pe care documentele urbane ale
Botosanilor ii inregistreaza in mai multe randuri, fapt amintit de noi in aceasta
lucrare. Dintre ei erau alesi soltuzii si pargarii, ei insisi erau fosti soltuzi sau pargari
si tot ei alegeau, anual, conducerea administrativa a targului. Exemplele pe care le-
am oferit mai sus nuanteaza, si la Botosani, existenta unei elite urbane, ale carei
consistentd i vivacitate sunt atdt de puternice incdt au permis unuia dintre
reprezentan{ii sdi, Paiu, amintit ca martor incd din 1603, sd-si prelungeasca
descendenta timp de 400 de ani, In Botosanii zilelor noastre existand cel putin trei
familii cu acest nume®.

Pe masura ce autoritatea soltuzilor si pargarilor este tot mai mult erodata de
catre cea a dregatorilor domnesti, in primul rand a vornicilor de targ, care tind sa li
se substituie 1n exercitarea principalelor atributfii, tot mai putine documente
botosédnene sunt semnate de citre soltuzi si pargari si Intérite cu pecetea targului.
Ultimii 50-60 de ani Tn care mai sunt amintiti soltuzii la Botosani confirma, prin
numarul foarte mic al mentiunilor lor documentare, afirmatiile noastre de mai sus.
De la o vreme nici nu mai sunt mentionati doi soltuzi, ci doar unul, in timp ce
numirul pargarilor este cand unul®, cand din nou 12% pentru a disparea cu
desavarsire ulterior, dup ce ajunseserd la numarul de doi®.

% Dupa mentionarea stramosului acestei familii, ca martor, in 1603 (DIR, A, Moldova, veac
XVII, vol. 1, pp. 111 -112, nr. 159), un urmas al sdu, Toader Paiu, e amintit, tot ca martor,
intr-un document din 1742 (N. lorga, op. cit., pp. 225 - 226). Si mai tarziu, in 1823, un
Gheorghe Paiu era epitrop al Botosanilor (ASBT, Documente, VIII/6); mai inainte de
aceasta, pe la 1817 - 1818, acelasi Gheorghe Paiu, din breasla bldnarilor, era epitrop al
bisericii Sf. Ilie din tirg, primind chiar o carte de laude si binecuvantare din partea
mitropolitului Veniamin Costache, pentru economiile pe care le facuse in folosul bisericii
(vezi N. lorga, Breasla blanarilor din Botosani, pp. 23 - 25).

L Act din 4 iunie 1743 (Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. 111, p. 295, nr. 1526).

%2 N. lorga, op. cit., vol. VI, p. 325.

% Tntr-o scrisoare a lui Constantin Mavrocordat catre vornicii de Botosani, ficandu-se
referire la vremuri mai vechi, se arati ca ,,Osebit au mai jeluit tArgovetii, zicand ca au avut
obicei de au avut un soltuz si doi pargari si un grosar si banii lor 1i plate targovetii, iar acum
nu li s-au lasat nici pargari, nici grosar” (N. Iorga, op. cit. , vol. VI, p. 326).
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Un moment de cotitura in administratia urbana botosaneana este cel din
anul 1780, cand pecetea targului, afierositd fiind bisericii Sf. Gheorghe, disparea
practic si ultimul atribut de putere al soltuzului. Desi dupa acest an mai sunt
amintiti doi soltuzi ai Botosanilor, Ionita, in 1787%, respectiv Gheorghie, in 1793%
si mai tarziu, ei sunt, de fapt, palide reflectari ale unei traditii de autonomie urbana
ce se incapatana sa nu dispara. Si chiar dacd, din 1820, prin hrisov domnesc, Mihai
Sutu voievod instituia o noud formd de organizare urbana a Botosanilor, dand
acestora si cateva privilegii nemaiintalnite in celelalte targuri moldovenesti,
institutia epitropiei de targ era, la Botosani, ceva mai veche. Ea apare dupa 1780,
cand dreptul de a aplica pecetea targului, contra unui beneficiu material, il
cadpatasera epitropii bisericii Sf. Gheorghe. De la un moment dat, acestia se vor
substitui Tntrutotul vechii conduceri urbane, reprezentatd de soltuzi. La 2 decembrie
1815, asadar cu cinci ani mai devreme de hrisovul lui Sutu, erau mentionati la
Botosani, ca epitropi de targ, Nicolae Adam si Ananie Calistru®.

Dupa 1820, conducerea orasencasca a Botosanilor capata forme noi,
instituite prin pomenitul hrisov al lui Mihai Sufu. Aparent paradoxal, aceste forme,
cu puternice influente orientalizante, erau introduse tocmai intr-o perioada in care
regimul fanariot din Térile Romane isi trdia ultimele sale clipe. Tn acord cu noile
realitati socio-economice, dar si ca o urmare a mai mult banuitelor presiuni ,,de tot
felul” ale etniei evreiesti, aceasta capata dreptul de a alege epitropi si de a-si
desemna proprii reprezentanti printre epitropii Botosanilor, conditiile ce se cereau
indeplinite fiind mai mult formale. Se intregea astfel, peste timp, o evolutie liniara
a organizarii municipale botosanene, ale carei principale atribute au fost
reprezentativitatea, comunicarea, interculturalitatea, adaptarea si toleranta. Fie ca
erau romani, armeni, greci, evrei sau alte etnii, soltuzii, eforii si epitropii
Botosanilor au fost oameni ai timpurilor lor, cu nimic altceva mai presus decat
semenii lor din targ decat vointa liber consimtitd a acestora din urma de a-i alege ca
reprezentanti ai lor. Mai mult decat atat, cu totii au fost, pana la urma, prin tot ceea
ce documentele aratd ca au facut, oameni ai acestui loc, natal sau de adoptie:
Botosanii. O parte a lor, prin urmasi cu acelasi nume, este si astizi membri a
comunitatii botosdnene.

* N. lorga, op. cit. , vol. V, pp. 423 - 424.
% ASBT, Documente, 1/14 (4), 14 (15).
% ASB, Fond Documente depuse de Tribunalul Botosani, DCCCXXXVI/8. Primul dintre

acestia, Nicolae Adam, va fi mentionat ca epitrop al Botosanilor si in 1829 (idem,
DCCCV/28).
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10.

11.
12.

13.

ANEXA
SOLTUZIL, EFORII SI EPITROPII TARGULUI

Soltuzii si pargarii Botosanilor

. Grigorie, fost soltuz armenesc, <1600> ( N. lorga, St. si doc, vol VI, p. 6, nr. 31).

Macsin soltuz cu 12 pargari si Zberei fost soltuz, 1603(7111) iul. 20 ( DIR, A,
Moldova, veac XVII, vol. I, p. 111-112, nr. 159); Macsin soltuzul cu 12
péargari, 1604(7112) apr. 18 ( ibidem, p. 139, nr. 200).

Dumitru soltuz cu 12 pargari, 1609(7118) sept. 2 ( Idem, vol. II, p. 251, nr.
324); fost soltuz, 1615(7123) iunie 14 ( Idem, vol. Il1, p. 219, nr. 319).

Tonasco, pargarul cel mare ,.din targ de Botoseni”, 1622 (7131) nov. 4 ( Idem,
vol. V, p. 173, nr. 238).

Dumitru soltuzul din Botosani, 1635(7143) aug. 4 ( DRH, A, Moldova, vol.
XXIII, intocmit de Leon Simanschi, Nistor Ciocan, Georgeta Ignat si Dumitru
Agache, p. 227, nr. 191; alaturi de Gheorghiti soltuzul: 1636(7144) aug. 20 (
ibidem, p. 545, nr. 484).

< Gligorie> Mumic<i>, fost soltuz, 1636(7145) nov. 11 ( ibidem, p. 602, nr.
553).

Dumitru soltuzul, Gligorie Mumici soltuzul si cei 12 pargari, 1638(7146)
mart. 20 ( Idem, vol. XXIV, intocmit de C. Cihodaru si 1. Caprosu, p. 41);
Dumitru, ,,ce au fostu soltuz”: 1638(7147) sept. 1 ( ibidem, p. 436, nr. 464) si
1639(7147) iun. 7 ( ldem, vol. XXV, intocmit de Nistor Ciocan, Dumitru
Agache, Georgeta Ignat, Marius Chelcu, p. 161, nr. 144); Dumitru soltuzul,
1641(7149) iul. 20 ( Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, vol. l11, p. 240, nr. 140).
Gligorie soltuzul, 1639(7147) iun. 7 (N. lorga, op. cit. , vol. V, p. 218-219, nr.
36).

Dumitrascu soltuzul: 1643(7151) iun. 28 ( ASI, Documente, CCLXXXI/3) si
1643(7151) iul. 5 ( Idem, CCLXXIV); Dumitru soltuzul, 1648(7156) mart. 3
(Idem, CCLXXXI/8); Dumitrasco soltuzul, <in. de 1643 iun. 28> ( ldem,
CCLXXXI/4); Dumitrascu grecul ,,ce au fostu soltuz”, 1656(7164) mai 4,
(ASB, Ms. 578, f. 304).

Vasilie Groseanu soltuz, 1661(7169) mart. 10 ( N. lorga, op. cit., vol. V, p. 220-
221, nr. 43); Vasilie, soltuzul de Botosani: 1661 (7169) mart. 20 ( ibidem, p.
221, nr. 45) si 1662 (7170) iun. 11, aldturi de Ivan soltuzul cu 12 pargari
(ibidem, p. 222, nr. 48).

Gligorie, soltuzul de Botosani, 1661(7169) mai 25 ( ibidem, p. 221, nr. 46).
Ivan soltuzul cu 12 pérgari, alituri de Vasilie soltuzul, 1662(7170) iun. 11
(ibidem, p. 222, nr. 48).

Costachie, ,,sultuzul cel ruméanescu”, Vasilie grecul ,,ce-au fostu sultuz”,
Vicol ,,ce-au fostu sultuz” si ,sultuz Ivan cel armeneasca”: 1670(7178)
mart. 8 ( ASI, Documente, CCCII/8).
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14. leremie ,,soltuzul de Botiseni”, 1676(7185) dec. 20 (ASB, Fond Schitul
Agafton, 1/2).

15. ,,Glegori, soltuzul ot Botoseni si Dumitru ce-au fost soltuz”, 1678(7186)
ian. 10 ( ASI, Documente, CCXLI/1).

16. Pavil, ,soltuz de Botoseani”, 1737(7245) aprilie. 3 ( N. lorga, op. cit., vol.
VI, p. 122, nr. 2).

17. Solomon soltuz, <1742> ( Ibidem, vol. V, p. 225-226).

18. Timus Marza si Constantin Mihai fosti soltuzi, 1751 iunie ( Ibidem, p. 246-
247, nr. 117).

19. Vasile soltuz, 1764 mai 18 ( Ibidem, vol. VII, p. 124, nr. 12).

20. Tonita soltuzul: 1787 iunie 11 ( Ibidem, vol. V, p. 423-424).

21. Gheorghie soltuz: 1793 mai 2 (ASBT, Documente, 1/14(); f.a. <post 1793
mai 2 —ante 1798 iulie 15> (Idem, 1/14)).

22. ,starostele( breslei ciubotarilor din Botosani, n.ns.) Gheorghe Miron soltuz”:
<1>824 ian. 24, febr. 8, nov. 23, <1>825 ian. 24 (Catastihul breslei
ciubotarilor din Botosani, in Eugen Pavlescu, Economia breslelor in Moldova,
p. 541). Este posibil sé fie aceeasi persoand cu Gheorghie soltuz, mentionat
mai sus, iar functia exercitatd pana nu de mult sa se fi convertit in cognomenul
ce-i insotea numele); ,,starostile Gheorghi Soltuzu”: 1829 mart. 1 (ibidem, p.
548; dupa aceastd datd, Gheorghe Miron mai este mentionat ca staroste al
breslei, in acelasi Catastih, dar nu se mai face referire si la calitatea sa de
soltuz: starostele Gheorghe Miron, 1829 mai 6; ibidem).

Epitropii si eforii Botosanilor
(pana la aplicarea Regulamentului Organic)

1. Nicolae Adam, Ananie Calistru epitropi ai targului Botosani, 1815 decembrie

2 (ASB, Fond Documente depuse de Tribunalul Botosani, DCCCXXXVI1/8).

2. Comisul Anghelachie Climent, ,,prezedent al epitropiei”, 1823 (N. lorga, op.

cit., vol. V, p. 269, nr. 167).

3. Gheorghe Paiu, 1823 octombrie 12 ( ASBT, Documente, V111/6).

4. Spatarul lordache Canta, presedinte al epitropiei, 1824 (N. lorga, op. cit., vol.
V, p. 269, nr. 167).

5. Banul Ioan Branisteanu epitrop, 1824 (Artur Gorovei, op. cit., p. 191).

6. lani Vasiliu si Vasile Moisa epitropi, 1824 iulie 5 BAR ,Cresterea
colectiunilor”, XXVII, iul.—dec., 1915, nr. CLXXV/227); 1824 decembrie 22
(ASBT, Documente, VIII/7); lani Vasiliu, loan Gorghiias, Vasale Moisa,
spatarul Canta fosti epitropi: <dupa 15 februarie 1825> ( N. Iorga, op. Cit. ,
vol. V, p. 266, nr. 164).

7. Vornicul Alecu Callimach efor de Botosani: 1825 martie (Ibidem, p. 267, nr.
167) si 1827 aug. 22 ( Artur Gorovei, 0p. Cit., p. 205).

8. Spatarul Costache Roset, negustorii Manolache lorga si Garabet Bolfos, lani

Vasiliu si Stefan Goilav, Tudurachi bacal-basa si Andronic Zaharia epitropi
ai tirgului Botosani, 1825 martie 8 (N. lorga, op. cit. , p. 266-267, nr. 166).
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9. Neculai Adam si Craste loan, epitropi ai targului Botosani, 1827 decembrie
17 (ASBT, Documente, VI1I11/12).

10. lani Vasiliu, epitrop al targului Botosani, 1825 aprilic 4 (BAR ,,Cresterea

colectiunilor”, XXVII, iul.-dec., 1915, nr. CLXXV/226).

11. Comisul Anghelachie Climent, stolnicul Costache Pisotchi, fratii Manolesti

epitropi, <ante 1828 martie 3> (A. Gorovei, op. cit. , p. 195).

12. Neculai Adam, Hristea loan, epitropii targului Botosani, 1829 ianuarie 9
(ASB, Fond Documente depuse de Tribunalul Botosani, DCCCV/28).

13. Stolnicul Manolachi Mavrodin, epitrop al targului Botosani: 1829
noiembrie 16 (ASBT, Documente, 1X/44).

14. Anania Stihi, Neculai Luca epitropi ai targului: 1830 aprilie 19 (ASB, Fond
Documente depuse de Tribunalul Botosani, DCCCXXXV/4).

15. Comisul Mavromati, comisul Anghelachie Climenti, negustorii Gheorghe
Schipor, Hristodor Casacceu crestini si Stefan Goilav si Ionita Taranu
armeni, spatarul Elisei Cantacuzino colaborator, membri ai Comisiei
epitropiei orasului Botosani: 1830 iulie 30 (Documente privitoare la istoria
economicd a Romdniei. Oragse si targuri, 1776-1861, Moldova, seria A, vol. 11,
Bucuresti, 1960, nr. 80, p. 135-136).
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LA DIRECTION DE LA VILLE DE BOTOSANI
(XVII-E - XIX-E SIECLES)

(Résumé)

La structure ethnique assez diverse de la ville de Botosani a fait que le
dirigeant appelé "soltuz"” | maire, soit élu parmi les Roumains, mais aussi les
Arméniens et les Grecs. L' élection du dirigeant était réalisee chaque année par un
conseil élargi de la ville qui comprenait des représentants importants de la
communauté, beaucoup d'entre eux d'anciens "soltuz" / dirigeants. A Botosani les
dirigeants roumains et arméniens fonctionnaient simultanément, par rapport aux
villes d'Ardeal ayant une population mixte et aux autres situations semblables qui
existaient dans les villes de Moldavie telles: Husi, Cotnari, Bacau, la ou chaque
année, les "soltuz" | maires provenant des ethnies dominantes se succédaient a la
direction de la ville. lls étaient aidés par un Conseil formé de 12 conseillers
roumains, mais les documents en mentionnent aussi des Arméniens, des Grecs et
des Juifs.

Pendant le XVIlle siécle les prérogatives des "soltuz” | maires et des
"pargari" / conseillers se réduisent jusqu'a disparaitre. Cette forme de direction
municipale est remplacée par une tutelle administrative d'origine phanariote. Le
nom du dernier soltuz, Gheorghie, est mentionné apres la date de 2 mai 1793.
L'organisation administrative du bourg acquiert une nouvelle forme le 15 décembre
1820 quand, suite a l'act émis par le prince Mihai Sutu aprés plusieurs pétitions des
habitants de Botosani, on prend la décision de constituer un Conseil communal et
une maison publique formée de 6 épitres élus chaque année par les habitants. A
partir du 1 janvier 1832, la date d'entrée en vigueur du Réglement Organique en
Moldavie, la ville de Botosani mais aussi les autres villes du pays, adoptent une
nouvelle forme d'organisation municipale. La direction du bourg était exercée par
I'Ephorie formée de 3 membres élus annuellement le ler novembre, auxquels on
ajoutait 3 suppléants.
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