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Gheorghe - Florin STIRBAT

PARLAMENTARISMUL ROMANESC:
PREOCUPARI SI INITIATIVE PANA LA 1866

Cuvinte — cheie: parlamentarism, program revolutionar, Adunare legislativd,
Senat, sistem electoral

1. Premise istorice ale parlamentarismului roméanesc

Sistemul parlamentar romanesc este rezultatul evolutiei procesului
institutional modern caracteristic mijlocului secolului al XIX-lea, avand premise
istorice identificate inca din perioada medievalitatii. In acea perioada istoric, rolul
Domniei era unul precumpanitor in domeniile executiv, legislativ si judecatoresc,
dar aceastd putere absolutd nu excludea, in functie de necesitatile momentului si a
importantei decizionale, consultarea si a altor categorii socio-politice, a boierimii Tn
principal, puternic reprezentata in Sfatul Domnesc (Sfatul Tarii sau Divan) dar si a
ordsenimii/targovetilor din adundrile de stari®. Acestea din urmi, convocate in
momente de mare importantd cand domnitorul urmarea obtinerea unei sustineri
generale, se pronuntau in chestiuni referitoare la judecati, declararea razboiului sau
incheierea pacii, plata tributului citre I. Otoman, impunerea sau desfiintarea unor
contributii, modificari in statutul unor categorii sociale, acordarea unor privilegii
comerciale sau alegerea unui nou domnitor.

De regula, adunarile de stari din Moldova si din Tara Romaneasca
figureaza in documente cu denumiri identice cu cele adundrilor poloneze-seim,
unguresti-dietd, rusesti-sobor. Tn Transilvania, cazul particular al constituirii
statului medieval sub dominatia Regatului Ungariei si al organizarii lui dupa
modelul institutional apusean, a facut ca adunarile numite congregatii (adundari ale
natiunilor privilegiate) si, mai importante, dietele (congregation generalis trium
partium), convocate de principe cel putin o data pe an, si aiba o activitate mai
insemnata. In cadrul sesiunilor, sedintele se tineau respectandu-se anumite norme
precum ordinea dezbaterilor, dreptul tuturor la cuvant, exprimarea in limba latina,
ulterior in maghiara alaturi de cuvinte latinesti, concizia discursurilor, dezbatandu-
se asupra unei problematici complexe, politice, sociale, economice, judiciare?.

Citre sfarsitul secolului al XVIII-lea, spatiul istoric sud-est european,
inclusiv cel roméanesc, este tot mai mult influentat de fondul ideatic umanist,
democratic si revolutionar caracteristic ,,revolutiilor atlantice”, americana (1776),
dar mai ales franceza (1789). in spatiul roménesc, alituri de obiectivul politic al
obtinerii independentei fata de 1. Otoman, in contextul razboaielor ruso-austro-

! Alexandru Al. Buzescu, Domnia in Tarile Romdne pdind la 1866, Tiparul “Cartea
Romaneasca” Bucuresti, f.a., p. 126.

2 Dan Berindei, Evolufia istorica a institutiei Senatului, in Dan Berindei s.a., Istoria
Senatului Romaniei, MOf, Bucuresti, 2004, pp. 21-22.
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turce caracteristice ,,problemei orientale”, boierimea romand este autoarea unui
amplu program de reforme institutionale facut public prin numeroasele memorii
Tnaintate Marilor Puteri. Ea a dovedit insa prudentd in sustinerea reformelor,
considerandu-le ca o ,restaurare” a vechilor drepturi si privilegii care garantau
autonomia politici a Principatelor, ingraditi de dominatia turco-fanariota®. Tn
cadrul acestei orientari se inscrie in 1788 autoproclamarea boierilor moldoveni ca
,,starile Moldovei” in fata ocupantilor austrieci in timpul razboiului ruso-austro-
turc (1787-1792), acelasi lucru pretinzand si boierii munteni ca fiind parte a
natiunii in 1791°.

Aspiratiile constituirii unui for legislativ cu functie de reprezentare a
diferitelor categorii si interese se pot identifica si in contextul complexei miscari
sociale si nationale din anul 1821. Chiar in proclamatia adresatd populatiei Tarii
Romanesti (Proclamafia de la Pades) din 23 ianuarie 1821, conducatorul
revolutiei, Tudor Vladimirescu, chema ,,tot norodul omenesc din Bucuresti si din
celelalte orase si sate ale Tarii Roméanesti” sd adere la ,,Adunarea cea oranduita
pentru binele si folosul a toatd tara”®. Acesta era consideratd ca reprezentativa,
expresie a dezideratelor intregului popor, ale tiranilor, pandurilor, iar ulterior, pe
masura succesului migcarii si ale unei parti a boierimii. Scopul ei era acela de
adoptare a unei noi legislatii a tarii potrivit unei conceptii moderne care reclama o
prealabild cunoastere a doleantelor poporului obtinuta in urma consultarii acestuia®.

In perioada urmitoare infrangerii revolutiei de la 1821, problematica
reformdrii politico-institutionale a Principatelor, n cadrul careia un loc important 1l
ocupa crearea unui for reprezentativ, a fost abordatd in numeroasele memorii
boieresti inaintate Marilor Puteri.

Un proiect din februarie-martie 1822 al marelui boier muntean Alexandru
Villara continea, printre altele, solicitarea de a se constitui o Adunare alcatuita din
marii boieri, cler si deputatii oraselor. In acelasi an, un manifest din Tara
Romaneasca, ostil monopolului politic al marii boierimi, cerea o Adunare in care sa
figureze cate un deputat din fiecare judet, ,,ales de obstea judetului” si conditii de
eligibilitate egale ,,tuturor de orice treapta, ca fiecare cu Invatatura, cu silinta si cu
vrednicia sa, folosind Patria, s3 dobandeasca cea cuvenita cinste”. In iunie 1822, un
Apel catre Romdni continea dorinta unui legislativ format din cite doi deputati
alesi de populatia fiecarui judet. In proiectul reformator al logofatului D. Sturdza
privind edificarea unei republici aristocratice se regédsea si ideea infiintdrii unui
,,Divan de jos”, format din deputati alesi avand ca una din cele mai importante

% Cristian Ploscaru, Curs special de istorie modernd a romdnilor: Elita romdneasca din
Principatele Romdne in prima jumdtate a secolului al XIX-lea, Universitatea “Alexandru 1.
Cuza” Iasi, Facultatea de Istorie, 2012-2013, p. 14.

* Dan Berindei, op.cit., p. 23.

> Documente privind istoria Romdniei: Rdscoala din 1821. Documente interne, Vol. |,
EARSR,1959, pp. 207-208.

® Nichita Adaniloaie, Paraschiva Céncea s.a., Istoria Parlamentului si a viefii parlamentare
din Romdnia pana la 1918, Bucuresti, Editura Academiei, 1983, pp. 15-16.
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atributii, votarea bugetului ,,intocmai cum se obicinuieste in Engliterra, tara
sloboda, vrednica de a se lua paradigmi de la dénsa”’.

Tot Tn 1822, Constitutia carvunarilor, rezultat al conceptiei boierimii mici
si mijlocii din Moldova, egaliza boierimea de rangul al doilea cu marea boierime
sub aspectul accesului la functiile politice si imagina un legislativ numit Sfat
(Divan) obstesc din care sa faca parte arhiereii, membrii instantelor judecatoresti si
cate un deputat boier ales de obstea boierilor din teritoriu. Chiar dacd recunostea
importanta unei Adundri reprezentative - “Sfatul obstesc este lucrul cel mai cu
dinadinsul ce se cere de catre toatd obstea pamantului”, - reglementarea
componentei ei raménea tributard conceptiei rolului preponderent pe care trebuie
sd-1 detina boierimea in structura principatului, punidndu-se egalitatea intre cele
doud ramuri ale ei, mare si micd®. Competenta ei in materie legislativa trebuia si
fie mai vasta decat cea a domnitorului, reglementand aspecte legate de legislatie, de
domeniul economic, agricol, comercial, aspecte de interes general. Interesante sub
aspectul importantului rol al legislativului erau dispozitiile care faceau referire la
cazurile de conflict intre puterea executiva (Domnitor) si cea legislativa (Sfatul
obstesc) pe considerente de reglementare: dacd Domnitorul putea refuza in prima
instantd sanctionarea unei legi adoptate de Sfat, nu mai putea repeta acest acest act
dacd legislativul persista in adoptarea legii, obligativitatea respectdrii ei ca
»pravila” impunandu-se tuturor, inclusiv sefului statului. Sfatului obstesc i se
retineau in competentad alegerea domnitorului, din componenta acestuia trebuind sa
faca parte mitropolitul, episcopii si ,,toatd obstea boierilor de la logofat mare si
pani la satrar”®.

Aceste demersuri reformatoare s-au lovit o perioada de rezistenta puterilor
protectoare-Rusia si suzerana-I. Otoman. Totusi, prin conventia ruso-turca de la
Akkerman (25 octombrie/7 noiembrie 1826) s-a stabilit dreptul boierimii din
ambele Principate ca, reunitd Intr-un corp reprezentativ, sd poatd alege pe
domnitorii din cele doud Principate, urmand ca ulterior alegerile sa fie supuse spre
aprobare Curtii suzerane. Tot atunci s-a reglementat si dreptul boierilor din Divan
de a elabora impreuna cu domnitorii ,,masurile trebuitoare pentru a Tmbunatati
starea Principatelor si acele masuri vor forma obiectul unui regulament obstesc
pentru fiecare provincie”™.

Un rol important atribuia legislativului si Eufrosin Poteca in proiectul sau
de constitutie din 1827, inspirat fiind de ideile politice moderne europene: pe baza
votului indirect, ,,locuitorii din fiecare sat si oras” s aleagd unul sau doi deputati
care, reunifi in capitala judetului, sa aleaga ,,deputati dintre cetatenii cei mai impusi

" loan C. Filitti, Despre vechea organizare administrativa a Principatelor Romdne, extras
din “Revista de drept public” 1934-1935, Bucuresti, Imprimeriile E. Marvan, 1935, pp. 57-58.
8 AD. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, vol. XI: Istoria politica a Tarilor
Romane de la 1822-1848, editia a Il1-a, Bucuresti, Editura “Cartea Roméaneasca”, f.a., p. 30.

® Nichita Adaniloaie, Paraschiva Cancea, §.a., 0p.Cit., p. 18.

10 A.D. Xenopol, op.cit., p. 95.
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care 1n tarile regulate sunt cei mai bogati”, iar aceastd Adunare reprezentativa sa
aleaga domnitorul*,

Pe langa prerogativa alegerii domnitorilor, in general se poate remarca
dorinta boierimii mari si mici de a detine un rol de prim rang n viitoarea
organizare a Principatelor, ingradind puterea domnitorilor.

Sistemul legislativ modern incepe sa se profileze incepand cu perioada
regulamentard. Rivalitatea ruso-turca asupra Principatelor si a spatiului sud-est
european a culminat cu un nou razboi intre 1828-1829, céstigat de armatele tariste.
Pentru spatiul roménesc, perioada care a urmat aduce importante transformari de
ordin politico-juridic si al statutului international al Tarilor Roméane. Prin tratatul
de pace semnat la Adrianopol la 2/14 septembrie 1829, sultanul recunostea
autonomia Principatelor, libertatea comertului si, foarte important sub aspectul
organizarii interne, admitea ideea redactarii unor regulamente administrative pentru
Principate, sub supravegherea Rusiei care 1si mentinea si ocupatia militard asupra
lor din timpul razboiului pana la achitarea despagubirilor de razboi de catre I.
Otoman. Scopul Rusiei In a sprijini cauza Principatelor era acela al dominatiei
politice, marturisit de contele Pavel Kisseleff, guvernatorul rus, care vedea in
modernizarea a spatiului romanesc tocmai ,,0 masurd care va Intari influenta
noastrd politicd asupra Orientului”'?. Pentru elaborarea regulamentelor de
organizare internd, autoritatile de ocupatie rusesti au instituit doud comisii de lucru
alcatuita din boieri, una pentru Moldova (vistiernicul Costache Pagcanu, vornicul
Mihai Sturdza, numiti de Kisseleff, vornicul Costache Conachi, vistiernicul
lordache Catargiu, alesi de Adunarea Obsteascd, Gheorghe Asachi secretar),
cealaltd pentru Tara Roméneascd (banul Grigore Baleanu, vornicul Gheorghe
Filipescu, numiti de rusi, logofatul Stefan Balaceanu, hatmanul Alexandru Villara
numiti de Adunarea Obsteasci, secretar Barbu Stirbei)™.

Intocmite dupd recomandirile Rusiei, ficute prin intermediul
reprezentantilor ei in Principate, cele doud acte cu valoare constitutionald,
Regulamentul Organic al Tarii Romdnesti si Regulamentul Organic al Moldovei
au intrat n vigoare in 1831, respectiv 1832. Ambele reglementiri mentineau
monopolul si privilegiile politice si economice ale marii boierimi, consolidau
influenta Rusiei in Principate chiar §i prin promovarea unor principii moderne,
strdine guverndrii tariste precum separatia puterilor in stat si transpuneau in
practicd o parte a ideilor cuprinse in memoriile boieresti. Conform dispozitiilor
cuprinse Tn Regulamente, puterea legislativa era incredintatd in fiecare principat
unei Adundri Obstesti. Acestea aveau rolul de a dezbate si adopta legile,
supunandu-le ulterior sanctiunii domnitorului. in Tara Roméneasci, in componenta
Adunarii intrau: ca membri de drept, Mitropolitul si trei episcopi eparhioti, de
Ramnicu, Buzdu si Arges, 20 de boieri de treapta intdi, pamanteni si in varsta de
cel putin 30 de ani, 19 deputati din judete, cate unul din fiecare judet si unul pentru
orasul Craiova, alesi din randul proprietarilor de mosii la nivel judetean in varsta de

1 oan C. Filitti, op.cit., p. 59.
2 A.D. Xenopol, op.cit., p.86.
3 Ibidem, p. 96.
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cel putin 30 de ani (in total 43 de deputati). in Moldova, din Adunarea Obsteasca
faceau parte: Mitropolitul si cei doi episcopi, de Roman si Husi, ca membri de
drept, 16 boieri de treapta intai si 16 boieri reprezentanti ai tinuturilor (in total 35
de deputati). Astfel, doar boierimea era chemata spre a ocupa cele mai inalte functii
in stat: in Tara Romaneasca, de exemplu, cei 43 de membri ai Adunérii reprezentau
interesele a 2 milioane de oameni.

Organizarea “intrucat reprezentativa” pe care Rusia o introducea in
Principate, diferitd de autocratismul care i caracteriza propriul sistem, era expresia
intentiei sale de a-si asigura initial o baza de simpatie publica necesara consolidarii
propriei sale influente. Noul sistem constitutional instaurat prin Regulamentele
Organice aparea ca o reinviere a traditiilor politice istorice: Adunarea avea
deopotriva a atributii proprii unei Adunari Obstesti dar si mai extinse, ca acelea ale
unui Divan'®. Cand se punea problema alegerii domnitorilor, rolul fundamental
revenea Adunarilor Obstesti Extraordinare, cu o componenta largita, prezidate de
mitropoliti, reunind pe boierii de toate treptele cat si pe ordseni, cea a Tarii
Roménesti avand 190 de membri (singura care a functionat in anul 1842 cand a fost
ales domnitorul Gheorghe Bibescu) si cea a Moldovei 150 de membri®®. Cele doui
Adunari erau convocate la fiecare 1 decembrie, iar sesiunile de lucru durau trei
luni, fiind prezidate de Mitropolit sau de unul dintre episcopi. In sesiunea
inaugurald, printr-un mesaj (ofis) domnitorul informa asupra prioritatilor
legislative, la care Adunarea raspundea printr-o anafora care caracteriza activitatii
puterii executive. Spectrul activitatii legislative era unul variat, fiind abordate
chestiuni politice, social-economice si bisericesti™.

in realitate, insd, Rusia devenea un arbitru al vietii politice a Principatelor,
mai mult chiar influentdnd raporturile dintre puterile legislativd si executiva:
conform art. 56, identic ca formulare in cele doua Regulamente Organice,
Domnitorul (Principele) putea dizolva Adunarea in caz de conflict cu aceasta, insa
cu obligatia intocmirii unui raport catre cele doud Curti dominante (de fapt, doar
catre Curtea protectoare, Rusia, Poarta nemaiavand nici fortd si nici influentd);
Adunarea, la randul ei, n baza art. 57 din Regulamentul Organic, dupa anterioare
informari adresate domnitorului privind nemulfumirile tarii, putea sa se adreseze in
contra acestuia la cele douda Curti. Rusia putea astfel intotdeauna sia mijloceasca
prin intermediul Adunérii pentru destituirea unui principe indezirabil, pretextand
interesul tarii.

In privinta alegerii domnitorului, Regulamentele mentineau caracterul
electiv, insa aria de selectie era mult restrinsa la doar cei 15-20 de boieri din varful
ierarhiei boieresti'’. Domnia era recunoscutid pe viatd, domnitorul intruchipa
puterea executiva, era boier pamantean, In varsta de cel putin 40 de ani. El numea
si revoca ministrii, sanctiona legile; pentru prima data, dispunea de o lista civila,

 Ibidem, pp. 99-101.

> Nicolae lsar, Istoria modernd a romdnilor (1774/1784-1918), Bucuresti, Edit.
Universitara, 20006, p. 84.

16 Dan Berindei, op.cit., p. 26.

7 A. D. Xenopol, op.cit., pp. 101-103.

https://biblioteca-digitala.ro



308 AMS, XVII, 2018, SECTIUNEA A TI-A: VARIA HISTORICA

separdndu-se veniturile sale de cele publice. Colabora cu un Sfat administrativ
extraordinar, compus din sase sefi de departamente (ministere). Puterea
judecétoreasca era si ea reglementata dupa principii noi, desi incd nu independenta
de puterea executiva: tribunalele judetene (prime instante), divanurile judecatoresti
(instante de apel) si Inaltul Divan (instantd supremi) compuneau organizarea
judecitoreasca a Principatelor®,

Deopotrivd instrumente ale dominatiei Rusiei dar si cadre juridice ale
modernizarii institutionale, Regulamente Organice au reglementat viata de stat a
Principatelor sub domniile lui Alexandru D. Ghica (1834-1842), Gheorghe Bibescu
(1842-1848) in Tara Romaneasca si Mihail Sturdza (1834-1849) in Moldova.
Componenta legislativului, favorabila boierimii i uneori viziunea diferita de aceea
a puterii executive reprezentatdi de domnitor in privinta politicii interne sau a
relatiei cu puterea protectoare, au creat tensiuni intre ele. Pot fi mentioate, cu titlu
de exemplu, atitudinea intransigentd din anul 1837 a deputatilor din Adunarea
Obsteasca in frunte cu I. Campineanu in chestiunea introducerii “articolului
aditional” la sugestia Rusiei in textul Regulamentului (flagranta ingerinta a Rusiei
in afacerile interne ale Principatelor), vot negativ care a determinat inchiderea
Adunarii (in intervalul 1837-1838) de catre domnitorul Alexandru Dimitrie Ghica,
in urma presiunilor rusesti si protestul Adunarii Obstesti a Tarii Romanesti din
1844 in “afacerea Trandafiloff” (lezarea intereselor roménesti si satisfacerea
intereselor economice §i politice ale Rusiei prin concesionarea exploatarii minelor
inginerului rus Trandafiloff), urmat de dizolvarea Adundrii (1844-1846) de citre
domnitorul Gh. Bibescu.

Intentii §i preocupari in vederea inlaturdrii dominatiei straine, construirii
unui stat national si modernizarii institutionale pot fi semnalate in perioada
regulamentara §i in cea care i-a urmat. Actionand conspirativ, societatea condusa
de boierul patriot I. Campineanu creatd in 1838, milita pentru materializarea
acestor obiective. Ele au fost enuntate In documentele Actul de unire si
independenta si Osebitul act de numire a suveranului romanilor (ambele din
1838). Referitor la organizarea politica interna, al doilea document exprima dorinta
redactarii unei constitutii care sa reglementeze drepturile si libertatile cetatenilor pe
baza principiului egalitatii in fata legilor si, fapt inedit, introducerea votului
universal pentru toti cetatenii in varsta de 25 de ani, care deveneau alegatori si/sau
candidati®®.

Momentul revolutionar 1848 a evidentiat eforturile oamenilor nostri
politici de a transpnne in realitate obiectivele programatice de constituire a
institutiilor politice moderne. Modelul de urmat in democratizarea vietii de stat era
cel occidental, cunoscut de roménii cultivati in centrele de culturd ale Apusului. Se
dorea crearea unui regim constitutional bazat pe principiul de self-government in
cadrul cdruia cetatenii sd-gi poatd manifesta vointa In conducerea statului®.

'8 Nicolae Isar, op.cit., pp. 83-85.

9 Ibidem, pp.96-97; 103.

2|, Botez, Rolul si organizarea Senatului, in “Viata Romaneascd”
1914, p. 182.

, an IX, nr. 2, februarie
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Conducatorii revolutiei plecau astfel de la principiul suveranitatii poporului,
considerat ca fiind un drept natural. In noul regim constitutional preconizat de
pasoptisti, legislativul trebuia sa fie garantul progresului. Un prim document al
revolutiei din Moldova, Petitie-proclamatiune (27 martie 1848) insista pentru
aplicarea intocmai a principiului separatiei puterilor in stat si autonomia Adunarii
Obstesti 1n raport cu puterea executiva reprezentatd atunci de domnitorul Mihail
Sturdza. Legalitatea Adundrii era contestata, propunandu-se alegeri noi. Totodata,
pentru a-si exercita intocmai mandatul de reprezentanti ai natiunii, deputatii
trebuiau feriti de influentele puterii executive, nedetinind nici o functie de n
administratie. Legislativului i se atribuiau dreptul de a finainta propuneri
executivului n ,,folosul obstesc”, de a aviza actele (ofisurile, decretele) guvernului,
de a elabora procedurile si activitatea interioara®.

Tn cadrul celei de-a doua sedinte a Adunarii de la Blaj (4/16 mai 1848), cea
mai puternicd manifestare nationald a roméanilor din Transilvania in timpul
revolutiei de la 1848, s-au votat toate cele 16 propuneri prezentate de A.T. Laurian
care compunea petifia ce urma sd fie inaintatd Tmparatului Austriei. Alaturi de
cerinta recunoasterii drepturilor nationale romanesti, reprezentantii romanilor
solicitau convocarea unei Aduniri nationale generale “pe tot anul” (art. 1) precum
si elaborarea unei noi constitutii pe baza principiilor “dreptatii, libertatii, egalitatii
si fratietatii”. (art. 15)%

Sub impresia evenimentelor de la Blaj, patriotii moldoveni emigrati la
Brasov, elaborau documentul intitulat Pringipiile noastre pentru reformarea patriei
(12/24 mai 1848). Chiar daca nu se facea o referire expresd la vreo adunare
legislativa, totusi sustinerea principiului egalitatii tuturor in drepturile civile si
politice precum si dorinta ,,intemeierii institutiilor terei pe principiile de libertate,
egalitate si fratietate, dezvoltate in toata intinderea lor” (art. 5), indica preocupari
pentru constituirea unei aduniri reprezentative®,

In desfasurarea cronologici a evenimentelor revolutionare, momentul
Proclamatiei de la Islaz (9/21 iunie 1848) semnificd debutul revolutiei muntene.
Obiectivele programatice de un profund caracter democratic, vizau, n chestiunea
organizarii legislativului, constituirea unei “Adunante generale” compusa din
nTeprezentanti ai tuturor starilor societatii” (art. 4). Se preconiza convocarea in cel
mai scurt timp a unei “Adunante generale extraordinare constituante” CuU O
participare reprezentand ,,toate interesele si meseriile natiile” avind misiunea de a
adopta Constitutia tarii®*. In speranta recunoasterii diplomatice a regimului
revolutionar muntean de catre 1. Otoman, Locotenenta Domneascd a mai
restrictionat accesul reprezentantilor poporului in viitoarea Adunare prin inserarea

21 Nichita Adaniloaie, Paraschiva Cancea, s.a., op.cit., p. 60.

2 Teodor V. Pacatian, Cartea de aur sau luptele politice-nationale ale romdnilor de sub
coroana ungard, vol. 1, editia a II-a, Sibiu, Tipografia losif Marschall, 1904, p. 332.

% Nichita Adaniloaie, Paraschiva Céncea, s.a., 0p.Cit., p. 60.

2% Dan Berindei, Revolutia romdnd din 1848-1849: Insemndtatea si programele ei, EE,
Bucuresti, 1998, p. 88.
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in program la 4/16 august 1848 a conditiei pentru alegétori de a sti sa scrie si sa
citeasca®.

Programul cel mai substantial al revolutiei roméne a fost redactat de Mihail
Kogalniceanu, la Cernauti, in august 1848, sub forma a doud documente: Dorintele
partidei nationale in Moldova si Proiectul de Constitutie pentru Moldova. Aceste
documente contineau principii constitutionale care isi asteptau aplicarea céand
crearea statutului national devenea posibild. Sintetizind programele apérute In
intreg spatiul romanesc, completandu-le cu propria sa viziune, Kogalniceanu
realiza un proiect care viza nu doar Moldova, ci intreaga societate romaneasca in
speranta cuprinderii ei intr-un veritabil stat national si modern. In primul
document, in anumite probleme, Kogalniceanu se apropia pana la identificare de
textul Proclamatiei de la Islaz. In art. 3, se prevedea ci Adunarea Obsteasci
trebuia sa fie compusa din “representantii tutulor starilor societatii” adica a acelora

S 3

care reprezintd “interesele tarii”: “proprietatea, comertul, slujbele facute statului,
capacitatea, agricultura”®,

Mai cuprinzatoare era reglementarea puterii legislative in Proiectul de
Constitutie pentru Moldova, M. Kogalniceanu consacrandu-i capitolul al 1l-lea.
Moldova trebuia sd devina un ,,stat constitutional”, suveranitatea urmand sa fie
exercitatd in numele poporului de catre Adunarea Obsteasca si Domnitorului in
urma alegerii*’. Rolul Adunirii era unul predominant in conceptia autorului,
devansand puterea executiva. El propunea ca drepturile electorale sa fie exercitate
de toti romanii 1n varsta de la 21 de ani 1n sus, insd impunea restrictia ,,temporara”
ca ele sa fie exercitate doar de proprietari, de membrii ai clerului i administratorii
averilor bisericesti, de slujbasii statului, de ofiteri, de comercianti, de starostii de
corporatii, de intelectuali. Candidatii trebuiau sa aiba varstd minima de 25 de ani,
in Adunare urmand sa fie alesi 80 de deputati. Aleasa pe trei ani, Adunarea urma sa
fie condusa de Mitropolit. Deputatii erau ,,inviolabili”, nu puteau detine functia de
ministru, functii de conducere in magistratura, de primar si de prefect de politie.
Adunarea Obsteasca alegea domnitorul, pe mitropolit, pe episcopi si pe agentul
diplomatic al tarii la Constantinopol, primea petitii, vota impozitele, alcituia
bugetele, supraveghea cheltuielile publice, impulsiona dezvoltarea agriculturii,
industriei, a comertului intern §i extern prin crearea unei banci s.a.

Declangarea in 1853 a Rézboiului Crimeii intre Rusia si I. Otoman sprijinit
de Marea Britanie, Franta si Sardinia si spectrul infrangerii puterii protectoare a
pus problema viitorului Principatelor, tema larg dezbatutd pe plan international. in
cadrul Congresului de la Paris care a urmat conflictului militar, reglementarea
statutului juridic international al Principatelor nu a suscitat dezbateri indelungate.
S-a stabilit inlocuirea protectoratului Rusiei cu garantia colectiva a sapte puteri
europene (Puterile Garante), neutralizarea Marii Negre, internationalizarea
navigatiei pe Dundre si retrocedarea de catre Rusia catre Moldova a celor trei
judete din sudul Basarabiei. Insi discutiile asupra organizirii interne a

2 |dem, Evolutia istoricd a institutiei Senatului, p. 27.
% |dem, Revolutia romdnd din 1848-1849, p. 118.
2T Ibidem, p. 164.
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Principatelor au generat dificultati diplomatice in relatiile dintre puterile europene.
Chestiunea unificarii lor sau mentinerea separatiei era subiectul care determina
pozitionarea puterilor in functie de propriile lor interese. Prin Tratatul de pace de la
Paris (18/30 martie 1856) s-a adoptat solutia de compromis a consultarii roménilor
asupra ,,organizarii definitive a Principatelor” prin intermediul convocarii a doua
Divanuri ad-hoc, unei Comisii de informare a Puterilor Garante revenindu-i
sarcina monitorizarii si analizarii situatiei.

Divanurile ad-hoc, avind o reprezentare mai largd decdt cea a
precedentelor Adunari, aldturand proprietarilor mari si mici pe taranii clacasi, pe
cei liberi, pe oraseni, insa chiar si fard o proportionalitate a distribuirii mandatelor
sau rol decizional, au reprezentat un progres in planul devenirii parlamentarismului
romanesc.

In demersul ei de a stabili viitoarea organizare institutionali a
Principatelor, Adunarea ad-hoc a Moldovei a respins Tn octombrie 1857 ideea
infiintarii Senatului. In motiunea adoptata atunci, pe langi dorinta aducerii unui
print strdin, a Unirii Principatelor si neutralitatea teritoriului, Adunarea Moldovei
sustinea ca ,,puterea legiuitoare sa fie incredintatd unei obstesti Adunari in care sa
fie reprezentate toate interesele tarii”. Adunarea de la Bucuresti solicita Puterilor
Garante aprobarea pentru un ,,guvern constitufional reprezentativ si o singurd
Adunare obsteasca care va fi intocmita pe baza electorald larga incat sa reprezinte
interesele generale ale populatici roméane”. Pentru a formula si mai explicit
principiul preferat al unicameralismului, in sedinta Adunarii din 20 noiembrie/2
decembrie 1857, M. Kogalniceanu a propus ,,respingerea din legislatura Romaniei
a institutiei Senatului sub orice numire si forma” pronuntandu-se in favoarea unei
singure Adunari, propunere care a fost adoptatd la 23 noiembrie-5 decembrie
1857%. Impartdsiti si de deputatii munteni, acestd pozitie era justificatd prin
temerea ca institutia Senatului sa nu devina creatia Marilor Puteri si instrumentul
lor Tmpotriva Unirii Principatelor?.

Optiunea unicameralismului s-a regésit in reglementarea organizarii noului
stat romanesc pe care Puterile Garante au decis sa o adopte-Conventia de la Paris
(7/19 august 1858)*. Un adevirat act cu valoare constitutionald, Conventia nu
recunostea dreptul celor doud Principate de a se uni, desi le atribuia denumirea de
. Principatele Unite Moldova si Valahia” si le mentinea sub ,,Suzeranitatea M.S.
Sultanului”. Le atribuia insa dreptul de a se ,,administra liber”, garanta drepturile
fundamentale ale cetatenilor concepute In sens liberal si stabilea structura
institutionald a fiecarui principat pe baza principiului separatiei puterilor in stat,
prerogativele si atributiile acestora: “Hospodarul” (Domnitorul) exercita deopotriva
puterea executiva (art. 4), guvernand prin ministrii numiti de el (art. 14) dar si pe
cea legislativa impreund cu Adunarea Electivi si Comisia Centrald (art. 5),
,»pregatind” ,legile de interes special” pentru fiecare principat (art. 6), in special

% \|dem, Evolutia istoricd a institutiei Senatului, pp. 29-30.

% |bidem, p. 32.

% Dan Berindei, Momentul 1864: infiinfarea Senatului, in Dan Berindei s.a., Istoria
Senatului Romaniei, MOf., Bucuresti, 2004, p. 37.
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bugetul (art. 14). Astfel ca puterea legislativd se exercita ,,colectiv’ de citre
Domnitor, Adunarea Electiva, iar pentru adoptarea ,legilor de interes comun
amanduror Principatelor” colabora si Comisia Centrala (art. 5-6) care isi va avea
sediul la Focsani (art. 27)%. Se instituia asadar un legislativ monocameral pentru
fiecare principat cu un mandat de 7 ani (art. 16), ale carui prerogative erau totusi
ingradite de ,,contraponderea” mnou creati-Comisia Centrala®’. Aceasta avea
atributii legislative, pregatind legile de interes comun pe care le Tnainta ulterior
spre dezbatere Adunarilor Elective, prin intermediul Domnitorilor (art. 33), de
codificare si unificare a legislatiei (art. 35) si de control ,,constitutional” (art. 37).

Conventia prevedea totodatd cd puterea judecdtoreasca se exercita prin
intermediul magistratilor, o lege ulterioard urmand sa reglementeze conditiile de
ambele principate urmind sd beneficieze de serviciile unei instante supreme
comune, “Curtea de Justitie si Casatiune” (art. 38). In teorie, textul Conventiei era
deosebit de generos cu privire la posibilitatea cetatenilor Principatelor de a
participa activ la viata politica, In calitate de alegétori si/sau candidati, art. 46
stipulind ca ,,moldovenii si valahii vor fi toti egali in fata legii, Inaintea
impozitului si egal admisibili in functiunile publice, in unul si celdlalt principat” si
ca ,,moldovenii si valahii de orice rit crestin se vor bucura deopotriva de drepturile
politice”®. In realitate insa, participarea la viata politicd era restrictionatd drastic
prin dispozitiile legii electorale anexate textului Convenfiei care facea din marii
proprietari si burghezia instaritd adevaratii beneficiari ai noului regim politic, cu
totul cateva mii de persoane cu drept de vot**.

Astfel ca, in acord cu dorintele exprimate in cadrul Divanurilor ad-hoc, Tn
fiecare Principat care compunea noul stat denumit ,,Principatele Unite” a fost
constituitda o Adunare Electiva pentru alegerea domnitorului,iar ambele au procedat
la dubla alegere ca domnitor a colonelului Al. I. Cuza (5, respectiv 24 ianuarie 1859).

Pe linia realizarii unirii reale, Tn urma acceptului Puterilor Garante Intrunite
in cadrul Conferintei de la Constantinopol (septembrie 1861), din ianuarie 1862
legislativul noului stat roménesc a fost unificat, Adunarea avandu-si sediul la
Bucuresti, iar Comisia Centrala a fost desfiintatd. Curand insa intre puterea
executiva si cea legislativa s-a nascut un conflict generat in principal de conceptiile
diferite privind oportunitatea si ritmul realizarii reformelor necesare modernizarii
statului: dominatd de conservatori, gratie avantajului electoral oferit de legea
electorala din Conventie, Adunarea S-a opus proiectelor de reforma ale
domnitorului si guvernului sau, in special aceluia privind legea rurala. Pentru
domnitorul Al. I. Cuza si consilierii sdi, consolidarea atributiilor sefului statului se

31 C. Hamangiu, Codul General al Romaniei, partea a l-a: Legi uzuale (1856-1906) dupd
textele oficiale, Libraria

Alcalay Bucuresti, pp. 6-8.

¥ Dan Berindei, op.cit., p. 38.

% C. Hamangiu, op.cit.,p. 10.

% Mihai Barbulescu, Dennis Deletant, Keith Hitchins, Serban Papacostea, Pompiliu
Teodor, Istoria Romaniei, editie revazuta si adaugita, Bucuresti, edit. Corint, 2003, p. 306.
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profila ca singura solutie. De asemenea, conservatorii incercasera sa-si impuna
propriile proiecte de legi, In acest scop ei infiintaserd, in lipsa unui Senat, un
comitet provizoriu pentru elaborarea legilor, format dintr-un numar egal de ministri
si deputati din Adunare. Din vara anului 1862, raporturile dintre domnitor si
Adunare se deteriorasera i mai mult dupa ce acesta refuzase sa sanctioneze si sa
promulge legea rural in varianta conservatoare™.

Incurajat si de cei care aderaser la proiectul sau politic (intre altii, primul-
ministru N. Kretzulescu, V. Alecsandri, C. Negri s.a.), domnitorul Cuza a sondat pe
canale diplomatice pozitia Puterilor Garante fatd de o eventuald schimbare de
regim Tn Romania Tn sensul sporirii prerogativelor sale. Tntr-un memoriu Tnaintat I.
Otoman si ambasadorilor acreditati la Constantinopol, Al. I. Cuza isi exprima
dorinta crearii unui Senat sau un Corp ponderator ca o contrapondere la Adunarea
Electiva. In cazul unui refuz, aceasta urma si fie suspendati pe un termen de cinci
ani si inlocuitd cu un Consiliu administrativ format din 70 de membri, jumatate din
deputati, cealalta jumatate alcatuitd din personalitati numite chiar de domnitor.

2. Organizarea legislativului conform “Statutului dezvoltator al
Conventiei de 1a Paris” (1864)

Modelul loviturii de stat date de Alexandru I. Cuza a fost cel al imparatului
francez Napoleon al Ill-lea, iar denumirea data noului act a fost de origine italiana-
,.Statutu dezvoltitoriu Conventiunei din 7-19 august 1858”%. Cuprinsul siu aducea
o serie de modificari importante de naturd institutionald, toate celelalte dispozitii
ale Conventiei de la Paris care nu contraveneau ,,Statutului” ramanand in vigoare.
Astfel, ambele acte aveau valoare constitutionala®. Conform acestuia, puterea
statului era exercitatd de catre Domn, Adunarea Electiva si pentru prima datd de o
Adunare ponderatrice (Senat). Dupa statut, Domnitorul, care intruchipa puterea
executivd, avea singurul initiativa legilor pe care le elabora impreuna cu Consiliul
de Stat. Acesta era prezidat de Domnitor i in componenta avea 10 membri cu
pregitire juridica®®. Competenta sa in elaborarea legilor era cuprinzitoare,
chestiunile bugetare si cele militare fiind singurele care nu intrau in sfera
preocupadrilor sale.

Statutul aducea o intarire a atributiilor Domnitorului, in materie legislativa
mai ales, 1nsa in teorie principiul separatiei puterilor in stat era mentinut. Prin noua
reglementare, Domnitorul era abilitat s guverneze prin decrete-legi pana la
intrunirea noii Adunari (deci o singura data la punerea in aplicare a Statutului) pe
baza propunerilor Consiliului de Ministri si ale Consiliului de Stat. Formula finala
aprobatd de Puterile Garante la Constantinopol mentinea aceastd prerogativa, in

% Dan Berindei, Momentul 1864: infiintarea Senatului, p. 38.

% Andrei Radulescu, Organizarea statului n timpul domniei lui Cuza-Voda,
Bucuresti,”Cartea Romaneasca”, 1932, pp. 28-29.

¥ Ibidem, p. 34.

% C. Bosianu, vicepresedinte, G.D. Vernescu, I. Voiculescu, G. Apostoleanu, I. Strat, P.
Poenaru, A. Cretescu, Gr. Bengescu, Papadopol-Callimach, A. Vericeanu. Ibidem, p. 39.
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plus inserau obligativitatea puterii executive de a-si motiva actele in fata
Adunérilor dupa convocarea lor. Puterile Garante consimteau astfel la intarirea
puterii executive prin cresterea prerogativelor domnesti ca o garantie a mentinerii
ordinii®,

In urma plebiscitului organizat dupa desfiintarea Adundrii Elective la 2 mai
1864 pentru validarea modificarii Conventiei de la Paris si a noii legi electorale,
rezultatul, influentat prin ingerintele administratiei’’, cuprindea un numar de 683
928 de voturi favorabile, 1307 negative si 50 232 de abtineri*.

Legea clectorala Tmpartea alegatorii in doud categorii: cei primari (indirecti
mai tarziu), care plateau un impozit de 48 de lei ca locuitori in comunele rurale,
respectiv 80 si 110 in cele urbane si votau prin delegatie (50-100 votau un delegat
care vota cu alegatorii directi) si cei directi, romani prin nastere si naturalizati care
pliteau un impozit de 4 galbeni pe an, exceptati fiind intelectualii®.

Adunarea Electivd avea misiunea de a dezbate si vota legile sustinute de
ministri sau de membri ai Consiliului de Stat precum si bugetul. Acestuia 7i putea
aduce si amendamente, insi votul ei trebuia “aprobat” de citre Senat®.
Prerogativele legislative ale Adundrii erau deci diminuate in favoarea puterii
executive reprezentate de Domnitor.

Noutatea Statutului era infiintarea Adunarii ponderatrice (Corpului
ponderatoriu) care a cdpatat denumirea de Senat, dupi ulterioarele modificari
facute Statutului. Insd daca institutia in sine reprezenta o noutate, din punctul de
vedere al atributiilor, al componentei si al modului de functionare, Senatul avea
unele puncte comune cu fosta Comisie Centrala de la Focsani, dispozitii oarecum
asemdnitoare regisindu-se in textul Conventiei*’. Institutia Senatului, prin
importantele sale prerogative, era deosebit de importantd, A. D. Xenopol
considerand-o “cheia de bolti a intregii noi organizari”*. Conform Statutului,
membrii care 11 compuneau se incadrau in doua categorii: senatori de drept si
senatorii numifi. Senatorii de drept erau mitropolitii tarii, episcopii eparhiilor,
primul presedinte al Curtii de Casatie, cel mai vechi dintre generalii Tn activitate.
De fapt acestia erau si membrii de drept al Adunarii Elective, cu exceptia primului
Presedinte al Curtii de Casatie si a generalului, deveniti senatori de drept.

Numaérul senatorilor numiti era de 64, dintre care 32 numiti de citre
domnitor, inifial ,,dintre persoanele recomandabile prin meritul §i experienta lor”,

* Ibidem, pp. 34-35.

“ D, Bolintineanu, Viata lui Cuza-Vodd: Memoriu istoric, Bucuresti, Noua Librarie George
loanid & C-nie, 1869, p. 31.

4 A D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiana, vol. XIV: Domnia lui Cuza Voda
1859-1866, partea a Il-a, ed. a lll-a, Bucuresti, Editura “Cartea Romaneasca”, f.a.,p. 10.

*2 |bidem, pp. 28-29.

8 Acte relative la 2 mai 1864 publicate de Vasile M. Kogdalniceanu cu o precuvantare de
Dimitrie A. Sturdza, editia a II-a, Bucuresti, Tipografia si Fonderia de Litere Thoma
Basilescu, 1894, p. 73.

“ A. D. Xenopol, op.cit.,p. 34.

** Ibidem, p. 10.
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ulterior, dupa modificarile operate in Statut, ,,dintre persoanele care au exercitat
cele mai inalte functiuni in tard sau care pot justifica un venit anual de 800 de
galbeni”. Alti 32 de senatori erau numiti tot de cdtre Domnitor dintre membrii
Consiliilor generale ale judetelor, cate unul din fiecare judet. Cei 64 de senatori
numiti se reinnoiau cite o treime din 2 in 2 ani, dupéd forma initiala, ulterior din 3
in 3 ani, pentru céate o jumatate din numarul membrilor. Principiul numirii de catre
Domnitor a unei jumatati din numarul senatorilor fusese aplicat si cazurile numirii
membrilor Comisiei Centrale de la Focsani. Influenta Domnitorului era una
considerabila si o exercita prin aceste numiri putand astfel sa-si impuna politica.

Atributiile Senatului erau mai extinse dect cele ale Adunarii Elective. In
privinta competentei sale legislative, era prevazut dreptul de a amenda sau chiar de
a respinge un proiect de lege votat de Adunare. Tn primul caz, proiectul revenea la
Adunare, 1nsd 1n cazul in care aceasta nu accepta amendamentele, el era trimis
Consiliului de Stat spre reexaminare. Dacd guvernul mentinea proiectul, trebuia
supus din nou dezbaterii Corpurilor Legiuitoare in sesiunea respectivd sau in
urmitoarea. In cel de-al doilea caz, al respingerii proiectului de citre Senat, dupa
votarea in Adunare, se reintorcea la la Consiliul de Stat, putand fi iardsi prezentat
Adunarii Elective insd numai 1n sesiunea urmatoare. Se poate aprecia chiar ca el
era oarecum “pazitorul Constitutiei” Intrucat, cu exceptia aprobarii bugetului care
era de competenta Adundrii Elective, stabilea care proiect votat de Adunare ,,este
compatibil cu dispozitiunile constitutive ale noii organizatii”. Pastra o parte a
rolului Comisiei Centrale. Articolul 12 prevedea ca ,,dispozitiile constitutive ale
noii organizatiuni a Romaniei sunt puse sub ocrotirea Corpului ponderatoriu”.
Senatul verifica, asadar, constitutionalitatea legilor. Insa in acest domeniu nu avea
competentd exclusivd, neputand respinge definitiv un proiect de lege votat de
Adunare pe motiv de neconstitutionalitate. Procesul de legiferare implica totusi trei
institutii, Domnitor, Adunare Electiva si Senat, proiectul revenind intotdeauna fie
la Adunare si/sau Domnitor/Consiliu de Stat/Guvern pentru modificiri in caz de
propuneri sau refuz din partea Senatului.

De asemenea, intr-o prima formulare a Statutului, Senatul avea competenta
de a adresa Domnitorului propuneri privind imbunatitirea activitatii in diverse
ramuri ale administratiei. Ulterior insa, acest drept a fost extins si asupra Adunarii
Elective, ambele Aduniri putand face propuneri Domnitorului in urma discutiilor
purtate Tn cadrul unei comisii mixte.

In privinta alegerii Domnitorului, textul Statutului nu ficea nici o referire
la vreun rol al Senatului, conform stipulatiilor din Conventia de la Paris acesta
revenindu-i doar Adunarii Elective. Insd daca Senatul era lipsit de competentd in
domeniul aprobarii bugetare, cu greu Insa s-ar putea admite absenta rolului sau in
alegerea principelui. Aceasta lacund de reglementare in cuprinsul Statutului ar
putea fi explicatd prin teama fata de un refuz al Portii sau al Puterilor Garante de a-
| aproba cunoscéndu-se faptul cd Unirea Principatelor fusese admisd doar in
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persoana lui Al. I. Cuza, o altd alegere de domn fiind inacceptabild pentru Puteri.
Deci, se poate retine si competenta Senatului in alegerea Domnitorului®®.

In atributia exclusivi a Senatului intra si primirea petitiilor si discutarea lor.

Presedentia Senatului era exercitata de catre Mitropolitul Primat, avand un
vot decisiv 1n caz de impartire a voturilor. I se subordonau doi vicepresedinti,
numiti de Domnitor dintre senatori, ceilalti membri ai biroului fiind alesi de Senat.
Aceasta era reglementarea initiald a Statutului. Modificarea ulterioard care mai
reducea din prerogativele domnesti impunea ca numai unul dintre cei doi
vicepresedinti sa fie numit de Domnitor, celalalt impreuna cu membrii biroului sa
fie alesi de catre Senat.

Conform reglementarii sale de inceput, Statutul prevedea salarizarea
membrilor Senatului,insa nu facea nici o mentiune cu privire la drepturile banesti
ale deputatilor, stabilite abia in 1865 la 2 galbeni pe zi de sedintd. Senatorii erau
remunerati cu cate 3 galbeni pe zi pe tot parcursul sesiunii.

Mots - clés: parlementarisme, programme révolutionnaire, Assemblée
Iégislative, Sénat, systéme électoral

) LE PARLEMENTARISME ROUMAIN:
PREOCCUPATIONS ET INITIATIVES JUSQU’EN 1866

(Résumé)

L'auteur présente les principales étapes de I'évolution du parlementarisme
roumain jusqu'en 1866. Au Moyen Age, le conseil du prince et I'assemblée du pays
remplissaient le réle de représenter les intéréts des boyards et de la paysannerie
libre.

A partir du XVllle siécle, les programmes politiques ont prévu la
modernisation du régime politique selon le modele occidental. Dans ces
programmes, le pouvoir législatif était exercé par une Assemblée unicamérale
représentant les intéréts de I'élite politique. En 1864, le législatif roumaine est
devenu bicamérale par la création du Sénat.

* Ibidem, pp. 31-37.
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