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moral - civica, democratica, constitutionald, ca viitori cetdteni onesti si responsabili
ai Dobrogei si ai Romaniei (pp. 148 - 158).

In perioada 1878 - 1918, a concluzionat Tn final prof. Stelian
Dumitrescu, comunitatea turco - musulmand din Dobrogea s-a integrat treptat n
cadrul §i in viata statului romdn, pastrandu-si insa individualitatea si contribuind,
in acelasi timp, la stabilirea unor bune raporturi interetnice in contextul
demografic eterogen al Dobrogei” (p. 162).

O eventuala editie a II-a a cartii trebuie sa rezolve unele probleme si lipsuri
ale editiei I: greseli de tipar suparatoare, dovadd a ne-corectdrii sau verificarii
sumare a formei finale pentru tipar; greseli contextuale ale unor date statistice -
demografice pentru perioada 1878 - 1918; ne-actualizarea stiintifica a textului din
1998 la nivelul anului 2015; lipsa rezumatului intr-o limba straind; absenta unui
indice general, pentru rapida orientare in volum; inexistenfa unor harti ale
Romaéniei, Balcanilor, Dobrogei; ne-includerea in cuprinsul cartii a unei anexe
documentare, imperios necesare pentru sustinerea stiintifici a analizelor si
concluziilor monografiei. Toate aceste aspecte perfectibile nu stirbesc insa
meritul cartii prof. Stelian Dumitrescu de a fi, deocamdata, singura
monografie a temei enuntate in titlu si dezvoltate in volum.

=P lon Burlacu, Naravuri si obiceiuri domnesti in epoca fanariotd,
Editura Istros, Braila, 2017, 203 p.

Ion Burlacu ne oferda o noua analiza a societatii fanariote din Principatele
Roméne extracarpatice, focalizandu-se pe Naravuri si obiceiuri domnesti in epoca
fanariota, Editura Istros, Braila, 2017, 203 p. Noua carte se Inscrie pe linia
tematica a celorlalte doud publicate anterior, de introspectie a relatiilor complexe
otomano - romane in evul mediu si la inceputul epocii moderne: Mita (riisvet-ul) in
relatiile romdno - otomane (1400 - 1821), cu Prefata de Prof. Mihai Maxim,
Editura Istros, Braila, 2014; Pdra, mita si inseldciunea la Neculce, CU Prefata de
Prof. Mihai Maxim, Editura Istros, Briila, 2015. Iata un triptic istoriografic care
analizeaza si prezintd varii aspecte ale coabitdrii complexe seculare roméano -
otomane intre centrul de putere de la Istanbul si tributarii din zona carpato -
dunareana: mita, para, inselaciunea, naravurile daunatoare, obiceiurile nesanatoase.

Motto-ul cartii este semnificativ si paradigmatic: “Lupul isi schimba parul,
dar naravul ba!”, proverb mioritic care este o foarte sugestiva introducere la o
temd si la o realitate de data aceasta umand. Pentru a echilibra balanta
paremiologica, autorul a adaugat si proverbul: “Nu este om fara cusur!”, In care se
recunoaste deja rezonanta orientald a terminologiei tematice.

“Cuvdntul narav, a explicat lon Burlacu, provine din cuv. slv. upasa si
inseamna: obicei, comportare, morav, deprindere rea, viciu, patimd, a obisnui sa
pretinda ceva ca pe un drept al sau, a fi capricios, dificil, a fi incapdtanat. Mai are
si intelesul de defect fizic, infirmitate, boala, cusur, imperfectiune. Desi, practic, nu
exista om lipsit de narav, problema care se pune este aceea ca aceasta adevarata
pacoste este cu atdt mai periculoasd cu cdt posesorul ei indeplineste o functie mai
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importanta. Cel puternic isi poate permite orice, in timp ce omul sarman este
nevoit, de cele mai multe ori sa-si franeze naravurile. (...) Naravurile domnesti nu
sunt altceva decdt o extensie a metehnelor supusilor” (pp. 11, 12).

Comparativ cu titlul cartii, autorul a extins cronologic - tematic analiza sa
cu un capitol referitor la Domnii prefanarioti (secolul XVII) — (pp. 19 - 84) si cu
unul despre Domnii postfanarioti (secolul XIX) — (pp. 153 - 170). Domnitorii din a
doua jumaétate a secolului XVII au stat n centrul analizei autorului datorita faptului
ca nu toti au fost romani pamanteni, pe de o parte, pentru ca au dovedit ndravuri si
apucaturi fanariote, pe de altd parte. Includerea lor in studiul Iui Ion Burlacu se
justifica doar din al doilea punct de vedere. Domnitorii postfanarioti, “in plin secol
al XIX-lea, (...) sufereau de aceleasi vechi naravuri si obiceiuri ca §i predecesorii
lor din secolele al XVll-lea si al XVIII-lea. Este drept, poate au devenit mai
rafinati, insd aceasta caracteristica s-a manifestat doar in noile si ingenioasele
metode de spoliere a locuitorilor Tarilor Romdne. Lupta pentru capdatuiald, egoismul,
violenta, trufia si servilismul au constituit principalele metehne si ale domnilor
postfanarioti. Doar setea de sange nu se mai regaseste la acesti domni” (p. 153).

Deoarece lon Burlanu nu a definit expresiile sistem fanariot si domnitori
fanarioti i nu a explicat contextul intern romanesc si extern otomano - balcanic,
voi lamuri, folosind concluziile tematice formulate de regretatul osmanist Mihai
Maxim, cadrul intern si extern al problematicii prezentei carti recenzate. Astfel,
“noul system iltizam (al arendarii impozitelor - compl. DP) ne ajuta sa intelegem
mai bine mecanismul relatiilor romdno - otomane Tn «veacul fanariot»: voievozii
fanarioti, numiti din randul grecilor bogati (fosti mari dragomani) din Istanbul, pe
baza unor referinte din partea unor inalte personaje din «cercul puteriiy, cu
centrul in haremul Imperial (Harem-i Hiimayun) si dupa efectuarea unor plati in
avans, oficiale si mai ales neoficiale, devin multezim-i (arendasi - compl. DP),
primind in arenda (iltizam, fermage) demnitatea de domn in Tara Romdneasca §i
Moldova, considerata cea mai lucrativa demnitate provinciala din imperiu,
incaseaza in sistem maktu’ (global si pe cont propriu) «impozitul seriatuluiy =
haraciul (numit §i gizya = capitatie), platind mukarer (confirmare) la un an
(mukarerul mic) sau la 3 ani (mukarerul mare) si peschesuri oficiale, al caror
numdr se inmulteste considerabil cu sume noi (rikabiyye - pentru sultan, idiyye - de
bayram, kudiimiyye - la schimbarea unor dregdtori otomani, cdize si avdaid - dari
pentru diversi dregdtori otomani), primind in schimb serbestiyet (libertati - compl.
DP) pe o treapta superioara” - (Mihai Maxim, “Tarile Romdne si Imperiul
Otoman (secolul XVIII), in Istoria Romanilor, vol. VI (1711 - 1821), editia a II-a,
revazuta si adaugita, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2012, p. 589).

“In fapt, a completat regretatul osmanist, s-a realizat un compromis ntre
interesele materiale si politice ale Portii, pe de o parte, si cele ale fanariotilor, pe
de alta parte (acestia din urma n-au servit, in definitiv, nici interesele Portii, nici
pe cele ale poporului roman, ci propriile lor interese si ale cauzei grecesti; cu
toate acestea, au contribuit in mod remarcabil la modernizarea societatii
romdanesti). (...) Altfel spus, fostul rob de la Istanbul devenea acum despot
«chirias» («arendasy») la nordul Dunarii, umilindu-si supusii de acolo in aceeasi
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masurd in care fusese si el umilit pe malurile Bosforului (complexul de
inferioritate!). Tn concluzie, in ciuda unor semne exterioare de consideratie, in
fapt, voievozii greco - fanarioti au fost supusi unor teribile umilinte: au fost maziliti
pe neasteptate, executati in chip dramatic, averile le-au fost confiscate potrivit
institutiei islamice miisadere (pentru haini), totusi pamdanturile lor (Giftlik) din tara -
ale Tarii - nu le-au fost confiscate’ - (Mihai Maxim, op. cit., loc. cit., p. 589).

Toate aceste caracteristici ale statutului domnului fanariot la Istanbul si la
nordul Dunarii s-au manifestat in cadrul relatiilor romano - otomane n secolul
XVIII si la inceputul celui urmator. “In «veacul fanariot», a lamurit Prof. Mihai
Maxim, nu a intervenit o schimbare fundamentald in ce priveste statutul juridic al
Moldovei si al Tarii Romdnesti fata de Poartd, ci a continuat statutul de protectie
tributara (‘ahd ad-dhimma), desi au intervenit doud elemente importante de
noutate: pe de o parte, s-a deteriorat grav statutul domnilor si s-au comis incalcari
fara precedent ale statutului tarii de cdtre partea otomana (...); pe de alta parte,
dupa 1774 protectoratului otoman unilateral incepe sa i se substituie un dublu
protectorat, prin legalizarea dreptului Rusiei de a interveni in favoarea
Principatelor Romane, prin tratatul de la Kuciuk Kainargi (...). Tarile Romdne au
continuat sa fie diferite, aparte, de dar al-Islam, in momente grave, de confiscari
ale bunurilor voievozilor considerati «traddtori», pamanturile lor din tara -ale
Tarii- nu au fost supuse confiscarii (institutia musulmand miisadere), aspect
important pentru intelegerea autonomiei de stat romdnesti” - (Mihai Maxim, op.
cit., loc. cit., pp. 587, 593).

Concluziile anterioare, pertinente si bazate pe studierea izvoarelor istorice
otomane originale, ajutd la o mai buna intelegere a cauzelor, manifestarilor si a
urmarilor naravurilor - obiceiurilor domnilor Principatelor Romane extracarpatice
n secolul fanariot.

Dupa o pertinentd analiza si interpretare a unor izvoare istorice romanesti
si europene din secolul XVIII - inceputul celui urmator, lon Burlacu a conturat
matricea ndravurilor si obiceiurilor ddunatoare ale domnitorului fanariot, cu nuante
specifice de la un caz la altul: ambitios extrem / nemasurat, crud / violent / abuziv,
cinic, dezinteresat fatd de interesele romanilor, desfranat / imoral / afemeiat fara
rusine, duplicitar, egoist, exploatator, fariseic, grandoman, intrigant, influentabil,
iubitor de fast, lipsit de scrupule in interes propriu, mincinos, mitangiu, partinitor,
paracios, petrecaret / betiv, prefacut, promotor al nepotismului exagarat, rapace /
lacom de bani, razbundtor / vindicativ, spoliator, speculant, slugarnic, siret,
sovaielnic, tradator al intereselor fanariote / otomane, venal, zgarcit. Nu voi
nominaliza niciun domn fanariot si nu-l voi asocia cu niciun narav / obicei nesanatos.
A facut-o autorul, analizand politica si comportamentele a 13 domni prefanarioti, 24
fanarioti si 7 postfanarioti si enumerdndu-le viciile si metehnele ddunatoare,
incadrabile 1n atmosfera viciata a secolului XVIII - inceputul celui urmator.

Concluzia analizei? “Lucrarea de fata nu incearcd sd discrediteze pe unii
dintre domnii Tarilor Romadne, prin punerea in evidentd a defectelor. Dimpotrivd,
unele naravuri si obiceiuri negative ale domnilor nu fac altceva decdt sa scoata la
lumina latura umana a acestora, atragdand, uneori, chiar simpatie. In definitiv,
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domnii sunt §i ei oameni. (...) Istoria nu trebuie sa treaca sub tdcere aspectele
supardtoare, ci trebuie sa prezinte realitatea cdat mai exact, fie cd ne convine sau
nu. Trebuie sd invatam (...) sd intelegem (fard urd si partinire: sine ira et studio),
nu sd aprobam sau sa condamndm, ca niste judecatori...” (p. 171).

Doua secvente ale manifestarii sistemului fanariot in secolul XVIII in
Principatele Romane meritad sa fie reliefate. Astfel, Nicolae Mavrocordat “s-a
inconjurat de o multime de greci, ceea ce l-a facut pe dascalul Marcu Porfiropulos
sa scrie, in 1719: «tot Fanarul e la Bucurestiy nu mad mai gdndesc la
Constantinopol»” (p. 95). Pe de alta parte, peste opt decenii, “Temandu-se sd nu
impartaseasca soarta lui Hangerli, Alexandru Moruzi isi cere propria mazilire
(caz unic in istoria romdneascad!), pe care o primeste la 19 octombrie 1801, platind
o sumd apreciabild drept mita” (p. 137).

Cateva aspecte perfectibile trebuie avute Tn vedere. Tn categoria domnilor
pre-fanarioti (o expresie si o realitate istoricd asupra carora nu existd un consens al
istoricilor) Ton Burlacu a inclus si pe cei de origine romaneasca (Gheorghe Stefan,
Constantin Brancoveanu, Mihail Racovitd), pentru a doua jumatate a secolului
XVII si inceputul celui urmator. Originea etnica sud-dundreand a unor domni pre-
fanarioti nu trebuie confundatd cu paleta naravurilor si obiceiurilor ddunatoare ale
domnitorilor din Principatele Roméane in perioada precizata, indiferent de etnia
acestora. Unii domni roméni au manifestat puternice vicii si metehne fanariote, n
timp ce diversi conducatori greci sau grecizati s-au comportat onorabil pe tronurile
de la Iasi sau Bucuresti. Diverse afirmatii ale autorului referitoare la defectele
comportamentale ale domnilor fanarioti prezentati in carte sunt identice cu cele ale
documentelor analizate, repetitia fiind suparatoare. Moldova a fost numitd in
documentele istorice Tara Moldovei. Numele complet al domnitorului post-
fanariot al Tarii Romanesti dintre anii 1834 - 1842 a fost Alexandru Dimitrie
Ghica (p. 157). Propozitiile - paragraf, citeva greseli tipografice si transliterarea
corectd -a- cu -a- in cuvintele turco - osmane pot fi corectate tacit.

—p Laurentiu C. Maftei, Pagini din istoria Romaniei Tn context
european. Consideratiuni si comentarii, Editura Quadrat, Botosani, 2018.

Proiectul National Centenarul Marii Uniri din 1918 prezintd mai multe
componente de manifestare. Una dintre ele este cea livreasca, a contributiilor cu
tematic istoricd. In acest orizont centenar aniversar si in aceasti categorie a
proiectului se incadreazd prezenta carte a d-lui Laurentiu C. Maftei: Pagini din
istoria Romdniei in context european. Consideratiuni si comentarii, Editura
Quadrat, Botosani, 2018. De altfel, autorul a mai scris si publicat si alte lucrari de
popularizare a istoriei nationale si locale: Impreund au faurit istoria, Editura Axa,
Botosani, 2011; Rdddcini addnci - arborele genealogic al unor familii de romani
(1740 - 2012), Editura Quadrat, Botosani, 2012; Monografia localitatii Stefanesti,
judetul Botosani, Editura Quadrat, Botosani, 2016.

In noua sa contributie, autorul isi propune sa prezinte cititorilor, de la elevi
de scoala gimnaziala la pensionari, dar toti interesati de trecutul poporului roman,
cele mai importante coordonate de evolutie a locuitorilor din spatiul geografico -
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