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Igor CIOBANU, Artur COTRUTA,

INFAPTUIREA DREPTATII
iN MATERIE DE DREPT PENAL
iN MOLDOVA SI TARA ROMANEASCA iN EVUL MEDIU

Cuvinte-cheie: dreptate, drept penal, Moldova, Tara Romdneascd, evul
mediu.

Urmarirea penald este prima fazd a procesului penal ce constd in activitatea de
strangere si verificare a probelor cu privire la existenta infractiunii, la identificarea
faptuitorului si la stabilirea raspunderii acestuia.

Inceperea urmaririi penale constituie un fapt juridic important ce marcheaza
declansarea unui proces penal si care presupune cd organele competente de stat au
cunostintd de savarsirea unei infractiuni si se intreprind toate actiunile prevazute de
lege in scopul constatdrii acestei fapte perjudiciabile. Inceperea urmaririi penale
implicd drepturi si obligatii specifice pentru organele de urmarire penald, cat si
ceilalti participanti la proces’.

Locuitorii din sate si orase erau obligati sd descopere pe raufacdtori, pe
incendiatori §i chiar pe autorii de homicid. Satul era obligat sa achite gloaba numai
daci nu se depista criminalul, si in caz ci acesta nu putea sa achite gloaba. In cazurile
cand nu se depista infractorul dar urmele crimei se opreau pe mosia unui sat, invinuit
era proprietarul terenului si locuitorii satului. Daca proprietarul terenului si satul
respectiv demonstrau continuarea urmelor, invinuit devenea proprietarul terenului
vecin. Vornicii de tinut erau ajutati de catre populatia satelor unde se comitea crima,
deoarece in caz cd nu se descoperea autorul infractiunii, tot satul era amendat cu
gloaba. Intru-un hrisov al lui Matei Basarab citim: ”s-a ucis un om din sat pe mosia
Galasesti, de aceasta ciand am aflat domnia mea am trimis n grabd si se ia
dusegubina... fiindca talharii si hotii nu s-au putut afla nicaieri. Daca locuitorii satelor
nu isi Indeplineau obligatia de a depista probele crimei si urmele infractorului, din
start comiteau infractiunea de osluh adicd neascultarea poruncii domnesti. Sub
aceastd formid apare si in drepturile feudale rus, polon si ungar’. De obicei
infractiunile erau descoperite de agentii autoritdtilor, slugile marilor vornici sau
parcalabilor, care aveau un venit de la fiecare amenda perceputa si aveau un interes
sa descopere infractiunile comise. In caz cd nu se descoperea autorul infractiunii, se
dadea un termen de trei sdptamani satului unde acesta s-a produs sau s-a gasit
cadavrul victimei In caz de omor, pentru a depista infractorul. Cand satul si agentii
dregatorilor depistau banuitul, Invinuitul sau inculpatul invinovitit de comiterea unui

! Igor Dolea s.a., Drept Procesual Penal, Editura Cartier, Chisinau 2005, p. 538.
% Costichel V. Panaitescu P.P., Cazacu A ., Viata Feudald in Moldova si Tara Roméneasca,
Editura Stiintifica Bucuresti 1957, pp. 482-483.
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delict acesta era predat institutiilor judiciare de drept penal si anume: vornicii, banul,
parcalabii, vornicii de tinut.

In acvitatea de stabilire a adevarului elemente care duc la realizarea cunoasterii
sunt dovezile. In procesul penal dovezile care duc la realizarea cunoasterii poarti
denumirea de probe”.

In dreptul procesual penal din tirile romane probele erau de doua tipuri: scrise si
orale. Probele scrise erau hrisoavele si uricile, care erau studiate de catre logofat si
dieci. Se studia atent partile hrisoavelor si anume daca chestiunea de litigiu era
autenticd, stampila, scrisul, cerneala si dacad avea data exacta. Dregétorii cu atributii
judiciare Intodeauna se bazau initial pe probele scrise. Atunci cind nu existau probe
scrise se invitau martorii care reprezentau probele orale, martorii erau folositi de
citre tribunal si parti in majoritatea proceselor de judecati®.

Judecata are semnificatia de operatie logica prin care instanta solutioneaza cauza
penald cu care a fost sezizatd. Judecata reprezinta o fazia a procesului penal
desfdsurata in fata instantei care este investita cu cercetarea, evaluarea si solutionarea
conflictului de drept penal dedus in fata sa”.

Primul proces de judecata atestat documentar in Moldova a avut loc pe data de 15
ianuarie 1418, pe timpul domniei lui Alexandru cel Bun, pricina litigiului fiind
posesia satului Solca, domnul a solutionat cauza in favoarea lui Vlad si Carste®.

O culturd juridicd in genere in statele medievale romamesti n-a existat pana in
sec. XV cand sub Alexandru cel Bun se infiinta la Suveava o scoald pentru
cunoasterea legilor aparute in Bizant. Ca dovezi poate servi cd judecdtorii nu aveau
numai atributii judecatoresti ci generale: ei administrau, ei judecau, ei erau si
functionari financiari. Se judeca dupd obicei i mai tarziu se mai orientau si dupa
princiipiile legilor din Bizant. in judecata penala se tinea cont mai putin de obicei,
judecatorul pronunta sentinta in baza declaratiilor facute de parti si martori daca
acestia erau, si juritori’.

Dmitrie Cantemir, in lucrarea Descrierea Moldovei, declara ca Divanul era
instanta de judecatd suprema in stat, care se intrunea de 3-4 ori pe saptdmana, cu
exceptia sarbatorilor mari. Domnitorul se aseza pe tron in dreapta era spatarul cu
spada domnului si in stanga se afla mitropolitul, in sald erau asezati si ceilalti
dregitori fiecare dupa rangul si slujba pe care o avea. Relatia stransi si corobararea
normelor juridice ale statului si cele bisericesti se observd 1in participarea
mitropolitului la sedintele de judecatd si prezenta in sald a icoanelor. Dupa ce
Domnitorul cu Mitropolitul pronuntau o rugaciune se incepeau procesele de judecata,
toatd lumea amutea, portarul chema pe rand partile, martorii, cei care depuneau

*Dolea Igor s.a., Drept Procesual Penal, Editura Cartier, Chisinau 2005, p. 260.

4 Berechet Stefan Gr., Procedura de judecata la Slavi si Romdni, Tipografia Eparhiald
”Cartea Romaneasca”, Chisinau 1926, p.76.
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8 Bilan Teodor, Vornicia in Moldova, Institutul de Arte Plastice si Editurd, Cernduti 1931, p.
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4 Ionescu-Muscel, Petre, Istoria Dreptului Penal Roman, Editura “Revista Positiva Penala si
Penintenciara”, Bucuresti 1931, p. 64.
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plangeri si infractorii dacad erau prinsi sau de fatd. Domnitorul cu dregatorii asculta
jaluirea (plangerea), dupa care acestia erau dusi pe altd usa in curtea mica a palatului
sau infractorii erau dusi in temnitd. Dupa ce se judecau toate cauzele din ziua cu
pricina, se lua o pauzd ca dupa amiaza sa continue a se judeca cauzele din zilele
precedente care nu au fost judecate. [lustrul domnitor moldovean sustinea ca oamenii
se prezentau cu frica in instanta de judecatd care era infricosatoare, ca daca un tiran
se plangea pe logofatul cel mare, acesta se ridica din locul lui si se ageza langa taran
si erau judecati ca fiind egali in fata judetului®.

Domnul solutiona cauzele la locul unde se gésea, in capitald, in orase si targuri, la
resedintele de vara, la manastiri, In tabara de razboi cum se vede la sfarsitul
hrisoavelor domnesti’.

Pricinile mari se judecau de domnmitor cele mici de dregdtorii cu atributii
judecatoresti. Cererile si referintele care se numeau jaloba puteau fi adresate
Domnului si in scris. Dregatorii judecau pricinile mici la casele lor sau la curtea
domneascd. Judecata inferiord realizatd de dregatori era legitimd ca si judecata
Domnului. Daca erau multumiti jaluitorul (reclamantul) si paratul se supuneau
instantei si indeplineau hotdrarea judecatoreascd. Cind una dintre parti considera ca
au fost incélcate (strambate) drepturile de instanta de judecatd a dregatorilor (de
fond), considerand ca acestia au luat pocloane (mitd) sau au tinut partea uneia dintre
parti atunci avea dreptul sd se adreseze in instanta supremd de judecatd cea a
Domnului. Cauza se judeca de Domnitor si Divan, daca se demonstra ca dregatorul
cu atributii judiciare a judecat cauza gresit era pedepsit infricosator. Dar daca
instanta de judecatd a judecat corect pricina, reclamantul era pedepsit cu bataia cu
cateva zeci sau sute de lovituri cu nuiaua, din cauza ci i-a lezat demnitatea boerului
care a judecat cauza, fiind impus sa plateasca dublu pretul pagubelor, care nu l-a
achitat dupa hotirarea primei instante'’.

Cauzele importante erau judecate de Domn care invita jaluitorul si paratul, care
erau lasati sa vorbeasci liber, aducand argumentele si parerile lor in apararea lor sau
invinovatirea celeilalte parti. Mitropolitul si dregatorii din divan isi spuneau in glas
parerile asupra cauzei chiar dacd Domnitorul avea altd parere. Boierii prezenti la
judecatd fara functie de dregdtor nu avea dreptul sd se pronunte asupra cauzei, doar
dacd Domnul dorea sa stie parerea acestora. Dupa ce toti dregdtorii se diadeau cu
parerea asupra pricinii, Domnul il intreba pe Mitropolit dupa care lege sa il judecece
pe parat/inculpat politiceasca sau bisericeasca. Mitropolitul citea in glas legea cu
privire la cazul judecat cerand mila Domnului, acelasi procedeu 1l ficeau si dregatorii
prezenti in sald. Pe final Domnul pronunta sentinta de condamnare sau il declara
nevinovat pe parat/inculpat'’.

% Cantemir Dimitrie, Descrierea Moldovei, Editura Litera International, Chisindu-Bucuresti
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”Cartea Romaneasca”, Chisinau 1926, p. 37.

" Cantemir Dmitrie, Descrierea Moldovei, Editura Litera International Chisindu-Bucuresti
2001, p.144.

"bidem, p. 146.

https://biblioteca-digitala.ro



104 AMS, XVIII, 2019, SECTIUNEA II: EVUL MEDIU

Realizarea dreptatii era un instrument important in luptele politice pentru putere
dintre diferite grupuri. Domnii intentau procese de judecatd impotriva dusmanilor,
fiind folosite probe false cunoscute in izvoarele epocii ca juraminte strambe, aceste
faradelegi se realizau pentru a scdpa de dusmani si a sechestra bunurile si banii
invinuitilor. In perioada vasalitatii statelor romane, Domnii erau nevoiti si motiveze
Portii Otomane vina boierilor cu probe.

Judecata in fata dregatorilor cu atributii judecatoresti era destul de sumara, oferind
putine garantii reclamantilor si inculpatilor. Solutionarea cauzelor de cétre instanta
de judecata era o simpla constatare in care partile si in special inculpatul cu greu isi
putea sustine apararea. Asta era situatia in prima instantd, ea era amelioratd in apel.
Apelul era o reclamatie impotriva actelor slugilor care au luat gloaba. n fata celei
de-a doua instante inculpatul poate sd aducd proba pentru sutinerea apardrii si sa
obtind achitarea. Probele din domeniul dreptului penal nu difera cu probele din
domeniul de drept civil. De obicei reclamatia nu are voie sa fie probatad prea minutios
si atunci in majoritatea cazurilor se admite juramantul purgatoriu, pe care inculpatul
il presta singur sau mai multi juritori. In materie de credibilitate se ficeau diferentieri
sociale. Stapanul era crezut mai ales daci se angaja pe constiinta ca serbul sau nu are
dreptate si 1n acest caz nu putea sa se disculpe.

Jurdmantul mincinos juca un rol important in justitie. La procese reclamantului i
se admitea proba cu 12 jurdtori, dacd el jura cu acelasi numar de jurdtori castiga
procesul. Paratul avea insa dreptul sa ceard lege peste lege, 24 de juratori, daca jura
cu acestia hotirirea se anula si el castiga procesul™. in legiturd cu numirul
juratorilor era indicat si de statutul persoanei sau faptei care se judeca. Probabil
conta In proces si statutul jurdtorilor in special dacd acestia erau boieri, dregatori
mari sau fete bisericesti. Numirile jurdtorilor si conjurdtorilor, precum si ale
martorilor prin documentele roméanesti, astfel in Muntenia se numesc “xnamosyii”,
iar in Moldova "npucmoicnuyst ”, in ambele state martorii erau numiti “ceedemenu ™.

Trebuie sa-i deosebim pe juratori din dreptul vechi romanesc de martori, pentru
faptul cd pe cand acestia din urma ardtau esenta despre care era vorba inaintea
judecatorului, confirmand sau tigdduind acel fapt, jurdtorii recunosteau ceea ce
spunea persoana interesatd, adicd una din partile care se judecau, iar prin jurimant
intdreau si mai mult autoritatea declaratiei lor individuale.

Martorul arata numai ceea ce el insusi a vazut sau auzit. El putea sé nu-1 cunoasca
pe acuzat. Cu totul altceva facea cojuratorul el ca vecin sau tovaras al reclamantului
confirma numai declaratiile clientului sdu, intirind in constiinta judecétorilor
convingerea ci clientul nu poate spune neadevar'.

Jurdtorii erau Intrebuintati la romani, in materie penald, civild si bisericeasca.
Juratorii erau chemati cand nu se putea face proba cu martorii, acestia lipsind sau nu

'2 Neculce lon, Letopisetul Térii Moldovei, Editura Litera International, Chisinau-Bucuresti,
2001, p. 78.

3 Costachel V. Panaitescu P.P., Cazacu A ., Viata Feudald in Moldova si Tara Romdneasca,
Editura Stiintificd, Bucuresti 1957, p. 491.

" Berechet Stefan, Particularitatile Cojurdtorilor, lasi Tipografia Eparhiald “Cartea
Romaneasca”, 1931, pp. 3-4.
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erau competenti. Jurdtorii se deosebeau de martori in dreptul tarilor roméne prin
aceea ca ei nu depuneau marturii asupra celor vazute si auzite de dansii, asupra
faptului in litigiu ce nu se putea dovedi altfel, ci afirma sau neagé cele afirmate sau
negate de cdtre persoana care-i aduce spre a face proba cu dansii. Juratorii erau
ultima nadejde a vatimatului sau inculpatului care-gi sustinea un drept in instanta de
judecatd. Juratorii erau simpli garanti si sustinatori ai faptelor si lucrurilor spuse de
cel ce isi cauta dreptatea in fata tribunalului'®. Juritorii puteau si vorbeasci nu
despre cauza ci numai pentru reabilitarea uneia dintre parti, in litigiu'®.

Mai exista, potrivit obiceiului pamantului, si un altfel de judecata a egalilor in
vest cunoscutd ca a pairilor in tarile romane a megiagsilor. Acest obicei dadea dreptul
partilor de a cere Domnului, care nu putea refuza cererea numita lege, sa fie judecata
de un numair de juratori, de obicei erau sase cu aceeasi conditie sociala. Partea care
pierdea avea posibilitatea sa ceara dreptul lege peste lege, adicd un numar dublu de
jurdtori, care trebuiau sa dovedeasca, tot prin juramant ca partea care-i luase avea ea
dreptate. Pentru a-i impresiona mai mult pe jurdtori, pentru a-i face sa spuna adevarul
si numai adevarul, se scoteau carti de blestem de la Mitropolit sau de la episcopi,
erau citite n bisericd, Inainte ca juratorii sa depund jurdmantul pe evanghelie ca vor
judeca drept si prin formulele care le cuprindeau, bagau groaza in jurdtori cand
credinta religioasd era mai vie ca astazi. Se blestemau cu epitete de gen ,,sa fie
blestemati de Domnul Dumnezeu, si de preacurata sa Maicd si de 12 Apostoli si de
318 parinti care au participat la soborul de la Nikeia”. Pe langa faptul ca erau folosite
un numar impresionant de persoane biblice in blestem se mai utilizau si maladiile din
biblie ,,sa fie vinovati focului vesnic si huliti Iadului, pietrele si herul sa se topeasca
iar trupurile lor sd fie intregi dupd moarte. S& mosteneascd bubele lui Geezi, si
sugrumarea ludei, sa fie suspinand ca Cain sa crape paméantul si sa-i inghita de vii ca
pe Daftan si pre Aviron”. in context blestemul se finaliza prin amenintari familiei,
rudelor si apropiatilor, ca pe final sd fie anuntati ca aceste greutiti nu vor cobori
aspura lor dacd vor jura cinstit. Existau cazuri cind nainte de a depune juramantul
megiesii primeau marturisanie si depuneau jurimantul cu mana pe evanghelie'’.

Inculpatii de infractiuni grave erau pusi sub jurisdictia armasului cel mare care-i
baga in temnita si 1i executa. Paratii/inculpatii ce savarseau infractiuni mici si aveau
datorii erau pusi sub jurisdictia vatafului de aprozi'®. Infractorii erau adusi la judecati
in obade ce erau cidtuse de lemn care se prindeau la picioare, erau cazuri cand
catugele se prindeau de inculpat dupa sedinta.

Sentinta pronuntatd de Domn era definitiva odatd pronuntatd nu era impotriva ei
nici un drept de apel sau de recurs. Numai sub o noud domnie, se putea redeschide
procesul. Unele procese au durat generatii intregi cand stranepotii uneia dintre parti
au castigat definitiv pricina ridicatd de strimosi. Redeschiderea unui caz judecat de

S Berechet Stefan, Judecata la Romdni, Tipografia Eparhiali “Cartea Roméneasci”,
Chisinau, 1926, p. 55.

16 Berechet Stefan, op. cit, p. 7.

Giurescu Constantin C., Istoria Romdnilor, vol. 111, 2, Fundatia Regald pentru literatura si
arta, Bucuresti, 1943, pp. 489-490.

'8 Cantemir Dimitrie, op.cit., p. 146.
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catre un Domn in timpul succesorului sdu era un proces complicat, se fixa o taxa
costisitoare numita zaveasca si hieraie iIn Moldova si gloabd in Tara Romaneasca. Pe
timpul Iui Alexandru cel Bun s-a inceput practicarea redeschiderii procesulului si
achitarea zavescii. Redeschiderea procesului era mai frecvent utilizatd in Moldova,
fiind un sir de manuscrise". Partea care cistiga procesul achita gloabele pentru
judecatd, in privinta remunerarii judecatorului, dar si pentru eliberarea titlului de
proprietate. Domnia incasa prada taxa plitita de cei care nu isi respectau obligatiile
rezultate din judecatd. Nu numai demnitarii-judecdtorii care stabileau dupda bunul
plac gloabele, obtineau venituri insemnate, uneori si sub forma de mita, de pe urma
aplicarii actului de justitie, ci si Domnul tarii, lucrurile infractorilor executati se
varsau in visteria tarii’’.

In lucrarea sa Invatdturile lui Neagoe Basarab catre fiul sau Theodosie, domnul
Tarii Romanesti oferea fiului in scris sfaturi cum sa guverneze statul si sa solutioneze
litigiile de judecatd ca sd nu supere partile, hotararile necesitau s fie motivate ca sa
fie intelese de catre reclamant, parat si dregatori ca nimeni sa nu fie cu remuscari sau
cu impresia ca judetul Domnitorului a fost gresit solutionat. Neagoie Basarab
argumenta rolul functiei domnesti ca instanta de judecatd superioard prin faptul ca
Domnul fiind uns de Dumnezeu pe tron, avea o misiune nobila si trebuia sa tind cont
de argumentele partilor care puteau folosi probe false, judecata domneasca necesita
si fie corectd si nu in graba®'.

Neagoe Basarab ii explica fiului sdu ca in procesul de judecatd sunt implicate
doua parti, o parte va castiga procesul, alta va pierde, si In caz cd Domnul judeca
gresit pricina atunci acesta nu este unsul lui Dumnezeu. Domnitorul recomanda ca in
Divan dregatorii sd fie alesi cu pricere si judecata si fie dreaptd si corectd pentru
bogati si siraci.

Judecata tinutului avea rolul curtii de apel, in instantele de judet a tinutului se
adresau toti locuitorii tinutului, vornicul judeca, in caz cd nu era multumit cu
hotararea judecdtoreasca una dintre parti avea dreptul si atace hotidrarea in instanta
ierahic superioard judecata Domnului si a Divanului. Hotararile luate de dregatorii cu
atributii judecatoresti in solutioanrea unui litigiu, trebuia sa fie Intocmite in scris de
catre un diac si transmise logofatului, care verifica hotararea daca s-a realizat dupa
normele statului cele bisericesti, nota pe pergament s-a cercetat si aplica stampila
domneasci cu stema tirii. In situatia in care logofitul considera ci instanta de
judecata a gresit a calificat si a solutionat cauza, acesta rupea uricul pe care era scrisad
hotararea si trimitea pe reclamant in instanta ierahic superioard. Logofatul putea sa
verifice hotararile judecatoresti doar la curtile domnesti**. Marele logofit cerceta prin
oamenii sii si verifica el insusi actele probatorii®. Marele Logofat, in lipsa
Domnului, era presedintele Instantei Supreme de Judecati a Divanului. In cetatile si

¥ Giurescu Constantin C., op. cit., pp. 487-488.

2 Istoria Romadnilor, vol. 5, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2003, p. 609.

! Basarab Neagoe, Invdtdturile lui Neagoe Basarab catre fiul sdu Theodosie, Chisindu-
Bucuresti, 2001, p. 175.

22 Cantemir Dmitrie, op. cit., p. 147.
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targurile care erau capitalele tinuturilor erau doi functionari publici cu atributii
judecatoresti, in tinuturile cu o populatie mai putin numerica era cate un dregétor cu
atributii judecatoresti.

In tinuturi, cele mai mari atributii judecitoresti le avea parcilabul si vornicul
tinutului care judeca cauzele Tmpreund cu subalternii vorniceii. Cauzele erau
impartite intre parcalab, vornicul tinutului si vornicei. Judecétorul avea dreptul de a
aprecia graviditatea infractiunii si a stabili marimea pedepsei, pravilele si legile se
refereau dese cazuri dupa voia judecatorului®®. Procesele de importanta statului si
infractiunile grave erau transmise jurisdictiei centrale domnesti. Parcalabul intocmea
un pergament pe care era scris cauza litigiului adresarii in instanta de judecata si
toate detaliile, motivele reclamantului si argumentele nevinovitiei a paratului /
inculpatului, stabilind si ziua prezentarii numitd soroc in instanta de la curtea
domneasci. In caz de neprezentare in instanta de judecatd domneascd se aplica o
amenda conform statutului celui absent. Absenta la solutionarea cauzelor se putea de
motivat in cazurile de boald, sau de serviciu fiindu-i incredintate indeplinirea unor
servicii la porunca Domnului sau a dregdtorilor mari. Dacd nu erau motivate
absentele atunci se aplicau amenzi:

a) Taran — 25 de galbeni;

b) Razes — 100 de galbeni;

¢) Boier — 600 de galbeni®.

Daca intr-un proces una dintre parti refuza sa se prezinte la un proces de bunavoie
la cea dintdi chemare a Domnului, si trebuia sa trimitd un functionar domnesc, acesta
avea dreptul sa isi insumeze gloaba numite ciubote in Moldova si frapdd in Tara
Romaneasca. Aceastd gloaba se percepea si cand se trimitea un functionar pentru a
impune pe cineva s execute o sentintd domneasca sau sa pliteasca o datorie’.

De a judeca pricinile aveau dreptul si unii proprietari care primeau acest
privelegiu in urma unei “slujbe drepte si credincioase”, care asigurau mosierii cu
venituri sumplimentare achizitionate In urma strangerii taxelor pentru solutionarea
litigiilor®".

Impacarea era posibild pana la sedintd si in cadrul sedintei de judecata numai in
cazurile de furt, judecatorul trebuia sa fie convins c¢d a avut loc impacarea intre
parti®®. Rudele sau tovarisii riposatului se puteau intelege cu infractorul, primind ca
despagubire o sumi de bani, bunuri mobile sau bunuri imobile. In timpul lui Bogdan
Voievod, un grec fusese ucis pe hotarul satului de razesi Alboteni. Neputind plati
moartea, satul e luat domnesc, intre timp a intervenit boierul Albota, staroste de
Cernauti si plateste capul grecului tovarasilor acestuia cu 158 de boi si vaci, 600 de
oi, 7 cai, 13 iepe ,,5i au dat cap pentru cap”, in consecintd Domnul ii intareste
boierului satul ca proprietate. In timpul lui Stefan cel Mare, boierul Petre Ponici

 Giurescu Constantin C., op. cit., p. 501.

25 Cantemir Dmitrie, op. cit, pp. 148-149.

%Giurescu Constantin C., op. cit, p. 498.

27 Ibidem, p. 488.

2 Indreptarea Legii 1642, Editura Academiei Republicii Populare Romane, Bucuresti, 1962,
p. 324.

https://biblioteca-digitala.ro



108 AMS, XVIII, 2019, SECTIUNEA II: EVUL MEDIU

ucise un oarecare Andritd, fiul acestuia stolnicul Petre, cheama in fata divanului pe
Ilca, fiica infractorului. Ilca recunoaste vina tatalui si drept rascumparare i-a dat
stolnicului Petre satul Bratiesti. Valoarea satului fiind mai micé decat a fost pretuita
viata Iui Andritd, stolnicul Petre i-a dat Ilcai diferenta de 40 de zloti tataresti. Si astfel
a avut loc Tmpdcarea “si au facut astfel pace vesnicd” incheie hrisovul din 14
octombrie 1473%. Stroe Leurdeanu fiind condamnat de citre Divan la moarte, fiind
recunoscut ca instigator in uciderea postelnicului Constantin Cantacuzino, vaduva
acestuia il iartd pe infractor cu conditia, cdlugarii, care constituiau, o veche practica
crestind pentru a ocoli executia®. In cazurile de impicare se tinea cont si de categoria
sociald a infractorului si victimei.

Sunt cunoscute cazuri cind Domnul dddea o imunitate juridica satelor, si le scotea
de sub jurisdictia dregatorilor interzicindu-le de a percepe dari si a judeca litigiile
dintre razesi cu exceptia infractiunilor grave. La 30 august 1479, Stefan cel Mare a
scos pe locuitorii satului Radauti de sub juridisdictia Mitropoliei, dregétorilor din
Suceava®'.

La nivelul satului se judecau neantelegerile de tot felul prin oameni buni si
batrani, care aplanau litigiile pe calea traditionald a obiceiurilor locului. In sate
aservite, functia de judecator era exercitatd ca o concesie din partea domniei de
stapanul laic sau ecleziastic prin intermediul propriilor vornici care puteau aplica
amenzile (gloabele) cand era inzestrat cu functii judecatoresti*.

Fetele bisericesti erau judecate de catre Biserica, era interzis clericilor de orice
rang sd se adreseze 1n instantele laice, si sa dea curs plangerilor lor, fara aprobarea
mitropolitului. Justitia laicd accepta toate deciziile justitiei bisericesti aproape in
toate cazurile care prevedeau pedeapsa aplicata de catre organul statului, cu exceptia
condamnarii la erezie, in care nu avea dreptul sa se implice. Domnul putea pedesi
orice cleric chiar si pe mitropolit cu toate ca uneori putea sa se adreseze Patriarhului
de la Constantinopol.

Pentru a-i face pe cei inchisi sd-si marturieascd vina, se recurgea la torturd sau
caznd. Ea n-a constituit in tarile romane pana la Pravilele lui Vasile Lupu si Matei
Basarab, un mijloc legal si regulamentat de probatiune ca in apusul Europei, fiind
inlocuitd de juramant. loan Voda Viteazul s-a folosit mai mult de torturd, cronica
inseamna, chiar ¢a “din zi in zi izvodea feluri de munci noi”™.

Inchisoarea sau temnita nu avea caracterul care i se acorda astizi. Ea nu constituia
o pedeapsa pentru crima sau delictul faptuit, ci servea numai pentru paza prevenitilor
sau ca un mijloc de costrangere pentru a face pe cei condamnati la amenda sau
datornici sa pliteasci. In Tara Roméaneascd cele mai dure sisteme de detentie erau
manastirile, Vlad Tepes a zidit In 1457 manastirea Snagov ca loc principal de
surghiun a boierilor care i se opuneau. Maéndstirea avea o camerd dotatd cu

% Giurescu Constantin C., op. cit, p. 500.

¥ Cantacuzino Constantin, Istoria Téarii Romdnesti, Editura Litera International, Chisiniu-
Bucuresti, 2001, p. 225.

! Giurescu Constantin C., op. cit, p. 488.

* Istoria Romdnilor, vol. 5, Editura Encilopedica, Bucuresti, 2003, p. 594.

¥ Giurescu Constantin C., op. cit., p. 499.
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mecanisme sofisticate de schingiuire. Aceste camere au desfiintate abia la jumatatea
secolului XIX-lea. Inchisorile functionau si in beciurile boieresti, iar temnitele si
ocnele erau cele mai importante locuri de detentie. Nu erau populate doar de barbati
ci si de femei, cele mai multe fiind neveste de boieri si femei cu moravuri usoare.
Pana la jumatatea secolului XVII-lea, regimurile de pedeapsd au variat de la o
temnitd la alta, In functie de predispozitiile boierilor ori calugérilor care le
administrau. In unele manastiri existau coduri de legi bizantine traduse in slavona.

In caz cd raménea cineva dator, prin judecata, fata de un particular sau fata de
domnie si nu vroia sau nu putea sa plateasca, era bagat la temnita si nu iesea de acolo
panad nu achita datoria. Dat fiind caracterul inchisorii, lipsa Insdsi a notiunii de
penitentd, este evident cd nu puteau exista penitenciare, nici preocuparea de
reeducare, de Indreptare morald a celor vinovati. Drept temnite sau inchisori serveau
de cele mai multe ori beciurile palatelor domnesti sau ale autoritatilor, unde
prevenitii erau tinuti, in cazuri grave, ferecati in obezi sau butuci. In secolul XVII-lea
gasim inchisori la manastiri, de pildd la Snagov in Tara Roméaneascd, gasim de
asemenea pedeapsa cu trimiterea la ocnd, care deseori echivala cu o condamnare la
moarte™*.

La sfarsitul secolului XVI-XVII mai multi domnitori au promulgat consecvent o
politica penala mai durd care se deosebea de politica penald precedentd. Deoarece
timp de 40 de ani (1588-1628) au fost editate o serie de gramote cu continut similar,
care se refereau la dreptul penal, aceste masuri au fost calificate ca o reforma de 40
de ani in domeniile respective. La mijlocul secolului XVIlI-lea au fost adoptate cele
mai importante izvoare ale dreptului nostru scris din epoca feudalismului. Acestea
sunt Cartea Romaneascid de Invatiturd si Pravila lui Matei Basarab. Cartea
romaneascd de nvatiturd este prima codificare legislativa cu caracter laic din istoria
dreptului romanesc. Ea a fost intocmita de logofatul Eustratie din ordinul lui Vasile
Lupu si tiparita in 1646 la tipografia manastirii Trei Sfedeteli din Tasi**.
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