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SANCTIUNILE iN MOLDOVA SI TARA ROMANEASCA
iN EVUL MEDIU

Cuvinte-cheie: sanctiuni, pedepse, penalitate, secolul XVII, Vasile Lupu,
Moldova, Matei Basarab, Tara Romdneasca, evul mediu.

Aplicarea pedepselor de catre membrii unei societati era justificata prin faptul ca
infractorul incélca evolutia comunitatii si cutumelor stabilite de cétre liderii
asezdrilor de oameni. Indiferent de infractiune si natura acesteia, ca valori erau
apreciate, atdt omul cat si bunurile din patrimoniul comunitatii sau individual al unui
membru. In comunititile primitive fiecare membru avea un rol specific in cadrul
societdtii, disparitia sau absenta cuiva pe o perioadd de timp punea in pericol
existenta si supravietuirea tuturor, astfel cd oamenii primitivi au fost nevoiti sa
stabileasca niste obiceiuri si traditii care vor deveni cutume pentru a proteja obstea de
autodistrugere de pericolul extern si nu in ultimul rand de cel intern. Regulile severe
interne de a nu accepta pe membrii noi In comunitate era de a evita asumarea
riscului de a se incdlca evolutia normald lucrurilor din societate, cei care posedau
meserii de gen: fierar, vraci, preot, vanator, agricultor, etc., erau de neanlocuit o
persoana experimentatd in dobandirea hranei sau faurirea unui bun pentru
supravietuirea si existenta comunitatii primitive. Pedepsele au aparut ca niste masuri
de protectie a comunititilor umane si a patrimoniului acestora’.

In reglementarea penali a Legii Tarii mai pistreazid unele reminescente din
epocile anterioare, dar in principal apara valorile si relatiile ce intereseazd ordinea
feudala si anunta totodatd unele inceputuri de modernizare juridica. Statul cauta si
pund stavila practicii Invechite a legii talionului, prin aplicarea sanctiunii numita
zaveasca ce consta o amendd celor care ar cuteza sd mai recurgd la rdzbunarea
privatd. De asemenea se mai intalnesc cazuri cand unele persoane nevinovate si
raspundd pentru vina unor rude, de exemplu fratele sd pliteasca despagubirea
victimelor, faradelegilor comise de fratele sdu. Se consacrd fatis inegalitatea In fata
legii penale dupa starea sociala a faptasului si a victimei aceleasi fapte fiind apreciate
in mod diferit ca si pedepsele.

Intrucat dupa cum s-a mentionat deja sistemul razbunirii nu mai reprezenta nici
un interes, el a fost inlocuit cu timpul, cu un sistem de despagubire, cu o compozitie.
Aceasta nu mai era o pedeapsd 1n sensul direct al cuvantului, ¢i o impacare (o
invoiald) intre parti, urmatd de o despagubire materiald. Faptuitorul, ca sa evite
loviturile victimei sau ale familiei ei, plitea o despagubire oarecare care era lasata la
invoiala partilor.

Nu trezeste indoiald faptul cd sistemul compozitiei reprezintd un stadiu mai
inaintat in evolutia pedepsirii unei infractiuni in dreptul feudal. In locul unei

! Ciobanu Igor, Criminologie, "Tipografia Centrala”, Chisinau, 2013, p. 252.
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razbunari inumane si inutile victimei sau familiei acesteia i se dd ceva care 1i era
materialmente profitabil si ii alin intrucatva suferintele indurate®.

Vasile Lupu s-a dovedit un mare osanditor al hotilor, fiind si initiatorul primei
pravile din Moldova, fiindu-i atribuite Domnului executarea a circa 14.000 de hoti(!),
aceste informatii le oferd condicile de judecata din vremea acestuia. in total Domnul
a executat 40.000 de persoane, numar la care se adauga alte cateva mii trimise sa
lupte in diverse batalii, ca sd 1si rdscumpere vina prin sange, si alte mii au fost
condamnate fard proces. Vasile Lupu in cruzime l-a intrecut si pe Vlad Tepes, acesta
si-a condamnat doi frati la moarte. In fapt se aplica un sistem gradat de pedepse
menit sa descurajeze repetarea infractiunii. Pentru prima faptd infractorul era bétut si
era insemnat cu fierul rosu, pentru a doua crimi i se tdia o ureche, pentru a treia
crimi i se tiia a doua ureche, pentru a patra era executat”.

Categoria sociala careia 1i apartinea infractorul juca un rol important in
solutionarea cauzelor, calificarea infractiunii, motivarea hotararilor si aplicarea
pedepselor.

Cumulul de pedepse era frecvent, ca de exemplu patricidului i se tdiau mainile sau
se lega de coada calului, apoi era omorat, iar cadavrul era taiat In bucdti si in unele
cazuri se incinera corpul infractorului. Bigamul si cel ce isi prostitua sotia erau
plimbati goi pe un magar si apoi cel dintai batut si exlus din societate, al doilea era
omorat. Sodomistul era ucis prin spanzurare si apoi corpul se incinera.

Azilul 1n bisericd era un drept pentru criminali si un obicei pentru fetele
bisericesti care acordau addpost infractorilor mérunti. Biserica nu acorda sprijin
infractorilor invinuti de: viol, rapire de femei si fete, adulter si homicid*.

Cele mai importante codificari ale legilor au fost cele ale lui Vasile Lupu in
Moldova si Matei Basarab in Muntenia. Pravila Iui Matei Basarab a fost inspirata din
Pravila lui Vasile Lupu. Ambele pravile sunt puternic influentate de dreptul
bisericesc canoane, pravila din Muntenia se incepe cu canoane bisericesti. In justitia
de atunci functiona principiul: unde nu e lege scrisa acolo trebuie sa fie utilizat in
cauze obiceiul pamantului.

Meritul Pravilelor lui Vasile Lupu (1646) in Moldova si a lui Matei Basarab in
Tara Romaneasca (1652) a constat in aceea cd s-au consacrat anumite principii de
drept prin legi scrise, stabilindu-se o sanctiune pentru faptele penale atunci
constatate.

In Pravila din 1646 sunt mentionate dupa locul de ispasire, pedeapsa cu ocna, cu
caterga, cu temnita si manastirea unde mergeau boierii condamnati.

Pedepsele aplicate erau fizice (prin taierea capului, spanzuratoare, bitaie), fie
inchisoare la ocnd, temnitd sau puscarie, fie banesti (gloaba, dusegubina, pravda,

? Grama Mariana, Daniel Martin, Istoricul aparifiei si evolutiei mdsurilor alternative
privatiunii de libertate in Republica Moldova, in Studia Universitas. Revista Stiintifica a
Universitatii de Stat din Moldova, Chisinau, 2007, nr. 6, p. 97.

* Istoria Romdnilor, vol. 5, Editura Encilopedica, Bucuresti, 2003, p. 607.

* Enciclopedia Romdnei, vol. 1, Asociatia Stiintifici Pentru Encilopedia Roméniei, Bucuresti,
1938, p. 398.
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zaveascd), uneori se aplicau si pedepse infamante (purtarea si bataia pe ulita a
infractorului, tiierea barbiei, etc.’

Sanctiuni capitale

Pedeapsa capitala este o masurd de constrangere prevazutd de lege si aplicata
infractorului de cétre un tribunal drept sanctiune pentru o infractiune foarte grava.
Pedeapsa capitalad era pusa in aplicare prin executie de citre un calau. De-a lungul
timpului au existat un sir de condamndri cu moartea a infractorilor, metodele de
aplicare fiind groaznice ca de exemplu: lapidarea, omorarea prin schingiuire,
impuscarea de catre un pluton de executie, ghilotina, executia prin taierea cu
ferestrdul, patul lui Procust, tragerea pe roatd, executia cu ajutorul cailor sau a
elefantului, etc. In tarile romane erau folosite ca pedepse capitale: tragerea in teapa,
decapitarea, moartea de sabie, spanzurarea, arderea pe rug, otravirea, etc.

Inalta tradare cunoscuti ca hiclenie se pedepsea cu moartea. Domnul putea
condamna pe inculpat in lipsa probelor si fara a se consulta cu Mitropolitul, dregatori
sau boieri®. Pretendentii la tron erau invinuiti de inalta tradare si ii pedeapseau cu
decapitarea, iar capul era infipt intr-un par din targul unde avea loc procesul de
judecatd’. Pedeapsa pentru necredinta a fost aceeasi pentru toti, cici scopul final al
hiclenilor era acelasi Inlaturarea voievodului, care implica savarsirea mai multor
faradelegi. In privinta veridicitatii invinuirii de hiclenie a boierilor, nu incape
indoiala ca domnii nu puteau osandi vreo ruda aleasa fara sa aiba intrucatva dreptate.
Situatiile In care cei mai de seama supusi au fost pedepsiti pe nedrept, dupa cum
prezintd cronicile sunt extrem de rare, fiindcd exista pericolul de unire a boierimii
impotriva Domnului, tocmai de frica de a nu impartisi aceeasi soartd®. Intr-un
document muntean citim c& Preda vornicul cu Parvul vistiarul si Istrate postelnicul,
’ridicAndu-se cu rea ficlenie au fost pedepsiti ca niste oameni rai si calcatori de
juramant™. Incilcarea juramantului de credintd era aspru pedepsit cu moartea prin
decapitare cu confiscarea averii, avand rolul de a descuraja astfel de manifestari din
partea boieremii si a curdta curtea de vrdjmasi. Acest fapt a determinat raspandirea
unui sentiment de frica, de teama de a nu fi invinovitit pe nedrept de necredinta.

Lovitura de stat in cazurile cand boierii, sau un pretendent la tron, sau
reprezentatul acestuia chema populatia térii sa se ridice impotriva domnului, erau
pedepsiti cu moartea prin decapitare.

> Grama Mariana, Daniel Martin, op. cit., p. 97.

¢ Cantemir Dmitrie, Descrierea Moldovei, Editura Litera International, Chisindu-Bucuresti,
2001, p. 146.

7 Costin Miron, Letopisetul Térii Moldovei de la Aron Vodd incoace, Fundatia Regald pentru
Literatura si Artd, Bucuresti, 1944, p. 12.

¥ Popescu Alexandra-Marcela, Citeva consideratii privind invinuirea de hiclenie in Moldova
medievala, in Cercetari Istorice, Editura Palatul Culturii, lasi, 2010, p. 245.

? Costichel V., Panaitescu P.P., Cazacu A ., Viata feudald in Moldova si Tara Romdneascd,
Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957, p. 473.
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Falsificarea actelor se pedepseau persoanele care scriau documentele false cu
moartea, procesul de judecata era destul de crud si se amputau mainile si se scoteau
ochii ca pe final sa se realizeze decapitarea infractorului in unele cazuri se incinera
cadavrul infractorului'.

Escrocheriea se condamna la moarte prin decapitare, dregitorii care pretindeau
achitarea taxelor inexistente de catre populatia tarii.

Delapidarea banilor domnesti functionarul care era prins ca si-a insusit o parte
din banii statului era pedepsit cu moartea prin decapitare''. Domnul Constantin
Brancoveanu a strans jalobe cu dovezi din partea taranilor care au fost folosite in
procesul de executare a clucerului Constantin Stirbei care a strans bani de la tarani
pentru haraci si o parte din suma si-a insusit-o, dand oamenilor ravase (dovezi) céd au
achitat impozitele acestea fiind iscasite'”.

Calpuzanul se pedepsea falsificarea banilor si punerea lor in circulatie cu moartea
prin decapitare, ca apoi sd fie incinerat corpul, averea infractorului urmand a fi
confiscata. Tentativele doar de falsificare de banilor era pedepsitd cu moartea prin
decapitare. La rdspundere in fata legii erau chemati complicii si liderul, de obicei
conducitorul primea sentinta cea mai aspra. Persoanele care aveau in posesie bani
falsi si 1i punea in circulatie erau pedepsiti cu moartea, indiferent de rang, conditia
era ca comercializarea monedelor contraficute sa fie cu buna stiinta".

Neascultarea poruncilor domnesti (osluh) in caz de recidiva se pedepsea cu
moartea. Citre sfarsitul secolului XVI un oarecare Malic impreund cu feciorii sdi
tulbura stipanirea unor balti a méanastirii Neamf, sdpand mai multe garle pentru a
prinde peste. Dupa prima neascultare a poruncii de a inceta tulburarea stapanirii, i se
aplica drept pedeapsa infractorului o amenda de sase boi, dupa a doua neascultare 12
boi. In sfarsit dupa mai multe cazuri de neascultare, Aron Voda da ordin parcalabilor
regiunii respective: “lar care din acei feciori a lui Malic va mai face supdrare iar pe
dansul sa-1 spanzurati cici de multe ori s-au parat in fata noastra” ",

Omorul se condamna cu pedeapsa capitald daca infractorul nu putea rascumpara
viata rdposatului. Oamenii din clasa sociald a boierilor in caz cd comiteau un homicid
al unei persoane de acelasi rang erau sanctionati cu pedeapsa capitald. Pentru al
doilea omor comis de boieri pedeapsa era moartea prin decapitare. Omorul din
imprudentd demonstrat in instantd nu se pedepsea ca homicid. Oamenii de rand care
comiteau omor intentionat erau pedepsiti cu moartea fiind trasi In teapd durerile si
chinurile la care erau supusi aveau rolul de a minimaliza orice incercare de
homicid'®. Omorarea unui Domnitor, de citre dregitorii sii era pedepsitd cu moartea

0 Crestomatie pentru studiul istoriei statului si dreptului, vol.I1, Editura Stiintificd, Bucuresti,
1958, p. 702.

"Cantemir Dmitrie, op. cit., Editura Litera International, Chisindu-Bucuresti, 2001, p. 146.

2 Istoria Romanilor, vol. 5, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 2003, p. 601.

B Indreptarea Legii 1642, Editura Academiei Republicii Populare Romane, Bucuresti, 1962,
pp- 121-122.

" Costichel V., Panaitescu P.P., Cazacu A ., op. cit., Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957, pp.
478-476.

'3 Dmitrie Cantemir, op. cit., p. 146.
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criminalilor, chiar dacé era rdzboi civil si pretendentul la domnie devenea Domn in
urma acestei crime. Domnul putea fi judecat si condamnat la moarte doar de o
persoani cu acelasi statut'®. Inculpatii vinovati de omor chiar daci primeau iertare
din partea rudelor victimei, ultimul cuvant asupra sentintei de condamnare o avea
judecatorul. Legislatia vremii permitea judecatorului de a examina cazurile de omor
si penaliza infractorii cu moartea cum va dori. In normele juridice medievale aveau
paragrafe cu recomandari cum sa fie tras la raspundere si pedepsit ucigasul.

Tentativa de omor la viata Domnului si dregatorilor mari se pedepsea cu moartea
prin decapitarea, ca proba servea scoaterea armei din teacd in apropierea curtii
domnesti.

Patricidul se condamna infractorul cu pedeapsa capitala fiind ars de viu.

Furtul pentru infractiunea savarsitd a treia oard se pedepsea cu moartea prin
decapitare, strangularea sau ridicarea in furci. Furtul de moaste sfinte din biserica era
pedepsit cu moartea. Slujitorii care furau a doua oara de la stapanul pe care il serveau
erau pedepsiti cu moartea. Infractorul care era depistat a treia oara cu furatul
cerealelor era pedepsit cu moartea. Cei care erau hoti pe drumurile comerciale si cu
arme erau pedepsiti cu moartea sau trimisi la ocna'’. Conform tratatului moldo-polon
din 1540, daca cineva isi gidsea marfa la o altd persoand, aceea urmeazid sa fie
spanzurati ca furt, daca nu se face dovada ci a cumpirat-o si nu di garant'. Pentru
furt erau situatii cand pedepsele erau diferite pentru aceeasi vind hotii de biserici erau
sanctionati cu spanzuratoarea sau arderea de vii.

Talharia era pedepsita prin trimiterea la ocnd sau cu moartea. Grupul de talhari
pringi era pedepsit cu moartea tuturor, nu numai liderul. Domnul Moldovei
Constantin Cantemir avea obiceiul de a condamna talharii la moarte, dupa care
corpurile acestora erau tdiate 1n patru si erau infipte 1n tdrusi pe marginile
drumurilor". Mihai Racovitd avea obiceiul de a pedepsi pe talhari, i ridica in furci
fiind legati de picioare cu capul jos, ldsati si moari in chinuri®’. Boierii invinovatiti
de recidiva in talharii erau condamnati la munca in mine'.

Incendierea caselor §i holdelor daca se constata in instanta de judecatd ca
infractorul intentionat a provocat incediul locuintei sau holdelor pentru a provoca
pierderi sau de a-i lua viata stipanului, era pedepsit la moarte prin ardere®?,

Provocarile de pagube 1n situatia cand infractorul elibera noaptea ovinele din
grajd si acestea erau sub riscul de a cade prada fiarelor salbatice, se sanctiona cu
spanzuratoarea. Tovarasul cdruia i era incredintat o suma de bani pentru pastrare si

16 Miron Costin, op. cit, 1944, p. 46.

7 Carte Romdneasca de invatatura 1646, Editura Academiei RPR, Bucuresti, 1961, p. 58.

18 Costachel V., Panaitescu P.P., Cazacu A ., op. cit., p. 485.

' Neculce Ion, Letopisetul Térii Moldovei, Editura Litera International, Chisinau-Bucuresti,
2001, p. 95.

2 1bidem, p. 280.

2 Enciclopedia Romanei, vol. 1, Asociatia Stiintifica Pentru Encilopedia Romaniei, Bucuresti,
1938, p. 398.

22 [ndreptarea Legii 1642, Bucuresti, 1962, p. 289.
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acesta trebuia sd o Intoarca tovarisilor, in caz ca acesta o cheltuia era pedepsit cu
taierea capului.

Vinderea copiilor straini si robilor strdini se sanctionau boierii implicati cu
privarea de libertate fiind inchisi in ocna. Oamenii de rand implicati in comertul de
copii si robi strdini se pedepseau fiind legati de cozile cailor si tarati prin targ, pe
final fiind decapitati®®. Vasile Lupu a condamnat un infractor la moartea prin
frangerea tuturor oaselor, fiind l1dsat sa moara din cauza chinurilor, acesta era vinovat
de vinderea copiilor crestini musulmanilor?.

Rapirea de fata sau de femeie conform nomocanoanelor bizantine numai
indemnul de a rapi o femeie se pedepsea cu turnarea plumbului topit in gura. In tarile
romane normele juridice calificau rapirea de persoane prin moarte, mercenarii platiti
pentru a ripi erau pedepsiti cu moartea si incinerarea corpului®. In situatiile cand
sluga rapea fiica sau sotia boierului, infractorul se pedepsea cu moartea prin ardere.

Seductia se pedepseau persoanele invinuite la a treia tentativd de seductie cu
spanzuritoarea. In situatia cand robul isi seducea stipana si aveau raporturi sexuale,
se pedepsea cu moartea prin decapitare.

Violul se sanctiona cu moartea in cazurile cand infractorul nu dispunea de
mijloace financiare sa achite victimei®.

Sodomia era pedepsita cu moartea prin decapitare dupa care erau arse trupurile
infractorilor si victimelor?’.

Proxenetism in normele juridice ale epocii se cunostea sub termenul hotru
infractiunea era catalogatd mai grava de curvie si preacurvie, se pedepsea prin
pedeapsa cu moartea si incinierea corpului®®.

Desfranarea, adulterul sotiei, nasterea unui copil de catre o femeie necdsdtorita -
erau sanctionate de bisericd si de stat prin pedepse penale. Pedeapsa in dreptul
bizantin era moartea, documentele insd confirma aplicarea normei cutumiare pentru
aceste infractiuni si practica rdscumpdrarii vinei prin compozitiune. Sotii ce-si
depistau sotia in adulter aveau dreptul sa o pedepseascd cu moartea. Ca motiv de
divort pentru sot putea servi si un sarut al sotiei cu un alt barbat sau vizitarea unei
locuinte strdine. De acest drept se bucura si sotia, pentru realizarea procesului de
rizbunare sotii puteau si angajeze un asasin sau s ceara sfatul altora®.

Avortul - se sanctionau persoanele vinovate de Intreruperea sarcinii intentionate
moartea fiind calificate in instant ca homicid™.

Apostozia - se sanctionau persoanele care ajutau pe calugari s pardseasca viata
cilugireasci si si evadeze din mandstire erau pedepsiti cu moartea®.

B Carte Romdneasca de invatdaturd 1646, Editura Academiei RPR, Bucuresti, 1961, p. 67.

™ Istoria Romdnilor, vol.5, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2003, p. 607.

2 fndreptarea Legii 1642, Bucuresti, 1962, Editura Academiei RPR, p. 259.

2 Carte Romaneasca de invatiturd 1646, Editura Academiei RPR, Bucuresti, 1961, pp. 137-
138.

27 Ibidem, pp.148-149.

2 Ibidem, p. 124.

® Ibidem, p. 89.

¥ [ndreptarea Legii 1642, Editura Academiei RPR, Bucuresti, 1962, p. 350.

3 Carte Romaneasca de invatatura 1646, Editura Academiei RPR, Bucuresti, 1961, p. 179.
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Vrdjitoria in lucrarea Sintagma a lui M. Vlastaries era pedeapsitda cu exilul sau
moartea.

Ierosilia - abaterea de la normele bisericesti se pedepsea cu moartea™.

Infractiunile in statele medievale roméne se pedepseau cu moartea, pentru boieri
in mod obisnuit era tdierea capului, iar pentru oamenii de rand era spanzuritoarea.
Unii domni insd, cum a fost de pilda Mihnea Voda cel Rau (1508 - 1510), au aplicat
spanzuratoarea pentru sanctionarea boierilor. Vlad Tepes si Basarab cel Tanar,
poreclit Tepelus, aveau predicletie pentru tragerea in teapd. Mult mai rar s-a
intrebuintat arderea de viu, Letopisetul Moldovei a lui grigore Ureche ne spune ca
Ioan Voda Viteazul a facut sd moara in acest chip pe Vladica de Roman, Gheorghe,
inviuindu-l de Sodomie. Constantin Cantemir 1i ardea de vii pe talhari, iar Mihai
Racovita 1i pedepsea astfel pe cei care il tradau. Rar se intdlnea ca sanctiune capitala
inecul, pe care Vasile Lupu o aplica femeilor imorale. O singura data se intalneste
ingroparea de viu, iardsi pe timpul lui Ioan Voda Viteazul®. in tarile romane recidiva
era cunoscuta de citre normele juridice, prima infractiune se sanctiona cu bataia sau
cu amenda sau se utilizau ambele, la a doua sau treia crima pedepsele erau mult mai
crude. Cruzimea cu care erau aplicate pedepsele aveau scopul de a-i ingrozi pe
potentialii infractori.

In domeniul penal, in secolul al XVIII-lea in Principatele Romane se raspandesc
pe larg ideile umaniste ale iluministilor. Curentul iluminist era patruns de un profund
umanism. Lucrarea lui Cezare Beccaria, Despre Delicte si Pedepse, scrisa in 1764,
devine cunoscuta in principate. Astfel, pedeapsa capital, aspru criticata de Beccaria, a
fost pastrata, dar se aplica tot mai rar. Domnitorul Moldovei Alexandru Mavrocordat
mentiona in 1783 ca pedeapsa cu moartea se aplica rar, doar pentru omor premeditat,
talhdrie cumulatid cu omorul sau talhdrie a treia oara. Insusi Alexandru Mavrocordat
s-a jurat sd nu o aplice. Tot mai des, ocna si inchisoarea Inlocuiau pedeapsa cu

moartea“.

Sanctiuni corporale

Pedepsele corporale sunt masuri de represiune prevazute de lege ale infractorilor
pentru comiterea unui sau a mai multor delicte. Suferinta fizici sau morald era
aplicata ca urmare a greselei si infractiunii comise de catre infractor, dar cu rolul de a
reeduca si preveni recidiva sau comiterea delictelor de citre membrii societatii. In
tarile romane majoritatea pedepselor corporale sanctionau infractorii care comiteau
recidive, nu puteau achita gloaba sau infractiunea era gravi. In tarile romane
pedepsele corporale erau: mutilarea, infierarea, bataia, etc.

Juramadntul stramb, conform tratatului moldo-polon din 1540, se pedepsea cu
aplicarea fierului inrosit pe obraz, dacd persoana prezenta in instanta de judecatd

2 Ibidem, p. 136.

¥ Giurescu Constantin C., Istoria Romdnilor, vol. 111, 2, Fundatia Regal pentru literatura si
arta, Bucuresti, 1943, p. 495.

¥ Grama Mariana, Daniel Martin, op. cit., p. 98.

https://biblioteca-digitala.ro



132 AMS, XVIII, 2019, SECTIUNEA II: EVUL MEDIU

probe false si anume urice strambe (acte falsificate)®, si daci depunea juramant fals
a patra oard, cele trei anterioare fiind tot false. In Moldova aplicarea fierului incins
se numea bour.

Abuzul de putere se pedepsea prin bataia cu toiagul si destituirea din functie.
Radu Mihnea pedepsise pe un boier vataf cu 300 de lovituri cu ciomagul, pentru ca
si-a depdsit atributiile®. In cazurile de abuz de putere functionarii erau maziliti din
functie.

Tentativa de omor se pedepsea cu bataia talpilor fiind folosite nuielele, fiind
aplicate si boierilor””.

Furtul se pedepsea cu bataia ca instrumente fiind folosite toiagul si bata fiind
plimbati goi prin targ, dacé infractorul nu era in stare s achite costul bunului jefuit.
Pentru furtul a doua oara al unui lucru de valoare micé se tdia cartilajul de la nas.
Sustragerea obiectelor simple din biserica se sanctiona cu amputarea unei parti de nas
sau a unei bucati de la o ureche. Sluyjitorii care furau de la stipani prima datd erau
sanctionati prin taierea unei buciti de urechi sau nasului. In tarile roméne economia
era agrarda, normele juridice erau elaborate pentru a proteja evolutia agriculturii,
viticulturii, animalele de tractiune si bunurile din patrimoniu ce tineau de lucrarile de
camp. Rolul primordial ce-l avea agricultura in economie, a influentat si stabilirea
pedepselor pentru furt in timpul secerisului sau strangerii roadelor erau mai severe
spre deosebire de alte sezoane ale anului. In timpul strangerii roadelor cei care intrau
in cAmp strdin si strangeau roadele erau biciuti si li se tdiau hainele. Furtul de cereale
era pedepsit cu o suta de lovituri de bici, a doua cu doua sute de lovituri, stapanul
campului primea de la inculpat si plata despagubirilor. Tentativa de furt reusit sau
nereusit a vitelor, care fiind gonite erau mancate de fiarele salbatice, era sanctionat
prin orbirea faptuitorului®®. Boierii care provocau rani victimelor pentru a fura erau
pedepsiti cu excluderea din societate.

Escrocherie - in cazurile cand infractorul nu putea sd compenseze prejudiciul
cauzat, si averea acestuia nu acoperea costul bunurilor sechestrate, faptasul era batut
si exclus din societate. Casapii (macelarii) si pitarii (brutarii) comercializand
produse specifice profesiei ce-i caracterizeaza, prin actiunile lor frauduloase amageau
cumpardtorii: la cantar, la calitate, cantitate, greutate. Erau pedepsiti cu tintuirea
urechii intr-un stalp pe un termen de o zi*.

Provocari de pagube - aceasta categorie de infractiuni consta in pierderi materiale
suferite de victima n urma actiunii infractorului. Infractiunile variau fiind o multime
asemeni pedepselor, acestei categorii de infractiuni. Normele juridice ale epocii
sanctionau si tentativa de provocare a unei pagube. Persoanele care goneau pazitorii
de vite (vitele ramase fard paznic erau sub riscul de a cade prada fiarelor) era
pedepsiti cu scoaterea ochilor. Se tdiau mainile persoanelor ce taiau copaci, vita de

3 Crestomatie pentru studiul istoriei statului si dreptului, vol. 11, Editura ARPR, Bucuresti,
1958, p. 695.

3 Costin Miron, op. cit, p. 70.

¥ Giurescu Constantin C., op. cit., p. 544.

3 Indreptarea Legii 1642, Editura Academiei RPR, Bucuresti 1962, pp. 121-122.

¥ Giurescu Constantin C., op. cit., p. 544.
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vie fara a astepta judecata, celor ce daramau intentionat case si grajduri straine pentru
a folosi materialul in cosntructii®’.

Violarea minorilor se pedepsea cu taierea unui fragment a nasului sau a urechii,
criminalul se deposeda de jumitatea hainelor si alimentelor pe care le avea®'.
Infractorii din celelalte categorii sociale erau batuti si alungati din localitate*’.

Proxenetism - in cazurile cdnd mama 1isi obliga fiica si se prostitueze, se
sanctiona cu tdierea cartilajului dintre nari la nas.

Sodomia se sanctiona 1n unele cazuri cu tdierea organului sexual, pentru
intretinerea raporturilor sexuale cu animale.

Bigamia - se condamna barbatul vinovat prin trimiterea la ocna*. Pentru bigamie
barbatii se pedepseau cu bataia si erau plimbati goi prin targ.

Seductia se pedeapsea prin plimbarea infractorilor goi prin targ, apoi erau
mustrati criminalul si persoana abordatd, erau impusi s tina post, si sd se pocaiasca.
Societatea critica dur relatiile sexuale de inafara casatoriei, cei implicati in raporturi
sexuale erau batjocoriti. In timpul lui Vasile Lupu un calugar catolic fusese ars pe
rug cu o fatd fiindcd a sedus-o si avusese relatii sexuale.*® Saracii care seduceau
femeile erau pedepsiti cu bataia si erau plimbati goi prin targ.

Incestul - in Sintagma lui Matei Vlastares pentru acest tip de infractiune se
prevedeau pedepse corporale si canonice, normele juridice din tarile romane erau
influentate de cele bizantine care erau aplicate de organele judiciare din Moldova si
Tara Roméaneasca. Pedepse laice se pedepsea la alegerea judecitorului prin pedepse
corporale ca biciuire si tiierea cartilajului la nas®. Incestul se condamna si era
stabilit dupd vérsta si gradul de rudenie al persoanei coparticipante, fiind impusi sa
tind post, s batd matanii si s se impartaseasca pentru pacat*®.

Pedepse canonice:

Cu parinti — post, matanii si impartasanie pe un termen de 20 de ani.

Cu verisoara de gradul I — 10 ani.

Cu verisoara de gradul 11— 9 ani.

Cu cumatra — 11 ani.

Cu fina — 20 ani.

Cu sotia fratelui — 11 ani.

Cu frate sau sora — 12 ani.

Sudalma se sanctiona cu bdtaia, dacd persoana vinovatd nu avea bani sd achite
victimei. In tratatul moldo-polon din 1540 se dispune ci cine a acuzat in mod fals pe

* Enciclopedia Romaniei, vol.I, Asociatia Stiintific Pentru Encilopedia Romaniei, Bucuresti,
1938, p. 398.

*! Indreptarea Legii 1642, Editura Academiei RPR, Bucuresti, 1962, p. 256.

2 Carte Romdneascad de invataturd 1646, Editura Academiei RPR, Bucuresti, 1961, pp. 137-
138.

® Ibidem, p. 108.

* Giurescu Constantin C., op. cit., p. 544.

5 Zabolotnaia Lilia, Femeia in relatiile de familie in Tara Moldovei in contextul european
pana la in sec. XVIII-lea, Editura Pontos, Chisindu, 2011, p. 103.

* Indreptarea Legii 1642, Editura Academiei Republicii Populare Romane, Bucuresti, 1962,
p. 303.
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cineva sau a intentat un proces calomnios sa fie insemnat cu fierul rosu pe obraz.
Aceasta severitate privind denuntarea falsd a cuiva se explicd prin faptul ca
instructiunea si judecata era sumard si deseori erau persoane nevinovate care
deveneau usor victime ale erorilor judiciare. Pedeapsa avea rolul de a speria pe
denuntitor si putea reprezenta o oarecare garantie pentru victima denuntului. In
dreptul bizantin pedeapsa pentru denuntarea falsa era aceeasi®’.

Calomnia numita cleveta - se pedepsea vinovatul de dreptul de a frecventa
biserica pe un termen de un an si era impus sa faca 150 de metanii pe zi.

Sfada se pedepsea cu bataia si mustrarea dacd persoana vinovatd nu avea surse
financiare cu ce sa achite. In unele cazuri persoanele vinovate de sfadi erau alungate
din societate®®.

Vrdjitoria - se sanctionau persoanele care frecventau vrdjitoarele conform
canoanelor la rugiciune, post si métanii pe o perioadi de 5 ani®.

Incdlcarea canoanelor - se sanctionau infractiunile legate de biserici cu pedeapsa
Jjugului, vinovatul fiind pus asemeni vitelor in jug de lemn in apropierea bisericii, ca
si-1 vada toti enoriasii™.

Vomita - era sanctionatd persoana cu privarea de activitate a preotiei pe un termen
de 40 de zile. Dacda preotul vomita in zilele cand nu era liturghie atunci era
sanctiunea cu privarea de activitate a preotiei era de 20 de zile®'.

Malachia se sanctiona cu tinerea postului pe un termen de un an si 100 de
metanii, pentru fetele bisericesti pedeapsa se dubla.

Erezia - cei care se lasau de credinta crestind ortodoxd si aderau la o alta
convingere religioasa, daca reveneau la ortodoxie erau impusi sa tina post de carne 2
ani”:

Profanarea mormintelor - se sanctiona conform canoanelor, infractorul care
recunoastea vina era pus sa tind post 40 de zile, cel care nu isi recunostea vina era
pedepsit cu 9 luni de post.

Uneori, in loc de pedeapsa capitald se aplica mutilarea. Una dintre cele mai
utilizate metode de mutilare era tdierea nasului, de fapt a cartilajului dintre nari.
Mihnea cel Réu taia buzele boierilor dusmani. Stefanitd Rares taia urechile, limba si
scotea ochii™.

Dintre pedepsele corporale se folosea cel mai des bataia si in special bataia
talpilor cu nuiele. Se aplica 1n special vinovatului in temnitd, de obicei in public, fie
la scara domneasca sau la poarta curtii, pe strazile orasului si in targ. In hrisoave se

4 Costachel V., Panaitescu P.P., Cazacu A ., op. cit., p. 493.

® Enciclopedia Romdnei, vol. 1, Asociatia Stiintifica Pentru Encilopedia Romaniei, Bucuresti,
1938, p. 398.

9 fndreptarea Legii 1642, Editura Academiei Republicii Populare Roméane, Bucuresti, 1962,
p. 302.

*® Giurescu Constantin C, op. cit., p. 544.

! [ndreptarea Legii 1642, Editura Academiei Republicii Populare Romane, Bucuresti, 1962,
p. 109.

*2 Ibidem, p. 299.

3 Giurescu Constantin C., Istoria Romdnilor, vol. 111, 2, Fundatia Regala pentru literatura si
arta, Bucuresti 1943, p. 495.
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intalneste ca pedeapsa fdrg sau wulita. In aceste cazuri, bitaia era insotita si de
purtatul vinovatului pe ulita, prin targ, sd-1 vada toatd lumea. Bataia talpilor se aplica
pentru delicte ca: calomnie, plastografie, insultd, curvie, si pentru incercérile de
omor.> In dreptul tarilor romane exista o sanctiune speciald cunoscuta, rusinarea, pe
urma cdreia persoana ramanea fara cinste in fata tuturor si fard credinta in tot locul,
nu avea dreptul sa dispuna de averea sa si nici de a mosteni. Cu rusinarea puteau fi
sanctionati dupa voia judecatorului urmétoarele infractiuni: proxenetismul, calomnia,
difamatorii, cei care se lasau de calugdrie si copiii otravitorului™.

Sanctiuni pecuniare

Pedeapsa pecuniara consta in achitarea unei amenzi, fiind penalizarea pentru
un delict, si consistd in varsarea unei sume de bani in contul statului. In majoritatea
cazurilor pedepsele pecuniare sunt sanctiunea pentru infractiunile usoare. In tarile
romane pedepsele pecuniare se cunosc sub mai multi termeni: dusegubina, hatalm,
gloaba, tretina, etc.

In statele feudale medievale majoritatea delictelor se puteau rascumpara in bani.
Acest principiu era simplu, ca sd scapi de pedeapsa trebuie sid ai avere, trebuie sa
platesti. Astfel, justitia permite celor cu ocine si cu vite sd se rascumpere de
pedepsele ce le erau hotirate, pe cand cei saraci, neavand cu ce pliti, nu puteau sa
scape de pedepsele ce erau datori si le suporte conform obiceiului tarii. Lacomia de
bani ce s-a acutizat in timpul regimului fanariot, Domnii fiind pusi pe tronul tarii pe
un timp scurt, face ca sistemul compozitiilor sd fie predominant, Inlaturand treptat
celelalte pedepse. Domnul incepe sd nu se mai creada obligat sd faca dreptate
supusilor sdi, sd apere linistea publica si sd sanctioneze faptele ilicite pentru a
mentine o anumita ordine in stat. Infractiunile devin o sursd de venituri. Realizarea
dreptatii si solutionarea litigiilor se transforma treptat intr-un impozit de fapte ilicite.
Cu toate cd a existat tendinta de fiscalizare a dreptului penal, totusi el a rezistat si
rdmas un obicei aparte, desi materialul documentar existent contine putine hotarari
penale, totusi din hrisoavele prin care se confirmd mosii gasim suficiente elemente
pentru a reconstitui intr-o masura definitiile infractiunilor si pedepselor aplicate™.

Legea Tarii ingdduia o largd aplicare a compozitiei,. prin care se putea
rascumpara cele mai multe infractiuni. Chiar si infractorii pedepsiti cu moartea
puteau si-si riscumpere capul, “gatul”’.

Inalta tradare se sanctiona si cu confiscarea averii, daca inculpatul se caia si i
provoca compatimirea Domnului®®. In situatia cand boierii erau invinuiti de hiclenie,
acestia apucau a lua calea pribegiei pe alte meleaguri, viata le era salvatd numai ca
mosiile incdpeau pe maini straine. Totusi puteau primi iertarea de la domnul fata de

3 Ibidem, p. 544.

3 Enciclopedia Romanei, vol. 1, Asociatia Stiintifica Pentru Encilopedia Romaniei, Bucuresti,
1938, p. 398.

% Costachel V., Panaitescu P.P., Cazacu A ., op. cit., p. 472.

¥Grama Mariana, Daniel Martin, op. cit., p.97.

¥Cantemir Dmitrie, op. cit, p. 146.
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care si-au célcat credinta sau de la un succesor al acestuia, dacd veneau in tard,
spasiti si cu capul plecat. Atunci li se intorcea o mare parte din avut, insa cinstea lor
si a neamului riménea sub semnul indoielii®. Domnii i iertau pe boerii invinuiti de
hiclenie doar in situatiile de extrema cand conjuctura politicd i impunea sa acorde
mild i iertare razvratitilor. Odatd cu raspandirea ideilor umaniste in principate,
pedeapsa cu moartea se aplica rar, si s-a Inceput a aplica o sanctiune echivalenta cu
degradarea civila, “imbricarea in suman” adicd privarea de rangul de boier si
privilegiile respective®.

Lesmarestarea se sanctiona cu o amenda in bani, in dependentd de statutul
boierului si insulta acestuia adresata persoanei Domnului®'.

Delapidarea banilor domnesti se sanctiona cu confiscarea averii a dregatorului
daca Domnul il compitimea sau considera ci suma era mica®.

Neascultarea (osluh) nesupunerea fatd de poruncile functionarilor administrativi,
se pedepsea cu o amenda numita osluh. Pedepsele pentru osluh erau arbitrare, sunt
cunoscute cazuri cand se sanctiona cu o gloabd de doi si cand se amenda cu plata de
24 de boi. Din cauza ca poruncile erau de diferite materii sanctiunile pentru osluh
variau. In Moldova se amenda neascultarea poruncilor domnesti cu 50 de boi in Tara
Roméneascd conform unui hrisov ce data din 1526 cu 90 de vaci®.

Omorul savarsit de boieri putea rascumpara si plati viata raposatului cu o suma de
bani, numai daca defunctul era din randurile oamenilor de rand. Slyjitorii cultului ce
savarseau un omor, erau expulzati din societate si pusi sub paza la o manastire, orice
incercare de evadare se penaliza cu incarcerarea. In condica lui Constatin
Mavrocordat infractiunile de omor, in care nu era descoperit infractorul gloaba si
ciubotele erau achitate de catre 12 sate dimprejurul mortului, adicd locul unde s-a
descoperit cadavrul®. Intr-un document din timpul lui Alexandru cel Bun,
Domnitorul Moldovei (1402), gésim un morar rus care savarsise un omor si a fost
luat ca rob dupa intirirea domneasca®.

Infractiunile contra integritatii corporale se sanctionau cu amenzi, in functie de
statutul victimei si a faptasului. Astfel la 1673, un necunoscut care bate pe cei ce vin
sd ia zaloage pentru dajde este pedepsit cu un hatalm de 4 boi. La 1673, o sfada
terminatd cu bdtaia are ca urmare spargerea capului unui om. Infractorii, prin
interventia unui vornic de Botosani se impacd cu victima, platesc barbierului si
usturimea omului si toatd cheltuiala cat s-a facut si sunt iertati de gloaba pentru
delict. In ambele cazuri loviturile sunt date cu corpuri contodente si nu au fost
intrebuintate arme. La 1368 un cetatean din Bistrita, fiind la Suceava, s-a Tmbatat si a

¥ Popescu Alexandra-Marcela, op. cit., p. 239.

9Grama Mariana, Daniel Martin, op. cit., p. 98.

"Neculce Ton, op. cit., p. 183.

62 Cantemir Dmitrie, Descrierea Moldovei, Editura Litera International, Chisindu-Bucuresti,
2001, p. 146.

8Costichel V., Panaitescu P.P., Cazacu A ., op. cit., pp. 478-479.

#Giurescu Constantin C., op. cit., p. 544.

%Jonescu-Muscel, Petre, Istoria Dreptului Penal Romdn, Editura “Revista Pozitiva Penala si
Penitenciara”, Bucuresti, 1931, p. 74.
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taiat un fecior al strajilor si a dat gloaba de sase zloti. In Statutul Fagdrasului
varsarea de singe se pedepsea cu patru florini. Un document muntean din 1601-
1611arati ca pentru faptul de a fi spart capul unui om se pliteste hatalm®. Din aceste
date putem stabili ca aceste delicte erau sanctionate, dar nu putem stabili cu precizie
ce sanctiuni se aplicau. In cazurile cand victima era un boier sau reprezentat al puterii
domnesti amenda era mai mare. Loviturile si ranirile simple erau considerate ca
infractiuni, iar prin faptul cd au fost mentionate putem conchide cd erau si
sanctionate diferit. E probabil cd provocarea ranilor erau considerate ca infractiuni
mai grave decat loviturile simple.

Furtul se pedepsea cu pléti in bani daca infractorul era in stare sa acopere costul si
valorarea bunului sustras, amenzile erau de obicei duble sau triple. Neachitarea
creantelor se judeca ca furt. Furturile de instrumente ca pedepse pentru aceste
infractiuni se stabilea plata. Paznicii care comiteau furturi nu primeau simbria pana
nu era restabilitd paguba. Furtul unui car era pedepsit cu amenda dubla. Furturile de
plug sau lama plugului se sanctionau cu stabilirea unei plati de 12 galbeni pentru
fiecare zi de la comiterea infractiunii. Furtul de la negustori strdini era sanctionat prin
amenda dubld a bunului ce a fost furat”. Dupa tratatul de comert incheiat de
moldoveni cu bragovenii la 1449 se vede ca cel care nu da garant este considerat cu
fur si in cazul cel mai bun, cum este acela al tratatului, pierde obiectul®.

Exploatarea copiilor crestini - infractiune ce era pedepsitd de unii domni, Mihai
Racovita a bagat in temnitd niste negustori evrei, pentru cd exploatau un copil
crestin, acestia au fost impusi sa achite amenzi in bani®.

Escrocheria - infractiunile prin ingeldciune sau abuz de incredere se sanctionau
prin amenda, daca infractorul putea si achite costul bunurilor ingusite se confisca
averea si se excludea din societatea unde a comis infractiunile™.

Juramadntul stramb se sanctiona cu gloabe, intr-un hrisov din Tara Romaneasca s-
a amendat martorii cu 22 de boi, pentru declaratiile depuse pe care instanta de
judecatd le-a considerat ca false”'. Domnul Moldovei Alexandru Ilias in 1688 scria
despre niste femei: si au zis ca vor dovedi pre giuruitorii lui Toader si ai Buzescului
cum au giuratu strambu, deci domnia mea am invatat pre Solomon Barlddeanu
logofat mare de au trimis de au laut de la giuruitorii lui Toader si ai Buzescului 22 de
boi hatalmi’?.

Incdlcarea semnelor de hotar Taranul care schimba hotarul si indeplinea lucririle
de priméavara fiind prins era pus sa restabileasca hotarul si nu avea dreptul la pretentii
asupra roadei sau muncii indeplinite. Judecarea pricinilor cu privire la schimbarea
hotarului se judeca la locul cu pricina”.

% Costachel V., Panaitescu P.P., Cazacu A., op. cit., p. 493.
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Incendierea caselor si holdelor se sanctiona persoana acuzati de incendierea
caselor si holdelor era impusa s achite o platd dubla sau tripld din costul total al
pierderilor™. Incendierea grajdurilor, locurilor special amenajate pentru depozitarea
paielor si fanului se sanctiona cu amendd care valora costul stricaciunilor si se
amputau mainile”.

Fuga taranilor de pe domeniu si aceptarea acestora in alte comunitati Daca
taranul fugar indeplinea munci pe teritoriul noului domeniu, posesorii satului sau
administratia agezarii erau obligati sd achite o amenda ce se considera ca venitul ratat
al feudalului sau a domniei”.

Provocarile de pagube se sanctionau persoanele ce realizau aceste infractiuni era
achitarea unei amenzi duble sau triple care sa acopere piederile. Animalele care erau
ucise sau traumate din neatentie, faptasul era obligat sa plateascd costul animalului.
In categoria animalelor pierderea cireia se considera o pagubi intrau: bovinele,
cabalinele, caninele, ovinele, etc. Se considera ca paguba si ranirea animalului, care
in urma ranilor primite nu putea s presteze aceleasi servicii pentru stapan ce le
efectua anterior traumei. Tadierea pomului fructifer era consideratd o paguba, faptasul
era impus si achite costul pomului si a roadei’”.

Rdpirea animalelor pentru rapirea unui animal sanctiunea era mustrarea,
returnarea animalului furat sau a altui animal cu aceeasi valoare, se mai practica si
achitarea unei amenzi ce echivala cu pretul animalului jefuit.

Violul se sanctiona cu sechestrarea a unei jumitate de avere pentru cei din
randurile boierilor si negustorilor. Violurile in care victime erau femeile vaduve,
infractorii erau sanctionati cu amenda’.

Sudalma se sanctiona cu amenzi si mustrarea vinovatului dacd avea mijloace
financiare disponibile sd achite victimei.

Sfada se pedepsea cu amenzi daca persoana vinovata avea mijloace banesti de a
achita. Intr-un hrisov din Moldova din 1479 se vorbeste de sfadid la targ ca
infractiune independentd, in altul din 1673 o sfada la targ terminatd cu bataie este pe
cale sa fie sanctionatd cu o amenda de 30 de lei. Un act al lui Vlad Calugarul
dispune: ”Cine din Lupsa si din fii lui... nu vor si stea la spusa domniei mele... sd
aiba voie banii acelui tinut sd-i ia acelui om pentru un singur hatalm”. Adica cine va
incepe sfada trebuie sa plateascd amenda. La 1618 un oarecare Calota plateste 1200
aspri hatalm, fiind reclamat de un oarecare Dobrota ca s-a sfadit pentru un loc.
Domnul constatand ca Dobrota nu era posesor al acelui teren si Calota a avut dreptate
dispune ca Dobrota sa-i restituie hatalmul luat de banii de la judet. Sanctiunile pentru
sfadd in Tara Romaneasci era amenda de 1200 aspri, iar in Moldova de 30 de lei”.

™ Arama Elena, Coptilet Valentina, Istoria Dreptului Romdnesc, CEP USM, Chisinau, 2012,
p. 65.

 Indreptarea Legii 1642, Editura Academiei RPR, Bucuresti, 1962, p. 289.

7 Carte Romaneasca de invatatura 1646, Editura Academiei RPR, Bucuresti, 1961, p. 56.

"7 [ndreptarea Legii 1642, Editura Academiei RPR, Bucuresti 1962, pp. 286-287.

™ Carte Romaneascd de invatitura 1646, Editura Academiei RPR, Bucuresti, 1961, pp.137-
138.

™ Costachel V., Panaitescu P.P., Cazacu A ., op. cit., p. 495.
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Casatoria dupa decesul sotului pana la Tmplinirea unui termen de un an se
sanctiona cu o mustrare si se amenda.®

Apostazia se pedeapsea cu aforisenie adica blestem si excomunicarea aceluia ce
incélca legile bisericesti. Calugar putea redeveni doar cu blagoslovenia patriarhului.
Persoanelor care lasau viata calugireasca li se sechestra toata averea pe care o aveau
la manastire.

Incdlcarea canoanelor se sanctionau preotii care se abiteau de la regulile
bisericesti cu amende, privarea de activitate a preotiei pe un termen sau pe viata.

lerosilia in caz de violare, rapire si casatorie de calugarita, se modificase pedeapsa
cu moartea pentru aceastd infractiune odatd cu aparitia ideilor iluministe, si s-a trecut
la sechestrarea averii infractorului ce trecea in posesia manastirei din care facea parte
slujitoarea cultului, pedeapsa se rasfrangea si asupra copiilor care erau considerati
bastarzi si erau lipsiti de dreptul de a mosteni ceva din averea parintilor.

Incestul se pedepsea dupa propria convingere a judecatorului si normelor juridice,
acesta stabilind pedepse corporale si pecuniare, in situatia amenzii ce intra in
categoria dusegubini si se plitea gloaba mare®'.

Pedeapsa cea mai utilizatd in tarile roméne a fost amenda sau gloaba. Sanctiunile
pecuniare se achitau de obicei in capete de bovine, ovine si cabaline. Gloaba se
platea pentru moarte de om, adulter sau pentru rapire de fatd si purta numele de
dusegubina. Pentru mutarea semnelor de hotar, gloaba se numea hatalm. O alta
gloaba constatata in Moldova, era fretina cuvant slav ce Tmseamna a treia parte.
Aceastd amenda se achita in caz de furturi, si reprezenta a treia parte din costul
bunurilor furate. Au fost atestate cazuri cand se amenda pentru furturi cu o gloaba ce
constituia a zecea parte din valorea bunurilor furate. Pentru vitele scapate pe hotarul
altuia se platea gloaba numita pripas. Gloabele sau amenzile se plateau la inceput in
vite, mai apoi si in bani. Documentele din secolele XVI-XVII, din Tara Roméaneasca
ne aratd ca pentru jurdmant strdmb gloaba era de 22 de boi, pentru dusegubina 90 de
vaci, iar pentru omor al cirui autor nu a fost descoperit 100 de boi. In cazurile de
jurdmant stramb gloabele se mai numeau si prada iar cei globiti se spunea ca au fost
pradati®?.

Pe mosia caruia se terminau urmele acela era considerat vinovat, daca invinuitul
demonstra continuarea urmelor pe terenul vecinului sau a satului vecin, vina cadea pe
proprietarul unde se finisau urmele infractiunii. Populatia era obligata sa afle si sa
urmareasca pe talharii si infractorii din zona cu pricina. Daca nu-i gésea sau nu putea
sa le arate urma plitea gloaba®.

Sate intregi se puteau risipi, se explicd in materie prin imprejmurarea ca in
materie penala, ca si in alte domenii exista raspunderea colectiva. Daca nu putea plati
faptasul, plateau rudele despagubindu-se, insd cum si era si drept, din averea
acestuia, mobild si imobila, daca nu putea sa plateascd rudele, plitea cineva din sat

% fndreptarea Legii 1642, Editura Academiei RPR, Bucuresti, 1962, p. 265.

81 Zabolotnaia Lilia, op. cit., pp. 102-103.

%2 Giurescu Constantin C., op. cit., pp. 496-498.

8 Costichel V., Panaitescu P.P., Cazacu A ., Viata feudald in Moldova si Tara Romdneascd,
Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957, pp. 479-480.
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sau satul 1n intregime. lar daca nici satul intreg nu putea sau nu voia sd plateasca,
atunci era luat pe seama domniei, devenind sat domnesc, sau se didea unui boier care
achita gloaba respectiva, devenind sat boieresc. Si invers, cand satul era boieresc, si
boierul nu dorea sa plateasca gloaba pentru vreo fapta a satenilor sii, daca plateau
sdtenii, atunci ei prin acest fapt se rascumparau si deveneau oameni liberi. Pe timpul
domniei lui Petru Voda cel Tanar (1599-1568), in satul Bucovat un turc a fost furat
de 30.000 de aspri de argint. Domnul a chemat pe proprietarii satului sa plateasca
desegubina, acesstia au refuzat, satenii au luat bani Imprumut cu camatia. Amenzile
uneori se dideau pe nedrept. Daca se comitea un homicid si cadavrul era aruncat pe
hotarul unui sat atunci satul respectiv purta vina si era impus si achite gloaba. In
unele cazuri era de ajuns ca sangele celui ucis sd curga pe hotarul satului, asemenea
cazuri se numeau nipasti®.
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THE SANCTIONS IN MOLDAVIA AND WALLACHIA
IN THE MIDDLE AGES

(Abstract)

From ancient times, the key question arises, namely, whether society has the right
to punish. If so, then what is the foundation of the right to punish, what justifies and
legitimizes these grounds, what justifies society to punish, etc. Namely, we are going
to discuss in this paper the following issues: responsibility and irreconcilability, the
nature, the functions and the purpose of the punishment, the manner of execution of
the punishments, the conditions and the limits of the punishment, the mind of the
criminal, the crime and the organization of the fight against it, the antisocial
orientation of the personality of the offender.
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