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TREI  DOCUMENTE  OTOMANE  REFERITOARE  LA 
BUNURILE  MOBILE  CONFISCATE  MAZILITULUI 

CONSTANTIN  BRÂNCOVEANU  ÎN  MAI - IUNIE  1714 
 
 
Cuvinte-cheie: bunuri mobile, confiscare, Constantin Brâncoveanu, 1714, raport 

rezumativ (telhis), poruncă (hüküm), vânzare. 
 
Documentul nr. 1 
 
Bașbakanlık Osmanlı Arșivi (abreviat: BOA) / Arhiva Otomană a Președinției 

Consiliului de Miniștri <al Republicii Turcia>, Istanbul, fond Bab-ι Defteri. Baș 
Muhasebe. Muhallefât Kalemi (abreviat: D. BȘM. MHF.) / Poarta <Marelui> 
Defterdar. Contabilitatea Generală. Cancelaria de Moșteniri, dosya 14/16: telhis 
(raport rezumativ al Marelui Defterdar) din 20 Cemâziülâhır 1126/ 03.06.1714, stil 
nou (25.05.1714, stil vechi), pe marginea poruncii (hüküm) către Ștefan Cantacuzino, 
noul domn al Țării Românești (vezi doc. urm. nr. 2), privind predarea, în vederea 
vânzării, a dobitoacelor (zahire) de pe moșiile (çiftlikler) din Țara Românească, 
confiscate fostului Voievod al Țării Românești, Costandin Brâncoveanul (1688-
1714), sub supravegherea „Marelui Comis” (Mirâhor-i Evvel), Mehmed Ağa, venit 
de la Poartă. 

 
Text: 
 
„Sahh. 
Telhîs mücebince 
Yazıla. 
[Semnătura Marelui Defterdar:] 
 
(1) Arz-ı bendeleri budur ki:  
(2) Sâbıka Eflâk Voyvodası Kostantinʼiñ Eflâk Vilâyetinde olan çifliklerinde (3) 

koyun ve kuzu ve hergele ve sığır öküzü ve inek ve dana ve buzağı ve sâir (4) 
zahiresi biʼl-cümle tahrîr ve bir nesnesi hâric kalmamak șartıyla defter olunûb (5) 
defteri mücebince hâlâ Eflâk Voyvodası Istefan Voyvodaʼya teslim ve yedinden 
mühür-u (6) temessük alınub badehu râyic olduğı bahâsı Voyvoda-yı mesfûr 
yedinden tarâf-ı (7) mirîʼye teslim olunmak üzere hâlâ oltarafda eșyâ kabzına1 
meʼmûr Mirâhor-i (8) Evvel kullarına2 hitâben emr-i șerif tahrîri bâbında fermân-ı 
aliʼleri buyurulması (9) fermân devletlü saʼâdetlü Sultanım Hazretleriniñdir. 

1 Pentru müsâdere, instituția islamică a confiscării averilor trădătorilor (hâyin) nemusulmani 
și musulmani ai Islamului. 
2 De la kul = „rob” (de Poartă). 
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[Semnătura Marelui Defterdar] 
Tezkere-i emr-i dâde be-ahkâm  
Fî 20 Câ 1126”. 
 
Traducere: 
 
„Autentic (Sahh). 
Să se scrie <poruncă împărătească/ hüküm3> 
potrivit telhis4-ului. 
 
Arz5-ul robului acesta (arz-ı bendeleri)6 <al Măriei Sale>7 este acesta <precum 

urmează:> 
s-au scris (tahrîr) toate (biʼl-cümle) și s-a făcut defter8, cu condiția să nu rămână 

nimic pe dinafară (bir nesnesi hâric kalmamak șartıyla), cu oile (koyun) și mieii 
(kuzu) și caii (hergele)9 și boii (sığır öküzü) și vacile (inek) și vițeii (înțărcați) (dana) 
și vițeii de lapte (buzağı) și alte dobitoace (zahire)10 de pe moșiile (çiftlikler) din 
vilaietul de Eflâk, ale lui Kostantin, fostul domn al Țării Românești11; potrivit acestui 
defter (defteri mücebince) <toate acestea> au fost predate (teslim) lui Ștefan Vodă, 
Domnul de acum al Țării Românești (hâlâ Eflâk Voyvodası Istefan Voyvoda)12, iar 

3 Este porunca scrisă, din doc. următor (nr. nr. 2).  
4 Raport rezumativ către Padișah al Marelui Vezir sau Marelui Defterdar, cum trebuie să fie 
aici, fiind vorba de o chestiune financiară, ținând de resortul acestui respnsabil al Finanțelor 
otomane.  
5 Arz = informare, jalbă, memoriu, memorandum (echivalentul latinescului supplex libellus). 
În realitate, documentul nostru este un telhis, adică raport rezumativ al marelui vizir sau 
marelui defterdar, ca în cazul de faţă, către sultan. Totdeauna telhis-urile încep cu această 
formulă: ”Arz-ul robului (acesta neînsemnat) este următorul (este acesta)”.  Arz sau arz-u hâl 
(textual: „informare asupra situației”) erau denumirile pentru petițiile individuale, în timp ce 
arz mahzar se referea la petițiile colective (unui grup, unei colectivități), în mod obișnuit 
(totuși, în fapt, nu se prea respecta această distincție de termeni). 
6 Adică al autorului telhis-ului (Marele Defterdar).  
7 Sultanul Ahmed III (1703-1730). 
8 Defter – „listă”, „registru”; de la defter se pare (după părerea colegului Constantin 
Rezachevici) că provine termenul românesc terfeloage; defter-ul cu dobitoacele (zahire) lui 
Constantin Brâncoveanu, confiscate, vezi în continuare doc. nr. 3. 
9 De unde rom. herghelie, desemnând însă un grup mare de cai, nu unul singur, ca în turcă. 
10 Importantă precizare terminologică, fiindcă termenul de zahire (rom. zaherea) era imprecis 
și controversat cunoscut până acum; N. Iorga a fost primul care a intuit echivalența corectă 
zahire = dobitoace. Reamintesc că, după războiul moldo-otoman de la 1574, Înalta Poartă a 
trimis o scrisoare împărătească (nâme-i șerif) Hanului Crimeii, în care cerea eliberarea 
raialelor moldovene înrobite, fiindcă aceasta aduce atingere aprovizionării Istanbulului, „de 
acolo (din Moldova - M. M.) vine majoritatea zaherelei Istanbulului cel bine-păzit”, ceea ce 
confirmă accepțiunea de dobitoace = zahire, intuită de N. Iorga (vezi Mihai Maxim, Culegere 
de texte otomane, București, 1974, doc. nr.10, pp. 46-50). 
11 Costandin Brâncoveanul (1688-1714). 
12 Ștefan Cantacuzino (1714-1716). 
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din mâna lui (yedinden) s-a luat chitanță cu pecete (mühür-u temessük); și pentru ca 
mai apoi (badehu), contravaloarea (bahâsı) <acestor dobitoace>, la prețul curent <de 
vânzare> (râyic olduğı) să poată fi predată fiscului (taraf-ı mirîʼye) de către numitul 
Voievod (Voyvoda-yı mesfûrdan), e nevoie de poruncirea (buyuruluması) înaltului 
fermân (fermân-ı alîʼleri) <al Măriei Sale Sultanul> pentru scrierea ordinului ilustru 
(emr-i șerif tahrîri), adresat (hitâben) robului <Măriei Sale>, Marele Mirâhor 
(Mirâhor-i Evvel) Mehmed Ağa13, aflat acum în acele părți (hâlâ oltarafda olan), 
desemnat (meʼmûr) pentru confiscarea averilor14 (eșyâ kabzına15) <numitului 
Kostantin>. 

În rest16, decizia (fermân) aparține prea-puternicului și prea-fericitului SULTAN 
al meu (devletlü saʼâdetlü17 Sultanım Hazretleriniñdir). 

[Semnătura Marelui Defterdar] 
 Teșchereua (tezkere18) pentru emiterea poruncilor (emr-i dâde be-ahkâm) a fost 

dată la:  
20 Cemâziülevvel 1126 (fî 20 Câ 1126)19”. 
Comentariu (la finele doc. 3). 
 

 

13 Vezi doc. următor nr. 2. 
14 Textual „lucrurilor”, „efectelor” (tc. eșyâ). 
15 Acest termen kabz era folosit, uneori în alternanță cu ahz, pentru „confiscare”, în 
documentele privitoare la confiscările de averi domnești din Moldova și Țara Românească, 
sec. 16-18, în loc de termenul juridico-religios müsâdere = confiscarea averilor trădătorilor 
(hâin) musulmani sau nemusulmani ai Islamului.  
16 Bâkî, care lipsește aici, este începutul ultimei propoziții standard din telhis-urile (rapoartele 
rezumative), adresate Padișahului. 
17 De remarcat că în concepția otomană a suveranității, devlet era echivalent cu saʼâdet, 
ambele având o dublă accepțiune de „putere” (devlet) și de „fericire” (saʼâdet); așadar, 
puterea aduce fericire, în această viziune a guvernanților.  
18 Tezkere = „adeverință”, „dovadă”, „chitanță”, „permis”, intrat în limba română în 
accepțiunea eronată de „pungă” (teșcherea); cel mai mult era folosit acest termen în legătură 
cu chitanțele de plată a haraciului moldo-muntean. 
19 03.06.1714, stil nou (25.05.1714, stil vechi).  
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Doc. nr. 1. Bașbakanlık Osmanlı Arșivi (abreviat: BOA) / Arhiva Otomană a 

Președinției Consiliului de Miniștri <al Republicii Turcia>, Istanbul, fond Bab-ι 
Defteri. Baș Muhasebe. Muhallefât Kalemi (abreviat: D. BȘM. MHF.) / Poarta 
<Marelui> Defterdar. Contabilitatea Generală. Cancelaria de Moșteniri, dosya 14/16: 
telhis (raport rezumativ al Marelui Defterdar) din 20 Cemâziülâhır 1126/ 03.06.1714, 
stil nou (25.05.1714, stil vechi), pe marginea poruncii (hüküm) către Ștefan 
Cantacuzino, noul domn al Țării Românești (vezi doc. urm. nr. 2), privind predarea, 
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în vederea vânzării, a dobitoacelor (zahire) de pe moșiile (çiftlikler) din Țara 
Românească, confiscate fostului Voievod al Țării Românești, Costandin 
Brâncoveanul (1688-1714). 
 

Documentul nr. 2 
 
Bașbakanlık Osmanlı Arșivi (abreviat: BOA) / Arhiva Otomană a Președinției 

Consiliului de Miniștri <al Republicii Turcia>, Istanbul, fond Bab-ι Defteri. Baș 
Muhasebe. Muhallefât Kalemi (abreviat: D. BȘM. MHF.) / Poarta <Marelui> 
Defterdar. Contabilitatea Generală. Cancelaria de Moșteniri, dosya 14/16: poruncă 
(hüküm) către Ștefan Cantacuzino, Domnul Țării Românești, din 28 Cemâziülâhır 
(1)126/11.07.1714, stil nou (01.07.1714, stil vechi) privind răscumpărarea 
dobitoacelor (zahire) de pe moșiile (çiftlikler) din Țara Românească, confiscate 
fostului Voievod al Țării Românești, Costandin Brâncoveanul (1688-1714), sub 
supravegherea „Marelui Comis” (Mirâhor-i Evvel), Mehmed Ağa, venit de la Poartă. 

 
Text: 
 
„Sahh. 
Yazıla. 
 
(1) Eflâk Voyvodası Istefan Voyvodaya hüküm ki: 
(2) sâbıka Eflâk Voyvodası olan Kostantin Voyvodanıñ Eflâk Vilâyeti 

çiftliklerinde mevcûd (3) olan koyun ve kuzu ve keçi ve oğlak ve hergele ve sığır ve 
zahire ve sâir davâr-ı mevâși (4) oltarafda râyic olduğı bahâsı tarafıñdan cânib-i 
mirîye virilmek üzere virdüğüñ mühür-ü temessük (5) ve eșyânıñ defteri gelüb Baș 
Muhasebeʼye kayıd olunmuș idi lâkin gelân defterde bahalarının hadd (6) ve mikdârı 
takrir olunmamağla, senki Voyvoda-yi mefsûrsin mukaddemâ virdüğüñ temessük 
mücebince (7) (...) eșyâ ve davâr ve mevâși her ne ise oltarafda râyic olduğı üzere 
Mirâhor-i (8) Evvel dâme mecdehu marifetiyle bahalarının hadd ve mikdârı takrir ve 
cânibi-i mirîye gadr olmamak șartıyla (9) bahâların(ı) sıhhat üzere defter idüb 
defterin(i) bir gün evvel Der-i Saʼâdetime irsâl eylemek bâbında (10) fermân-ı 
alișânım sâdır olmușdur.  

 
Yazıla. 
Siyâk-ı meșrûh üzere Mirâhor-i Evvel  Mehmed Ağaʼya dahi bir katʼ emr-i 

șerif yazıldı. 
 
Emr-i dâde fî 28 C sene (1)126  
Fî kayıd”.   
 
Traducere: 
 
„Autentic (Sahh). 
Să se scrie (Yazıla). 
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<Să se scrie> poruncă (hüküm) către Domnul Țării Românești, Ștefan Vodă 

(Eflâk Voyvodası Istefan Voyvoda)20, precum că:  
în vederea predării de către tine21 (tarafıñdan) către fisc (cânib-i mirî) a 

contravalorii, la prețul curent din acele părți (oltarafda râyic olduğı bahâsı) oilor și 
mieilor și caprelor și iezilor și cailor (hergele) și boilor și altor cornute și dobitoace 
(zahire) de pe moșiile (çiftlikler) din Vilaietul de Eflâk ale fostului Domn al Țării 
Românești, Kostantin Voyvoda22, a sosit și a fost înregistrat la Contabilitatea 
Generală (Baș Muhasebeʼye kayıd olunmuș idi), lista (defter) efectelor (eșyânıñ), 
potrivit cu chitanțele sigilate pe care le-ai dat tu (virdüğüñ mühür-ü temessük); totuși 
(lâkin), în defterul sosit nu s-a făcut takrir (raport, notă - M. M.) de termenii (hadd) 
și mărimea (mikdâr) contravalorii (animalelor). 

De aceea, tu, care ești sus-amintitul Voievod, să faci takrir, cu termenii și 
mărimea contravalorii tuturor (her ne ise) efectelor (eșyâ) și animalelor (davâr) și 
cornutelor (mevâși), la prețul curent în acele părți, potrivit chitanțelor pe care le-ai 
dat anterior (mukaddemâ) și prin grija (marifetiyle) Marelui Mirahor (Mehmed 
Ağa)23, prelungească-i-se gloria24, și să faci defter cu prețurile reale (bahâların(ı) 
sıhhat üzere)25, astfel încât să nu se facă pagubă fiscului; și să trimiți (acest) defter, 
cu o clipă mai devreme (bir gün evvel)26 la Poarta mea  Fericirii (Der-i Saʼâdetime). 

A fost emis ilustrul meu fermân în această privință (bâbında fermân-ı alișânım 
sâdır olmușdur). 

 
Să se scrie (Yazıla).   
S-a scris în chip legal încă un ilustru ordin al meu pentru Marele Mirâhor 

Mehmed Ağa, prelungească-i-se gloria (Siyâk-ı meșrûh üzere Mirâhor-i Evvel 
Mehmed Ağaʼya dahi bir katʼ emr-i șerif yazıldı).     

 
Ordinul s-a dat pe 28 C(1)12627 / Emr-i dâde fî 28 C sene (1)126  
S-a înregistrat (fî kayıd)”. 
 

Comentariu (la finele doc. nr. 3). 

20 Ștefan Cantacuzino (1714-1716). 
21 A se observa stilul ireverențios, persoana a doua singular, pentru principele român, în timp 
ce pentru înalții demnitari otomani se foloseau formule ceremonioase, de plural. 
22 Costandin Brâncoveanul (1688-1714). 
23 Vezi mai jos, mențiunea de la sfârșitul doc. nr. 3.  
24 Formula de urare pentru înalții demnitari otomani (ar. – tc. dova, duʼâ). 
25 Textual: „sănătoase” (sıhhat üzere). 
26 Textual: „cu o zi mai devreme” (bir gün evvel). 
27 Adică 11.07.1714, stil nou (01.07.1714, stil vechi). 
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Doc. nr. 2. Bașbakanlık Osmanlı Arșivi (abreviat: BOA) / Arhiva Otomană a 

Președinției Consiliului de Miniștri <al Republicii Turcia>, Istanbul, fond Bab-ι 
Defteri. Baș Muhasebe. Muhallefât Kalemi (abreviat: D. BȘM. MHF.) / Poarta 
<Marelui> Defterdar. Contabilitatea Generală. Cancelaria de Moșteniri, dosya 14/16: 
poruncă (hüküm) către Ștefan Cantacuzino, Domnul Țării Românești, din 28 
Cemâziülâhır (1)126/11.07.1714, stil nou (01.07.1714, stil vechi) privind 
răscumpărarea dobitoacelor (zahire) de pe moșiile (çiftlikler) din Țara Românească, 
confiscate fostului Voievod al Țării Românești, Costandin Brâncoveanul (1688-
1714). 
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Documentul nr. 3 
 
Bașbakanlık Osmanlı Arșivi (abreviat: BOA) / Arhiva Otomană a Președinției 

Consiliului de Miniștri <al Republicii Turcia>, Istanbul, fond Bab-ι Defteri. Baș 
Muhasebe. Muhallefât Kalemi (abreviat: D. BȘM. MHF.) / Poarta <Marelui> 
Defterdar. Contabilitatea Generală. Cancelaria de Moșteniri, dosya 14/16: lista 
(defter), din prima decadă a lunii Cemâziülâhır (1)126/14.06.-23.06.1714, stil nou 
(03.06.-12.06.1714, stil vechi), cu confirmare din 19 Cemâziülâhır (1)126/02.07.1714 
stil nou (21.06.1714 stil vechi), a dobitoacelor (zahire) de pe moșiile (çiftlikler) din 
Țara Românească, confiscate fostului Voievod al Țării Românești, Costandin 
Brâncoveanul (1688-1714), sub supravegherea „Marelui Comis” (Mirâhor-i Evvel), 
Mehmed Ağa, venit de la Poartă, și răscumpărate de Domnul succesor, Ștefan 
Cantacuzino (1714-1716). 

 
Text: 
 
„(1) Defter oldur ki: 
sâbıka Eflâk Voyvodası olûb mağzûben Asitâne-i Saʼâdetde mahbûs olan 

Kostantin ve evlâd ve damâdlarınıñ Vilâyet-i (2) Eflâkʼda kurâ ve çifliklerinde fîʼl-
cümle mevcûd olan mahsulât ile cemʼi hayvanâtı ve kovanların(ı) bâ-hatt-ı hümâyûn-
u șevketmakrûn kabzına meʼmûr olan (3) hâlâ Mirâhor-i Evvel șehriyârî saʼâdetli 
mekremetli Mehmed Ağa Hazretleri ve sâbıka Matbâh-ı ʼÂmire Emini Hüseyin  
Efendi marifetleriyle ve marifet-i șerʼle (4) tahrîr  ve bir nesneleri hâric kalmıyûb 
hâlâ Eflâk Voyvodası olan Istefân Voyvodaʼya bâ-fermân-ı ali marifet-i șerʼle teslim 
ve badehu reʼâya fukarâsı (5) üzerlerine tarh ve tahmil olunmâmak üzere 
bâcbazarlarda fürûht olunûb râyic olunan bahâları sâdır olan emr-i ali mücebince 
Voyvoda-ı mezbûr yediyle (6) taraf-ı mirîʼye edâ ve teslim olunmak üzere zikri 
mürûr iden kovanlar ve mahsulât ve hayvanâtıñ her biri cenâsıyla tahrîr Voyvoda-yı 
mesfûrʼa (7) marifet-i șerʼle teslim olunân hayvanât ve mahsulâtıñ defterindeki ber 
vech-i âtî zikr olunurdur: 

 
Fî evâil-i șehr-i Cemâziülâhır sene sitte ve ʼașrîn ve mâʼiye ve elf. 
 
(8) mevcûd hınta 
     keyl-i Istanbul 
     18.738 
     be-hesâb-ı 
     keyl-i Eflâk 
     4.684 

sâde șair 
keyl-i Istanbul 
    908 
be-hesâb-ı 
keyl-i Eflâk 
    227 

șair ve yulâf-ı mahlût     
keyl-i Istanbul 

  3.774 
be-hesâb-ı 
keyl-i Eflâk 
    943 

   
   
     sâde yulâf 
     keyl-i Istanbul 
        217 

erzen  
keyl-i Istanbul 
13.657 

dakik 
keyl-i Istanbul 
     266 

https://biblioteca-digitala.ro



162  AMS,  XVIII,  2019, SECŢIUNEA II: EVUL MEDIU 

     be-hesâb-ı 
     keyl-i Eflâk 
          54 ½  

be-hesâb-ı 
keyl-i Eflâk 
  3.414 

be-hesâb-ı 
keyl-i Eflâk 
       66 

   
(9) ades 
     keyl-i Eflâk 
               2  

kıdâh (?) 
keyl-i Eflâk 
         31 

buğday-ı Mısırî 
keyl-i Eflâk 
          6   

       
      
kis-i hușk (?) 
           347- 
             42 
           305 
kırk iki dirnek (?) 
akçesi alınmıșdır 

 
    kovân 
        3.051- 
           451 
        2.600 
ve dört yüz eli bir 
kovân büyütmüșdır. 

 

   
(10) berây-ı 
        ecnâs-ı ağnâm ve mû 

 

   
(11) sağmâl koyûn 
         
      5.479   

kuzu 
 
5.741 

kısır koyûn 
 
3.133 

kart erkek 
koyûn 
1.328 

   
      erkek toklu 
      2.890  

diși toklu 
2.689 

  

   
(12) sağmâl keçi 
         330  

kısır keçi 
   194 

cic(i)(?)keçi 
    219 

oğlak 
  245 

   
    Yekûn: 
     ruʼüs 
    22.487 (yalnız yiğirmi iki biñ ve dört yüz seksen yedidir). 
(13) berây-ı 
        ecnâs-ı hergele 

 

   
(14)   taylı kısrâk  
         rüʼus   
           433       

boyluğu  tay 
rüʼus 
  433 

kısır kısrâk  
rüʼus   
338 

   
      aygır 
      rüʼus 
           59 

bargirân 
rüʼus 
  261 

 

   
       iki yașında 
       erkek tay 

(15) iki yașında 
       diși tay 
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       rüʼus   
            82   

       rüʼus   
       89 

   
     bir yașında 
     erkek tay 
     rüʼus   
          146   

     bir yașında 
     diși tay 
     rüʼus   
      128   

 

 
    Yekûn: 
     ruʼüs 
    1.969 (yalnız biñ dokuz altmıș dokuzdur). 
(16) berây-ı 
        ecnâs-ı kara sığır 

 

   
(17) sağmâl inek 
        rüʼus 
         147   

boyluğu buzağı 
rüʼus 
  146   

öküz 
rüʼus 
  241 

   
      kısır inek 
      rüʼus   
          78       

iki yașında tosun  
rüʼus 
    99 

 

   
(18) iki yașında döge  
     rüʼus 
         96 

bir yașında dana  
rüʼus 
  109 

 

   
    bir yașında döge  
     rüʼus 
         93 

boğa 
rüʼus 
    16 

 

     Yekûn: 
     ruʼüs 
    1.025 (yalnız biñ yiğirmi beșdir). 
 
 
(19) berây-ı 
        ecnâs-ı câmûs 

 

   
(20) sağmâl inek 
        rüʼus 
            68   

boyluğu malâk 
rüʼus 
       9   

öküz 
rüʼus 
    33 

   
     boğa 
      
    rüʼus 
             5 

iki yașında 
erkek malâk 
rüʼus 
    25   
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(21) iki yașında 
      diși malâk 
      rüʼus 
         23   

bir yașında 
erkek malâk 
rüʼus 
    15   

bir yașında 
diși malâk 
rüʼus 
    15   

   
     Yekûn: 
     ruʼüs 
    192 (yalnız yüz doksan ikidir). 
   
(22) berây-ı 
        canavar sığır-ı kebir 
      ruʼüs 
       1.500 
     üç (yüz) yoğdur28. 
     yalnız biñ beșyüzdür. 
   
 
[Notificarea Tribunalului musulman de Giurgiu prin Kadiul Mehmed:] 
(...) Es-seyid Mehmed el-Mola be-medine-i 
       Yergöği. 
 
[Pecetea Kadiului Mehmed]. 
 
[Text final:] 
„Sahh. 
(1) Ișbu defterde mezkür-u hayvanât ve eșyânıñ cümlesine el-yevm Eflâkʼda olan 

(2) narh-ı cârî üzere fî vâziʼ ve temșit olunûb iktizâ iden bahâları malûm oldukdan 
soña fî-mâbaʼd Eflâk (3) Voyvodası İstefan Voyvoda tarafından teslim-i Hazine-i 
ʼÂmire olmak üzere maʼrifet-i șerʼle defter «Voyvoda-yı mesfûr tarafından (4) 
temessük olub Hazine Defterinde kayıd olunmak içün Der-i Saʼâdetʼe irsâl oluna» 
diyü «Büyük Mirâhor Mehmed Ağaʼya ve  Eflâk Voyvodasına (5) hitâben emr-i șerif 
tahrîr-i sûret kaydıyla» diyü. 

 
Yazıla.” 
[Semnătura Marelui Defterdar].      
 
[Însemnare pe verso:] 
„Sâbıka Eflâk Voyvodası Kostantinʼiñ emlâk ve eșyâsından İstefan Voyvodaʼnıñ 

kabul etdüği eșyâʼnıñ defteridir. 
Fî 19 C sene (1)126”. 

28 De fapt, adunând cifra de la „bivoli de uscat” (kara sığır), adică 1.025, cu 192 de „bivoli de 
apă / su sığırı” (rând 21), rezultă un total de 1.217 capete, ceea ce înseamnă o diferență de 
300 capete (mai exact: 283), o lipsă a cărei explicație lipsește în textul documentului.   
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Traducere: 
 
„Defter29-ul este acesta, precum că (defter oldur ki): 
au fost trecute în scris (tahrîr) toate produsele (mahsulât)30 și toate animalele 

(cemʼi hayvanât) și stupii (kovanlar) din satele (kurâ) și de pe moșiile (çiflikler) din 
Țara Românească (Vilâyet-i Eflâk) ale lui Kostantin31 care a fost în trecut (sâbıka) 
Domn al Țării Românești (Eflâk Voyvodası) și care a fost închis (mahbûsen), cu 
mânie (mağzûben), la Pragul Fericirii (Asitâne-i Saʼâdet), și ale fiilor32 și ginerilor33 
(sic! – M. M.) (evlâd ve damâdları); (și s-a făcut acest tahrîr) prin grija (maʼrifet) 
Înălțimii Sale, fericitul și generosul Mehmed Ağa, în prezent (hâlâ) Mare Mirâhor 
(Mirâhor-i Evvel)34, numit prin hatt-ı hümâyûn35-ul cel purtător de glorie, la 
confiscarea (kabz)36 (amintitelor averi) și prin grija lui Hüseyin  Efendi, fostul 
intendent al bucătăriei imperiale (sâbıka Matbâh-ı ʼÂmire Emini) și prin intermediul 
Tribunalului (maʼrifet-i șerʼle)37, și nimic (din toate acestea) n-a rămas pe dinafară 
<neînregistrat> (bir nesneleri hâric kalmıyûb), ci a fost predat (teslim), prin înalt 
fermân (bâ-fermân-ı ali) și prin intermediul Tribunalului (marifet-i șerʼle), Domnului 
de acum al Țării Românești, Ștefan Voievod (hâlâ Eflâk Voyvodası olan Istefân 
Voyvodaʼya)38; și după aceea (badehu) au fost vândute (fürûht olunûb) la târguri 
(bâcbazarlarda), dar fără ca (prețurile lor) să încarce și să împovăreze sărmanele 
raiale (reʼâya fukarâsı)39. 

Contravaloarea lor, la prețurile curente (râyic olunan bahâları), potrivit înaltului 
ordin care s-a emis (sâdır olan emr-i ali mücebince), urmează să fie plătită și predată 
fiscului  (taraf-ı mirîʼye edâ ve teslim olunmak üzere), prin mâna numitului Voievod 
(Voyvoda-ı mezbûr yediyle); și toți stupii (kovanlar) și produsele (mahsulât) și 
animalele (hayvanâtı), oricare vor fi fost, au fost toate menționate și trecute în scris 
(tahrîr), cu felul fiecăruia (her biri cenâsıyla), și se menționează după cum urmează 
(ber vech-i âtî) în defter-ul (care consemnează) animalele (hayvanât) și produsele 

29 Defter – „foaie”, „registru”, „condică”; de aici, rom. „terfeloage” (C. Rezachevici). 
30 Textual: „recoltele”, dar în fapt e vorba nu numai de produse cerealiere, ci și de miere de 
albine, care însă, ciudat, nu este înregistrată în chip expres.  
31 Costandin Brâncoveanul (1688-1714). 
32 Constantin, Ștefan, Radu și Matei. 
33 De fapt, era un singur ginere: vistiernicul Ianache Văcărescul. 
34 Mare Dregător, șeful Grajdurilor Imperiale, prin avansare putea ajunge Guvernator 
(Beğlerbeği) sau chiar Vezir; vezi Midhat Sertoğlu,  ROTA, art. imrahor, p. 153; în izvoarele 
românești apare și sub forma imbrihor.  
35 Rescript împărătesc solemn, hrisov cu autograful (hat) Sultanului (în cazul de față Ahmed 
III – 1703-1730). 
36 Echivalent, alături de zabt și, mai rar, ahz, al term. müsâdere, instituția islamică a 
confiscării averilor trădătorilor (hâin) Islamului, fie nemusulmani, fie musulmani. 
37 Notificarea Tribunalului musulman apare la sfârșitul documentului (a se vedea mai departe 
textul) și e dată de Kadiul de Giurgiu (Yergöği) Es- Seyid Mehmed. 
38 Ștefan Cantacuzino (1714-1716). 
39 Cumpărătorii contribuabili. 
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(mahsulât) predate numitului Voievod prin intermediul Tribunalului (marifet-i 
șerʼle): 

(S-a scris) în prima decadă a lunii Cemâziülâhır anul <Hegirei> una mie o sută 
douăzeci și șase40”. 

 
(8) grâu (hınta) 
 existent (mevcûd)  
  chile de Istanbul 
  (keyl-i Istanbul41): 
     18.738 
  adică (be-hesâb-ı) 
  chile de Valahia 
   (keyl-i Eflâk42): 
     4.684 

orz curat43  
(sâde șair) 
chile de Istanbul 
(keyl-i Istanbul): 
    908 
adică: 
chile de Valahia 
(keyl-i Eflâk): 
    227 

orz și ovăz (amestec) 
(șair ve yulâf-ı mahlût) 
chile de Istanbul 
 (keyl-i Istanbul) 
  3.774 
adică: 
chile de Valahia 
(keyl-i Eflâk) 
    943 

   
     ovăz curat 
     (sâde yulâf) 
     chile de Istanbul 
     (keyl-i Istanbul) 
        217 
     adică: 
    chile de Valahia 
        (keyl-i Eflâk) 
          54 ½  

mei 
(erzen)  
chile de Istanbul 
 (keyl-i Istanbul 
13.657 
adică: 
chile de Valahia 
(keyl-i Eflâk) 
  3.414 

făină 
(dakik) 
chile de Istanbul 
(keyl-i Istanbul) 
     266 
adică: 
chile de Valahia 
 (keyl-i Eflâk) 
       66 

   
(9) linte 
     (ades) 

 
 (kıdâh44)  

„grâu egiptean” (porumb)45 
(buğday-ı Mısırî) 

40 A. D. 14.06.1714 – 23.06.1714 st. n. (03.06. – 12.06.1714 st. v.) 
41 Keyl-i Istanbul (İstanbul Kilesi) = măsură de greutate pentru cereale cuprinsă între 18-20 
ocale (1 okka = 1,283 kg), în medie 25 kg, mărimea ei variind în funcție de zonă și felul 
cerealelor respective; vezi Midhat Sertoğlu, ROTA, art. Keyl și Kile, p. 174; Garo Kürkman, 
Anatolian Weights and Measures, Istanbul, 2003, p. 343, 345.        
42 Pentru chila de Valahia vezi Nicolae Stoicescu, Cum măsurat strămoșii. Metrologia 
medievală pe teritoriul României, Ed. Științifică, București, 1971, p. 205-217; era o măsură 
de greutate și capacitate foarte diferită de la județ la județ: 120 de ocale în județele Muscel și 
Vâlcea; 240 de ocale în județul Ialomița etc., foarte răspândită fiind chila de Brăila, la care 
recurgeau și otomanii, fiind vorba de un teritoriu aflat sub administrația lor și cu largi 
exporturi de cereale; era diferită și în funcție de felul cerealelor (grâu, mei, porumb, orz, 
ovăz); documentul nostru consemnează foarte precis echivalența chilă de Istanbul – chilă de 
Valahia, rezultând (be-hesâb) un raport de aproximativ 4:1 (mai precis: 4,045), fiind o sursă 
prețioasă și din punct de vedere metrologic.     
43 Adică neamestecat, precum în rubrica următoare, unde el apare în amestec cu ovăzul 
(yulâf). 
44 Neclar. 
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     chile de Valahia 
     (keyl-i Eflâk) 
               2  

chile de Valahia 
(keyl-i Eflâk  
        31 

chile de Valahia 
(keyl-i Eflâk) 
          6   

       
     (...)46 
(kis-i hușk) (?) 
       (...)47 
 

  stupi 
  (kovân) 
        3.051-  
           451 
        2.600 
451 (de stupi) au „roit” (?)  

 

   
(10) feluri de oi și capre48 (berây-ı ecnâs-ı ağnâm ve mû)  

 
   
(11) oi mulgătoare 
     (sağmâl koyûn) 
         
      5.479   

miei 
(kuzu) 
 
5.741 

oi sterpe 
(kısır 

koyûn) 
3.133 

berbeci bătrâni 
(kart erkek 
koyûn) 
1.328 

 
 

  

berbecuți de mai 
puțin de un an 

     (erkek toklu) 
      2.890  

mieluțe de mai 
puțin de un an 

(diși toklu) 
2.689 

  

   
(12) capre mulgătoare 
       (sağmâl keçi) 

capre sterpe 
(kısır keçi) 

„capre frumoase”49 
(cic(i)(?) keçi) 

iezi 
(oğlak) 

45 „Introducerea culturii porumbului în Țara Românească este atribuită vremii (a doua 
jumătate a sec. 17 - M. M.) banului Mihai Cantacuzino”: Ștefan Olteanu, în: Istoria 
Românilor, vol. V, Editura Enciclopedică, București, 2003, p. 419; mai precis, cultura 
porumbului, adus din America în Spania la 1493, a fost introdusă în Țara Românească „în 
timpul lui Șerban Cantacuzino” (deci, 1678-1688); vezi: prof. dr. Constantin Pârvu, Universul 
plantelor. Mică enciclopedie, ediția a II-a, Editura Enciclopedică, 1997, p. 530; documentul 
nostru din 1714 constituie una din mențiunile cele mai vechi ale cultivării porumbului în Țara 
Românească; dacă turcii numeau porumbul „grâu egiptean” (ar. Mısır =  Egipt, tc. și porumb, 
denumire păstrată ca atare până astăzi; în Europa, porumbul era cunoscut inițial ca „grâu 
turcesc”, ambele denumiri „grâu egiptean”, „grâu turcesc” indicând limpede direcția din care 
a pătruns în Europa această importantă cultură, care în Țara Românească și Moldova a 
devenit hrana fundamentală a țărănimii. 
46 Neclar („mică pungă uscată”!). 
47 Neclar. 
48 Textual: „animale cu păr” (mû); având în vedere că oile (tc. ağnâm, koyûn) erau animale 
pentru lână, acest mû („animale cu păr”) se referă, desigur, la capre, cum rezultă clar din 
registru.  
49 Neclar despre ce fel de capre este vorba. 
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         330     194     219   245 
   
    Total (Yekûn): 
    capete (ruʼüs): oi și capre 
 22.487 (adică douăzeci și două de mii patru sute optzeci și șapte). 
(13) feluri de cai (berây-ı ecnâs-ı hergele)  
   
(14) iepe cu mânz50 
      (taylı kısrâk)  
      capete (rüʼus):   
           433       

mânji51 
(boyluğu  tay) 
capete (rüʼus):  

433 

iepe sterpe 
(kısır kısrâk)  
capete (rüʼus):   
338 

   
      armăsari 
     (aygır) 
     capete (rüʼus): 
           59 

cai de tracțiune 
(bargirân) 
capete (rüʼus): 
  261 

 

   
mânji (masc.) de 2 ani 
       (iki yașında 
       erkek tay) 
       capete (rüʼus):   
            82   

(15) mânji (fem.) de 2 ani 
      (iki yașında 
       diși tay) 
       capete (rüʼus):   
       89 

 

   
 mânji (masc.) de 1 an 
    (bir yașında 
     erkek tay) 
    capete (rüʼus):  
          146   

 mânji (fem.) de 1 an 
      (bir yașında 
       diși tay) 
       capete (rüʼus): 
      128   

 

   Total (Yekûn) (cai/ hergele): 
  capete  (ruʼüs) 
   1.969 (adică o mie nouă sute șaizeci și nouă). 
 
(16) feluri de cornute mari    
     (berây-ı ecnâs-ı kara sığır52 
   
(17) vaci mulgătoare 
       (sağmâl inek) 
        capete (rüʼus): 

viței (de lapte) 
(boyluğu buzağı) 
capete (rüʼus): 

boi de tracțiune 
(öküz) 
capete (rüʼus): 

50 Adică până la 3 ani. 
51 Textual: „de talie mare”, adică destul de mari; după cum rezultă dintr-o rubrică ulterioară, 
par să fie mânji de peste 2 ani.  
52 Textual: kara sığır înseamnă „bivoli de uscat” (în timp ce su sığırı înseamnă „bivol de 
apă”); în fapt, bivolii (sinonim: câmus) apar în rubrica următoare, rândurile 19-21, mai sus 
aici fiind vorba, de fapt, de vaci, viței, boi de tracțiune și tauri.  
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         147     146     241 
   
      vaci sterpe 
     (kısır inek) 
      capete (rüʼus):  
          78       

tăurași de 2 ani 
(iki yașında tosun)  
capete: 
    99 

 

   
(18) vițele de 2 ani 
    (iki yașında döge)  
     capete: 
         96 

viței de 1 an 
(bir yașında dana)  
capete: 
  109 

 

   
    vițele de 1 an 
   (bir yașında döge)  
     capete: 
         93 

tauri 
(boğa53) 
capete: 
   16 

 

   
     Total (cornute mari): 
     capete 
    1.025 (adică una mie douăzeci și cinci ). 
   
(19) Feluri de bivoli  
   (berây-ı ecnâs-ı câmûs) 

 

   
(20) bivolițe mulgătoare 
      (sağmâl inek) 
        capete: 
            68   

viței de bivoliță 
(boyluğu malâk54) 
capete: 
       9   

bivoli (masc.) 
(öküz) 
capete: 
    33 

 
 

  

    tauri (bivoli) 
    (boğa) 
     capete: 
             5 

vițel (masc.) de bivoliță de 2 ani 
(iki yașında erkek malâk) 
capete: 
    25   

   
(21) vițici de bivoliță de 2 ani 
        (iki yașında diși malâk) 
        capete: 
          23   

viței (masc.) de bivoliță 
de 1 an 

(bir yașında 
erkek malâk) 
capete: 
    15   

vițici de 
bivoliță de 1 an 

(bir yașında 
diși malâk) 
capete: 
    15   

53 De la boğa provine denumirea celebrului clopot mare de la Putna, Buga; și termenul popular 
buhai, folosit în Moldova, are aceeași origine veche türcică. 
54 În copilăria mea în Moldova de nord, la țară, am auzit încă folosindu-se termenul de malak. 
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     Total (bivoli): 
     capete: 
    192 (adică o sută nouăzeci și doi). 
   
(22) Boi mari de tracțiune (sığır-ı kebir) 
      capete: 
       1.500 
     (300 lipsesc) (üç (yüz) yoğdur)55. 
     (adică o mie cinci sute). 
[Notificarea Tribunalului musulman de Giurgiu prin Kadiul Mehmed:] 
(...) Es-seyid Mehmed el-Mola be-medine-i 
       Yergöği (Es-seyid Mehmed el-Mola, <Kadiul> orașului Giurgiu)  . 
 
[Pecetea Kadiului Mehmed]. 
 
[Text final:] 
„Autentic (Sahh). 
 
În acest defter a fost pusă și trecută, potrivit prețurilor de piață existente acum în 

Țara Românească (el-yevm Eflâkʼda olan narh-ı cârî üzere)56, (contravaloarea < 
bahâları>) tuturor animalelor și lucrurilor menționate mai sus (mezkür-ü hayvanât ve 
eșyaʼnıñ cümlesi), după ce prețurile convenabile (iktizâ eden) au devenit cunoscute, 
după aceasta (fî-mâbaʼd), defter-ul <menționat>, pentru a fi predat (teslim) la 
Vistieria Imperială (Hazâne-i Amire) de către Domnul Țării Românești, Ștefan Vodă 
(Eflâk Voyvodası İstefan Voyvoda)57, prin mijlocirea Tribunalului (maʼrifet-i 
șerʼle)58, «pentru a fi înregistrat în defterul (mare) al Vistieriei59 (Hazine Defterinde 

55 De fapt, adunând cifra de la „bivoli de uscat” (kara sığır), adică 1.025, cu 192 de „bivoli de 
apă/ su sığırı” (rând 21), rezultă un total de 1.217 capete, ceea ce înseamnă o diferență de 300 
capete (mai exact: 283), o lipsă a cărei explicație lipsește în textul documentului.   
56 Narh-ı cârî = preț curent, în sens de preț mediu de piață, numit de economiști și preț 
maximal, în sensul că nu trebuia să depășească o limită maximală a „profitului”, față de cea 
fixată de autoritățile de stat în cadrul economiei „dirijate” otomane, în care erau afișate 
periodic listele cu prețurile de narh („listele de prețuri maximale”), a căror respectare era 
controlată de instituția specializată a muhtesib-ului („poliția piețelor”), precum și de către 
cadiu, în calitatea sa de primar și judecător, sau chiar de către Marele Vizir personal (în cazuri 
excepționale Sultanul însuși făcea asemenea verificări), pedepsele aplicându-se pe loc, 
imediat. Termenul a pătruns șiîn economia Țărilor Române, sub forma nart, în sensul de 
„normă” a zilei de lucru (în special în perioda regulamentară, după 1831-1832). Aici e vorba 
de prețurile medii curente din Țara Românească din vara anului 1714.  
57 Ștefan Cantacuzino (1714-1716). 
58 E vorba de Tribunalul Giurgiu (Yergöği), care era instituția judecătorească profilată pe 
relațiile dintre Imperiul otoman și Țara Românească, în timp ce Tribunalul Brăila (İbrâʼil) era 
specializat pe relațiile dintre Imperiul otoman și Moldova. 
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kayıd olunmak içün), să se ia adeverință (temessük) din partea numitului Voievod, să 
se trimită la Poarta Fericirii (Der-i Saʼâdet)»; (în acest sens să se scrie ilustrul ordin 
(emr-i șerif)) (de asemenea), «să se scrie (tahrîr) câte o copie (sûret) a ilustrului 
ordin Marelui Mirâhor Mehmed Ağa și Domnului Țării Românești. 

<Așa> să se scrie! (Yazıla).” 
 
[Semnătura Marelui Defterdar].      
 
[Însemnare pe verso:] 
„(Acesta) este defter-ul lucrurilor (eșyâ) pe care le-a acceptat (kabul etdüği) 

Ștefan Vodă (İstefan Voyvoda)60 din bunurile nemișcătoare (emlâk)61 și lucrurile 
(eșyâ) lui Kostantin62, fostul Domn al Țării Românești”. 

 
Comentariu (la doc. nr. 1, 2 și 3): 
 
Istoriografia noastră are nevoie de un studiu monografic consacrat averilor 

domnești confiscate de Poartă, prin intermediul instituției islamice müsâdere 
(confiscarea - zabt, kabz - averilor „hainilor” Islamului, nemusulmani sau 
musulmani), procedură începută încă la 1545 prin confiscarea averilor domnului 
muntean Radu Paisie. Inventarul acestor averi, care va necesita mulți ani de cercetări 
(numai fondul Bașmuhasebe. Muhallefât / Contabilitatea generală. Moșteniri de la 
Arhiva Otomană din Istanbul / BOA cuprinde 1.480 de registre, din intervalul 1601-

59 Este vorba de Vistieria centrală a Statului Otoman (Dıș Hazinesi/ „Vistieria Exterioară”), 
diferită de Vistieria Sultanului (İç Hazinesi/ „Vistieria Interioară”). 
60 Ștefan Cantacuzino (1714-1716). 
61 Emlâk = pluralul arab de la mülk = proprietate (de fapt, posesiune, în sens medieval, deci 
condiționată); mülknâme = act de proprietate (de exemplu, actul pentru vila/ palatul lui D. 
Cantemir de la Ortaköy, în: Mihai Maxim, O istorie a relaţiilor româno-otomane cu 
documente noi din arhivele turceşti. Vol. II. De la Mihai Viteazul la fanarioţi (1601-
1711/1716), Editura Istros a Muzeului Brăilei, Brăila, 2013, doc. nr. 4, pp. 218-233; Mihai 
Maxim, „Dimitrie Cantemir. A New Turkish Document on His Palace of Ortaköy”,în Revue 
Roumaine d’Histoire, LIII,1-4, Bucarest, 2014, pp.191-203. Astăzi emlâk înseamnă explicit 
„bunuri imobiliare”, emlâkçı = „agent imobiliar”. Documentele turcești recent descoperite în 
arhivele din Istanbul relevă faptul că fostului domn C. Brâncoveanu i s-au confiscat 
lichiditățile, comorile, bijuteriile, animalele, cerealele, vinurile, carele, trăsurile, cărțile etc., 
dar nu și cele 179 de moșii din țară, deși moșia (çiftlik), dimpreună cu caii și vila de la San 
Stefano, situată în afara țării, i-a fost confiscată. Concluzia: Domnul a fost cumplit umilit, 
schingiuit, executat, toată averea din țară și străinătate, câtă a putut fi găsită, i-a fost 
confiscată. Dar nu și „pământurile Țării”, fapt remarcabil, care pune în evidență respectul 
otoman pentru spiritul „capitulațiilor” (ʼahidnâme) acordate Țărilor Române; vezi Mihai 
Maxim, în Istoria Românilor, vol. V, Editura Enciclopedică, București, 2003, pp. 823-824. 
Aceste pământuri muntene erau întinse pe 179 de moșii din Țara Românească; vezi Iolanda 
Țighiliu, „Domeniul lui Constantin Brâncoveanu”, în vol. Constantin Brâncoveanu, redactori 
coord.: Paul Cernovodeanu, Florin Constantiniu, Editura Academiei, București, 1989, pp. 79-
80. 
62 Costandin Brâncoveanul (1688-1714). 
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1838, cu inventare de acest gen, dintre care unele referitoare la ex-domnii români), 
ne va permite o mai bună evaluare (fie și relativă) a imenselor pierderi materiale 
suferite de țările noastre pe această cale a instituției müsâdere63.  

Dintre toate aceste cazuri de confiscări de averi domnești, nu încape îndoială că 
episodul cel mai spectaculos, politic și material, îl reprezintă confiscarea averilor 
brâncovenești.  

Bunurile confiscate lui Constantin Brâncoveanu și răscumpărate de noul domn, 
Ștefan Cantacuzino (căruia, de aemenea, aveau să i se confiște ulterior averile), n-au 
fost, desigur, decât parțial înregistrate, deși s-au păstrat circa 200 de asemenea 
înregistrări, foarte detaliate, mergând până la banii și inelele aflate asupra 
condamnaților Brâncoveni pe eșafod. Este interesant, reamintesc, că au fost supuse 
confiscării și sumele dăruite sau împrumutate de Brâncoveanu Cantemireștilor (circa 
10.000 de taleri) și pe care Antioh Cantemir a trebuit să-i restituie, în condiții 
dramatice, în mai multe tranșe, fiind și închis la „închisoarea datornicilor” (a lui 
Bostancı Bașı) de la Topkapı, ceea ce pune iarăși în lumină suportul financiar acordat 
de domnul muntean Cantemireștilor, după 1710. 

În total au fost înregistrate bunuri brâncovenești în valoare de 913.574 guruși 
(piaștri, taleri, lei), echivalând cu 304.527 galbeni (zecchini), adică: 818.579 guruși 
înregistrați în inventarul general al bunurilor confiscate realizat în 1714-1715 (vezi în 
acest volum doc. nr. 20); 35.995 guruși, reprezentând contravaloarea vitelor și oilor 
vândute în 1714 prin intermediul lui Ștefan Cantacuzino (BOA, fond D.BȘM. MHF, 
dosya 14/16; vezi și în acest vol. doc. nr. 13-15); cel puțin 39.000 de guruși obținuți 
de la debitele unor foști demnitari ai Domnului, pe care acesta îi împrumutase (BOA, 
fond D.BȘM. MHF, dosya 13/34); circa 20.000 de guruși, reprezentând valoarea 
anumitor bunuri ale ex-voievodului muntean, vândute la licitație (mezâd) la Istanbul 
(BOA, fond D.BȘM. MHF, dosya 1/13); alte bunuri ale domnului mazil - lăzi cu 
lucruri scumpe, bijuterii etc. confiscate la Rusciuk (BOA, fond D.BȘM. MHF, dosya 
13/31, care se vor publica în partea a II-a a lucrării de față), ferma (çiftlik), caii și vila 
de la San Stefano (vezi Mihai Maxim, Brâncoveanu și Înalta Poartă. Documente noi 
din arhivele turcești, I, Postfață de Prof. univ. d-r Ionel Cândea, membru 
corespondent al Academiei Române, Muzeul Brăilei ”Carol I” - Editura Istros, 
Brăila, 2016 (517 p.), doc. nr. 19), casele de la Istanbul (vezi ibidem, doc. nr. 12 și 
18) etc. n-au fost evaluate decât parțial. Deci suma de mai sus nu reprezintă întreaga 
avere confiscată lui Brâncoveanu și care nu înseamnă decât o parte, poate cel mult o 
treime, din totalul bunurilor lui Brâncoveanu: mai rămâneau moșiile din Muntenia și 
din Ardeal, banii de la băncile din Viena și Veneția și cine știe câte alte lucruri 
tăinute. În fine, așa cum în muntenia au fost confiscate bunurile ultimului domn 
pământean (Ștefan Cantacuzino, de altfel, executat), tot astfel, au fost confiscate în 
Moldova și bunurile „omologului” său, Dimitrie Cantemir, dar aici trebuie să facem 
imediat mențiunea că valoarea bunurilor confiscate lui Cantemir abia dacă depășea 
20.000 de guruși, față de cei 818.579 guruși confiscați lui Brâncoveanu, ceea ce 

63 Vezi Mihai Maxim, în Istoria Românilor, vol. V, Editura Enciclopedică, București, 2003, 
pp. 831, 833.  

                                                           

https://biblioteca-digitala.ro



173 MIHAI MAXIM, TREI DOCUMENTE OTOMANE 

indică limpede distanța uriașă, care nu suportă comparație, între bogăția lui 
Brâncoveanu și a Cantemireștilor64. 

 Documentele turcești recent descoperite în arhivele din Istanbul, între care și 
cele publicate în volumul de față, relevă faptul că fostului Domn C. Brâncoveanu i s-
au confiscat lichiditățile, comorile, bijuteriile, animalele, cerealele, vinurile, carele, 
trăsurile, cărțile etc., dar nu și cele 17965 de moșii din țară, deși moșia (çiftlik), 
dimpreună cu caii și vila de la San Stefano, situată în afara țării, i-a fost confiscată. 
Concluzia: Domnul a fost cumplit umilit, schingiuit, executat, toată averea din țară și 
străinătate, câtă a putut fi găsită, i-a fost confiscată. Dar nu și „pământurile Țării”, 
fapt remarcabil, care pune în evidență respectul otoman pentru spiritul 
„capitulațiilor” (ʼahidnâme) acordate Țărilor Române66.  

 Însemnătatea istorică a documentelor nr. 1, 2 și 3 a fost mai sus subliniată în 
bogatele note de subsol, care trebuie neaparat consultate pentru înțelegerea deplină a 
valorii acestor noi surse pentru istoria noastră, pentru relațiile româno-otomane. 
Reamintesc, sunt informații noi privind economia agrară în Țara Românească la 
sfârșitul domniei lui Brâncoveanu, de exemplu începuturile introducerii culturii 
porumbului în această țară, sosit la noi pe filieră turco-egipteană, după cum rezultă și 
din denumirea turcească a acestei culturi, respectiv de „grâu egiptean” (buğday-ı 
Mısırî); avem noi date precise privind creșterea vitelor, care pare încă a fi 
precumpănitoare în raport cu cultivarea pământului; din punct de vedere 
terminologic, este importantă lămurirea categorică a sensului termenului de zaherea 
(tc. zahire), adică „dobitoace” (vite, animale, cornute mari și mici), dovedindu-se 
astfel intuiția excepțională în acest sens a marelui istoric Nicolae Iorga încă de la 
sfârșitul secolului 19.  Din acest punct de vedere, înțelegem și mai bine sensul 
faimoasei afirmații a Sultanului Selim II către Hanul Crimeii din 1574, după războiul 
moldo-otoman din acea vară, potrivit căreia „majoritatea zaherelei Istanbulului cel 
bine-păzit vine de acolo (din Moldova - M. M.)”, adică cea mai importantă sursă de 
aprovizionare a marii „caracatițe” de pe Bosfor cu dobitoace, în primul rând cu oi, o 
constituia Moldova67.  

 Aceste documente prezintă și însemnătate metrologică: de exemplu, în doc. 
nr. 3 avem date precise privind echivalența chilelor de Valahia (keyl-i Eflâk) cu 
chilele de Istanbul (keyl-i Istanbul), raportul fiind de 1:4 (mai precis, 1: 4,045). 

 Pe un plan mai general al caracterului și mecanismului relațiilor româno-
otomane, este cu totul remarcabilă trimiterea repetată, insistentă, la justificarea 
legală: nu doar deciziile sultanale, ele înseși sursă de drept, dar și invocarea insistentă 
a notificărilor din partea Tribunalului musulman de Giurgiu, ca factor de legalitate, 

64 Vezi ibidem, pp. 834-835. 
65 Vezi Iolanda Țighiliu, „Domeniul lui Constantin Brâncoveanu”, în vol. Constantin 
Brâncoveanu. Red. coord.: Paul Cernovodeanu, Florin Constantiniu, Editura Academiei, 
București, 1989, pp. 74-94. 
66 Vezi Mihai Maxim, în: Academia Română, Istoria Românilor, vol. V, Editura 
Enciclopedică, București, 2003, pp. 823-824. 
67 Vezi Mihai Maxim, Culegere de texte otomane, București, 1974, doc. nr. 10, din 1574, p. 
46-50; doc.nr.13, din 1584, pp. 58-62 (300.000 anual numai prin sistemul gelepilor). 

                                                           

https://biblioteca-digitala.ro



174  AMS,  XVIII,  2019, SECŢIUNEA II: EVUL MEDIU 

după cum se face trimitere și la o altă sursă de drept și anume „Sfânta fetvâ” (Fetvâ-
yı șerife), reprezentând justificarea legală (lat. responsum, ar. el-cevâb) din punct de 
vedere al dreptului islamic a deciziilor și măsurilor luate de autoritățile otomane, 
începând cu actul de mazilire și trimitere la Istanbul sub arest a fostului domn 
Constantin Brâncoveanu și terminând cu confiscarea averilor sale și cumplita 
execuție a Brâncovenilor.  

 
Mots-clefs: des biens meubles, confiscation, Constantin Brâncoveanu, 1714, 

rapport résumatif (telhis), l’ordre impérial (hüküm). 
 

TROIS DOCUMENTS OTTOMANS CONCERNANT 
LES BIENS MEUBLES CONFİSQUÉ À DÉTRÔNÉ 

CONSTANTIN  BRÂNCOVEANU  EN  MAI - JUIN  1714 
 

(Résumé) 
 
Document no. 1: inédit: rapport résumatif (telhis), du 20 Cemâziulâhır 1126 H. 

/03.06.1714 nouveau style (25.05.1714 ancien style), en marge de l’ordre impérial 
(hüküm) adressé au nouveau Voïévode de Valachie İstefan Voyvoda (Ștefan 
Cantacuzino, 1714-1716) et concernant la vente du bétail (zahire) confisqué à 
l’ancien Voȉévode Kostantin (Brâncoveanu, 1688-1714).  

 Eski Eflâk Voyvodası Kostantin (Brâncoveanu, 1688-1714) Voyvoda’nın 
çiftliklerinde Devlet-i Aliye tarafından zaptolunan hayvanların (zahire) satılması ve 
bahasının mirî-ye teslim edilmesi  üzerine yeni Voyvoda İstefan Voyvoda’ ya (Ștefan 
Cantacuzino, 1714-1716) hitaben hüküm’le ilgili 20. C.1126 H. /03.06.1714 tarihli 
telhisdir. 

 Document no. 2: inédit: ordre impérial (hüküm),du 28. Cemâziülâhır (1)126 
H. / 11.07.1714 nouveau style (grégorien) ou 30.06.1714 ancien style (julien), 
adressé au nouveau Voȉévode de Valachie İstefan Voyvoda (Ștefan Cantacuzino, 
1714-1716) et concernant la vente du bétail (zahire) confisqué à l’ancien Voȉévode 
Kostantin (Brâncoveanu, 1688-1714). 

 Eski Eflâk Voyvodası Kostantin (Brâncoveanu, 1688-1714) Voyvoda’nın 
çiftliklerinde Devlet-i Aliye tarafından zaptolunan hayvanların (zahire) satılması ve 
bahasının mirî-ye teslim edilmesi  üzerine yeni Voyvoda İstefan Voyvoda’ya (Ștefan 
Cantacuzino, 1714-1716) hitaben hüküm’le ilgili 28 C. (1)126 H. /11.07.1714 tarihli 
hükümdür 

 Document no. 3: inédit: la liste (defter) de la première décade du mois de 
Cemâziülâhır (1)126 H. /14.06.-23.06.1714 nouveau style (grégorien) ou 03.06.-
12.06.1714 ancien style (julien, utilisé encore en Valachie, confirmée le 19 
Cemâziülâhır (1)126 H. /02.07.1714 n.st. ou 21.06.1714 a.st., et faisant mention du 
bétail (zahire) confisqué  à  l’ancien Voȉévode Kostantin (Brâncoveanu,1688-1714). 
 Eski Eflâk Voyvodası Kostantin (Brâncoveanu, 1688 - 1714) Voyvoda’nın 
çiftlikler- inde Devlet-i Aliye tarafından zaptolunan ve satılan hayvanları  (zahire) 
gösteren evâil-i Cemâziülâhır (1)126 H. /14.06.-23.06.1714 tarihli defterdir. 
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Doc. nr. 3 a (cf. doc. nr. 3 b) 
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Doc. nr. 3 b. Bașbakanlık Osmanlı Arșivi (abreviat: BOA) / Arhiva Otomană a 
Președinției Consiliului de Miniștri <al Republicii Turcia>, Istanbul, fond Bab-ι 
Defteri. Baș Muhasebe. Muhallefât Kalemi (abreviat: D. BȘM. MHF.) / Poarta 
<Marelui> Defterdar. Contabilitatea Generală. Cancelaria de Moșteniri, dosya 14/16: 
lista (defter), din prima decadă a lunii Cemâziülâhır (1)126/14.06.-23.06.1714, stil 
nou (03.06.-12.06.1714, stil vechi), cu confirmare din 19 Cemâziülâhır 
(1)126/02.07.1714 stil nou (21.06.1714 stil vechi), a dobitoacelor (zahire) de pe 
moșiile (çiftlikler) din Țara Românească, confiscate fostului Voievod al Țării 
Românești, Costandin Brâncoveanul  (1688-1714). 
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