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de descendenţi. 
 
Cu prilejul Congresului de Genealogie şi Heraldică din 2008, am prezentat o 

sumă de observaţii referitoare la „cele trei genealogii” din spaţiul românesc, cele trei 
tipuri de cercetări şi reconstituiri genealogice1. Am afirmat, atunci, că ştiinţa 
beneficiază cel mai mult de pe urma cercetărilor de genealogie istorică, ale cărei 
rezultate sunt absorbite şi „procesate” de istoria politică, socială şi culturală, de 
istoria generală ca şi de istoria locală etc. În ultima vreme, genealogia a început şi la 
noi să se „infiltreze” şi în cercetările de istorie a artelor, fie că e vorba de Evul Mediu 
(tablouri votive, gropniţe / necropole familiale, ctitorii, drept ctitoricesc, etc., în care 
se întrevede naşterea şi întreţinerea unei memorii familiale), fie că e vorba de epoca 
modernă sau contemporană (prin istoria familiilor care au construit şi au locuit unele 
case mai deosebite). 

Cea de-a treia genealogie am socotit a fi aceea care ne priveşte pe fiecare dintre 
noi. Împărtăşesc şi propovăduiesc ideea că orice om civilizat - şi, mai cu seamă, orice 
intelectual, membru al elitei acestei ţări - are obligaţia să-şi cunoască înaintaşii. A-i 
căuta, a le descoperi urmele şi rămăşiţele zilelor lor, a constitui din toate acestea un 
început de memorie familială îmi pare a fi, mai presus de orice, o înaltă datorie 
morală. Această datorie este de îndeplinit atât către cei de altădată, de la care noi toţi 
am primit caracteristicile noastre vitale, unice şi inconfundabile, ADN-ul, precum şi 
numele pe care-l purtăm, dar şi către cei care vor prelua această moştenire genetică 
şi, eventual, şi numele. În acest punct, nu există persoană importantă şi persoană 
neimportantă: categoria VIP nu există aici. 

Cu mulţi ani în urmă, un excelent genealogist muntean a pus unui tânăr care 
ucenicea pe lângă el întrebarea-cheie: ce ştii despre înaintaşii tăi ?! Tânărul a răspuns 
cam în doi peri, adăugând, în glumă, că între înaintaşii lui nu e nici un premiat Nobel. 
Bătrânul i-a replicat tot în glumă: da, dar nu poţi să ştii dacă nu cumva vreunul dintre 

* Comunicare prezentată la Filiala Iaşi a Comisiei Naţionale de Heraldică, Genealogie şi 
Sigilografie a Academiei Române (şedinţa 139 din 10 martie 2009). Trei ani şi jumătate mai 
târziu, în acelaşi cadru, am organizat (şedinţa 173 din 13 noiembrie 2012) o dezbatere sub 
titlul Familia mea - strămoşii noştri, cu cercetări de istorie şi genealogie familială prezentate 
de Maria Neamţu, Octavian Baltag, pr. Daniel Niţă-Danielescu şi Ştefan S. Gorovei; 
expunerea celui din urmă a devenit articolul Genealogii huşene (cu amintiri fălticenene), 
publicat în „Prutul. Revistă de cultură”, s.n., II (XI), 2012, 2 (50), pp. 29–33. 
1 Ştefan S. Gorovei, Cele trei genealogii, comunicare la cel de-al XIV-lea Congres Naţional 
de Genealogie şi Heraldică (Iaşi, 15–17 mai 2008), prezentată în secţia Genealogie – metode 
şi aplicaţii moderne (17 mai 2008). 
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fiii sau nepoţii tăi nu va câştiga premiul Nobel, şi atunci tu şi cu înaintaşii tăi veţi 
deveni „interesanţi” pentru biografia aceluia. 

Noi facem, îndeobşte, o departajare netă între chipul în care urmăm cercetarea 
genealogică pentru istoria medievală şi modernă şi acela în care facem cercetarea 
pentru noi înşine (fireşte, în cazul în care o facem …). În această deosebire, nu e 
numai efectul mentalităţilor schimbate, ci şi reflectarea unor aspre realităţi 
documentare. Pentru genealogia istorică, folositoare istoriei, istoriilor de tot felul, 
dispunem de anumite categorii de izvoare, pe care nu le regăsim atunci când ne 
îndreptăm spre epoca modernă şi contemporană. De pildă, foile de zestre, 
testamentele ample, hotărniciile, împărţelile de sate, vii şi ţigani, ori marile 
pomelnice (când sunt bine alcătuite) şi altele asemenea îngăduie, în cercetarea 
veacurilor XVII sau XVIII, reconstituiri uneori foarte ample şi amănunţite. De pe la 
mijlocul veacului al XIX-lea şi în tot cursul veacului al XX-lea, toate acestea se 
răresc sau lipsesc. 

Schimbată este şi raportarea omului la ai săi. În vechime, sistemul moştenirilor îl 
făcea pe om să se simtă aparţinător la nenumărate neamuri, venindu-i câte o fâşie de 
pământ, de pădure sau de vie de pe tot felul de unchi şi străunchi, mătuşi şi 
strămătuşi, veri până la gradul al treilea (rude de gradul opt !), deci cu un răstrăbunic 
comun. Cu alte cuvinte, ca să-şi poată valorifica eventualele drepturi succesorale, cel 
mai pricăjit răzeş era ţinut să-şi cunoască cei 16 răstrăbunici, întrucât de la oricare 
dintre aceştia îi puteau veni moşteniri ! Evidenţe genealogice neţinând nimeni, este 
clar că o asemenea cunoaştere era doar de domeniul teoretic, dar când nevoile o 
cereau, se pornea cercetarea. D-l Petronel Zahariuc ne-a înfăţişat, cândva, cum s-a 
făcut o asemenea cercetare (azi îi putem spune genealogică) din nevoile logofătului 
Miron Costin. Cred că de multe ori oamenii aceia nici nu mai ajungeau să 
reconstituie cu exactitate spiţa curgătorilor din respectivul răstrăbunic şi se 
mulţumeau cu reconstituiri care rămâneau lacunare, e drept, dar care până la urmă - 
reflectând un adevăr general - erau acceptate de toate părţile. După mulţi ani de 
orbecăială documentară, mă întreb azi dacă nu cumva acesta a fost şi cazul înrudirilor 
care uneau pe toţi „nepoţii Balicăi”2… 

Aceasta era în vechime. Veacul al XVIII-lea a desfiinţat, treptat, aceste rânduieli, 
iar în cel următor omul a rămas să se raporteze doar la familia sa, la spiţa suitoare a 
părintelui al cărui nume l-a preluat; cunoştinţele despre alte înrudiri au devenit 
întâmplătoare şi limitate la un cerc foarte restrâns, în interiorul căruia se mai puteau 
păstra legături şi face moşteniri. Secolul al XX-lea a dat starea pe care o cunoaştem 
din propriile noastre experienţe. Această stare este reflectată în concepţia noastră 
despre familie şi, implicit, despre istoria familială. 

Cu toate acestea, atât pentru vechime, cât şi pentru vremurile mai noi, o realitate 
este comună - cel puţin la nivel teoretic: cunoaşterea spiţei neamului nu este 
suficientă pentru a fi folositoare istoriei sociale. Singura formulă prin care se poate 
face o legătură solidă între genealogie şi istoria socială este istoria familială. Înţeleg 

2 Pentru acest caz: Ştefan S. Gorovei, „Nepoţii Balicăi”, „săminţenia Movileştilor”, în 
ArhGen, I (VI), 1994, 3-4, pp. 123–132. V. şi Paul Păltănea, ”Hatmanul Isac Balica şi 
moşiile sale”, în ArhGen, VII (XII), 2000, 1-4, pp. 239–271. 

                                                           

https://biblioteca-digitala.ro



187  Ştefan  S. GOROVEI, GENEALOGIE: ISTORIE SOCIALĂ, ISTORIE FAMILIALĂ* 

prin această sintagmă nu istoria unei familii anume, a familiei X, cu un nume 
recunoscut prin uz şi cu un arbore genealogic stabilit (mai mic sau mai mare, mai 
complet sau mai lacunar); aceasta este doar o parte a istoriei familiale. Pentru a avea 
o adevărată istorie familială, trebui să plasăm persoana / persoanele în contextul real 
al tuturor înrudirilor pe care le-a(u) avut şi care şi-au păstrat până târziu (uneori, până 
în zilele noastre) caracterul funcţional. Cu alte cuvinte, trebuie să încercăm a 
reconstitui şi istoria/genealogia (pe termen scurt, fireşte: două trei generaţii, până la 
punctele de unde s-ar ivi autori comuni) pentru soţia persoanei, pentru mama 
persoanei, pentru bunica sa maternă. Omul de la ţară, din satele care au mai păstrat 
învăluitoarea orânduială tradiţională (care nu e alta decât orânduiala naturală a 
stăpânirilor din Evul Mediu) nu se încurcă în explicarea rudelor pe care le are din 
partea mamei, a bunicii dinspre tată şi a bunicii dinspre mamă; se poate întâmpla ca, 
în învălmăşagul timpurilor mai noi, să le fi pierdut urmele şi să nu mai cunoască 
ultimele vlăstare ale unor îndepărtaţi veri, dar liniile de înrudire sunt cunoscute şi ţi 
se arată cu precizie, în cimitire, locurile unde au fost îngropaţi diferiţii înaintaşi 
colaterali. 

Se va putea riposta: păi, ăsta-i oul lui Columb! Şi se poate să fie aşa, numai că noi 
nu îndreptăm în mod conştient cercetările noastre pe acest fir, nici când răscolim prin 
veacurile trecute, nici când privim vremurile noastre. 

Oricine a făcut cercetări de genealogie medievală ştie în ce grad este posibil ca, 
urmărind căsătoriile şi ocinile, să porneşti cu o familie din nordul Moldovei şi să 
ajungi la o ţesătură uriaşă, care acopere ţara întreagă, cuprinzând în mrejele ei toate 
straturile stăpânitorilor de pământ, ba chiar şi negustori şi atâţia străini. Dinamica 
demografică se împleteşte cu dinamica socială în canavaua istoriei familiale. Numai 
că - încă o dată - ceea ce este deseori vizibil pentru istoria medievală, rămâne 
neobservabil pentru vremurile mai noi. De fapt, se poate spune că tot ceea ce noi 
putem cunoaşte despre oamenii trecutului, datorită legăturii lor cu stăpânirile (de 
pământuri, păduri, vii, ţigani etc.), este tocmai istoria familială. 

Ca să fiu, poate, mai explicit, am să dau câteva exemple. Un nucleu de istorie 
familială ne întâmpină în însemnările paharnicului Costandin Sion cunoscute sub 
numele de Arhondologia Moldovei, întrucât autorul dă referinţe despre toate 
rudeniile sale, referinţe risipite, e drept, în notele despre multele familii cu care se 
înrudea3. Un amănunt caracteristic îl avem de la Antohi Sion, fratele paharnicului 
arhondolog. Arestat în decembrie 1830 de ruşi şi dus la Bucureşti pentru a fi 
anchetat, lui Antohi Sion i s-au pus mai multe întrebări, una dintre ele fiind „ce rude 
ai în Moldova?”. Iată ce povesteşte fiul său, Ioniţă Sion, tatăl celebrului donator de la 
Cluj: „După trei zile, dădu lămurire de rudele sale din Moldova şi făcu spiţa 
neamului, încât peste 3000 familii erau rude cu Antohi Sion, adică de la opinca celui 
mai de pe urmă răzăş (moşnean) până la cei mari boeri ai ţării”4. Desigur că avem 

3 Paharnicul Costandin Sion, Arhondologia Moldovei. Amintiri şi note contimporane. Boierii 
moldoveni, text ales şi stabilit, glosar şi indice de Rodica Rotaru, prefaţă de Mircea 
Anghelescu, postfaţă, note şi comentarii de Ştefan S. Gorovei, Editura „Minerva”, Bucureşti, 
1973. 
4 Gh. Ungureanu, Familia Sion. Studiu şi documente, Iaşi, 1936, p. 23. 
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aici şi o replică batjocoritoare a subtilului boier moldovean, dar nu e mai puţin 
adevărat că toată istoria cunoscută a Sioneştilor, cu puzderia lor de înrudiri în lumea 
boierilor de mai toate rangurile, justifică răspunsul şi-i subliniază ironia. 

Din aceeaşi înţelegere vine şi „opera” genealogică a lui Costache Tufescu (1793–
1846)5. El intuieşte apartenenţa sa la mai multe familii şi croieşte un început de 
istorie familială, alcătuind spiţele neamurilor din care cobora sau cu care se înrudea. 

Peste timp, şi la un alt nivel, ce altceva a făcut răposatul nostru coleg George-
Felix Taşcă (1914–2001)? În câteva studii remarcabile, el a trasat o adevărată istorie 
familială, care cuprinde, în paginile ei, câteva sute de persoane aparţinând câtorva 
zeci de familii! Astfel, a reconstituit nu numai genealogia, evoluţia şi istoria propriei 
familii, neamul Tăşculesc, ci a cercetat cu aceeaşi pasiune şi cu acelaşi interes 
neamul Dabija şi neamul Balabanilor de la Bălăbăneşti6. O întreagă zonă geografică 
şi nenumărate încrengături genealogice constituie şi reconstituie un context de istorie 
familială, din veacul al XVII-lea până în pragul veacului al XXI-lea. 

Profesorul George Băileanu (1901–1975), descendent, după tată, dintr-o familie 
fără istorie7, s-a socotit aparţinând familiei mamei sale, Elena Mârzescu, fiica lui 
Gheorghe Mârzescu cel bătrân (1834–1901) şi sora lui Georgel Mârzescu (1876–
1926), oameni politici cunoscuţi în veacurile XIX–XX. În însemnările sale inedite8, 
el a reconstituit toate înrudirile înaintaşilor săi, astfel încât în micii arbori genealogici 
cu care îi este presărată lucrarea se pot întâlni, cu surprindere, nume dintre cele mai 
diferite ale societăţii româneşti din a doua jumătate a veacului al XIX-lea şi prima 
jumătate a veacului al XX-lea. 

Aş putea să adaug, aici, cercetările a două dintre colegele noastre, răposate la 
începutul acestui veac, Zoe Diaconescu (1928–2001) şi mai puţin cunoscuta dr. 
Simone Koch (1923–2002). Aceasta din urmă a reuşit să închege, în paginile unui 
volum încă inedit, o istorie familială care uneşte adâncurile Evului Mediu 
moldovenesc şi vremurile moderne, peste frontierele româneşti şi europene, vechi şi 
noi. 

5 Sever Zotta, ”O colecţie veche de spiţe de neam”, în RI, XIII, 1927, 1–3, pp. 45–51 şi 10–
12, pp. 371–376, XIV, 1928, 4–6, pp. 155–160; G. Bezviconi, ”Costache Tufescu şi opera 
lui”, în DTN, III, 1935, 17–20, pp. 6–21. Pentru autor şi familie, v. Mircea Ciubotaru, 
”Genealogistul Constantin Tufescu şi familia sa”, în ArhGen, II (VII), 1995, 3-4, pp. 177–
182. 
6 George-Felix Taşcă, ”Un tribun al răzeşilor din Bălăbăneşti-Tutova: marele căpitan 
Constantin Balaban (1780–1845)”, în ArhGen, I (VI), 1994, 3-4, pp. 243–261; idem, ”Din 
descendenţa marelui căpitan Constantin Lupu Balaban (1780–1845)”, în ArhGen, II (VII), 
1995, 1-2, p. 127–146; idem, ”Sulgerul Vasile Dabija de la Bălăbăneşti. Ascendenţa şi 
descendenţa până azi”, în ArhGen, VII (XII), 2000, 1-4, pp. 171–182. Roadele muncii 
acestui pasionat cercetător de istorie familială, reunite în mai multe manuscrise, au fost 
depuse la arhivele ieşene. 
7 Bunicul său patern, cu acelaşi nume, personaj cunoscut în Oltenia, ţinea de lumea bună, dar 
nu i se cunoşteau părinţii (după amintirile doctorului C. D. Severeanu)! Pare probabil că era 
fiul natural al vreunui boier oltean. 
8 În arhiva mea, deocamdată, înainte de a le preda Institutului Român de Genealogie şi 
Heraldică „Sever Zotta”. 
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Să-mi fie iertat că adaug aici şi pe bunicul meu. Scrierile lui genealogice9, şi ele 
inedite, mi-au sugerat ideea de istorie familială în sensul pe care încerc să-l explic 
aici. Jurist şi folclorist, interesat de ceea ce astăzi se numeşte istorie socială - după 
cum se vede din unele capitole din monografia oraşului Fălticeni, rămase nepublicate 
în 193810 - el a adunat, din tinereţe, material pentru o istorie a familiei sale, căutând 
documente nu numai prin arhive, dar şi pe la feluriţii unchi şi veri şi făcând şi ceea ce 
astăzi se numeşte istorie orală. Însă acestei istorii i-a adăugat cercetări ample cu 
privire şi la familiile Văsescu (din care proveneau soţia şi bunica sa maternă), Borş 
de la Bâdiliţa / Criveşti (căreia îi aparţinea mama sa), Ciurea (din care provenea 
bunica paternă a mamei sale). Toate acestea adună multe pagini de manuscris, a căror 
publicare ar fi folositoare pentru istoria socială a veacurilor XVIII–XIX. Pentru a 
completa acest puzzle, trebuie să spun că despre familia bunicii sale paterne (Ana 
Morţun) nu a lăsat un studiu anume, şi aceasta se explică prin faptul că imediat după 
Primul Război Mondial a contribuit la alcătuirea unei cărţi despre ea, anume lucrarea 
pe care Ioan Nădejde a dedicat-o răposatului său prieten şi companion politic, V. G. 
Morţun; şi, precum a spus Nădejde în prefaţa acestei cărţi, la alcătuirea ei folcloristul 
de la Fălticeni dăduse „partea leului”11. 

O expresie foarte concretă şi interesantă a concepţiei despre viaţa - şi, implicit, 
istoria - familială o constituie ferparele (faire part, a împărtăşi, a comunica) prin care 
se anunţau evenimentele familiale şi cu deosebire decesele. Cu câtva timp în urmă, 
chiar aici, un istoric din Ardeal sau din Banat a vorbit despre necroloage ca sursă a 
istoriei sociale; de fapt, prin necrolog el înţelegea tocmai ferparul. Nu insist acum 
asupra acestui tip de documente, în speranţa că îmi va fi posibil să revin, cu mai 
multe exemplificări. Înfăţişez numai un asemenea document pe care întâmplător îl 
am la îndemână. 

La 5 decembrie 1909 a încetat din viaţă, la Fălticeni, farmacistul Chiril 
Kisielewski, dintr-o familie de origine polonă despre care am vorbit altădată12. În 
aceeaşi zi, la una din tipografiile din acel oraş s-a tipărit un ferpar care, conform 
rânduielilor vremii, s-a trimis tuturor rudelor, prietenilor şi cunoscuţilor, inclusiv 
acelora care locuiau în Fălticeni, fie şi la distanţă de câteva case sau câteva străzi. 
Astăzi, un asemenea ferpar - dacă şi unde se mai face! - anunţă decesul cu o formulă 
de genul „Adânc întristata familie”; în cel despre care vorbesc, decesul este anunţat 
de nu mai puţin de 33 de persoane nominalizate (dintre care unii sunt menţionaţi „cu 
copiii”). Poate să pară o cifră mare, dar există asemenea documente în care se pot 

9 Cf. Ştefan S. Gorovei, ”Artur Gorovei (1864–1951)”, în ArhGen, IV (IX), 1997, 3-4, pp. 
27–32. 
10 Artur Gorovei, Folticenii. Cercetări istorice asupra oraşului, Institutul de Arte Grafice „M. 
Saidman”, Fălticeni, 1938. Capitolul intitulat  Administraţia  comunală, drastic redus în 
versiunea tipărită, a văzut lumina tiparului în RIS, X-XII (2005-2007), 2009, pp. 403–453. A 
rămas nepublicat capitolul despre genealogiile unor familii din judeţ. 
11 Ioan Nădejde, V. G. Morţun. Biografia lui, genealogia şi albumul familiei Morţun, 
Institutul de Arte Grafice „Speranţa”, Bucureşti, 1923 [1924], p. V. 
12 Ştefan S. Gorovei, Polonezi între români: familia Kisielewski, comunicare prezentată la 
Filiala Iaşi a Comisiei Naţionale de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie a Academiei 
Române (şedinţa 51 din 8 februarie 2000). 
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afla de două ori mai multe nume ale acelora care constituiau rudele răposatului. Iată 
preambulul ferparului din 1909: „Antoaneta Kiselevski, Vladimir, Olga, Alexandru, 
Ştefania, Antoaneta şi Ioan Kiselevski; Ioan şi Serafina Alexandrovici, Anton şi 
Agripina Szankowski, Anelia Hubaczek, Ioan şi Barbara Skopczynski, Anton şi 
Antonia Ferentz, Alexander şi Iohanna Kisielewski, Vladimir şi Tereza Kisielewski; 
Iosephina Veit, Anton şi Maria Rohr cu copiii, Ferdinand Veith, Iosephina Veith, 
Alexandru şi Jeaneta Antinescu cu copiii, Matei şi Aglaia Veith, George şi Emilia 
Holban, Victor şi Henrieta Veith au durerea de a vă anunţa pierderea prea iubitului 
soţ, tată, frate, ginere, cumnat şi unchi …”. Semne de punctuaţie bine folosite separă 
unele grupuri, lăsându-ne să înţelegem că primul grup îl constituie soţia şi copiii, al 
doilea fraţii şi surorile (cu soţiile şi, respectiv, soţii lor), iar al treilea - soacra, 
împreună cu cumnaţii şi cumnatele după soţie. În fine, „copiii” nenominalizaţi sunt 
cei cărora li se raportează termenul de unchi. 

Avem, după cum se vede, ceea ce pentru altă vreme s-ar numi familia extinsă. 
Este, însă, evident că pentru personajul central al actului aceasta era, la vremea 
aceea, familia lui, aşa încât o încercare de a-l înţelege pe modestul farmacist 
fălticenean ar presupune cunoaşterea măcar a acestor 33 de personaje, cu antecesorii 
până la autorii lor comuni şi cu urmaşii nenominalizaţi care existau deja în noiembrie 
1909. De multe ori, acest mod de a concepe familia avea şi o reflectare vizibilă: 
fotografiile luate cu prilejul unor întruniri, la sărbători, aniversări sau zile 
onomastice, ori la căsătorii. O asemenea fotografie, foarte frumoasă, reunind 22 de 
persoane, se află pe coperta unei cărţi fascinante despre familia Puşcariu13. Şi această 
lucrare (asupra căreia nu insist, întrucât depăşeşte competenţele mele) ilustrează 
aceeaşi înţelegere a istoriei familiale: în ea nu este vorba (cum s-ar înţelege din titlu) 
doar de neamul Puşcariu, ci şi de toate familiile înrudite - multe dintre ele foarte 
importante în viaţa Ardealului de dinainte şi de după Unirea din 1918 (precum 
Bologa, Ciurcu, Dima, Moga, Mureşianu). 

Astfel de fotografii redau imagini caracteristice pentru ceea ce însemna viaţa de 
familie şi ele pot constitui, deopotrivă, puncte de plecare pentru a înţelege această 
viaţă, în cazul când cineva s-ar încumeta să cerceteze subiectul numit familie. Şi, 
cum în această concepţie (cu reflectările ei despre care am vorbit) a supravieţuit 
realitatea veche, medievală - „motivată”, fireşte, de alte rânduieli - vom înţelege că şi 
pentru Evul Mediu cercetările de istorie a familiei trebuie să urmeze acelaşi tipic. 

Dar iată şi un alt tip de document care poate constitui punctul de plecare pentru o 
cercetare de istorie familială în perioada interbelică (şi cu rădăcini înaintea Primului 
Război Mondial). Este un proces verbal redactat în Botoşani la 16 mai 1930, menit să 
constate şi să evalueze averea rămasă în urma morţii Elizei Ianovici cu doi ani mai 
înainte (nu se spune de ce a trecut atâta timp între deces şi evaluarea averii). 
Defuncta nu avea copii, iar pe vremea aceea soţul supravieţuitor nu moştenea nimic 
(dacă nu i se rezerva o cotă prin testament). Ca atare, Constantin Ianovici, soţul 
defunctei, a fost învestit cu calitatea de executor testamentar, iar moştenitori au fost 

13 Sextil Puşcariu, Spiţa unui neam din Ardeal, ediţie, note şi glosar de Magdalena Vulpe, 
Editura „Clusium”, Cluj, 1998 (explicaţii despre fotografia de pe copertă la p. 176 şi 
următoarele). 

                                                           

https://biblioteca-digitala.ro



191  Ştefan  S. GOROVEI, GENEALOGIE: ISTORIE SOCIALĂ, ISTORIE FAMILIALĂ* 

verii şi verele Elizei Ianovici; iată numele lor, aşa cum au fost scrise de controlorul 
Administraţiei Financiare din Botoşani şi cum mai pot fi ele descifrate pe 
documentul respectiv: Ecaterina Nedei din Galaţi, Negdorie L. Alaci din Botoşani, 
Grigore I. Alaci din Bârlad, Constantin Milicescu din Bucureşti, Roza Diacon din 
Focşani, Petrea şi Ioan Pelealbă din Roman, Leţa M. Bagdadian din Roman, Grigore 
Pelealbă din Ghireni-Dorohoi, Grigore Missir din Iaşi, Eliza Potropopescu din Iaşi, 
Grigore B. Alaci din Tecuci şi Maria /nume ilizibil/ din Botoşani - în total, 13 
persoane a căror înrudire (între ele şi în raport cu defuncta) nu este precizată mai 
mult decât prin formula menţionată (verii şi verele) şi a cărei stabilire ar necesita 
investigaţii probabil destul de anevoioase prin arhivele şi actele de stare civilă din 
(sau referitoare la) mai multe oraşe (Bârlad, Botoşani, Bucureşti, Dorohoi, Galaţi, 
Iaşi, Roman şi Tecuci)! 

Documentul acesta seamănă izbitor cu unul din 2 februarie 1646, de la care, cu 
foarte mulţi ani în urmă, m-am îndărătnicit să pornesc o cercetare tipărită în 197314: 
„Gligorie Ureche vel dvornic dolniai zemle, i Gheorghiţă Ştefan vel sluger, i Roşca 
biv visternic, i Cărăiman biv pitar, i Pavăl dvornic glotnii, i Ionaşco Rusul 
părcălabul, i Sturza, i Ionaşco Jorea dvornic, i Gligoraşco Jorea, i Isac Mesihnescul, 
toţi nepoţii Mierăi părcălabu” împărţeau, atunci, satele rămase de pe urma unchiului 
lor, Miera pârcălabul, precum şi „alte moşii carele au fost neîmpărţite, de la moşăi 
noştri”15. 

Cele două documente seamănă, evident, pentru că - la distanţă de aproape trei 
secole - reflectă o realitate comună. Evoluţia societăţii româneşti în acel răstimp nu a 
produs răsturnările şi agresivele modificări întâmplate mai apoi în numai câţiva ani. 
Verii şi verele Elizei Ianovici constituiau familia acesteia şi, ca atare, şi-au împărţit 
averea ei ca legitimi moştenitori, după aceleaşi principii şi cu aceleaşi motivaţii după 
cum şi „nepoţii Mierăi părcălabul” îşi împărţiseră moşiile acestuia, ei constituind 
familia lui16. 

În legătură cu acest document de la 1646, nu pot să nu atrag atenţia asupra altui 
aspect. Unul dintre moştenitori este cel care, peste numai şapte ani, va deveni Ştefan 
Gheorghe voievod, domn al Ţării Moldovei17. Calitatea lui de moştenitor al 
pârcălabului Miera îl aşează alături numai de unul dintre marii boieri dregători ai 
vremii, cronicarul Grigore Ureche, în timp ce restul „verilor” săi sunt boieri de 
rangul al doilea sau al treilea, unii chiar în pragul răzeşirii (precum Caraiman şi Isac 

14 Ştefan S. Gorovei, ”Înrudirile cronicarului Grigore Ureche”, în ALIL, XXIV, Iaşi, 1973, 
pp. 112–114. 
15 În cercetarea care a dus la studiul publicat în 1973, am fost ghidat de rezumatul publicat în 
CDM, II, Direcţia Generală a Arhivelor Statului, Bucureşti, 1959, p. 364, nr. 1848 şi am 
folosit fotocopia obţinută de la arhivele bucureştene; între timp documentul a fost publicat 
integral: DRH, A. Moldova, XXVIII (1645–1646), volum întocmit de Petronel Zahariuc, 
Marius Chelcu, Silviu Văcaru, Cătălina Chelcu, Editura Academiei Române, Bucureşti, 2006, 
pp. 224–225, nr. 284. 
16 V., pentru aceste aspecte, Maria Magdalena Székely, ”Structuri de familie în societatea 
medievală moldovenească”, în ArhGen, IV (IX), 1997, 1-2, pp. 59–117. 
17 Pentru înrudirile acestuia: Petronel Zahariuc, Ţara Moldovei în vremea lui Gheorghe Ştefan 
voievod (1653–1658), Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, Iaşi, 2003, pp. 13–38. 
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Misihănescu). Dacă ar fi să prelungim posteritatea celor de la 1646 cu două-trei 
generaţii mai jos, îi vom găsi pe urmaşii fostului domn în înrudire cu noii boieri mari 
(urmaşii lui Matei Sturza), dar şi cu răzeşiţii Roşculeşti, Cărăimăneşti ori 
Misihăneşti. Astfel, putem înţelege lista aceea fantastică de 3000 de nume pe care a 
redactat-o Antohi Sion în cadrul interogatoriului la care a fost supus de autorităţile 
ruseşti la 1830. Aceleaşi cauze, aceleaşi efecte. Chiar dacă … alte măşti, aceeaşi 
piesă. 

Alături de cazul înfăţişat de documentul din 1646, ai cărui „actanţi” au putut fi 
identificaţi şi reuniţi într-o spiţă genealogică, avem, însă, şi cazuri care n-au putut fi 
încă descifrate; documentele vorbesc, uneori, despre nepoţii unor persoane cunoscute 
ca lipsite de urmaşi din trupul lor, deci nepoţii respectivi sunt urmaşii unor fraţi, 
surori, veri şi vere de grade mai apropiate sau mai depărtate. Aşa este, de pildă, cazul 
nepoţilor Balicăi, evocat deja18; dar tot aşa este şi cazul nepoţilor Anuşcăi 
Frunteşoaia, din documente de la 1596 şi 159719, precum şi cazul nepoţilor lui 
Lozonschi cămăraş, fratele doamnei Elisabeta Movilă20. Şi Anuşca Frunteşoaia, şi 
Vasile Lozonschi n-au avut copii. Dacă în primul caz este justificată presupunerea că 
am avea de-a face cu urmaşii unor fraţi şi surori, în al doilea caz o asemenea 
presupunere nu are nici un temei, întrucât dintre fraţii şi surorile lui Lozonschi numai 
Elisabeta doamna a avut copii - şi nu despre aceştia vorbesc documentele respective! 

 
* 

În vremea din urmă, se constată o tendinţă tot mai accentuată de a se pune semnul 
egalităţii între arborele genealogic (în mod tradiţional stabilit în linie masculină de 
la cel mai îndepărtat strămoş sigur, urmărindu-se descendenţii acestuia, exclusiv pe 
linie bărbătească şi purtând acelaşi nume de familie sau chiar şi nume, „porecliri”, 
diferite) şi tabla ascendenţilor, care rezultă din căutarea strămoşilor cuiva atât din 
partea tatălui, cât şi din partea mamei; în această tablă, numărul strămoşilor creşte, în 
fiecare generaţie suitoare, prin puterile succesive ale lui 2: doi părinţi, patru bunici, 

18 Cf. supra, nota 2. 
19 DIR, A. Moldova, XVI/4, Editura Academiei, Bucureşti, 1952, pp. 150–153, nr. 201–202 şi 
pp. 169–171, nr. 228. De aceste înrudiri greu de desluşit m-am ocupat în două comunicări din 
2008, reunite ulterior în studiul ”Donatori, răzvrătiţi şi pribegi. Incursiuni prosopografice”, 
publicat în Istoria: utopie, amintire şi proiect de viitor. Studii de istorie oferite profesorului 
Andrei Pippidi la împlinirea a 65 de ani, editori Radu G. Păun <şi> Ovidiu Cristea, Editura 
Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, Iaşi, 2013, pp. 11–32 (v. mai ales pp. 21–28). Dar 
investigarea acestui caz merită continuată şi aprofundată. 
20 Nepoţii lui Vasile Lozonschi cămăraş de ocnă (fost şi mare stolnic în 1609) sunt, de fapt, 
urmaşii lui Pătraşco „Şoldan” (din neamul Nădăbaico), după cum a sezisat Sever Zotta încă 
din 1913 („Arhiva Genealogică”, II, 1913, p. 232, nota 5 („Înrudirea este deci prin Şoldan”). 
Aceleaşi persoane sunt arătate, în acelaşi timp, şi ca nepoţi ai mamei lui Vasile Lozonschi, 
Cristina, soţia lui Gheorghe pârcălabul de Hotin (părinţii Elisabetei doamna): cf. Ştefan S. 
Gorovei, ”Buzul pârcălab şi Gheorghe pârcălab de Hotin”, în AIIAI, XIX, 1982, pp. 667–
669. Despre aceste înrudiri încâlcite, v. şi Maria Magdalena Székely, ”Înrudirile doamnei 
Elisabeta Movilă”, în De potestate. Semne şi expresii ale puterii în Evul Mediu românesc, 
Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, Iaşi, 2006, pp. 519–524. 
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opt străbunici, 16 răstrăbunici etc.21 Din cei doi părinţi rezultă fraţi, urmaşii acestora 
sunt veri primari (au bunicii comuni), copiii acestora sunt veri de gradul al doilea (au 
străbunici comuni), iar copiii lor sunt veri de gradul al treilea (au răstrăbunici 
comuni). Aici se opreşte, teoretic, socotirea înrudirilor. În vechime, după acest grad 
(care dădea şi derivate de genul cumnat de văr al doilea sau treilea sau ginere de 
nepoată de văr al doilea sau al treilea!) urmau răzeşii (în ceea ce privea stăpânirea 
pământului). Pentru a regăsi toate aceste rude, trebuie urmărită posteritatea masculină 
şi feminină a respectivilor înaintaşi (cei opt străbunici sau cei 16 răstrăbunici), adică 
trebuie alcătuite tablele de descendenţi pentru aceştia. Ceea ce, recunosc, nu este o 
întreprindere simplă, întrucât presupune căutări relative la mai multe familii decât la 
aceea căreia persoana studiată îi aparţine doar prin tatăl său… 

Vom socoti, prin urmare, că istoria familiei este aceea care se construieşte în 
jurul arborelui genealogic: ea priveşte omul ca pe o verigă, doar, din lanţul pe care îl 
înfăţişează arborele său genealogic, şi acesta expresie a pretenţiilor unei masculinităţi 
orgolioase (când, de fapt, mater semper certa!). Exemplificarea perfectă a acestui tip 
de istorie o avem în lucrarea pe care generalul Radu R. Rosetti a consacrat-o familiei 
sale: monumentală, exactă, precisă, reconstituind cu mare bogăţie de informaţii 
biografiile Rosetteştilor de-a lungul unei istorii de trei secole22. 

Istoria familială, în schimb, va privi omul tot ca un punct de sosire şi de plecare, 
dar aflat, în acelaşi timp, la întretăierea mai multor lanţuri genealogice. Istoria 
propriei sale familii se va intersecta cu istoriile altor familii (inclusiv cele din care au 
provenit femeile - mama sa, cele două bunici, cele patru străbunici etc.), fără ca 
reconstituirea să se piardă în negura vremurilor, ci atingând numai generaţiile ai 
căror membri s-au întâlnit pe ecranul vieţii persoanei respective: bunicii cu fraţii şi 
surorile lor, unchii şi mătuşile dinspre tată şi dinspre mamă, verii (primari, de gradul 
II sau III) - într-un cuvânt, toate acele înrudiri care mai puteau produce efecte, 
precum moşteniri ori solidarităţi. Cu aceasta, putem intra în cercetarea altor 
chestiuni, prea puţin luminate de cercetările noastre, precum reţelele de înrudiri23, 

21 În literatura română de specialitate, sunt puţine pagini teoretice cu privire la aceste 
chestiuni: Sever Zotta, ”Cei 64 strămoşi ai A. S. R. Principelui Carol”, în ArhGen, II, 1913, 
1-3, pp. 1–31 (v. mai ales pp. 1–7, 10–13); Ştefan S. Gorovei, ”Cu privire la metodologia 
cercetărilor de genealogie medievală moldovenească”, în „Revista Arhivelor”, 50, 1973, 2, 
pp. 285–291. 
22 Generalul R. Rosetti, Familia Rosetti. I. Coborâtorii moldoveni ai lui Lascaris Rousaitos, 
Monitorul Oficial şi Imprimeriile Statului. Imprimeria Naţională, Bucureşti, 1938 (Academia 
Română. Studii şi Cercetări, XXXIII); idem, Familia Rosetti. II. Celelalte ramuri, Monitorul 
Oficial şi Imprimeriile Statului. Imprimeria Naţională, Bucureşti, 1940 (Academia Română. 
Studii şi Cercetări, XLVII). Înaintea desfiinţării Academiei Române (1948), autorul a depus 
acolo manuscrisul unei ediţii noi, cu toate adaosurile, corecturile şi îmbunătăţirile pe care le 
adunase; soarta manuscrisului a rămas necunoscută - cf. ”Familia Rosetti: un manuscris 
pierdut?”, în Buletinul Institutului Român de Genealogie şi Heraldică „Sever Zotta”, V, 
2003, 7-9, p. 5 (v. Analele Academiei Române. Dezbateri, tomul LXVII, 1947–1948, Editura 
Academiei Române, Bucureşti, 2000, pp. 176–177). 
23 Ne putem întreba dacă marile tablouri votive specifice Ţării Româneşti n-ar fi de cercetat în 
această lumină. 
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grupurile de presiune, clanurile24, transmiterea puterii prin dreptul sângelui etc. Este 
evident că mai ales din asemenea reconstituiri pot profita cercetările de istorie 
socială, politică ori a artei, culturii şi literaturii, a dreptului ctitoricesc, cele privitoare 
la memoria familială25. Investigaţiile întemeiate pe identificarea ADN-ului pun în 
lumină tocmai acest infinit amestec de linii genealogice, cu concluzii uneori 
ameţitoare. 

Pentru a conchide: în primul caz, cercetarea conduce la alcătuirea unui singur 
arbore genealogic, mai mult sau mai puţin stufos, o spiţă a neamului, ilustrând 
evoluţia purtătorilor unui nume de familie (patronim) în diversele lui ramuri; în al 
doilea caz vom avea o suprapunere sau o intersectare a mai multor fragmente de table 
de descendenţi, anume ale tuturor acelora care îşi află un numitor comun în persoana 
de care ne ocupăm. 

 
 
Mots-clefs: famille, généalogie, arbre généalogique, tables d’ascendance, tables 

de descendance. 
 
 

GÉNÉALOGIE:  HISTOIRE  SOCIALE, HISTOIRE  FAMILIALE 
 

(Résumé) 
 
L’auteur se propose d’établir la différence entre deux directions des recherches 

généalogiques: l’histoire de (d’une) famille et l’histoire familiale. La première 
ressemble les porteurs du même patronyme, descendants d’un ancêtre commun, 
fondateur de la famille dont on rétablit l’arbre généalogique. La seconde doit 
reconstruire l’ensemble des parentés au milieu desquelles la personnalité de 
quelqu’un prend ses formes, par héritages et influences; l’histoire familiale semble 
être la plus intéressante pour l’histoire sociale, puisqu’elle peut fournir des 
explications correctes pour certaines réalités et phénomènes, mais elle suppose 
l’investigation de plusieurs familles, la connaissance des oncles et des tantes, des 
cousins plus ou moins éloignés (cousins germains, issus de germains etc.), des 
neveux et des nièces, tant du côté paternel, que du côté maternel. 

 
 
 
 
 
 

24 V. şi Ştefan S. Gorovei, ”Clanuri, familii, autorităţi, puteri (Moldova, secolele XV–XVII)”, 
în ArhGen, I (VI), 1994, 1-2, pp. 87–93. 
25 Un excelent exemplu îl constituie însemnările lăsate de Ernest Grinţescu (1884–1969), 
valorificate de pr. Daniel Niţă-Danielescu: Ernest Grinţescu, ”Scurt istoric al familiei 
noastre”, în RIS, XIII-XV (2008-2010), 2011, pp. 421–442. 
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Abrevieri 
 
AIIAI = Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie „A. D. Xenopol” 
ALIL = Anuar de Lingvistică şi Istorie Literară 
ArhGen = Arhiva Genealogică 
CDM  = Catalogul Documentelor Moldoveneşti 
DIR  = Documente privind Istoria României 
DRH  = Documenta Romaniae Historica 
DTN  = Din Trecutul Nostru 
RI  = Revista Istorică 
RIS  = Revista de Istorie Socială  
 
 
 
 
 
 
 

https://biblioteca-digitala.ro




