
MÂNDRIA GIULEŞTIULUI DE ALTĂ DATĂ, 
BASERICA SA DE PETRA CARE N'ARE SOC/A IN GIURU 

ALEXANDRU BABOŞ 

Acum mai bine de un secol, giuleştenii renunţau la vechea lor 
biserică de piatră, strâmtă şi aproape să se ruineze, ridicând o biserică 
nouă, care nu numai că corespundea gustului estetic al epocii ci putea, 
în sfârşit, cuprinde întreaga comunitate. Opt decenii mai târziu, o echipă 
de arheologi dezgropau mormintele şi pietrele fundaţiilor în căutarea 
începuturilor zidirii vechii biserici şi a modificărilor ulterioare. Pe drept 
cuvânt ne putem întreba: Ce se mai poate spune într-un nou studiu 
despre această biserică, dispărută cu mult timp în urmă? Cum se mai 
pot continua cercetările în viitor? Ce motivează aceste eforturi de a ne 
reîntâlni cu vestigiile vechii biserici şi a o reconstitui imaginar? 

Articolul de faţă vă propune, firesc, o nouă întoarcere în timp, 
însă de data aceasta urmărind firul narativ al documentelor de arhivă şi 
cioplitura discretă a treptelor din turnul actualei biserici, fragmente certe 
din vechea biserică. Nu în ultimul rând, vom încerca să reconstituim 
imaginea de ansamblu a monumentului, reinterpretând toate datele 
cunoscute până acum. 

Între cele dintâi biserici zidite în Maramureş 
Cele mai vechi construcţii păstrate în Maramureş sunt bisericile de piatră 
ridicate în evul mediu 1. Din numărul celor ridicate în acea vreme mai 
dăinuiesc până astăzi în principal cele din târgurile regeşti Hust, Vişc, 
Teceu2

, Câmpulung3 şi parţial turnul din Sighet4, precum şi cea din satul 
Sarasău5 şi parte din cea a călugărilor din Remeţi6 . Dintre cele dispărute 
au fost cercetate arheologic şi au fost făcute cunoscute numai cele de la 
Cuhea7

, Giuleşti şi recent Mănăstirea Peri8
• Ruinele altor biserici din 

' O primă analiză mai amplă asupra bisericilor de piatră ale românilor în evul mediu a fost făcută de 
R. Popa, Ţara Maramureşului în veacul al XVI-iea, p. 223-231, Bucureşti 1970. 
2Bisericile din Hust, Vişc şi Teceu apar la Alajos Deschmann, Karpataljia MOemmlekei, Budapest 
1990. 
3 Despre biserica din Câmpulung vorbeşte, comparativ cu cea din Cuhea, Radu Popa, "Biserica ae 
piatră de la Cuhea şi unele probleme privind istoria Maramureşului în secolul al XIV-iea", S.C.l.V., 
tom 17, p. 522-524, Bucureşti 1966. 
4 C. Petranu, "Biserica reformată din Sighet şi bisericile ct! lemn din Maramureş", Anuarul Institutului 
de Istorie Naţională X, p. 324-333, Cluj 1945. 
5 R. Popa, "Noi cercetări de arheologie medievală în Maramureş. Şantierul Sarasău", S.C.l.A. 22:4, r· 623-624, Bucureşti 1971. 

M. Diaconescu, "Catolicism în Maramureş (I) - Mănăstirea eremiţilor'', Satu Mare. Studii şi 
Comunicări XIV, p.123-132, Satu Mare 1997. 
7 R. Popa, M. Zdroba, Şantierul arheologic Cuhea, Baia Mare 1966 şi R. Popa, "Biserica de piatră 
din Cuhea şi unele probleme privind istoria Maramureşului în secolul al XIV-iea", în S.C.l.V., tom 17, 
r· 511-528, Bucureşti 1966. 

Istoricul medievalist Adrian Andrei Rusu, ("Mănăstirea Peri", Relaţii româno-ucrainene, istorie şi 
contemporaneitate, p. 169-174, Satu Mare 1999) întrevede existenţa unei alte biserici de zid, 
anterioare celei dezvelite de săpături, care rămân să fie localizată în viitor. Este necesar de precizat 
aici că rezultatele săpăturilor aduc, neaşteptat, o clarificare importantă la un pasaj din documentul 
de la 1 O iunie 1456 (Mihalyi 1900, 393) ce se referea la "două mănăstiri sau biserici" ale mănăstirii 
Peri. Astfel, biserica a cărei ruine au fost dezvelite recent este una dintre cele două biserici ale 
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piatră aşteaptă să fie cercetate sau localizate la Hust9, Mănăstirea 
Sârbi10

, Bedeu11
, Biserica Albă12 , Mănăstirea Biserica Albă13, Bocicoi14

, 

Domneşti15 , Uglea 16 şi Dolha 17
. Dacă acceptăm că unele biserici de zid 

au dispărut fără să lase urme, atunci numărul acestora în Maramureş, în 
evul mediu, trece mult peste 20. Dintre toate bisericile de piatră care pot 

mănăstirii Peri, probabil cea ulterioară, care exist deja la 1456! Cea veche, ridicată de nobilul Drag 
şi sora lui (vezi nota 13), ar trebui, probabil, căutată în vatra satului Peri, poate chiar în preajma sau 
pe locul actualei biserici parohiale, pentru că? Aşa cum s-a întâmplat şi în Monastirec lângă 
Herinceni, la Mănăstire lângă Giuleşti şi după tradiţie şi în Săcel, Rona de Jos - lriştea şi Săliştea 
de Sus? Mănăstirile au servit şi de parohii comunităţilor ce au crescut în jurul lor. Satul Peri nu avea 
nevoie de o biserică parohială separată până când a existat mănăstirea, din acest motiv parohia 
Peri apare în Conscripţia din 1774 înfiinţată abia în anul 1740 cănd s-a sfinţit şi o biserică nouă de 
lemn (A.N.M., C 99, XI. A, fila 184, numele fondului detaliat în nota 27). 
9 În Hust sunt menţionate nu mai puţin de 7 biserici şi o mănăstire, în evul mediu, însă o parte din 
ele puteau fi de lemn. M. Diaconescu, "Biserica catolică din Maramureş", Satu Mare, Studii şi 
Comunicări, p. 275-293, Satu Mare 1999. 
10Locul mănăstirii, în Gruiul Malului, este binecunoscut de localnici, unde, în fiecare an după arat, 
apar fragmente de piatră albă asemănătoare celei scoase la cariera Ocna Şugatag. Conform 
tradiţiei, mănăstirea a fost distrusă de turci, probabil în 1661. M. Păcurariu menţionează şi e tradiţia 
locală în "Vechile mănăstiri din Maramureş", Îndrumător bisericesc, p. 240, Cluj 1979. Tradiţia însă 
nu se referea la mutarea unei biserici de lemn ci la mutarea locului de biserică, acolo unde se află 
astăzi biserica de lemn din Josani, datată dendrocronologic !n 1684 (Datarea lui Olafur Eggertsson 
ci'iruia ii mulţumesc pe această cale pentru permisiunea de a o publica). 
11 "Ecclesiam parochialem in honore beati Nicolo/' din Bedeu apare într-un document din 1435. I. 
Mihalyi 1900, 300. 
12 Conform raportului vizitei canonice din 1751, biserica parohia/li de piatrli din Biserica Albii, 
distrusli de apele Tisei in 1738, era "ridicată cu 700 de ani în urmă de către solia un anume cneaz 
Drag". V. Hadzega, "Dotatky k istorij Rusynov i rus'kich cerkvej v Maramorosh", Naukovyij Zbornyk, 
I, p.177, Uzhorod 1922 şi I. Mihalyi, Diplome Maramureşene, p.25, n. 1, Sighet 1900. În 1809, 
ieromonahul Avram Kolesar reproduce o inscripţie de pe vechea bisericii parohia/li de piatrli: 
'Pa6HHij llparmrn IM11a rettap"ia B"i I npH 6roeijp11ijMb Cn:<j>aHij, BOEDO!lij/ Cb3,!la llPKOBb C"i!O p.6. (68] 59" 
(rabine dragomi/ moca genvaria vO"/ pri bgovernemx Steefane, voevode/ s=-da cOrkovx siu. r . b . I 
(68)n0f) (H. Kinah, Posyschenna zakarpats'kih monastiryv ChSSV), Zapysky ChCw, III: 3-4, p.446, 
Zhovka 1929" 
13 în iunie 1809, ieromonahul Avram Koleşar' din Krasnobrod vede în mănăstire "o biserică de piatră 
ridicată asemeni celei parohiale din Giuleşti, spre sud cu acoperişu: distrus şi zidul dărâmat, din 
prevedere adaus cu lemn", iar turnul de lemn încă se păstra. H. Kinah, "Posyschenna zakarpats'kih 
monastiryv ChSSV", Zapysky ChSSV, 111:3-4, p.446, Zhovka 1929. în timpul vizitei la Mănăstirea 
Biserica Albă din 1749, protoecumenul Gedeon Pazin notează " o biserică de piatră cu stâlpi de 
lemn" ridicată de "un anume Drag a ei sora acestuia Ui)i, care au fondat a ei Mănăstirea Peri". H. 
Kinah,"Posyschenne maramors"kih monastiryv1749 r."Zapysky ChSW, li: 1-2, p. 115, 1926. 
Aceasta Ui]I este probabil aceea a ei cu Mil!]la, din transcrierea lui ZenoviePâcliaea după un 
document nedatat. "despre mănăstirile din Maramureale", Cultura Creaetină 7-8, p. 395, Blaj, 1936. 
La vizita din anul 1756 a protoegumenuiui Joannicium Skripka anăm că măni'istirea avea "hramul 
Pogorârea Sfântului Duh" iar drept fondatori "un anume nobil Drag aei sora lui Ui]- ove". În iunie 
1809, ieromonahul Avram Kolesar din Krasnobrod vedea în mănăstire "o biserică de piatră ridicată 
asemeni celei parohiale din Giulaeti, spre sud cu acoperiaeul disrtus aei zidul dărâmat, din 
prevedere adaus cu lemn", iar despre turnul de lemn ne informa că "încă aei astăzi stă" (Kinah, 
1929, 432-446). 
14 în 1479 se menţionează că "ecclesiam parohialem in eadem Bachko habitam destrui fecisser. I. 
Mihalyi 1900, 547. 
15 în Domneşti, în 1405, este pomenită o primă "Ecclesiam ipsorum Farochialem" (Mihalyi 1900, 
131), iar în 1631 se semnalează o adoua biserică de piatră "per Dnos Terrestres, et redatus est 
pai;,us in formam Ecclesiae reformatae Riemete vero pagus Antiquissimus ubiobim insigne 
Anachoretae S. Eremitae habuere canonibium". F.A. Lampe, Historia ecclesiae reformatae în 
Hungaria et Transylvania, p.610, 1728. Cu ocazia vizitei Episcopului Olsavszky din 1751, în afarp 
de biserica de lemn, este amintită o biserică fără acoperiş, distrusă de puhoaiele râului Talabor, în 
care nu se ţine slujbpă (Hadzega 1922, 191). Cercetările arheologice viitoare vor putea, eventual, 
stabili dacă este vorba de una şi aceeaşi biserică sau de biserici diferite. 
16 "Ecclesia Uglyensi parochiall' este semnalată în 1479 (Hadzega 1922, 156, n.3). 
17 Diaconescu 1999, 284. 
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fi, mai mult sau mai puţin cercetate şi încadrate stilistic se distinge 
biserica-sală din Giuleşti, ridicată în stilul romanic târziu. Prin urmare, 
chiar dacă cercetările arheologice au încă multe de scos la lumină, 
putem presupune că această biserică este una dintre primele zidite în 
Maramureş, de aici şi importanta pe care trebuie să i-o acordăm. ' . 

De la mărturii de epocă la pietrele de temelie 
Primul şi singurul în epocă, care cuprinde şi vechea biserică de piatră 
din Giuleşti 18 , a fost publicat de istoricul de artă lmre Henszlmann în 
186419

. Deşi îi acordă numai câteva rânduri, retinem totuşi câteva 
aspecte importante. În descrierea lui, turnul, aşezat în faţa navei, are 
"patru deschideri arcuite, pe cele patru părţi" şi o suprastructură de 
lemn. El remarcă, de asemenea, altarul semicircular luminat de "ferestre 
cu Închidere tot semicirculară", tip de fereastră "care se regăseşte şi În 
peretele de nord al navei'. În încheiere sunt amintiţi contraforţii dinspre 
sud, la navă şi altar, care "se desprind tot mai mult de pereţf'. 

La începutul secolului trecut, Tit Bud, fără să indice sursa 
documentară, ne informează că vechea biserică de piatră din Giuleşti "a 
fost zidită În 1509 prin o boiereasă din Moldova care a fost de origine din 
familia cnezului Giula"20

• 

În 1929, H. Kinah publică rapoartele unor serii de vizite din 
secolul XVIII din începutul secolului XIX la mănăstirile din Maramureş. 
Într-unul din documente, redactat de ieromonahul Avram Koleşar' din 
Krasnobrod după o vizită la mănăstirea din Giuleşti, în 1809, se 
menţionează că 

11 În biserica parohială veche, zidită după obiceiul 
străvechi, în interiorul altarului, la uşile împărăteşti, printre numele 
zugravilor, stă zugrăvită În litere ruseşti imaginea pisaniei, care, scrisă în 
stilul foarte vechi şi citită În mare grabă, spune: <În timpul domniei 
marelui principe Gheorghe Rakoczy anul Domnului ... >". 21 

Cel care, însă, va aduce definitiv această veche biserică de 
piatră în circuitul istoriei, este medievalistul Radu Popa. Acesta, 
împreună cu Mircea Zdroba şi echipa lor, între anii 1966-1968, au 
localizat şi dezvelit fundaţiile monumentului până la pietrele de temelie22

. 

18 O consemnare lacunară, "Baserica de petra in on6rea Adormirei preasantei Nasacatoare de 
Domnedei11', aflăm în Siematismulu veneratului Cleru a nou infiintiatei Diecese Greco Catholice a 
Gherlei, p.123, Gherla 1867. 
19 Textul in extenso: "Gylafalu. Maramoros megyebenm SzigetOI del-keletre Ruthen kotemplom a 
XV-ik szazadb6/. Az egyetlen haj6 meg a regi, elotte al/ mind negy o/da/an ivvel attOrt torony, 
melynek felsobb resze fab61 van alkotva. Szentelye kesobben epiilt e templomhoz, azert nem 
polygon, hanen telkor idomu, s azert bir e szentely felkorben zart ablakkal eszaki oda/an is. Ugyan 
ily ablak torett be keesobben haj6 eszaki oldalaba is, valamint e haj6nak deli fala kesobben tammal 
erosittetett, de e tamak, nem kiilonben mint az apsisei mindinkabb elvalnak a falakt61." lmre 
Henszlmann, "A szatmari piispoki megyenek kozepkori epiteszeti regisegel', Achaelogiai 
Kozlemenyek, IV, p.147, Pesta 1864. 
20 Tit Bud, Date Istorice despre protopopiatele, parochiile şi mănăstirile române din Maramureş, p. 
43, Gherla 1911. 
21 *************„********, (Kinah 1929, 445). 
22 Rezultatele săpăturilor arheologice au fost publicate de Radu Popa mai întâi într-un studiu comun 
dedicat vechii biserici din Giuleşti: Radu Popa, Mircea Zdroba, Ctitoria cnezilor giuleşteni. Un nou 
monument românesc din piatră în Maramureş, S.C.l.V., tom 20, nr. 2, p. 267-285, Bucureşti 1969, şi 
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Au fost astfel documentate trei faze de construcţie şi s-a stabilit o 
cronologie relativă a lor. în rezultatele publicate, la partea cea mai veche 
a construcţiei, au fost evidenţiate trăsăturile planimetrice le unei 
"modeste biserici-sală romanice de ţară cu cor alungif'. Această parte 
este datată din punct de vedere stilistic, mai ales datorită formei 
altarului, "spre sfârşitul veacului al XIII-iea", condiţionând însă această 
datare de o cunoaştere mai bună în viitor a arhitecturii de piatră din 
împrejurimi. În orice caz, pe baza monedelor descoperite, existenţa 
vechii biserici este certă în 1380. Etapa următoare, în care au fost 
adaose atât turnul din faţa vechii intrări pe latura vestică cât şi mesele 
de piatră din interior şi contraforţii masivi, este datată spre sfârşitul 
veacului al XV-iea, însă Radu Popa lasă deschisă posibilitatea datării ei 
în 1509, anul consemnat de Tit Bud. Faza ultimă, în care edificiul a fost 
mărit cu un pronaos cu pridvor pe latura de sud şi întărit cu un număr 
suplimentar de contraforţi, a fost fixată la începutul secolului al XVIII-iea. 

Fără îndoială, cele mai îndrăzneţe, dar nu mai puţin pertinente, 
sunt aprecierile legate de elevaţia construcţiei, făcute numai pe baza 
dimensiunilor fundaţiilor şi deschiderii încăperilor. Astfel, autorul ne 
indică o navă "acoperită cu un tavan drept de lemn" , şi un altar acoperit 
"cu boltă semicilindrică din piatră, încheiată la răsărit de o semicalotă 
sferică"! De asemenea, deosebirile dintre contraforţii masivi ai altarului şi 
cel al navei le explică prin "diferenţa de înălţime dintre zidul altarului şi 
cel al navei'. Apreciind în aceeaşi manieră, autorul consideră că 
grosimea temeliilor turnului "pledează pentru cel putin un etaj de 
zidărie". În afară de acestea, pe baza unor fragmente găsite, s-a putut 
constata că biserica a fost de la început tencuită în exterior şi pictată în 
interior. 

lată că am parcurs singurele studii anterioare care aduc 
contribuţii la cunoaşterea vechii biserici de piatră din Giuleşti, şi, fără a fi 
exhaustivi, am extras datele cele mai importante, în vederea utilizării lor 
mai departe în acest studiu. 

O întâlnire cu cele mai vechi ştiri scrise 
În rândurile următoare vor fi prezentate datele referitoare la vechea 
biserică parohială din Giuleşti adunate din câteva documente inedite, 
redactate pe parcursul secolelor XVIII şi XIX. 

Î!lcepem cu conscripţia bisericilor din dieceza de Eger, iniţiată în 
173323

. ln raportul înaintat în primăvara anului 1735, privind situaţia din 
comitatul Maramureş, parohia Giuleşti este enumerată printre cele 18 
ale ieraşului Cosău, unde, aşa cum ne informează protopopul şi vicarul 
Vasile Rednic, în toate bisericile se oficia în ritul ortodox24

• În ceea ce 

apoi au fost cuprinse în teza de doctorat: Ţara Maramureşului în veacul al XIV-iea, p. 228-230, 
Bucureşti 1970. 
23 Mai multe date despre scopul acestei conscripţii şi contextul istoric în care este iniţiată se pot afla 
la O. Ghitta, "Un izvor necunoscut despre biserica greco-catolică din comitalul Satu Mare la 1734", 
Studii Istorice. Omagiu profesorului Camil Mureşanu, p. 171-182, Cluj 1998. 
24 în răspunsul din 13 aprilie 1735 al vicecomitelui de Maramureş Franc. Szegedy al Conscripţia 
Diocezei de Eger aflăm că "in proessu [Cosfw] Rev. D. Vicarius et Protopopa Ladislaus Rednik 
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priveşte subiectul nostru, raportul semnalează doar ritul desfăşurat în 
lăcaşul de cult, însă, într-o perspectivă mai largă, el surprinde un 
moment necunoscut din complexul proces de trecere la unirea cu Roma 
în prima jumătate a secolului XVlll25

. Astfel, la doi ani după dispariţia 
episcopului ortodox al Maramureşului Dositei Teodorovici, parohiile din 
întregul ieraş al Cosăului împreună cu un număr încă mare din celelalte 
ieraşe se opuneau unirii, şi putem presupune că îşi păstrau, chiar, 
propria structură ierarhică, sub conducerea protopopului şi vicarului 
Vasile Rednic, care rezida la Giuleşti. 

Aproape patru decenii mai târziu, în 1774, când unirea era deja 
de mult încheiată, se redactează conscriptia veniturilor clericilor şi 
auxiliarilor bisericeşti din Maramureş26 . În 'această conscripţie este 
menţionată, de data aceasta, şi biserica de piatră, care, în acea vreme, 
era patronată de întreaga comunitate de nobili ai satului şi înzestrată cu 
icoane şi cărţi rămase din bătrâni, iar despre turnul ei aflăm că avea 
nevoie de reparaţii27 • 

Cu tot farmecul acestor sumare însemnări de epocă, ceea ce cu 
adevărat ne atrage atentia este mentionarea constituirii parohiei Giuleşti 
în anul 1162! Înainte de a putea merge mai departe în acest studiu 
trebuie sa ne oprim asupra următoarelor întrebări: De unde este preluată 
această surprinzătoare dată, ce depăşeşte chiar şi cele mai vechi 
mentionări scrise ale Maramureşului? Cât de sigură este ea pentru a 
urni 'rescrierea începuturilor acestei ţări? În ciuda fireştilor rezerve, 
remarcăm, în aceeaşi conscripţie, datarea altor două parohii chiar 
înaintea celei din Giuleşti, fapt ce elimină caracterul întâmplător al 
acestei menţionări! Astfel, parohia din Lunca este din "1122 uti 
declaratur erecta" iar cea din Bocicoi "uti explorari potuit circiter Anno 
1084 erecta". Un al doilea argument important, care ne obligă să luăm 
seamă de toate cele trei datări, este faptul că au fost notate de 
conscriptori diferiţi, astfel, la Giuleşti au fost prezenţi preotul Ion Tivadar 
din Biserica Albă împreună cu juratul Ştefan Cudrici în timp ce la Lunca 
şi Bocicoi a fost delegat Adalbert Mărtonssz. Nu în ultimul rând, surprind 
anii menţionaţi în sine, care nu ar fi putut traversa lunga perioadă de 
timp fără a fi consemnaţi în documente anterioare, rămase necunoscute 
până astăzi. 

taliter se dec/arabit, non alio fundamento habere unionem cum SS. Romano Catholica Ecclesia, nisi 
Reverendi Domini Patres etiam possint adire templum et in casibus ingruentibus ubi mors alicujus 
personae accidit, celebrare sacram missam; in aliis autem observant - in omnibus infranotatis 
ecclesiis - antiquum graecum ritunf. Arhivele Naţionale Maghiare (in continuare A.N.M.) Fond 
Consiliul Locumentatial, Acta Religionaria (C 40), 152, fasc. 13, nr. 97: "Graeci Ritus Templa 
Responsia V. Comity Maramoros". 
25 Despre acest proces vezi analiza lui O. Ghitta, "O veche dispută bisericească şi semnificaţiile 
sale", în volumul Viaţă privată, mentalităţi colective şi imaginar în Transilvania, p. 211-223, Oradea­
Cluj, 1995-1996. 
26 Tit Bud ne face cunoscut că a folosit această conscripţie în lucrarea sa Date istorice. Bud 1909, p. 
Vşi 2. 
27 A.N.M. Fond Consiliul Locumtenential, Helytart6tanacsi Szamvevoseg, Jelzetes Konyvek (C 99), 
XI.A "Conscriptio Proventum Ecclesialium, Parochialium et Ludi Magistrorum", Gărăg Katolikus 
Osszeirasok, Munkacsi Egyhazmegye, Maramoros 1774, fila 75. 
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Înaintea demolării 
Un număr mare de documente redactate între 1859-1883, ce cuprind, în 
principal, corespondenţa dintre preot, vicar şi episcop28

, surprind vechea 
biserică parohială din piatră din Giuleşti în deceniile în care înlocuirea ei 
devine din ce în ce mai iminentă. Imaginea vechii biserici răzbate ici şi 
colo din documente, însă restrânsă la problemele pe care le puneau 
diferite părţi constructive. Cu toate aceste limite, totuşi, fiecare scurt 
fragment aduce o informaţie necesară la reconstituirea întregului 
edificiu. 

Actul care desfăşoară cuprinzător această perioadă, în care, cu 
multe opriri, s-a pregătit ridicarea noii biserici parohiale, este scrisoarea 
preotului paroh Petru Salca către protopopul şi vicarul său Mihail 
Kokenyesdy, din 6 mai 188229

• Starea "inconsolabilă" a vechii biserici 
era, aşa cum ne informează în repetate rânduri preotul Salca, cauza 
efortului de a înlocui sau, aşa cum îşi doreau credincioşii, de a o repara. 
Cu tot sarcasmul vădit al preotului, se desprinde ataşamentul 
giuleştenilor pentru vechea lor biserică: "poporulu acesta dedatu bătrâni 
ase fali cu Baserica sa de petra, carea n'are socia in giuru; adâncu 
atinsu in ambitiunea sa, ca cu o gura au strigatu ... ". 

într-o primă descriere, reprodusă dintr-un protocol tehnic din anul 
1860, autorul scrisorii redă că "baserica n'are fundamentu, ca zidulu 
sanctuarului e crepatu în 3 locuri in câtu e tema de neasceptata 
coruinare, - ca murulu principalu in tempuri deosebite, si în modulu celu 
mai disordinatu sa construatu, ca elu e continentu cu tingi (:chiei:) de 
lemnu, - in fine ca tota structura e defectuasa astfeliu, incâtu nu e 
capabila la neci o reparatiune ulteri6ra." Puţin mai departe, el se 
întreabă retoric: "cumu p6te sa stee ea ad[z]i, ce devastatiune au potutu 
face, precumu au si facutu in ea tempestatii/e aioru 22 ani necrutiati, 
decursi de atuncia pân acumu, annotând~ ca deatuncia pân 'adi prf!_ ea 
o lângura de cleiu nu sa pusu, o sindila, - unu cuiu nu sa batutu?!" lntr­
un alt pasaj, preotul, oprit în planurile sale de a ridica o nouă biserică de 
"cerbicia ceea fara parechia a poporului', care "sta c6rda pe lânga 
reparare", propune cel puţin înnoiri "/a ambe capetele Basericel', 
deoarece "baserica femei/aru e deja coruinata, - er Sanctuariulu din 
fundamentu e de straformatu, si de lungitli'. 

La această scrisoare s-au păstrat o parte din documentele 
anexate, copiate şi autentificate. Cele mai vechi din aceste documente 
este un "recursii' al aceluiaşi preot, Petru Salca, din 14 decembrie 
185930

. Neîncercat încă de conflictul cu sătenii, preotul ne face plini de 

28 La Arhivele Statului din Cluj, sub cote 4.503/1883 din fondul Episcopia Gherlei. Doresc să-i 
mulţumesc pe această cale istoricului Simion Retegan, care mi-a semnalat aceste documente şi 
cota sub care se găsesc. 

29 Scrisă într-o română veche dar care nu necesită traducere, întreaga scrisoare este anexată la 
sfârşitul acestui studiu cu scopul de a face cunoscute nu numai scurtele fragmente despre vechea 
biserică cât şi toată bogăţia de date din preajma ridicării actualei biserici. Acestea au darul de a ne 
introduce în atmosfera unei epoci, pe care, cu cât ne îndepărtăm de ea, ne este din ce în ce mai 
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reverinţă cunoscut că lăcaşul de cult este deschis "mult preţuit de 
străbunii acestei comunităţi şi ridicat cu multă devoţiune, demnă de 
laudă, cu multe secole în urmă", dar "astăzi este deja amenintat cu 
ruinarea". În continuare el notează că "acoperişul superior de lemn al 
acestei biserici este deja de mulţi ani neîngrijit şi în mare parte putred'. 
Căutând cauza stării deplorabile a bisericii autorul ne explică că "din 
bătrâni, cu adevăr, se spune că structura, de altfel de piatră a bisericii 
noastre, sau poate tocmai de aceea, chiar partea cea mai veche s-a 
ridicat nepotrivit, pe un teren mişcător ce permite înclinarea 
[ei)primejdioasă. Într-adevăr, în partea veche, datorită poverii, acoperişul 
de stejar este lăsat în jos, desfăcut şi a început să se distrugă în aşa 
măsură încât acest templu sacru [apare] în stare de parastre, 
nechemând glorios în sine, nici corespunzând edificării sale, ci numai 
dominând prin compasiunea distrugerii." 

În urma acestui "recursu' se face primul protocol tehnic, încheiat 
de inginerul constructor Morandini, în 17 martie 1860, şi care se 
păstrează, de asemenea, anexat în copie. 31 Punctele principale ale 
raportului au fost deja redate în scrisoarea lui Petru Salca către 
protopopul şi vicarul său. Un detaliu relevant pentru noi îi scapă însă 
preotului, şi anume: "bolta de piatră a sfântului altar", care "s-a fisurat în 
aşa măsură încât în orice moment există primejdia să se prăbuşească". 
În protocol se propune ridicarea unor noi biserici, cea veche fiind "prea 
mică pentru giuleşteni deoarece întreaga încăpere cuprinde numai 34 
orgii pătrate [122,2m2)şi ar trebui să cuprindă toţi locuitorii din Giuleşti, 
care numără peste 1 OOO. Din această cauză, după scăderea unei 
cincimi, rămâne necesară o încăpere pentru cel putin 800 de suflete." 

În sprijinul scrisorii preotului Petru Salca, amintită mai devreme, 
mai apar câteva scrisori ale vicarului Maramureşului Kokenyesdy către 
Episcopia Gherlei, unde, aşa cum a fost rugat, îi sustine eforturile "la 
locuri mai înalte'. În prima dintre scrisori din 15 mai 198232

, vicarul ne dă 
câteva informaţii interesante însă contradictorii despre biserica din 
Giuleşti. El afirmă, mai întâi, că biserica a fost "zidita in timpulu si viatia 
fericitului candva episcopu Atanasie Rednik', care se ştie că a trăit în 
secolul XVlll33

, ca puţin mai apoi să explice că " stilulu in care este ziita 
numita beserica este vechiu, dupa m6da di seclulu a 16-a nu cu multu 
gusti edificata". Despre starea bisericii ne relatează că "este crepata 
peste totu in vreo doue locuri - sianumitu in Sanctuariu si fnmtea 
basericei asia incatu celu ce intra in dinsa lu cuprinde spaima, si mirare 
ca cum p6te inca a susta acestu edificiu!'. În continuare, răspunzând 

greu să o cunoaştem şi să o apreciem la justa ei valoare. Judecând ce aceeaşi consecvenţă, este 
timpul să apreciem însemnătatea bisericilor de zid, ridicate cu atâtea eforturi în satele 
maramureşene până la primul război mondial, şi să le acordăm statutul şi protecţia unor adevărate 
monumente istorice. 
30 Arhivele Statului din Cluj (în continuare A.S. Cluj), fondul Episcopiei Gherlei, 4.50311883, fila 14, 
text în latină. 
31 Copiat şi tradus în întregime în anexă. 
32 A.S. Cluj, fondul Ep. Gherlei, 4.503/1883, file 23-24, text în română. 
33 M. Marina, Maramureşeni. Portrete şi medalioane, p. 91-92, Cluj 1998. 
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probabil la o ăîntrebare ridicată de episcopie, vicarul Mihail Kokenyesdy 
este de părere că "se fie una beserica monumentala nu p6te fi nici 
vorba, - p6te pe timpului sec/ului 17-a candu nu au fostu alte beserici de 
piatra in acestu tienutu i sau potutu da numire ca este sau au fostu 
monumentala, acuma este aproape una ruina". În acelaşi context primim 
şi dimensiunile principale ale bisericii, cea referitoare la înălţimea 
zidurilor atrăgându-ne în mod deosebit atenţia: "lungimea 'ei este camu 
de 9 stangeni, si de 4 larga, - parieti nu suntu nici de 3 stangeni in nalţi'. 

Ultimele detalii despre vechea biserică le întâlnim în alte două 
scurte scrisori ale vicarului Mihail Kokenyesdy către episcopie. În 
scrisoarea din 18 mai 188334

, remarcând "cumcă baserica de su 
întrebare e cu structura si nu e boltita si neci e lunga", vicarul cere 
permisiunea de a se ţine încă un an serviciul divin în biserica veche în 
schimbul angajării credincioşilor la zidirea noii biserici. 

Revenind la puţin timp, în 6 iunie 188335
, când giuleştenii se 

aflau deja "în vremea lucrului': vicarul Mihail Kokenyesdy ne relatează 
că "ingineru lu de Statu a Comitatului Maramuresiu ... este de parere ca: 
poporulu din Giulesci se proptesca stucatura, sau podulu Beserecei cu 
bame de 8 cm si asia saru pote pana la unu timpu folosi beserica cea 
vechiei'. 

Încheind desfăşurarea acestor date noi, adunate din documente 
de arhivă, doresc să precizez că acestea au apărut în calea cercetărilor 
mele în mod mai mult involuntar, eu obligându-mă doar în a le face 
cunoscute. Din acest motiv, am convingerea că o cercetare sistematică 
a arhivelor36 va aduce la lumină noi mărturii din epocă despre această 
preţioasă biserică. 

Tainele treptelor 
Începând cu protocolul tehnic al inginerului Morandini se arată că "2/3 
din piatra vechi biserici şi o mare parte a lemnului se pot refolosi" la 
ridicarea unei noi biserici. Din fericire, această propunere a fost urmată, 
fapt confirmat pe deplin de treptele ce conduc la turnul actualei biserici, 
unde tot materialul este refolosit din lemnăria vechii bisericii. Ne 
întrebăm, pe drept, ce putem afla nou despre vechea biserică de piatră 
de la aceste fragmente de lemn, ce abia depăşesc 1 m fiecare? 

În prima etapă, pe baza ciopliturilor rămase în fiecare fragment, 
s-au identificat câteva piese de interes a căror functie în vechea 
construcţie s-a putut stabili. Într-o etapă viitoare se vor putea lua probe 
pentru datări dendrocronologice, şi, în măsura relevanţei materialului 
păstrat, se vor putea fixa în timp diferitele etape de construcţie, reparaţii 
şi, în cel mai fericit caz, momentul ridicării bisericii. 

Revenind la analiza florală a lemnelor refolosite la trepte, 
distingem mai întâi, prin cioplitura lor decorativă, fragmente aflate la 
treapta a 5-a, a 9-a, şi a 21-a, care, împreună, fac parte dintr-un portal al 

34 A.S. Cluj, fondul Ep. Gherlei, 4.503/1883, fila 29, text în româna. 
35 A.S. Cluj, fondul Ep. Gherlei, 4.503/1883, fila 32, text în româna. 
36 în acest scop se remarca Arhivele Statului de la Baia Mare şi Cluj, Arhivele Naţionale din 
Budapesta şi Arhivele de la Beregovo, în Ucraina. 
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vechii bisericii. Reconstituirea portalului (fig. 1) pune în evidenţă trei 
elemente distinctive, pe baza cărora se putem afirma că acesta a fost 
încastrat într-un perete de zid. Mai întâi observăm că uşorii laterali 
prezintă dăltuituri laterale, specifice construcţiilor de lemn din zonă. Al 
doilea detaliu sugestiv îl observăm la piesa care "călăreşte" uşorii, şi 
care la capete se prelungeşte în afara ancadramentului prin doi umeri de 
sprijin, funcţionând ca un buiandrug pentru golul unui perete de zid. Un 
ultim detaliu ce trimite la zidăria dimprejur sunt urmele de mortar de var 
cu nisip ce au acoperit la un moment dat acest portal. Stare bună de 
conservare a lemnului se poate datora tocmai acestui fapt. Remarcăm, 
de asemenea, deschiderea golului uşii, de 11 O cm largă şi cel puţin 160 
cm înaltă. Uşorii sunt despicaţi din acelaşi trunchi de stejar, finisaţi din 
bardă şi aşezaţi cu partea inimii spre interior. Cioplitura filigrană a 
cantului interior al ancadramentului se păstrează bine, în special la 
buiandrug, unde apare bine marcat şi axul intrării. 

Un număr destul de mare de fragmente folosite la trepte provin 
din cununile de stejar ale acoperişului. Se pot observa atât cuiburile largi 
pentru cerni, de 17-18 cm, cât şi îmbinările cu grinzile transversale. 
Datarea lor împreună cu analiza formală vor putea pe de o parte pune în 
evidenţă vechimea diferitelor fragmente păstrate şi tehnicile în care au 
fost executate precum şi reconstituirea parţială a pieselor din care 
provin. 

O reconstituire imaginară 
Înainte de a sintetiza datele esenţiale ale bisericii suntem datori să 
discutăm alegerea locului, care s-a dovedit a fi fatal pentru dăinuirea ei 
de 6-7 secole mai târziu. Radu Popa l-a regăsit în faţa actualei biserici 
din lemn, pe un pinten al terasei înalte a râului Mara, la confluenţa cu 
pârâul Sărata37 . Bătrânii din vremea înlocuirii vechii biserici povesteau 
că locul nu a fost bine ales, fiind "mişcător", adică afectat de alunecări 
de teren, care, în final, au condus la deteriorarea gravă a stabilităţii ei. 
Nu cunoaştem încă momentul şi motivele alegerii acestui loc pentru 
lăcaşul de cult. Cu toate acestea, privind harta aşezării din 186038 şi 
folosindu-ne de cele mai vechi date despre localitate, remarcăm că 
biserica a fost aşezată în cap de perspectivă la vechiul "drum al sării', ce 
cobora în Giuleşti pe "valea Săroasă" urcând mai departe spre Oaş39 , şi 
la "drumul ţării' ce urca pe valea Marei dinspre Sighet. Putem de 
asemenea bănui că, lipsindu-i iniţial turnul, aşezarea ei mai aproape de 
abruptul pantei o făcea mai vizibilă în împrejurimi. 

În aşteptarea unor datări dendrocronologice sigure, momentul 
ridicării bisericii propus de Radu Popa, la sfârşitul secolului al XIII, 
rămâne necombătut. Provoc însă interesul pentru viitoarele cercetări 

37 Popa 1969, 269. 
39 Arhivele Statului Baia Mare, Fond Prefectura Judeţului Maramureş, Hărţi cadastrale, Giuleşti, 
dosar 4, planşa 21, Adolf Serchen 1860. 
39 Popa 1970, 130. 

275 

https://biblioteca-digitala.ro



întrebând: Oare nu tocmai datorită ridicării bisericii de piatră a intrat 
parohia Giuleşti în istoria scrisă în anul 1162? 

Planul scos la lumină de săpăturile arheologice constituie un bun 
punct de plecare în scopul reconstituirii imaginare a acestui monument 
dispărut (fig. 2). Remarcăm astfel nava dreptunghiulară cu dimensiuni 
de 7,2 m înălţime şi 10,4 m lungime, care, transformate în vechile unităţi 
de măsură folosite în această regiune, însemna 8 1/3 paşi regali lătime 
şi 12 paşi regali lungime40

. În această încăpere, a cărei solee putem 
presupune că se limita undeva pe linia mesei adause mai târziu, puteau 
participa la serviciul divin stând în picioare mai bine de 100 de 
credincioşi. Intrarea în navă se făcea dinspre vest, aşa cum bine ne 
orientează Radu Popa. În elevaţie (fig. 3), tot el ne sugerează o 
încăpere înaltă şi tăvănită, fapt confirmat pe deplin în scrisorile vicarului, 
care ne vorbeşte atât de o înălţime a pereţilor de nici 3 stânjeni vienezi 
[5,69m], adică aproximativ 6 1 /3 paşi regali, cât şi de "podul besericel', 
care nu este boltit ci cu "stucatură", adică acoperit cu mortar. lmre 
Henszlmann scrie numai de o fereastră la navă, pe latura de nord, cu 
arc în semicerc, ceea ce nu exclude existenţa altor ferestre. Dealtfel, pe 
baza poziţiei contraforţilor adauşi în secolul XVIII se poate presupune un 
număr de două ferestre atât pe latura de sud cât şi pe cea de nord a 
navei. Regretăm că Radu Popa, când vorbeşte de nivelul iniţial de 
călcare, nu ne spune dacă s-au identificat sau nu urmele vechii 
pardoseli, fie ea de pământ, piatră sau lemn. Însă chiar lipsa informaţiilor 
ar putea sugera o arie de lut în interior. 
* 

După poziţia mesei i"n biserică şi obiceiul cel vechi putem 
presupune, de asemenea, existenţa unui iconostas cu numai două 
intrări. Este foarte posibil ca acel iconostas să fi fost de lemn, aşa cum 
sugerează. Radu Popa interpretând adâncimea mică a fundaţiei 
dedesubt. ln acest caz, la treapta a 20-a ce conduce la turnul actualei 
biserici, se păstrează, probabil, un fragment din tâmpla de lemn a 
iconostasului. Interesantă ni se pare pisania amintită în 1809, la uşile 
împărăteşti, care pare să dateze o refacere a picturii murale în prima 
jumătate a secolului al XVII-iea. 

Tot din planul fundaţiilor citim conturul particular şi dimensiunile 
reduse ale altarului. Absida aceasta semicirculară şi alungită avea 5,4 m 
lărgime şi 4,3 m lungime, adică era largă de 6 1/3 paşi regali şi lungă de 
5 paşi regali. În mijlocul altarului se afla, din a doua etapă de construcţie, 
o masă de piatră. În elevatie, acoperirea cu boltă de piatră a altarului, 
intuită cu atâta precizie de Radu Popa, este subliniată în protocolul 
inginerului Morandini. Radu Popa, interpretând lungimea contraforţilor 
vechi, adaugă la observaţiile sale şi o diferenţă de înălţime între pereţii 
navei şi cei ai altarului, care trebuiau să fie semnificativ mai reduşi. 

40 Pentru vechile unităţi de măsură de lungime în Transilvania vezi lucrarea lui ~ogdan Istvan, 
Magyarorszagi hossz-es f61dmertekek a XVI. Szazad vegeig, Budapest 1978. Pasul regal este 
considerat aici 86,4 cm, diferit de cel propus de Bogdan, însă valabil pentru Maramureş. Rezultatele 
cercetării vechilor dimensiuni folosite la construcţii în Maramureş le voi publica in viitor. 
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Henszlmann completează imaginea altarului amintind prezenţa 
ferestrelor cu închidere semicirculară, care erau, probabil, în număr de 
trei. 

Despre acoperişul principal aflăm că era în întregime din lemn de 
stejar şi acoperit cu şindrile. Cunoscând acoperirea cu un tavan drept a 
navei şi observând fragmentele de cununi păstrate ne imaginăm o 
structură de acoperiş în două ape repezi, cu cerni legaţi perechi la 
coamă şi fixaţi la streşini în cuiburile cununilor. Un număr de grinzi 
transversale lega nu numai cununile lungi laterale ci şi partea de sus a 
pereţilor, lucrând ca nişte tiranţi, aşa cum, de fapt, îi aminteşte preotul 
Salca. Un acoperiş mai redus, racordat la conturul circular al altarului, 
încheie schiţarea construcţiei ln forma ei iniţială. 

Turnul, ridicat în a doua etapă (fig. 3), avea, conform interpretării 
lui Radu Popa, cel puţin un nivel. Comparând dimensiunile lui cu cele de 
la bisericile de piatră din Câmpulung şi Hust, putem afirma, fără să 

greşim prea mult, că acesta se ridica pe două nivele , puţin peste nivelul 
coamei acoperişului navei. Peste zidărie turnul se termina, aşa cum 
sugerează lmre Henszlmann, cu o suprastructură de lemn, cu alte 
cuvinte, un foişor de lemn acoperit cu un coif ascuţit, model atât de 
obişnuit în aceste părţi. Tot Henszlmann pomeneşte de deschiderile 
arcuite în cele patru părţi la baza turnului, ceea ce apare neclar pentru 
Radu Popa, dar care era necesar pentru circulaţia interioară în biserica 
femeilor, cel puţin în a treia fază a construcţiei. Avem, însă, convingerea 
că parterul turnului a primit, de la ridicarea lui în faţa vechii intrări, 
aspectul uni pridvor deschis spre cele trei zări, model încercat deja în 
acea epocă la Dej, Unirea şi Dipşa, în Transilvania41 şi, în mod cu totul 
semnificativ, a biserica din Bălineşti42 , în Moldova. Având în vedere atât 
tipul de turn cât şi interpretarea dată de Radu Popa celor consemnate 
de Tid Bud, putem întrevedea posibilitatea ca meşterii ce au ridicat 
turnul bisericii din Giuleşti în 1509, la comanda unei boierese de origine 
locală, măritată în Moldova, să fi provenit de pe şantierele de la Bălineşti 
(1494-1499), Dej şi din împrejurimile Bistriţei. Din acest turn provenea 
clopotul datat în 1679, consemnat de Ioan Bârlea din Giuleşti43 . 

Despre biserica femeilor (fig. 3), în afara fundaţiei slabe nu aflăm 
decât de starea ei avansată de ruinare înainte de demolare. Pereţii 
acesteia, aşa cum este sugerat şi de contrafortul de pe latura nordică, 
erau tot din piatră, însă înălţimea lor trebuia să fie mult mai mică decât la 
navă. Suntem de aceeaşi părere cu Radu Popa, care apreciază intrarea 
în lăcaşul de cult, după lărgire, pe latura de sud, prin pridvorul de lemn 
amenajat în faţa ei. Adăugarea bisericii femeilor a fost apreciată de 
Radu Popa la începutul secolului al XVIII-iea, pe baza materialului 
arheologic. În schimb, vicarul Kok~nyesdy ne trimite în timpul 
episcopului Atanasie Rednic, originar din Giuleşti, care a trăit între 1722-

41 V. Drăguţ, Arta gotică în România, p. 70, Bucureşti 1979. 
42 Drăguţ 1979, 172-173. 
43 ••••••••••••1679, I. Bărlea, însemnări din bisericile Maramureşului, p. 106, Bucureşti 1909. 
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1772 şi a fost sfinţit pentru scaunul Transilvaniei în anul 176444
. 

Inscripţia din 1768 de pe vechea poartă a cimitirului dimprejurul 
bisericii45 surprinde, probabil, momentul încheierii înnoirii aduse bisericii. 
Inginerul Morandini ne face cunoscut că în această biserică mult extinsă 
aveau loc, în mod normal, aproximativ 200 de credincioşi. Totuşi, în 
înghesuială, puteau încăpea până la 300 de credincioşi ceea ce se 
apropia de jumătate din cei 656 de locuitori ce trăiau în Giuleşti la 
176746

. 

Aşa cum ne dezvăluie documentele de după 1859, vechea 
biserică de piatră dispare cândva după 1884, când materialul ei este 
refolosit la ridicarea noii biserici. Vicarul Tit Bud ne informează că 
sfintirea noii biserici a avut loc în 1888, iar câtiva ani mai târziu, trudit de 
eforturi, a plecat dintre cei vii, râvnicul ei ctitor: preotul Petru Salca47

. 

În încheiere, revenind la întrebările din introducere, putem 
constata că am reuşit să schiţăm toate părţile principale ale vechii 
biserici şi să rediscutăm evenimente ce i-au marcat existenţa, chiar dacă 
unele date lipsesc sau rămân numi sugerate şi deschise interpretărilor. 
Despre deschiderea spre cercetările viitoare am arătat poţenţialul 
datărilor dendrocronologice şi al studiului sistematic al arhivelor. ln ceea 
priveşte motivaţia de a reveni asupra acestui edificiu pierdut, putem 
afirma, dacă mai este nevoie, că istoria lui se identifică cu a celor ce l-au 
ridicat şi folosit. Şi parcă nicăieri nu este mai adevărat acest fapt decât 
în Giuleşti, unde amândouă biserici, atât cea veche cât şi cea care a 
înlocuit-o, au concentra în jurul lor, pe parcursul atâtor secole, 
ataşamente şi energii umane pe acre nu le-am fi bănuit fără efortul de a 
aduce în prim plan martorii şi mărturiile care le surprind. 

Rezumat 
Vechea biserică de piatră din Giuleşti a fost demolată şi 
înlocuită de actuala biserică de zid la sfârşitul secolului XIX. Cu 

ocazia săpăturilor arheologice din 1966-68 au ieşit la lumină ruinele unei 
modeste biserici sală romanice, prima de acest fel cunoscută în 
Maramureş. Cu toată importanţa acestui monument, elevaţia lui şi 
datarea fazelor de constructie sunt în prezent putin cunoscute. 

În urma cercetărilor de arhivă au fost de
1

pistate câteva mărturii 
inedite din secolele XVIII şi XIX care cuprind date necunoscute 
referitoare la biserica de piatră de piatră. De asemenea, în biserica 
parohială actuală au fost identificate un număr de piese de lemn 
refolosite din vechea biserică. 

Rezultatele verifică şi completează cunoştinţele anterioare 
despre această biserică. Mai mult decât atât, analizarea tuturor 

44 Marina 1998, 91-92. 
45 

••••••••••••. F. Nistor, Poarta maramureşeană, p.82-83, Bucureşti 1977. 
46 Din cei 656 de locuitori ai comunei 283 erau maturi iar 373 erau copii şi tineri necăsătoriţi. 
Arhivele de Stat din Austria, Arhivele de Război, Viena, Colecţia de hărţi, K VII k 18, manuscrisul 
"Topographische Beschreibung des Marmaroscher Comitats anno 1767', fila 144-145. 
47 Bud 1911, 43-44. 
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informaţiilor permite o reconstituire vizuală şi o rediscutare a momentelor 
prin care a trecut vechiul lăcaş de cult. Studiul nu epuizează sursele de 
cercetare ce, dimpotrivă, recunoaşte potenţialul viitoarelor cercetări şi 
propune noi căi de abordare. 

ANEXA 
Prima expertiză tehnică I A 
Giuleşti, 17 martie 1860 
Arhivele Statului din Cluj, fond 149, actul 4503/1883, fila 12: 

Technicher Befund. -
Ober die gr.kath. Kirche in Gyulafalva, aufgenommen am i 7 Mărz 1860. 

Die Kirche in Gyulafalva ist in der schlechtesten stande, als je ein Bau 
sein kann; und zwar: 
1 . Es fehlt bei derselben ein fundament. 
2. Das Gewblbe Mauerwerk der Sancto-Sanctorum ist auf drei Stellen 
derart gesprungen, dass eine baldige Zusammenstbssen zu fOrchten ist. 
3. Die Hauptmauern der Kirche darstellen mehrere unordliche 
zusammenlegung von Steinen und Kalken6rtl, als eine mittelmăssige 
gebaute Mauer-werk, das ganze ist bloss von den hblze nen Schliesseln 
zusammengehalten. 
4. Das ganze Werk is so baufalig,dass keine Reparatur mehr zulassig 
ist,und der grbssten Lebensgefahr tur die Kirche Besuchen 
darstelt.Daher die Nothwendigkeit einer neuen Kirche,-welche desto 
mehr anzu-empfehlen ist idem das Baumatrial durch die Gemeinde­
krăfte,-irn orte selber,oder nicht weit entfernt vorhanden ist. 
Die alte Kirche ist auch zu klein tor Gyulafalvaer Population,dann der 
ganze Raum bios 34. Quadrat o[rgia] darbittet,und es soli dienen tor die 
Gyulafalvaer Ortschaet welche Ober 1000.Einwohner zăhlt,wozu nach 
Abschlag eines 1/5 wenigstens der raum tor 800 Seelen nothwendig 
wăre. 

Endlichst zu bemerken, dass mehr als 2/3 von den Steinen der 
alten Kirche, und ein grosser Theil des Holzes (:matrial:) brauchbar ist. 

Gyulafalva am 17 Mărz 1860. 
Dr Morandini mp K.K. Bau lngeneur. 

Traducere: 

Starea tehnică a bisericii greco - catolice din Giuleşti, constatată în 
17 martie 1860 

Biserica din Giuleşti este în cea mai gravă condiţie în care poate fi 
o construcţie, şi anume: 

1. Lipseşte fundaţia. 
2. Bolta de piatră a sfântului altar s-a fisurat în aşa măsură încât 

în orice moment există primejdia să se prăbuşească. 
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3. Pereţii de zidărie principali ai bisericii prezintă în mai multe 
locuri îmbinări nepotrivite între piatră şi mortar, ca la o construcţie 
modestă de zid, astfel încât ei sunt ţinuţi împreună mai mult datorită 
structurii de lemn. 

4. Întregul edificiu este atât de dărăpănat încât nu mai este 
posibilă nici o reparaţie, şi constituie cea mai mare primejdie pentru 
credincioşi. De aceea, odată mai mult poate fi recomandată ridicarea 
unei noi biserici i, deoarece materialul de construcţie este prin puterile 
enoriaşilor , disponibil în localitate sau nu departe de acolo. 

Vechea biserică este, în plus, prea mică pentru giuleşteni , 

deoarece întreaga încăpere cuprinde numai 34 stânjeni pătraţi, în care 
ar trebui să cuprindă pe toţi locuitorii din Giuleşti, care se numără peste 
1 OOO. Din această cauză după scăderea unei cincimi , rămâne necesară 
o încăpere pentru cel putin 800 de suflete. 

În încheiere treb~ie arătat că mai mult de 2/3 din piatra vechii 
biserici şi o mare parte a lemnului se pot refolosi. 

Giuleşti , în 17 martie 1860, 
Dr Morandini mp K K inginer constructor. 

Fig. 1. Giuleşti. 
Reconstituirea portalului 
de lemn după 

fragmentele descoperite 
la scara ce duce la turnul 
actualei biserici. Uşorul 
stâng se află la treapta a 
5-a, uşorul drept este la 
treapta a 9-a ir fruntarul -
buiandrug a fost aşezat 
la treapta a 21 -a. Toate 
trei piesele sunt aşezate 
cu faţa decorată în jos. 
Desen la scara 1 :20, AB 
2001. 
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Fig. 2. Giuleşti. Reconstituirea planului vechii biserici cu fazele ulterioare ale extinderii ei 
după o planşă de Radu Popa şi Mircea Zdroba, Ctitoria cnezilor giuleşteni. Un nou 
monument românesc din piatră în Maramureş, S.C.I. V., tom 20, nr.2, p. 267-285, 
Bucureşti, 1969. Desen la scara 1:200, AB 2001. 
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Fig. 3. Giu/eşti. Reconstituire axonometrică a elevaţiei vechii biserici cu succesiunea 
extinderilor ei. Desen la scara 1 :400, AB 2001. 
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Scrisoarea lui Petru Salca adresată Vicarului Maramureşului 
Giuleşti, 6 mai 1882 
Arhivele Statului Cluj, fond 149, actul 4503/1883, filele 18-22: 

[fila 18:) 
Reverendisime Domne Adm. Vicariu! 

Pre recercarea ofociosa a Rsmei DVostre ad 28 martiu a.c. Nro. 150. 
pentru aceea'mi peciu da numai acumu relatiunea meritoriu despre 
starea Basericei din Giulesci, ca opupatiunile inpreunate cu S. Postulu 
mare nu mi au concesu timpu fisicu, dar'mai inadinsu pentru ca in causa 
acestu forte importanta, si pentru mine cu placere adusa pre tapetu; -
voindu a Ve informa detaliatu, mi au cautatu a ingrigi, si a Ve strapune 
documintele, din cari sa Ve poteti castiga o cunoscintea fundata 
precumu despre precedentiile causei acestia, asia'si despre tasele prin 
cari a trecutu, si cari dorere dureza pân'si adi. 

Tremitu, - ca pentru improspetarea causei acestia Ve votezu o 
multiamita sincera in numele causei insasi, si in numele alu meu: -
dorere insa - nu totudeodata si in numele poporului. 

În ce stare e S. Baserica nostra; - predeplinu ve veti convinge, 
din doe relatiuni technice suscepute inca in a. 1860., si aci su 8 si §. in 
copie autentice acluse. 

Concedeti'mi se desfasiurescu, pentru ce au trebuitu se sa 
suscepa doe relatiuni technice in una, si aceesi causa, si inca in unu 
restimpu scurtu de trei luni! 

Eta istoriculu intemplare acelora. 
ln Novembre an 1859 Paulu llnicki, unu barbatu energ1osu, 

pretare cer[cual] reg. pre atuncia de o survenire binecuventata, -
evlaviosu cumu era, - asistându la o s. Liturgie in baserica nostra; - dupa 
esitu categoricu ni au spusu poporului, si mie: a daca nu ne vomu 
ingrigi, er Baserica'cesta [18 verso:]sesa puna câtu de ingraba in stare 
de securitate, - elu aceea, ca pre unu edificiu periculosu pentru adunari, 
se va semti silitu din causa politiala a o închide. -

Eu aficiatu adâncu, - numai decâtu amu susternutu recursulu de 
su C, - ce resuita rescriptului oficiosu aci su D alaturatu. Pre basa caruia 
sa inceputiu protocolulu technicu oficiosu de su 8 mai susu amintitu. 

Dânduisa poporului in cunoscintia "statulu quolu" basericei 
detaliatu in opiniunea de su amintita, poporulu acesta dedatu dein 
batrâni ase fali cu Baserica sa de petra, carea n'are socia in giuru; 
adâncu atinsu in ambitiunea sa, ca cu o gura au strigatu; ca techniculu a 
fostu redusu, ca elu miau favorisatu mie, ce dorescu inconditionatu unei 
noue baserici construirea, ca elu - poporulu nau fostu de facia la 
protocolu; elu deci nul' primescu, ci va aduce alta deputatiune technica 
pre spesele sale, care va suscepe causa impartialu in presintia sa. -
astfeliu sau datu origine protocolului §. mai susu atinsu. 
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Apoi veti vedea sole clarius Revendisime Domne! din tecstulu 
protocoleloru, care consuna de minune, starea basericei nostre. 

ln protocolulu oficiosu sta: ca Baserica n'are fundamentu, ca 
zidulu sanctuarului e crepatu in 3 locuri in câtu e tema de neasceptata 
coruinare, - ca murulu principalu in tempuri deosebite, si in modulu celu 
mai disordinatu sa construatu, ca elu e contienutu cu tingi (:chiei:) de 
lemnu, - in fine ca tota structura e defectuasa astfeliu, incâtu nu e 
capabila la neci o reparatiune ulteri6ra. 

Er protocolulu nu.mitu alu poporutLJi' de su §_ce spune? elu dice 
ce e dreptu vorbe mai pucine, dar'categorice pâna la spaima, adeca 
deputatiunea decliara forte la intielesu, ca Baserica nostra din puntu 
politi - [19:]alu se sa destrueza. Punctu! 

Acumu jiudecati Reverendissime D6mne! daca Baserica din 
Giulesci in anulu 1860 a fostu in o atare stare inconsolabila; cumu pote 
sa stee ea adi, ce devastatiune au potutu face, precumu au si facutu in 
ea tempestatiile aioru 22 ani necrutiati, decursi de atuncia pân acumu, 
annotându: ca deatuncia pân'adi pre ea o lângura de cleiu nu sa pusu, o 
sindila, - unu cuiu nu sa batutu?! 

ln butulu tienutai premire streine alu poporului'mi a succesu dupa 
o lupta necurmata de 4 ani ai indupleca pre credinciosi, si sau 
deoblegatu la portarea aioru 24 de caruri de sare carausii, er palmasii la 
proportionata conferire banala pre sema cassei Basericei. 
Documintului E. 

Nu o se Ve ostenescu cu incercarea luptelor si pedeceloru 
intervenite, - din grea procurarea favorului de dusu sare, - din resistentia 
poporului, - din neplacerile ivite pe langa Controla, - si inentrarea 
baniloru, - si ca in locu de 24, - numai 9 carari amu potutu esecuta, 
destulu ca Baserica din Giulesci astadi dispune preste o suma de bani 
frumosa, care la finea anului 1882 va trece peste 7100 fi. in gata, 
elocata pre la credinciosi pre o usura moderata, precumu Ve puteti 
convinge din ratiunile Basericei mele. 

Poporulu insa cu cea mai cerbicosa consecintia; si intensitate 
tiene mereu pre lânga propunerea sa, - de a nu zidi Baserica. 
Resultatulu au fostu ca planulu facutu pre sema nostra, prentruca nu 
lamu vrutu plati, techniculu au fostu silitu selu venda Petrovei in 1866„ 
pâna in fine la 1874 camu cu fortia amu procuratu planulu nou aci su .E 
in 2 fr. dinpreuna cu proiectulu materialului su G in origine aclusa. 

Dupa proiectulu acesta din 228 stângeni de petra, ce trebue la 
Baserica cea noua, 48 st. sunt aflatori [19 v:] in cesta vechia, trebuescu 
deci 180 st. - Petra ce e dreptu navemu in otaru, ci suntemu siliti acea a 
o aduce din Cracesci (:8 kilometri:) capaci a face dii numai o carare. 
Fatia cu greutatea 'cesta incontestabila, recompensa e in acea, ce petra 
e o cualitate escelinta, ca scosului iei, deorece dela natura e consfrânta, 
nu costa spese, neci ne cere barbati de specialitate, numai a se urni, si 
compune in stângeni. Apoi petra e lânga drumulu tierei, si e modu a o 
litera in orice anotimpu. Varulu inca se afla la Cracesci, de cualitatea cea 
mai fina, avendu in sene mare cuantu de gipsu. - Nasipulu e in 
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departare de 3 kilometri, lemnele de edificiu din Sapintia (:15 kilometri:) 
date in daru. Scanduri sindile dela Bacsko (:17 kilometri). 

ln fine - dupa o lupta neintrerupta de 20 de ani, mia succesu in 
vera a. 1880 in o adunare generala a comunei alu misca pre poporu la 
acea solemna decisiune, ca va zidi baserica noua. Totu' atuncia sa 
decisu, ca materialulu în doi ani neaperatu trebue se fie gata, precumu 
în detaliu sa otaritu, tote câtei su de lipsa la efeptuirea scopului, 
accentuândusa: ca scosulu, si adunarea unei 1/3 din petra (:60 
stângeni:) în tomna a. 1880. er' celoru doe tertilitati in primavera si 
tomna a. 1881 realminte se va deseversi. Varulu se va scote, lemnulu la 
arsu se va pregati în 1881. si varulu arsu în 1882 se va straporta, -
cladirea se va incepe în 1883, cându s voru arde si tegulele. 
Conducerea, si diregerea in tote incredintindu-mise mie. 

Vendindu causa' cestu Sânta sosita la limanulu celu de multu 
doritu a indeplinirei pre lânga tote, ca amu cunoscutu partea, ce va 
accumbe pre umerii mei din opera' cestu colosalu; numai decâtu tote de 
lipsa li-amu intreprinsu, si li amu pusu în miscare. -

Dreptulu, de a scote petra, de la inaltulu Erariu ca domn 
Cracesci, dobendendulu gratis inca in anulu 1875. Nr. 2269., - cele ce 
urmeza, - pre [20:] basa decisiunei amintite in rendulu urmatoriu sau 
facutu, precumu e a se vedea din ratiunile basericesci a aniloru 
respectivi. 

Pentru petra: 
1. Sa procuratu instruminte de scosu petra in pretiu de 24 f 39. 
2. ln Oct.-Nov. 1880 sa scosu 56 stâng. de petra, scosulu si claditulu 
a stâng. cu 50 cr. 28 fi. 
3. Sa platitu lui Sofronu Bohoticiu pentru loculu, nde sau compusu 
stângenii 2 fi -
Cu totulu 54 f 39 cr. 

Pentru varulu: 
1. Sa cumparatu dreptulu de taiatu 22 stâng. de lemne la 3.rsu 20.68. 
2. Sa taiatu 16 stâng. de lemne a 1 f 60 cr. 25.60. 
3. Sa comparatu localitatea varului 6 fi. 
4. Sa scosu 8 stângeni cubici de petra de varu, stâng. a 4 f 30 cr. 34.40 
5. Aru fi de platitu lui Lupuca Bretanu interpr. Contractulu din Chioru 

pentru arsulu totu varulu 144 f. 
Cu totulu 230 f 68 cr. 

Eca! scosulu 1/3 de petra la tota Baserica a costatu (:afara de 
instruminte:) 30 fi. er.' 800 cubule de varu, (:cu 100 cubule mau multu 
decâtu in proiectu!:) 230 fi. 68 cr., adeca cubulu costa arsu gata nu 
tocma 29 cr. -

Acestea tote au fostu gata la terminii amintiti. Dar' numai suntu 
gata, si dorere! stau pre locu neatinse. Din unica simpla causa: caci 
poporulu petra nau voitu a o aduce, precumu pân' adi, adeca de doi ani 
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nemica n'a adusu; - afara de mine, care voindu a li arata esemplu, 
cunatulu celu mai mare, ce a potutu cade pre unulu de iei, inca in 
Novembre an. 1880 lamu totu, - [20v:] si afara inca de 4 insi, cari 
cuantulu cadiutu in oblegamentulu loru, dec\tu a inceputu alu cara, dar 
neci p\n adi nu Iau gatatu. -

Astfeliu tote' su espuse pericolului perirei, si nemicirei cu petra, 
cu lemnele, cu petra de varu cu totu. lnstrumintele eu singuru li amu 
adusu. Din petra, precumu eu alalta eri insumi in persona mamu 
convinsu pre fatia locului, 1 O stângeni sau furatu. Totu alalta eri amu 
fostu silitu, se platescu lui Bohoticiu Siofronu alti 2 fi. biru pre 1882. 
pentru loculu pre fenatiulu lui, celu cuprindu stâng. nostri de petra. 

Poporulu in butulu repetiteloru provocari, si modestelor mele 
persuasiuni, cu care mamu nevuitu alu indupleca la împlinirea 
serbatorescei sale decisiuni, ce a fecutu nesilitu, si neinfluintatu in 1880., 
poporulu - in butu ce iamu insiratu daunele casiunate, spesele facute, si 
rosinea ce o au patitu-o, nu voiesc face nemicu in causa cestu santa, 
caci era sau reintorsu la vechiulu seu capriciu, de a nu zidi baserica 
noua, ci numai a repara. 

Elu insa neci a arepara nu vre. Eta pentru ce 'mi e fundata tema 
in privintia' cesta. - Vedindu eu cerbicia ceea fara paechia a poporului, 
la 1881 in 1. Maiu lamu provocatu: ca deorece elu sta corda pe lânga 
reparare; - si deorece baserica - in deplorabila iei stare nu mai p6te 
remâne; - sesa puna dar in miscare, - precumu elu doresce, 
preliminariele - baremu a reparatiunei. La acesta insa neamânatu, si 
inainte de tote e de lipsa susceperea unui protocolu nou (:deja alu 
treilea:) techniculu. lnpreunatu cu [21 :] proiectu de materialu si de 
spese, - intorcânde pe Baserica pre reparationala. Spesele susceperei 
portandusa prin cassa basericei. - lnsa si in casulu acesta, - deorece 
Baserica femeiloru e deja coruinata, - er Sanctuariulu din fundamentu e 
de straformatu, si de lungitu; - deci la innoirile aceste d6e, - facfinde - la 
ambe capetele Basericei, - ori si cumu avemu lipsa de materialu deja 
gatitu; - er' varulu de prisosu, la Sighetu se va p6te vinde cu pretiu bunu, 
pe la clădirile de curţi ce se tacu mereu. 

Poporuu ina neci in asta privintia, reimprospetata prin mine inca 
odata, si de nou in Octobre an. 1881., deatunci, si pân adi nu vre se faca 
nemicu! 

Ma chiaru aceea o amu observatu: ca dela 1880. lnc6ce, 
decându adeca sa intreprinsu adunarea materialului; - in privintia platirei 
de usurie alu Basericei sau ivit o simptoma datat6re de grige pâna la 
spaima, caci chiaru deatuncia poporulu, - ca-cum aru fi in o cointie!egere 
solidara, - nu platesce usura datorita. - Caci carnata restanta, si 
neplatita de 615 fi., ce a figuratu la capetulu an. 1879., - la finea an. 
1880 au urcatu deja la 825 fi., - er' cu capatu la an. 1881. usuriele 
restante dau o cifra de preste 300 fi., - adeca numai in anii doi precedinti 
se arata mai pre atâta restantia, precâta in toti ceilalti laolalta. 

O prejurare de totului trista, ma chiaru pericul6sa pentru 
venitoriulu cassei basericesci! 
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Precum vedeti - multu V'amu molestatu Reverendissime D6mne! 
dar' t6te acestea, - pentru-ca amu tienutu de lipsa, de a Vi le aduce 
[21 v:] t6te in detaliu si fundatu la cunoscintia, ca se aveti o ic6na 
limpede despre starea causei acestiei ponder6te, din care Ve poteti 
convinge, ca pre mine nu ma farmecatu predilectiunea inconditionata: 
numai a zidi noua baserica; ci deja de 22 ani me conduce deplina 
cunoscintia 'oblegamentului meu ca preotu pre lânga casa Domnului, 
dela care oblegamentu nu me voiu declina firu de peru. - Ase repara e 
rendu, si modulu, ase zidi noua daca nu e cumu altminterea! o baserica 
e unu edificiu monumentalu, care trebue se sustee seclii de ani, apoi nu 
trebuie multa prudintia' e a prevedea pre lânga giganticului mersu catra 
inimoralitate universala, ca posteritatea nu si va sparge capulu cu 
astfeliu de lucruri, cându vedem ca chiaru aceia, cari a facutu banii 
besericei, suntu gata in totu momentulu pre aceia ai nullifica. - Si de 
altcumu neci poporulu, neci eu nu suntem architecti, a trebuitu daru, si 
trebuie ca baremu eu - se respectezu contecstulu aioru d6e protoc61e 
technice unis6ne pân la mirare! 

Daca cineva, - intradevar eu potu striga cu Psalmistu: ca revna 
casei Domnului mau mâncatu. Caci me rogu a annota: ca la t6te acele 
câte a trecutu preste mine in anii acesci doi decursi in privintia 
economicala, - de cari aveti cunoscintia, - daca nu esclusiva, - apoi 
abunasema mare parte au uneltirile intunec6se desfasiurate in treba 
Basericei. - Me rogu a nu me tâlcui in stângu, si din aceste se nu 
deduceti, ca eu d6ra vreu repasi. - din contra, vi o spun francu: ca fara 
de mine in Comuna 'cesta neci baserica noua se va zidi, neci acesta nu 
se va repara, si - banii se voru nemici! [22:] Eu suntu gata a primi totu 
ce va se vina asupra-mi, - pre mine "impanidum ferient". - Eu in totu 
momentulu suntu gata a da innapoi Domnului t6te, caci t6te de la 
Densulu nedemnu li am capatatu! 

Accentezu numai, ca e de lipsa ai notifica poporului acestuia si 
dela locuri mai 'nalte, ca t6te aceste nu li poftescu eu, si numai eu, ci le 
pofteste starea incontestabila a trebei, cum aru dice lumea, - er' 
frumusetia casei Domnului, ... eu. 

Chiaru pre basa premiseloru dorescu: ca scripta ac~sta a mea se 
binevoiti a nu o considera numai de o relatiune simpla, - ci de unu 
memorandu de mare ponderositate; dorescu: ca memonandulu acesta 
se binevoiti a susterne cu t6te aclusele lui la preparitulu Guvernu 
episcopescu, pentru decidere meritoria; - si sperezu de la cunoscuta 
prudintia, si zelu pastoralu alu Rsmei Domniei Vostre, ca Veti binevoi in 
Comitiva Ve prezintia a sprigini efeptuirea premodestei mele rogari, care 
o constringu in urmatoarele d6e puncte scurte, dar' practice, adeca sesa 
demânde Comunei gcat din Giulesci, ca: 

1. Considerându, ca causa incosolabila' besericei din Giulesci de 
22 ani stegneza; - daca poporulu nu e multmuitu cu alaturatele d6e 
protocoli unisone, aci alaturate; in restimpu preclusu sesa ingrigesca de 
aceea: ca suscepândusa causa si a treia 6ra in prezintia Vicariu -[22 v:] 
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lui din Marmatia prin o deputatiune technica; - cele aflânde de facutu -
numai decâtu se sa dee efeptuirei. 

2. De pre la toti cei datori ai Basericei, din Giulesci, cari 'su in 
restantia de pre doi ani, si mai susu, cu cameta, aceea, cu capitalulu 
din-preuna - si pre cale procesuala - se se incasedie de pre densii. 
Recomandatu sentieminteloru fratiesci cu destinsa On6re Ve suntu 

• 
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