VECHIMEA CONSTRUCTIILOR DIN LEMN INCHEIAT PE
TERITORIUL ROMANIEI

Prof. Univ. Dr. RADU FLORESCU

In literatura de specialitate etnograficid apare frecvent afirmatia
ca tehnica de constructie din elementele de lemn |nche|ate ar constitui
un aspect specific al cw|||zat|e| romanesti populare’. Ideea si-a gasit
replica in afirmatia lui Vasile Parvan conform careia civilizatia pre si
protoistorica de pe teritoriul Romaniei a fost o civilizatie a lemnului.?

In schimb, in literatura arheologica, in ceea ce priveste vestigiile
constructiilor relativ putin stabile din preistorie - ca si din protoistorie -
este intalnit cu mare frecventa termenul de chirpici, prin care insa se
inteleg fragmentele de lipiturd de lut adesea trecute prin foc - ardere
secundara in incendiu - indiferent daca aceasta lipitura a fost o simpla
tencuiala sau umplutura peretilor suportati de o structura din lemn.’

Cresterea cantitatii si varietatii informatiilor de specialitate, mai
cu seama dupa al doilea razboi mondial, precum si largirea studiilor
comparative, au putut preciza pe de o parte ca tehnica constructiilor din
elemente de lemn incheiate nu este specifica numai teritoriului Romaniei
ci intregului spatiu carpatic, precum si zonelor de padure i silvostepa
coborand din acesta, iar pe de altd parte ca civilizatia pre protoistorica
de pe teritoriul Romaniei nu este o civilizatie a lemnului, intre materialele
specifice acestei epom putandu-se numara atat metalul cat si ceramica,
deopotriva cu lemnul.*

Desigur, in cadrul acestei vaste arii carpatice de difuziune a
constructiilor din elemente de lemn incheiate se disting detalii particulare
mai frecvente intr-o arie sau alta, dupa cum frecventa si importanta
fiecareia dintre cele trei materiale amintite variaza de la zona la zona.

Dincolo insa de aceste detalii, apare clar definit, chiar la o
considerare sumara si superficiala a marturiilor de cultura materiala
importanta tehnocomplexului constructilor din elemente de lemn
incheiate, precum si marea lui durata traversand mai multe epoci
istorice.

In raport, tocmai de aceste realitdti incontestabile se ridica
problema cand anume au aparut constructile din lemn incheiate,
precum $i aceea a ponderii si frecventei lor de la perioada la perioada si
de la zona la zona a teritoriului Romaniei.

* ok %

Pentru a-l elimina, incd de la inceput, orice posibilitate de
echivoc, precizdm ca intelegem prin constructii de lemn incheiate toate
constructile particulare-indiferent de dimensiuni, precum si de
mobilitatea sau stabilitatea lor-la care articularea elementelor unitare se
realizeazd prin cele trei sinteze-cepuri, uluc si pana, (nut si feder),

289

https://biblioteca-digitala.ro



R

include in studiul nostru incheieturile in lanturi “incleieri”. in cele ce
urmeaza vor fii urmarite fiecare tehnica in parte in cadrul fiecarei epoci,
in ordine inversa, retrospectiva, incercandu-se si precizarea frecventei si
locului specific al fiecareia in cadrul ansamblului tipologic corespunzator.

* o

Ca in secolul al XVlll-lea toate cele trei tehnici amintite erau
cunoscute constituie o propozitie general, desi tacit, acceptata. Evident,
cea mai raspanditd dintre ele era aceea a cheutorilor romanesti.
Celelalte, tehnica cepurilor si nut si feder, erau folosite mai ales pentru
constructii specializate - recipiente, hambare, mobilier -, urbane si de
curte - in timp ce tehnica cheutonlor era folosita in toate constructiile
taranesti, de la biserica la bordei.’

Acceptand asadar, secolul XVIII drept termen Ila care
tehnocomplexul constructiilor din lemn incheiat era complex constituit,
trebuie, inca de la inceput, mentionat cad pentru perioadele anterioare
dispunem de date diverse atat ca frecventa cat si ca valoare, distingand
in aceasta privintd dovezile directe - existenta unor constructii intregi
sau fragmentare - cele indirecte de gradul | - prezenta unor amenajari
specifice intre vestigiile unor constructii de tehnica nedefinita - precum si
cele indirecte de gradul Il - absenta unor amenajari compatibile cu
anumite tehnici dar incompatibile cu altele.

Cea mai apropiata atestare a tehnocomplexului constructiilor de
elemente de lemn incheiat, retrospectiv vorbind, apartine secolului at
XlIV-lea fiind reprezentate de bordeiele cu doua incaperi si garlici de la
Vadastra si Crusovu. Peretii a doua dintre constructii erau incheiati din
elemente orizontale in cheutori romanesti, iar la a treia in uluc si pana,
iar sistemul de rezistentd era autonom, din furci verticale pe care
rezemau cosoroabe. Au putut fi identificate gropile acestor furci, cu
resturi de lemn in ele.® in afara bordeiului de la Vadastra publicat in
ultimul articol citat in nota 6, nu avem nici o alta descoperire care sa
documenteze existenta unor constructii realizate in tehnicile de uluc i
pana (nut si feder), sau a cepurilor, dar, intrucat in epoca de care este
vorba, apar deja constructiile de zid si instalatiile tehnice, este probabil
ca atat cepurile - la sarpante si mobilier - cat si tehnica uluc si pana - la
instalatiile tehnice - au fost folosite.

Urmatoarea etapa istoricd in care ne sunt atestate direct
constructii din elemente de lemn incheiate, este sec. al Xi-lea. La
Capidava, in nivelele de la sfarsitul feudalismului timpuriu sunt
cunoscute bordeie cu peretii din dulapi incheiati in cheutori romanegtl si
cu sistem constructiv independent din cosoroabe si furci.” Dupa
observatiile de la Capidava si anume dupa faptul ca numai intr-un singur
caz au putut fi surprinse capetele incrucisate ale dulapilor, cu taietura
clara a cheutorilor, este mai probabil ca si la Garvan peretii bordeielor
din lemn erau de acelasi tip, si nu cu capetele barnelor fixate de furci, in
care caz ar fi dat impingeri spre interior si deformari adesea
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primejdioase ale sistemului constructiv. Este probabil ca in timp ce
corpul dulapilor au ars cu alimentare relativ libera cu oxigen, din
interiorul bordeiului s-au pastrat sub forma de fragmente carbonatate
capetele acestora, care erau ingropate in pamantul de umplutura dintre
groapa si pereti, au putrezit fard sa lase urme.® Nici din aceasta
perioada nu ne sunt atestate constructii incheiate prin cepuri sau in
sistemul uluc i pana. Existenta unor constructii durabile i complexe -
valurile din Dobrogea, cetatile de la Harsova, Cetatea Patulului,
Constantia si Pangalia - lasa loc si pentru asemenea detalii elaborate.

Din epoca romana nu ni s-au pastrat marturii directe cu privire la
asemenea constructii din elemente de lemn incheiate, dar existenta
unor constructii mult mai complexe cum sunt rotile miniere de scos apa
din galerii, precum si sprijinele de galerii din cadre incheiate in cepuri
fac plauzibila exnstenta unei game largi de sisteme de incheiere a
elementelor de lemn.’

Mult mai incerta este situatia din perioada de tranzitie de la
sclavagism la feudalism - sec. |V-IX e n. Din aceastd vreme doua
observatii cu privire la locuintele de suprafata din cultura Santana de
Mures - Cerneahov apar ca deosebit de sugestive: surprinderea unor
resturi de lipiturd cu amprente de pari si grinzi, cantitatea mica de
lipiturd sau absenta ei cu totul, absenta - in unele cazuri - a gropilor de
pari. Toate aceste observatii - dovezi indirecte - ar putea atesta
existenta unor constructii din barne sau dulapi orizontali, incheiati in
cheutori romanesti. Cele cateva cazuri in care au putut fi surprinse gauri
de furci, sunt evident de atribuit unei alte tehnici constructive - dovada
unei mari varietati si nu a predominarii uneia sau alteia dintre tehnici.'

Lipsesc aproape total informatiile cu privire la secolele VI-IX
despre tehnicile de constructie din elemente de lemn incheiate, fie ca
efectiv nu au mai fost practicate - sau eventual doar in variante extrem
de rudimentare, un argument in acest sens constituindu-l si raritatea
absolutd a sculelor dulgheresti din fier - fie ca informatile sunt
insuficiente. Ori, cum la Capidava cele mai vechi bordeie sunt captusite
cu ziduri de piatra, apare mai probabil ca tehnica cheutorilor romanesti
nu s-a conservat decat in cateva Iocurl pentru a se generaliza in faza
de mare stabilitate din secolele X-XI.'

Din epoca dacica avem date multe si variate, uneori relativ
contradictorii. Astfel pe Columna lui Traian apar constructii de scanduri
batute in cuie, dar lucru semnificativ la colturi, muchiile scandurilor nu
sunt marcate ci scandura “curge” continuu, ca si cand ar fi un element
cotit. ' Aceasta senzatie o dau dulapii sau barnele in cheutori romanesti
cu cozile retezate. In acelasl sens ar pleda si descoperirea unor fundatii
continue din blocuri de piatra pe care in mod necesar trebuiau sa se
inalte pereti la care primul element cel putin - talpile - trebuiau sa se
incheie in cheutori romane§t| ® Daca acceptam interpretarea propusa
mai sus a imaginilor de constructii “din scanduri batute in cuie” drept
deformare a edificiilor din dulapi prinsi in cheutori romanesti, urmeaza
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c& majoritatea constructiilor dacice apartineau acestui tip. In acest sens
ar pleda si descoperirea mai multor locuinte de suprafata, in asezari
secundare, nu in cetatile regale din munti, marcate, pe o arie relativ
patrulaterd, de fragmente marunte de lipiturd de lut arsa, fara gauri de
furci in sol." Apare deci clar c4 in epoca dacica constructiile din
elementele lemn orizontale, incheiate in cheutori romanesti sunt sigur,
chiar daca mai indirect, atestate.

O descoperire, este adevarat, pana acum, singulara ridica insa o
problema deosebitd - este vorba de cisterna de la Sarmizegetusa
construita in groapa, din pereti de lemn incheiati in sistemul uluc si
pana, asezati pe talpi de lemn masive incheiate in cheutori romanesti.
Piesele pastrate in depozitele Muzeului de Istorie al Transilvaniei de Ia
Cluj - Napoca sunt, din acest punct de vedere, perfect concludente. lata
insd cd pe Columna lui Traian apare de asemenea o constructie
prelunga, ai carei pereti, lasand la partea superioara goluri libere, sunt
constituiti din montanti, clar desenati ca nigte lezene, intre care se
disting panouri continui, netede, cu un profil la marginea superioara. Ar
putea fi figurarea unui edificiu construit in sistemul uluc si pana, cu
peretii tencuiti, pentru a asigura etanseitatea, Pe de altd parte forma
oblonga a edificiului din imagine apare similara cu aceea a constructiilor
exterioare de la Piatra Rosie, de la care s-au pastrat, de asemenea doar
fundatiile din blocuri de piatra dispuse in sir continuu.'

Asadar, apare cu claritate faptul ca dulgherii daci cunosteau
cheutorile “romanesti” cat si cele in uluc si pana. Este greu de crezut ca
nu practicau si incheieturile in ceouri.

Perioada Hallstatt-ului, ca si epoca bronzului nu ne-au lasat
maérturii directe cu privire la constructile din elemente de lemn. in
schimb, lipsa lacasurilor de furci in solul locuintelor, cantitatea mica de
lipitura arsa marcand suprafata acestora precum si fragmentarea
accentuata a lipiturii, toate par a fi indicati cu privire la structuri
autoportante de tipul constructilor in cheutori “romanesti”. Desi nu
exista nici macar marturii indirecte cu privire la existenta constructiilor
din lemn in tehnica uluc si pana sau in cepuri se poate aprecia ca utilajul
de bronz oferea conditii tehnice suficiente pentru realizarea lor. Ramane
ca analize mai aprofundate si mai pertinente ale culturii materiale a
acestor vremuri sa aprecieze gradul de probabilitate al existentei unor
astfel de constructii in raport cu necesitatile comunitatilor, generand
programe specifice. Este de asemenea cert ca, de exemplu, carele si
rotile de care, atestate ca existand din epoca bronzului prin modelele
miniaturale de acest tip, implica folosirea incheierii in cepuri a unor
elemente de lemn. Dar pe de altd parte, se stie pertinent ca in epoca
bronzului au fost folosite si alte tehnici constructive decét cele bazate pe
elemente de lemn incheiate de paianta pe schelet de lemn.'®

Astfel se ajunge pana la neolitic. Lunga durata a acestei epoci
obliga la discriminari cronologice interne. Din neoliticul timpuriu si
mijlociu nu ni s-au pastrat nici macar marturii indirecte cu privire la
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constructiile din elemente de lemn incheiate. in schimb, neoliticul tarziu -
sau neoeneoliticul - este caracterizat tocmai de o tehnica a constructiilor
in lemn relativ elaborata. Astfel, locuintele cu platforma, care nu prezinta
lacasuri pentru furci sau elemente verticale ale sistemului constructiv,
comportau un sistem autoportant de “cheutori romanesti’. Utilajul de
arama relativ frecvent in aceasta perioada - anume topoarele de tip cu
taisurile in cruce, imbinand functionalitatea de secure cu aceea de tesla
- ar putea constitui un argument interesant tocmai in acest sens. Pe de
altd parte, modele miniaturd de mobilier, la care se disinge clar
netezimea articulatiilor, asa incat forma lor nu ingaduie supozitia
incheiarii elementelor componente prin legaturi, ne obligd sa admitem
ca scaune, jilturi, patuir inalte si mese circulare cu trei picioare, toate
erau construite in tehnica cepurilor.'”

Asadar, in neoliticul superior apar sistemele de constructii din
elemente de lemn incheiate in tehnica “cheutorilor romanesti’ si a
cepurilor. In epoca bronzului este foarte probabil c& cele doua tehnici au
continuat sa fie folosite. Nivelul utilajului permitea si aparitia tehnicii de
incheiere in uluc si pana, dar nici o marturire, fie macar si indirecta de
gradul Il, nu permite afirmatia ca aceasta tehnica ar fi aparut efectiv inca
de pe acum. Abia in epoca dacica, avem certitudinea ca au fost folosite
toate cele trei tehnici - a cheutorilor romanesti, a cepurilor, precum si
“uluc si pand”. Desi nu avem marturii in acest sens - faptul datorandu-se
primul rand lipsei de preocupare pentru acest aspect de cultura
materiala din partea arheologilor - in epoca romana nu ne sunt atestate
constructii din lemn incheiat, dar este greu de crezut ca cele trei tehnici
nu au fost practicate atat la sarpante si mobilier cat si la constructii
propriu-zise.

La inceputul perioadei de trecere de la sclavagism la feudalism
este mai mult decat probabil ca tehnica “cheutorilor romanesti’ a
continuat sa fie folositd. Desi nu existd marturii cu privire la tehnica
cepurilor si la aceea a incheierii in uluc si pana, este posibil ca aceste
tehnici s fii fost cunoscute si folosite in aceastd vreme. in sec. VI-IX in
schimb, avem aproape certitudinea ca singura tehnica de constructii
dein elemente de lemn incheiate care s-a mai pastrat a fost aceea a
“cheutorilor romanesti” - necesitand un utilaj de metal mai putin elaborat,
masiv §i prin aceasta mai usor de obtinut in cadrul nivelului tehnologic
foarte scazut specific epocii - si aceasta pe arii relativ restranse abia in
a doua jumatate a secolului le avem suficiente indicii ca aceasta tehnica
s-ar fi difuzat de o maniera aproape generala. Cat despre celelalte doua
- cepuri $i uluc si pana - abia sec. al XIV-lea programe suficient de
complexe, necesitand folosirea lor. Cu siguranta insa ca de-atunci ele
nu au mai cunoscut fluctuatii importante pana in sec. al XiX-lea, cand,
odatd cu aparitia tehnicilor constructive industriale, aceste tehnici
traditionale au ramas in domeniul culturii populare.
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