DESPRE PARTICIPAREA LA UNUL / MULTIPLU INCHIPUIT
ASEMENEA UNEI TOTALITATI

ISABELA VASILIU-SCRABA

In prima parte a dialogului PARMENIDE, dup3 stabilirea
componentei lumii noumenale, Platon trece la discutarea participarii.
Premisele discutiei asupra participarii ar fi urmatoarele:

a) Ideile au existenta separata de cele ce participa la ele;

b) lumea noumenale a Ideilor nu cuprinde Idei corespunzatoare tuturor
lucrurilor din natura, ea este limitatd la un numar restrans de Idei
intre care domneste o anume ierarhie;

C) participarea presupune un anume soi de “amestec”, al ldeilor
perechi, prin care, fara a-si pierde individualitatea Unu in sine devin
multiplu si invers etc.

O prima problema a participari nu este, cum cred unii
participarea la o singura Idee a mai multor entitati, ceea ce atrage dupa
sine divizarea Ideii, respectiv negarea unitati acesteia. Si nici
participarea la intregul Ideii sau la o parte a ei, desi ambele apar ca
atare in debutul discutiei despre participare.

Un bun inceput in discutarea participarii il ofera chiar Platon,
cand stabileste separarea Ideilor de participare, felul Ideilor si, implicit
felul participantelor, care isi iau numele de la Ideea la care participa (v.
Isabela Vasiliu - Scaraba, “Ceva despre Ideile platonice si despre
Aristotel”, Revista “Convorbiri Literare”, august 1998, pp.8-9). Acestea
odata stabilite se poate trece la discutia propriu-zisa asupra dificultatilor
participarii, pornind la drum cu presupozitia participarii la intregul Ideii:

<<Dar participarea fiecarui participant este la intregul Ideii, sau
la o parte a ei? Ori o fi vreun alt mod de participare in afara de acesta?

- Cum ar pute fi un altul? - zise Socrate.

- Atunci cum crezi ca |ldeea intreaga ar fi in fiecare din cele multe

ce participa la ea? Ramanand una, sau cum?

- Ce se opune ca ea sa fie una, Parmenide? intreaba Socrate.

- (131 b) Asadar, ea este una, in acelasi timp identica cu sine
si totusi aflandu-se intreagd in multimea de participante dar
astfel nu este separata de sine insasi?

- Cétusi de putin! - spune Socrate, ar fi precum ziua, care, una
si identica cu sine, este in acelasi timp prezenta in multe locuri,
fara ca prin aceasta sa se separe de sine insasi. Tot asa fiecare
Idee, cu toate ca e una ar putea fi prezenta intr-o pluralitate.>>
(Platon, PARMENIDE, 130a-131 b, in trad. ns.)

Aparent, prin comparatia Ideii cu lumina zilei, dificultatea
participarii la intregul Ideii, ar fi rezolvata ceea ce ar inchide discutia
despre participare. Numai ca in aceasta parte a dialogului PARMENIDE,
intentia lui Platon nu este de a incheia prea curand discutia asupra
participarii. De aceea, chiar subliniind acordul sdu cu asemenea mod de
“participare integrald”, filosoful grec trece mai departe, la dificultatea
participarii “partiale”, prin asemuirea ideii cu un val.
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DI. Alain Séguy-Duclot face confuzia intre cele doua posibile
moduri de imaginare a participarii, ambele parandu-i-se a se referi la
aceeasi “difuzie spatiald” atat a luminii, cat si a valului, care ar implica
pentru cazul unui “spatiu dat’, restrangerea la o parte din lumin3,
respectiv o, parte din val. (v. A. Séguy-Duclot, LE PARMENIDE DE
PLATON, Berlin, 1998, p.21). Lasand de-o parte faptul ca nu sesizeaza
acordul lui Platon cu privire la imaginarea participarii dupa modelul zilei,
trecand si peste extrem de nefilosofica inchipuire a unui manunchi
limitat de raze, ca "parte” din lumina ce lumineaza respectiva parcela de
“spatiu®’, comentariile unei asemenea erori ne par de prisos. Daca
ambele exemple oferite de Platon ar fi ilustrat aceeasi dificultate,
respectiv participarea nu la intregul !deii ci doar la o parte a ei ar fi fost
inutila repetarea. Or, Platon nu numai ca nu se repeta dar este si foarte
parcimonios cu comentarea dificultatilor, care doar se succed, intr-o
cascada ce parca inadins nu ne lasa ragazul necesar ca sa le sesizdm
mai indeaproape.

Savuros prin inocenta lui ne pare insa comentariul domnului
Sorin Vieru in marginea “luminii” si a “valului” invocate de Platon cu
prilejul discutiei asupra participarii. Metafora zilei ar fi, “concordanta in
mai mare masura cu viziunea platoniciand”, noteazad domnul S. Vieru.
Dupd asemenea constatare destul de lipsitd de originalitate, urmeaza
precizari originale, “forma structurata dezvaluie participantele drept ceea
ce ele sunt si trebuie sa fie. Valul, dimpotrivd, acoperd, separd
proteguieste impotriva cunoasterii.” (v. Sorin Vieru, note Ila
PARMENIDE, in vol. Platon, OPERE, VI, Ed. S$tiintifica si Enciclopedica,
1989, p. 141). Cu alte cuvinte, lumina lumineaza si valul invaluie, dar nu
oricum, ci ca o stavila impotriva cunoasterii, imagine vie a “imbrobodirii”.

Revenind insa la “participarea integrald”, sa vedem care ii este
punctul slab, de ce Platon o trece pe lista ce va cuprinde dificultati ale
participarii, asadar intrebari, si nu raspunsuri privitoare la spinoasa
problema a participarii.

Credem ca una dintre dificultati este semnalatad de presupozitia
ca, intr-un mod cu totul indistinct, fiecare idee dintre cele cuprinse in
lumea noumenald ar putea fi imaginata in felul acesta, pierzandu-se din
vedere ierarhia in varful careia troneaza Binele absolut. Acest lucru
apare si mai evident daca tinem cont de faptul ca in dialogul POLITEIA
Platon rezervase Binelui suprem asemanarea cu Soarele (v. Isabela
Vasiliu-Scraba, “IMANENT” si TRADSCEDENT” IN FILOSOFIA
PLATONICA, rev. “Convorbiri Literare”, oct. 1998, p.11).

O alta dificultate, chiar precedadnd-o pe aceasta, ar reprezenta
“singularitatea” Ideii, “unicitatea” ei.

Sa ne imagindm cum participa la Dreptatea in sine cele ce sunt drepte.
Daca participantele participa la intregul Ideii de Dreptate, adica la |deea
de Dreptate in unicitatea, singularitatea sa, exista riscul pierderii ei,
fiindca - spune Platon - Ideea de Dreptate, gasindu-se in deplinatatea ei
intr-o multime de participante, va aparea separatd de ea insasi,
incetand in felul acesta de a mai fi ceea ce este.

Mai lesne se poate intelege aceastd subtild dificultate a
participarii printr-o ipotezad pe care o gasim in scrierile filozofice ale lui
Lucian Blaga. Ar ramane oare lisus -Cristos ceea ce este, daca am
imagina toti oamenii ca nenumarati lisusi-Cristogi? Desigur ca nici in
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cea mai absurda dintre presupuneri nu se poate inainta pe o asemenea
cale.

Unicitatea Ideii este - in opinia lui Platon - Tn afara de orice dubii.
Aceasta se observa chiar in felul cum inainteaza discutia asupra
participarii in aceasta parte a dialogului PARMENIDE.

Daca |deea de Dreptate este una, si ea nu poate fi decéat una,
atunci poate ca ea se imparte. Se divizeaza oare Dreptatea pentru ca
participantele sunt mai multe? Raspunsul pare a se ivi din asemanarea
Ideii cu lumina Soarelui. Asa cum lumina imbratiseazd o multime de
participante fara a se imparti sau diminua in nici un fel, tot asa ar fi i cu
Dreptatea in sine, de care au parte “cele drepte”.

Numai ca “cele drepte” nu sunt toate la fel de drepte. Sunt si ele
drepte, dupa cum pot sa fie. Asemanand Ideea de Dreptate cu lumina
Soarelui nu avem cum sa ne dam seama de diferentele dintre
participante. Pentru aceasta trebuie sa ne imaginam participarea intr-alt
fel. Dar sa vedem cum continud textul platonic: “- Fericit mod de a face
prezenta intr-o multitudine una si aceeasi ldee, Socrate. $i atunci cand
un val ar acoperi mai multi oameni ai spune ca unul in intregimea lui
este peste mai multi. Nu la asa ceva (asemenea prezenta unitara) te
referi?

- (131c) Oarecum - spune Socrate.

- Dar deasupra fiecarui om va fi oare valul intreg, sau o parte din val
peste unul, o alta parte peste altul?

- Q parte.

- Atunci, relud Parmenide, Ideile sunt imbucatatite, iar participantele
participa la parti ale Ideilor, si nu va mai fi intregul Ideii in fiecare, ci
numai o parte.

- Pare ca asa este.

- Dar esti tu de acord, Socrate, sa afirmi ca unul Ideii ni se imparte cu
adevarat si dupa aceea inca ramane unu?

- In nici un caz.” (1) (v. Platon, PARMENIDE, 131b-c, in trad. n.s.).

Pentru a intelege noile dificultati ale participarii, sa vedem care
sunt noutatile aduse de acest exemplu ce ar ilustra participarea prin
asemanarea ei unui val.

Daca in imaginea participarii dupa modelul zilei nu apareau ca
distincte pe de o parte Ideile, pe de alta parte participantele la Idei, de
data aceasta separarea dintre participante si ldei este ficutd cat se
poate de vizibila. De-o parte este valul, care in intregul lui acopera o
multime de oameni, iar de cealaltd parte sunt cei acoperiti.

~ De pilda, dacd ne-am inchipui Dreptatea in sine in forma unui
val, iar participarea ca o acoperire cu valul Dreptétii a celor ce participa
la Dreptatea in sine, am observa cu usurintd cum unele dintre cele
acoperite de val ii folosesc o parte mai mare, altele o parte mai mica. lar
aceasta diferita acoperire nu tine decat de posibilitatea mai mare sau
mal mica a participantelor de a participa la Ideea dupa care sunt numite,
nediferentiat, toate “drepte”. O prima concluzie ar fi ca participarea nu
implica automat o nivelare in randul participantelor, iar aceasta este o
dificultate cat se poate de importanta a participarii. O a doua, legata de
prima, ar viza diminuarea Ideii, presupunere din cale afara de absurda,
asadar daca ne situdm de cealalta parte de partea ldeilor, Platon
semnaleazéd in mod explicit urméitoarea dificultate: in cazul cand
participantele dupa putinta lor, participa la ‘parti” din Idee, nu rezulta
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implicit ca ideea n-ar ramane unitard? in legdtura cu asemenea grava
problema, trebuie sa ne multumim doar cu refuzul lui Socrate de a
accepta divizarea ldeii care ar atrage dupa sine pierderea unitatii ei. ,

In ce-l privegte pe Platon, in urmatoarele replici de dialog, el se
limiteazd a ne atrage atentia ca Ideile nu pot fi inchipuite ca simple
pluralitati. Prin urmare o alta dificultate a participarii ar fi prezentate chiar
de Unu/Multiplu Ideii, care nu inceteaza a fi una cu toata pluralitatea ei.

Putem sa ne imaginam participarea cum dorim, numai s nu ne-
o imaginam ca participare la ceva lipsit de unitate, la ceva ce se poate
imparti si pierde de sine printr-o astfel de imparteala. Argumentarea in
acest sens ia aspect voit caricatural:

“- Intr-adevar, relud Parmenide, considera cazul in care se
imbucatateste Marimea in sine. (131b) Daca fiecare dintre participante
ar fi <<mare>> prin participarea la o parte a Méarimii in sine, parte mai
mica decat Marimea insasi, nu ar fi absurd?

- Intru totul!

- Mai presupune ca din Egalitatea in sine fiecare participant a
primit doar o parte. Mai poate participantul ce participa la putin din
Egalitate sa fie egal cu orice ar fi egal?

- Nicidecum.

- Sa mai presupunem ca unul din noi participa la Micime printr-o
parte a Ideii, fata de parte, Micimea insasi, va fi mai mare decat partea,
caci partea e parte din ea. Si iatd cum Micimea insasi este mai mare,
(131e) in vreme ce participantul (la Micimea divizatd) - care ar primi
partea ce s-a luat din Micime - n-ar ajunge mai mare, ci mai mica.

- Acestea sunt de neadmis, spuse Socrate.

Dar in ce fel concepi tu, Socrate, participarea la ldei, daca ea nu
poate fi nici ca participare la inceputul Ideii, nici ca participare la parte
din Idee?

- Pe Zeus, ar fi spus Socrate, acesta este un lucru care nu-mi

pare
deloc ugsor de determinat.” (Platon, PARMENIDE, 131c-131e, in
trad.n.s.)

Pana in acest punct, discutia asupra participarii a avut un cadru
comun, in ciuda “complicarii” ei, odata cu semnalarea de noi dificultati,
cu fiecare noua replica. Acest cadru a fost stabilit de Platon, prin ipoteza
participarii la |deea consideratd ca Unu/Multiplu pe modulul intregului cu
parti. Asa a inceput i asa s-a sfarsit fragmentul de discutie pe care I-am
urmarit, ca sa spunem asa, fara a ajunge la nici un rezultat. $i totusi,
printre randuri, ceva, ceva, parca a apucat sa se contureze. Ca nu este
destul, e de la sine inteles. Discutia despre participare continua intre
Parmenide si Socrate, desi, deocamdata noi o vom abandona aici.

Nota:

1. Atragem atentia celor ce doresc sd urmareasca textul dialogului PARMENIDE din
volumul al VI-lea de OPERE platonice (Ed. $tiintificd si Enciclopedicad, 1989) ¢4, in
respectivul volum, ultimele doua replici nu au fost traduse. Ele nu pot fi gasite nici in
volumul bilingv, publicat de Editura Paideia (1994), care a preferat variantei
integrale de traducere facutd de Stefan Bezdechi (1943) varianta cu regretabile
omisiuni si erori, propusd de domnul Sorin Vieru (v. Isabela Vasiliu-Scraba, O
PSEUDO-DESCOPERIRE A UNUI PSEUDO-PLAGIAT). LUCRURILE $I IDEILE
PLATONICE, Editura Fundaliei “lonel Perlea”, 1995, p. 48-51.)

5 nov. 1998

484

https://biblioteca-digitala.ro





