
ARHITECTURA ÎN EPOCA ·NEOLITICĂ 

Uneltele 
Când vorbim de construcţiile 

neoliticului, în general uneltele pe care 
le putem numi de dulgherie ies din 
discuţie . Cu unelte de os, corn sau silex 
obsidian ce să faci în arhitectură? Ce şi , 
mai ales, cum să tai cu ele? Cum puteai 
fasona lemnul cu astfel de topoare? 
Imposibil. Primele unelte mai importante 
se legau de lucrul pământului (fig . 1 ): 

Când au apărut topoarele -
ciocan cu gaură de înmănuşare 

transversală (fig . 2) care apoi au avut o 

, P.rof. Univ. Dr .. Ioan GODEA 
Universitatea din.Ora.dea 

mare răspândire se poate considera că fi 1. s d • d' G _·(V 1 
f d _ t- I t' t h I . _ 1g. . apa e camp in urun.<1 o ta 

a ost o a eva.ra a. revo u .ie e ~? ogica Superioară) . Era cea mai importantă 
deoarece ef1cac1tatea muncii era unealtă a gurunzilor care sunt cultivatori 
incomparabilă cu vremurile anterioare. de mei. Apud: Wulf Lohse, Afrika, Eine 

Numai că nici acest topor de Einfiihrung, Hamburg, 1979, p. 42 . 
. cupru şi nici dălţile nu erau la îndemâna desenul este din catalogul editat de 
oricui şi peste tot răspândite . Folosirea Hamburgisches Museumfur Volkerkunde, 
lor era cu predilecţie în domeniul desen de B. Nordmann - Wiedez. 

alimentar (tăierea animalului sau peştelui, tăierea coarnelor şi osului etc.) şi 
mai puţin ca unelte pentru construit. Icul 
de lemn asociat cu toporul sau 
bolovanul de izbire a putut fi una din 
cele mai preţioase unelte pentr.u a face 
arhitectură . În schimb o râşniţă de piatră 
nu se putea face fără o daltă sau ciocan 
metalic .. adecvat. (fig . '3) 

· Locuinţele erau adăposturi 

naturale sau antropice. Naturale erau 
grotele, peşterile, hurubele,· bordurile de 
râpe, masive .de piatră erodate etc. 
Antropice erau .colibele din pari şi crengi 

fig. 2: Topor neolitic cu gaură de 
inmănuşare transversală. 

· acoperite cu v.erdeaţă uscată de tot felul : 
trestie, : paie, ·paie .amestecate cu cetină 
de brad, r:9g.oz, crengi, despicături 

·naturale de lemn, coajă de copac ( mai ales cireş şi mesteacăn) . 
Întotdeauna locuinţele se aflau pe promontorii·· şi movile (telluri) , pe terase de 
ape, la poala muntelui, pe grinduri şi insule neinundabile. 
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Bordeiul neolitic 
După părerea noastră , locuinţa , 

de tip bordei , din neolitic, atât la noi cât 
şi în restul Europei s-a făcut în felul 
următor: s-a săpat o groapă când lutul 
era moale, eventual se uda mereu 
vatra cu apă , ca să se poată scoate cu 
mâinile sau cu ajutorul unor prăjini ce 
se puteau împlânta bine în straturile de 
pământ. Pământul scos din groapă era 
pus alături formând un fel de val 

~B eu•' 
~- F. 

perimetral în jurul gropii. După fig. 3: Unelte neolitice de cupru de la 
terminarea gropii se aruncau în ea Noşlac şi Ghirbom (Apud: Iuliu Paul, 
crengi , trestie , paie şi alte vegetale Cultura Petreşti, Bucureşti. Ed. Museion, 

uscate cărora li se dădea foc. Focul !992, plaşa XVI). 

era întreţinut câteva ceasuri , vreme în care, evident, pereţii se întăreau . De 
pe „podeaua" astfel întărită se aduna cenuşa . Apoi se fixau parii pereţilor , 

cei groşi la colţuri , ceilalţi mai subţiri , între primii. Între pari se împleteau 
nuiele tăiate scurt ca să permită împletirea după pari. Din când în când între 
peretele de nuiele şi peretele gropii se adăuga lut în amestec cu paie şi alte 
ierburi. Ceamurul acesta era bine bătut cu un mai de lemn sau cu un baston 
mai gros. Pe vreme caldă după numai câteva zile acel lut se usca astfel 
încât se putea fixa „cununa" învelitorii peste care se puneau apoi grinzelele 
(trunchiuri de copaci) şi peste ele un strat de crengi pe care se lipea ceamur 
gros de circa o palmă . Ipoteza arderii intenţionate a gropii înainte de a ridica 
pereţii este împărtăşită de arheologul VI. Dumitrescu dar este categoric 
respinsă de arheologul Iuliu Paul 1

. De ce se ardea groapa în prealabil? 
Foarte simplu : întărea pereţii, distrugea toate microorganismele, prevenea 
intrarea rozătoarelor , înlătura umezeala din pereţii bordeielor şi oprea 
pătrunderea apei rezultată din precipitaţii; peretele avea o rezistenţă infinit 
mai mare decât în cazul unui perete crud. Operaţia era atât de simplu de 
executat încât nu există nici un motiv de îndoială că oamenii neoliticului n-au 
practicat-o. O mare parte din muncile casnice aveau loc permanent în 
bordei : tors , ţesut , prepararea mâncării , etc. (fig . 4) . Interiorul trebuia să fie, 
deci, uscat. 

Neoliticii , ca şi cei din sec. XIX, muruiau periodic vatra bordeiului şi a 
casei pentru a o netezi. Amestecau balega de bovine deoarece insectele nu 
agreau acest amestec. Pe tavan (deasupra grinzelelor) se bătea lut gros de 
cca. un lat de palmă ca să se asigure o bună izolaţie termică. În podul casei 
era adăpost pentru păstrarea seminţelor, a fructelor uscate, a gramineelor, 
cărnii sau peştelui sărat sau afumat, a uneltelor. 

Iuliu Paul , Cultura Petreşt i , Bucureşti , Ed. Museion, 1992, p. 33 . 
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fig. 4: Reconstituirea ipotetică şi idealizată a vieţii într-o locuinţă sem iîngropată din neolitic 
până în epoca dacică. Reconstituire de I. Codea 

În perioada de înflorire a organizării gentilice matriarhale un rol tot 
mai important în asigurarea celor necesare vieţii îl avea cultivarea primitivă a 
pământului şi creşterea animalelor domestice, concomitent cu apariţia şi 

răspândirea unor practici legate de cultul fecundităţii ş i al fertilităţii. Tot atunci 
apar sau se dezvoltă unele meşteşuguri casnice precum olăritul sau torsul. 
Locuind în „adăpost simplu", în „bordei", în „colibă", „ surlă", sau „ casă de 
suprafaţă", omul cultiva (este adevărat , rudimentar) pământul din jurul vetrei 
sale cu plante diferite dar mai ales cu grâu primitiv (Triticum monococcum). 

Râşniţele de mână de dimensiuni destul de mari , caracteristice 
culturii Vinca-Turdaş, fac dovada cultivării grâului. 

Mijloacele de producţie vor suferi schimbări radicale odată cu apariţia 
metalelor: a cuprului şi cositorului , ce au dat naştere la mari transformări 
evolutive în epoca bronzului ducând implicit la creşterea producţiei agricole 
în condiţiile în care sporeşte simţitor şi numărul locuitorilor. 

Domesticirea calului şi înhămarea lui, înjugarea boilor pentru 
tracţiunea animală (la car, la cobilă, la plug) se răsfrânge favorabil în 
producţia agricolă . Brăzdarul de fier a plugului de lemn este documentat 
numai pentru a doua epocă a fierului. 
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Locuinţa neolitică de suprafaţă. Cum se construia? 
O locuinţă neolitică putea avea o singură încăpere, de regulă 

rectangulară. Pardoseala era de lut făţuit din vreme în vreme. Vatra focului 
trebuia să fie în centru spre a feri pereţii de incendiu. Într-o parte, lângă unul 
din pereţi, era o groapă de provizii. Pereţii erau din „stâlpi" legaţi intre ei cu 
împletituri de nuiele lipite în exterior şi în interior. Gropile circulare (de pe 
aliniamentul peretelui) descoperite de arheologi, denotă că trunchiurile, 
adică stâlpii, aveau grosime naturală variabilă în diametru ceea ce 
argumentează lipsa oricărei ciopliri2

. 

Obţinerea trunchiului de copac pentru a construi se putea face prin 
recuperarea trunchiurilor căzute de vânturi şi furtuni sau prin incendierea şi 
întreţinerea focului la rădăcina copacului până când trunchiul cădea singur. 
Nu cred că cineva a folosit pentru această operaţie o unealtă (cum ar fi 
toporul) când mult mai eficace şi fără efort era doborârea copacului prin 
arderea la baza tulpinii. Fragmentarea trunchiului se făcea tot prin foc 
deschis. Tot aşa se putea face şi eliminarea crăcilor ce nu puteau fi rupte cu 
mâna. Astfel se obţineau toate bârnele necesare pentru piloni, pentru stâlpii 
pereţilor, pentru grinzele şi căpriori. Pilonii erau fixaţi bine în pământ în gropi 
săpate cu ajutorul apei adăugate apoi mereu astfel că argila se putea scoate 
uşor cu mâna sau cu ajutorul unei despicături de lemn ceva mai solidă. În 
gropile făcute, pilonii (arşi la capăt ceea ce le întărea foarte mult rezistenţa 
ulterioară la umezeală) erau fixaţi prin baterea cu un par a argilei sau a unor 
pietre de jur împrejur. Pe capetele pilonilor se punea cununa construcţiei. 
Cheotorile erau realizate prin ardere la foc deschis astfel încât îmbinările 
erau solide, adică „păsuiau" bine, cum se exprimă lemnarii. Tălpile, când 
acestea existau, puteau fi găurite cu ajutorul unui drug de fier înroşit în foc. 
Se făceau aşa locaşele în care se fixau bârnele cu cep ale pereţilor. Odată 
ridicaţi pe stâlpi verticali se punea cununa acoperişului, din bârne orizontale 
mai subţiri, prinse de stâlpi cu gujbe de rafie sau liane până când împletitura 
de nuiele a pereţilor era gata de jos până sus, peretele fiind bine întărit. Apoi 
se făcea acoperişul din căpriori şi crengi, învelitoare de trestie, paie etc. 
după ce, în prealabil, tavanul fusese lipit cu un strat gros de argilă; după 
terminarea învelitorii acest strat de lut nu s-ar mai fi putut pune. Se lipeau 
apoi pereţii în interior, se făcea vatra de lut bătut sau vatra de lut pe suport 

2 I. Ordentlich, Cotribuţia săpăturilor arheologice de pe "Dealul Vida" (comuna 
Sălacea, judeţul Bihor) la cunoaşterea Culturii Otomani, în Satu Mare, Studii şi comunicări, 
voi. 11, Satu Mare, 1972, p. 61-92 ; "Printre cele mai vechi moduri de construcţie ce au fost 
folosite pe teritoriul ţării noastre la locuinţe, încă din neolotic, trebuie amintit scheletul de 
lemn (stâlpi şi căpriori) cu pereţi din împletitură de nuiele, lipită cu lut amestecat cu paie 
tocate şi acoperiş din paie şi stuf. Mai rar se întrebuinţau pereţii plini (portanţi) confecţionaţi 
din trunchiuri de copaci aşezate orizontal unele peste altele şi îmbinate la colţuri" (N. St. 
Noica, Cercetarea în cunoaşterea tehnicilor de construcţii din ţara noastră de la tradiţional la 
nou, în Buletinul CM!, Bucureşti, anul I, 1990, nr. 1-2, p. 71) 
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de crengi , pietre despicături sau chiar trunchiuri. Se uniformiza cu muruială 
de-lut cu balegă„de cal ·sau ·de bovine. L'.a urmă erau li 'piţi pereţii ·exteriori .' 

La- locuinţele. pe-· piloţi (fig. 5)' nu putea să' lipsească · podeaua; de- lut: 
bine. bătătorit 1deoar;ece nu .s'-ar fi putut ur::nbla 
pe trunchiur:i rotunde. CJne, cu ce unelte · şi 

cât ar fi trebuit să:. dureze - ca"' um om1 să~1 
despice trunchiurile de copaci ca- să facă 
despicături cu o faţă plată . pe · care, să·· se 
poată umbla? Este în logica firească a 
lucrului bine şi practic făcut • ca după · 

aşezarea orizoF1tală a tulpinilor să se 
aştearnă deasupra un strat · gros · de arg_i lă. 

bine bătută cu ; maiul ,· netezită· iar apoi 
muruită din vreme în vreme~ îrr cazul acestor fig. 5_- Lorninţe neoh'tî.ce pe piloţ.i. A ; 
locuinţe în mod firesc şi vaira f6cului trebuie fos t p ictatei pe un fragment de vas 
să fi avut un postament înalt de argilă ' astfe·I ceramic descoperit lâ. Turdaş . 
încât podina de trunchiuri să nu ardă . (Transilvania), Apud.' !. Paul. 

Locuinţele unde lipseau pilonii sau . Cultura Pe11„eşti, Bucureşti, 1992: 

piloţii erau făcute la fel , doar cu deosebirea planşa VI 

că în locul pilonilor la colţuri erau bolovan i. 
Alteori pietrele formau un fel de zid , cu unul 
sau două rânduri de- bolovani·· mai mici puşi sub tălpile construcţiei. RestuL1 

casei se făcea ca mai sus . 
Cele mai simple construcţii de locuit erau însă col ibele sau surlele. 

Mai apoi s-au răspândit construcţiile din pari verticali cu pereţii împletlţi · dih 

nuiele. În satul Zecehotare Uud. Bi'hor) am întâlnit în anul 1970 o construoţre: 
extrem de simplă care se putea executa practic fără să fie necesară~ vrno 

fig. 6: Colnă pentru oi şi ·capre în Zece 

unealtă . Ea servea ca adăpost · pentrtJ .Oi· 
şi capre (fig. 6). 

Satul neolitic de la Hăbăşeşti 1 

(2800-19.50 Î.e.n.) 
Pe scurt, satul descoperit . de 

arheologi. în jud. laşi a fost . lo.cuit cu mii · 
de ani în urmă de agricultori • şi crescători· 
de animale care au · aparţinut urnei culturi 
.pe- care o numim Ariuşd'TGucuteni­

Tripolie. s·atul era „ alcătuit· drn locuinţe 
de plan rectangular, grupate" în jurul a' 
două construcţii mai ample· pe un· bot de · 
deal, apărat prin factura reliefului ş i de 
un şanţ artificial"3

. La Hăbăşeşti s.:-au 

hotare Oud. Bihorl · l ă ·1 ă h' „ I I B · ~li . '-'Ul ,(,„...,.„ • VI v11u , 1.:> LVI '" u11 1versa I ustrat a ar 1tectur 11 , vo . , uc ureşt 1 , 

1976. 
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descoperit 45 locuinţe colective, dispuse, în două cercuri, având fiecare în 
centru două clădiri mai mari. Locuinţele, toate de suprafaţă, erau construite 
pe tălpi sau podini din bârne despicate având pereţii construiţi dintr-un 
schelet de pari şi împletitură de nuiele lipită cu lut4

. (fig. 7-9). 

fig. 7: Aşezarea neolitică de la Hăbăşeşti. 
Reconstituire ipotetică de arh. Constantin 
Popescu după Vladimir Dumitrescu, 
Hăbăşeşti, Bucureşti, 1967 

fig. 8: Reconstituire ipotetică şi 
idealizată a unui sat neolitic pornind de 
la descoperirile lui Vladimir 
Dumitrescu. Prezentarea caselor a fost 
inspirată de lucrarea lui I. Paul, Cultura 
Petreşti. 

fig. 9: Reconstituirea satului neolitic de la Hăbăşeşti, Vladim ir 
Dumitrescu, Cultura Petreşti 

4 Ibidem, p. 24. 
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Locuinţele neolitice 
Reconstituirea ( i potetică sub aspect volumetric şi planimetric) a patru 

locuinţe neolitice este în măsură a lămuri care era imaginea locuinţei în 
întregul ei , dar şi în raport cu cele din jur. (fig . 1 O) 

fig. 10: Reconstituirea ipotetică şi idealizată (de I. Godea) a unui monument de 
viaţă din neolitic: îmblătitul spicelor de grâu cu îmblăciul, macinatul grăunţelor la 
râşniţa de mână şi frământatul aluatului. O râşniţă sim ilară a fost descoperită la 
Pauca (Transilvania). Vezi şi I. Paul, Cultura Petreşti ... planşa XVIII 

La Boroşneul Mic (Transilvania) (fig . 11 ), datând din secolul al XIX­
iea, special işt i i au consemnat un plan identic celui de la o casă neolitică din 
Ariuşd5 . 

Deoarece nu ar fi corect a face tot felul de afirmaţii pe marginea 
locuinţei neolitice, locuinţă pe care numai arheologii au studiat-o, se cuvine, 
în cele ce urmează să- l lăsăm pe un mare arheolog român al epocii , prof. 
Iuliu Paul, să-şi expună cons ideraţiile sale, pe care le împărtăşim în 
totalitate. 

5 C. Popescu, Casa boierească la români (mss) 
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Purtătorii Culturii Petreşti6 
- deci neolitic - aveau două feluri de 

! d0cur1'lţe ; pe care -arheologul Iuliu-Paul le descr:ie' în cele: ce urmează : 

:1. "bordee", adică locuinţe„semi-îngropate ; 

·9:Jr . r . .... . 

o - -1· : 

fig. 11 : Casă veche din Transilvania cu plan 
identic cu ·a unei locuinţe din neolitic 

>2. " l.ocuinţe:de suprafaţă cu-platforme de lemn acop.efite cu lu't"7
. 

-Predominante sunt cele de suprafaţă „de ' dimensiuni diferite, în 
_:-general nu -pr:ea mari , confecţionate din pari şi ·nuiele„împletite şi ·acoperite 
-cu.pa-ie :sau -:stuf, în genul unor colibe. Podeaua~'locuinţei este ·reatizate ·din 

.. pământ galben bătătorit (padine) ... 
Resturile acestor rlocuinţe de-suprafaţă ·cu podină· ne apari în-săpături 

.-sub , for.ma unor suprafeţe ·de lut galben, nisipos, uşor .calcinat ·în timpul 
cdistrugerii · locuinţei prin incendiu, .amestecat cu · restu.ri . cerami.ce, oase, 
. unelte de ·silex, sporadice urme de chirpici (de obicei mărunt) având 
.:st1prapase, ·de cele mai multe ori , straturi ·de ·cărbune ·şi. senuşă, uneori 
:destul de groase (de la 3-5 până la 8-1'0 cm) . De„r::egwlă , stratul de' cemJşă 
.;:depăşeşte , în săpătwră şi profi l. supr:afaţa podinii. Ele aici= s...--ar putea trage 
: concluzia, că pereţii acestor locuinţe nu erau - lipiţLpeste tot cu: chirpici. 

Datele şi informaţiile cunoscute, în-actualul stadiu· alxercetărilor, ne 
;Jac să presupunem şi să afirmăm .că locuinţa cu :...platformă 'de :·bârne 
·.acoperită cu chirpici a apărut · iniţial .în. Podişul :Traasilvaniei -ca•. o · creaţie a 
r. purtătorilor culturii cu ceramică pictată de 1tip f.?.etreşti, ' faz.a 1.A. · Ea a· fost 
descoperită pentru prima dată în . aşezările -apar:ţiaârad complexului Ariuşd­

'.C.ucuteni-Tripolie şi a devenit . cunoscută în literatwr;a ' de · $pecialitate -swb 
, denumirea de „locuinţă cu platformă de lut ars". Ga urmare, multă vrerne-s-a 
·:crezut că locuinţele de acest · .tip ,sunt o creaţie ··specifică, : proprrie numai 
;:.purtătorilor culturii Cucuteni-Tripolie. Dar- cu · prilejâl·- săpăturil©r întrepr:inse în 
;:,aşezarea neolitică de la Poiana·în Pisc (com:ur;ia (}aş0lţ, · jud .·::-sibiu)„în anul 
1957 şi îndeosebi în 1958, s-a_ stabilit.: existe.rtiţa -;;şit1înzaria culturii.-Petreşti , ;ia 

unor rest.uri de locuinţe .(platforme)vasemănătoar-e· până'.Ja· i<iie·ntitate cu. cele 

6 

7 
Iuliu Paul , Cultura Petreşti ;p . 33 

Ibidem, p. 26 . 
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din aşezările aparţinând culturii Cucuteni-Tripolie. Ulterior, prin săpăturile 
efectuate în aşezările cu ceramică pictată de tip Petreşti de la Ocna Sibiului 
(Faţa Vacilor (1959-1960); Pianu de Jos (Podei) (1961-1963), Mihalţ 
(Măticuţa) (1964) şi Păuca (Homm) (1965) au fost dezvelite şi alte locuinţe 
similare, de unde s-a putut deduce că locuinţele de suprafaţă cu platformă 
de tipul celor din aria culturii Cucuteni - Tripolie, sunt caracteristice şi pentru 
cultura cu ceramică pictată de tip Petreşti. Încercarea de a explica rolul şi 
rostul acestor platforme cu prilejul publicării primelor descoperiri de acest fel 
s-a înscris pe linia ipotezelor cunoscute, emise cu prilejul valorificării vastelor 
cercetări întreprinse în aşezările aparţinând culturii Cucuteni-Tripolie. Treptat 
însă observaţiile făcute cu ocazia dezvelirii locuinţelor din aşezările cu 
ceramică pictată de tip Petreşti enumerate mai sus au ridicat, cu fiecare 
locuinţă săpată, noi probleme de natură să pună sub semnul întrebării 

ipotezele anterioare referitoare la sistemul de construire şi la aspectul iniţial 

al locuinţelor ale căror resturi ni s-au păstrat sub forma, acestor platforme de 
lut ars. Comparând observaţiile noastre cu cele cunoscute pe baza 
săpăturilor anterioare din aşezările cucuteniane, am ajuns treptat la 
concluzia că ipoteza reconstituirii, acestor locuinţe pare a fi în multe privinţe 
greşită şi că de fapt, în cazul platformelor de lut ars avem de-a face, cel 
puţin în unele cazuri, cu resturile unor locuinţe construite pe piloţi (picioare) 
de lemn la o oarecare distanţă de sol. .. pornind de la convingerea fermă a 
imposibilităţii explicării naturii şi formei sub care s-au păstrat aceste 
platforme, fără a admite arderea lor intenţionată, prealabilă construirii 
pereţilor şi acoperişului. 

Situaţiile semnalate de VI. Dumitrescu sunt, fără îndoială, reale şi 

obiective. Ele constituie argumente ce pledează împotriva existenţei, în 
cultura Cucuteni şi în cazurile menţionate, a unor locuinţe cu platformă pe 
piloţi, aşa cum le-am presupus şi descris noi, dar nu justifică şi nici nu 
sprijină ipoteza arderii intenţionate a platformei înainte de construirea 
pereţilor şi acoperişului. 

În ce ne priveşte (ţinem să repetăm acest lucru) nu putem crede în 
explicaţia (ipoteză) arderii intenţionate a platformei, pentru simplul motiv că 
un atare procedeu implică, inevitabil, arderea şi deci slăbirea sau chiar 
distrugerea, cel puţin parţială, a substrucţiei de lemn, adică tocmai a 
elementului constructiv menit să asigure unitatea şi soliditatea construcţiei, 
precum şi orizontalitatea nivelului de călcare (de locuire în ultimă instanţă). 

Suntem însă gata să admitem că în ce priveşte încercarea de 
explicare (de reconstituire) a tipului de construcţie am păcătuit, la rândul 
rastru, prin generalizarea (ca să nu spunem absolutizarea unei soluţii 

constructive, aşa cum rezultă ea din analiza atentă şi corectă, dar din păcate 
limitată, a unor obiective arheologice {platforme). Admiţând deci că 

observaţiile făcute de noi în cazul unor platforme de lut ars sunt valabile 
doar pentru cazurile, respectiv pentru locuinţele sub care s-au găsit urme de 
piloţi (indiferent că au fost cercetate de noi sau de alţii), inclusiv şanţuri de 
plantare a piloţilor - a căror existenţă nu poate fi în nici un caz negată, nu ne 
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ramane decât să tragem concluzia - logică ni se pare - că ipoteza 
locuinţelor construite pe piloţi este una din posibilităţile de explicare a unei 
variante sau, mai bine zis, a unui tip de locuinţă cu platformă, construit şi 

folosit de comunităţile eneolitice din această zonă geografică (îndeosebi în 
unele regiuni de dealuri şi zone mlăştinoase), deci, dacă toate locuinţele cu 
platformă au fost construite pe piloţi, atunci trebuie să admitem, şi o a doua 
posibilitate, adică existenţa a cel puţin unui al doilea tip de locuinţă cu 
platformă, asemănător cu primul (dovadă marea asemănare a resturilor 
platformelor), dar diferit în ce priveşte unele din soluţiile constructive folosite . 

. . . Observaţiile de teren, făcute în multe din cazurile enumerate de VI. 
Dumitrescu, nu exclud posibilitatea ca platformele de bârne, lipite apoi cu lut, 
să fi fost construite pe tălpici (grinzi groase de lemn, eventual fasonate, 
aşezate direct pe sol sau, uneori, pe bucăţi ori lespezi mari de piatră, 

dispuse din loc în loc, pe laturi sau la colţuri. Pe aceste tălpici putea fi 
construită apoi platforma de bârne împănată când era cazul cu crengi şi 

frunze (pentru a împiedica scurgerea lutului) şi apoi acoperită cu lut 
amestecat cu pleavă. În acest fel se realiza o dublă izolare faţă de sol, 
obţinându-se, totodată, o suprafaţă netedă de călcare. Grinzile marginale 
(dispuse, eventual, dar nu obligatoriu, în formă de „ramă", deci „tălpici") 

permiteau fixarea furcilor sau a stâlpilor verticali (montanţilor) ce constituiau, 
la rândul lor, scheletul pereţilor construiţi în tehnica nuielelor împletite şi lipite 
cu lut, precum şi suportul acoperişului. Nu este exclus, pe de altă parte, ca 
pe un astfel de fundament solid şi bine articulat să se fi construit pereţi din 
bârne aşezate în cununi orizontale. 

. . . În acest caz, tehnica de construcţie ar fi în multe privinţe 
asemănătoare cu cea acceptată de literatura de specialitate pentru unele 
locuinţe dacice (reproduse şi pe Columnă) şi cu unele construcţii ţărăneşti, 
arhaice, din zona de deal şi de munte. Această variantă posibilă a fost 
subînţeleasă, într-un fel, şi sugerată astfel nouă de însăşi menţiunea făcută 
de VI. Dumitrescu în ce priveşte pereţii arşi şi prăbuşiţi ai unor locuinţe 
gumelniţene, precum şi de una din explicaţiile propuse pentru semnificaţia 
ornamentului incizat de pe faţada modelului de sanctuar descoperit la 
Căscioarele. 

Credem că această ipoteză privind construirea pereţilor a fost ocolită 
până în prezent numai pentru că în principiu, nu s-a putut admite faptul că în 
epoca eneolitică s-ar fi putut ajunge la o astfel de tehnică, socotită, în 
general, c.a fiind foarte avansată pentru acele vremuri. De fapt însă, ea nu 
implică soluţii tehnice mai complicate decât cele imaginate până în prezent 
pentru a explica existenţa şi folosirea acestor platforme. Dimpotrivă, sistemul 
şi tehnica de construcţie propuse recent ni se par a fi mult mai complicate şi, 
mai ales, ineficiente din punct de vedere practic, din motivele menţionate. 
Acceptând ipoteza propusă de noi mai sus, lipsa piloţilor şi a gropilor de 
plantare de sub unele platforme este explicabilă. După cum logică apare în 
această viziune şi existenţa platformelor de piatră sau a celor dispuse direct 
pe stâncă nativă, ca la Cucuteni-Bălceni şi în alte zone ale podişului 
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moldovenesc, ori existenţa unor pietre masive sau lespezi de piatră de sub 
unele mai exact, de la, marginea unor platforme de lut ars, ca la Tărtăria şi 
Ghirbom. Explicabilă devine, de asemenea, situaţia platformelor aproape 
compacte descoperite mai ales în aria cucuteniană, dar şi în cultura Petreşti , 

ca, de exemplu , la Pianul de Jos . 
... În acest caz, pereţii locuinţelor pot fi construiţi , aşa cum spuneam 

mai înainte , şi din bârne dispuse în formă de cununi de unde, apoi , şi lipsa 
chirpiciului cu urme de nuiele. 

Pentru explicarea tipului, a sistemului şi a elementelor constructive 
componente, precum şi a tehnicilor (de îmbinare etc.) folosite, ne vedem 
nevoiţi, până la urmă , să recurgem la analogii târzii , la sisteme, tehnici şi 

metode folosite în construcţiile ţărăneşti arhaice de pe teritoriul discutat. În 
judecarea acestor comparaţii şi analogii , aparent forţate trebuie să ţinem 
seama în chip firesc - şi noi am făcut acest lucru - de evoluţia în timp a 
respectivelor tipuri de construcţii, de permanenta lor adaptare în timp şi 

spaţiu , la condiţiile geo-climatice, pedologice chiar, precum şi - mai ales în 
perioadele mai apropiate de noi - de aplicarea tipului şi a tehnicilor 
constructive respective la nevoile sociale-economice concrete şi specifice 
locuitorilor şi zonei. Oricum, ni se pare că nu putem greşi prea mult dacă 
presupunem că odată inventate - în epoca eneolitică, credem noi -
sistemul, tehnicile şi metodele constructive respective au fost aplicate, 
evident prin perfecţionări, modificări şi adaptări succesive, de-a lungul 
mileniilor, până în preajma epocii contemporane. 

Însumând datele cunoscute, 
discuţiile şi observaţiile critice 
putem presupune deci existenţa, 

probabilă, a următoarelor tipuri de 
locuinţe cu platformă de lemn şi lut 

- 1 ale căror resturi ne-au rămas sub 

fig. 12: Case neo/otice (A pud: 1. Paul) 

pe laturile platformei . 
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forma „platformelor de lut ars". 
1. Locuinţă cu platformă de 

bârne sau lemne despicate 
(loazbe) , construită pe ramă de 
buşteni (mai mult sau mai puţin 

fasonaţi), aşezată direct pe sol.(fig . 
12/3). În acest caz, resturile din lut 
ars ale platformei sunt bine 
păstrate , reprezentând mai ales 
crăpături şi uşoare dislocări. 

Uneori, platforma era aşezată pe 
două sau mai multe trunchiuri 
masive de copaci sau lespezi ori 
pietre mai mari. (fig. 12/4-6) 
dispuse la colţuri sau din loc în loc, 
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. Acesta pare a fi .cazul în care resturile din. lut ars .al.e platformei sunt 
doar dislocate, făr_ă .a. prezenta însă răvăşiri ,.ac.centuate, restul eJementelor 
constructive (pereţi etc,) erau .. probabil. identice._pentru cultura Petreşti. Astfel 
de cazuri pot fi presupuse.Ja Tărtăria şi Ghirbom. 

Un sistem constructiv similar al ·fund.amentului .este semnalat, 
frecvent, în construcţiile ţărăne,şti .arhai.ce. Pentru a obţine un niv.el de 
călcare uniform, . nete_d şi, implicit, un strat jzo~ator, peste substrucţia 

(fund.amentul) constituită din :p.atul de bârne sau loazbe despicate se 
a_şternea stratul de ·chirpici de .grosimi variabile (în felul în .care . ac.eastă 
operaţiune a fost descrisă în..paginile anterioare) (fig. 12/4-4b). 

Pe măsură ce acest.înveliş de chirpici -al platformei se _deteriora prin 
deniveJ ări, datorită folosirii îndelungate, sau crăpături datorită . uscării - i s.e 
adăuga un nou .strat, mai subţire . Aceste adăugiri , uneori repetate, ne apar 
în săpături sub forma acelor exfolieri , .atât de des menţionate în descriere:a 
resturilor platformelor neolitice, de altfel , .acest proc.edeu de. înnoire periodică 
a interiorului de pământ al locuinţelor vechi ţărăneşti -este .arhicunoscut sub 
denumirea . pqpulară ·de 
„muruire". 

2. Locuinţă cu platformă 
de lemn, construită în acelaşi 

fel ca la tipul . nr. 1, dar aşezată 
pe piloţi , la o oarecare distanţă 
de sol , în funcţie de condiţiile 

concrete de teren (fig . 1.3,) sau 
parţial pe piloţi - şi cu o parte a 
platformei fixată la sol (fig . 13/8-
9). Nu vom relua descrierea 
acestui tip întrucât el a fost în 
liniile sale esenţiale , descris 
corect, după părerea noastră , 

în cadrul primei noastre 
încercan (şi propuneri) de 
reconstituire a locuinţelor cu fig. 1.3: Case neo/otice (Apud: 1. Paul) 

fig. 14: Tipuri de'imbinare a bârnelor în neolitic 
(Apud: 1. Paul) 
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platformă. Menţionăm doar faptul că, în ce priveşte sistemul, tehnicile şi 
procedeele de construire (îmbinare, fixare) a platformei de bârne (lozbe) ce 
constituie unul din elementele constructive de bază. (fig 14/12-21) Nu există 
credem noi, diferenţe esenţiale între cele două principale tipuri de locuinţe 
presupuse de noi (1 - construite la sol, şi 2 - construite pe piloţi, la o 
oarecare distanţă de sol). 

În cele ce urmează vom reveni numai asupra acelor elemente şi 
detalii constructive care nu par a fi fost intuite de noi corect. Este vorba în 
primul rând de modul de construire, de execuţie a pereţilor. Admiţând 

obiecţiunile de principiu, formulate împotriva soluţiei propuse de noi privind 
construirea unor pereţi de stuf, nu ne rămâne decât să încercăm a explica 
modul în care au fost realizaţi pereţii pornind de la datele concrete fumizate 
de însuşi VI. Dumitrescu. În funcţie de aceste date şi argumente, credem că 
putem lua în considerare următoarele variante posibile de realizare a 
pereţilor, în lumina cărora pot fi explicate fiecare din situaţiile constatate, 
până în prezent. cu prilejul săpăturilor arheologice: 

1. Pereţi construiţi din pari - dintre care unii cu rol de montanţi, care 
constituiau scheletul pereţilor - şi nuiele împletite, peste care se aplica un 
strat de pomosteală având aceeaşi compoziţie ca şi lipitura ce alcătuia 

podeaua locuinţei. (fig.12/4). Având în vedere însă faptul - uitat adesea de 
arheologi, dar niciodată de arhitecţi şi constructori - că pereţii în cadrul 
construcţiei au întotdeauna un dublu rol: a) de element esenţial de susţinere 
a tavanului şi a întregului acoperiş; b) de a proteja contra intemperiilor un 
spaţiu determinat, nu putem concepe modul de construire a acestui tip de 
perete, definit de arhitecţi ca fiind „de lemn şi pământ", decât aşa cum este 
el descris, ca element principal în construcţiile ţărăneşti arhaice. Fireşte, în 
cazurile locuinţelor de tip colibă, având ca schelet de bază parii - furci, cu rol 
de montanţi, care pot constitui şi elemente principale pentru susţinerea 

acoperişului (fig. 12/5) lucrurile se simplifică oarecum. În cazul locuinţelor cu 
platformă tip 1, pereţii trebuie să fi fost formaţi din două elemente distincte: 
unul de susţinere, altul de umplutură. Baza elementului de susţinere era 
scheletul platformei, construit din grinzi orizontale, unele aşezate în chip de 
tălpici (pe sau în „cadrul" cărora se construia căptuşeala de bârne sau 
loazbe despicate a platformei), altele formând „cununa". Între cele două 
elemente de bază (tălpi şi cunună) erau fixaţi, probabil la colţuri şi în dreptul 
golurilor de uşi (şi al „primezilor" - pereţi despărţitori - atunci când existau), 
stâlpi verticali. (fig. 13) Aceasta constituia cadrul pentru „elementul de 
umplutură" format dintr-o împletitură de nuiele „ţesută pe pari între grinzi şi 
stâlpi", pe care era întins stratul de pomosteală. (fig. 13/4-8) 

2. Pereţi de lemn, construiţi din bârne, „drueţi" (trunchiuri de copaci, mai 
mult sau mai puţin groase, cojite) sau loazbe despicate (deci mai mult sau 
mai puţin fasonate) similare cu cele folosite pentru substrucţia de lemn a 
platformei. Legarea acestora între ele, la colţurile sau la întâlnirea unui 
perete despărţitor („primez") cu pereţii exteriori, se putea face prin îmbinarea 
după sistemul, popular numit, în „cheotori", sau prin alte tipuri de îmbinări 
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simple, accesibile la nivelul dezvoltării uneltelor epocii, a „tehnicii " acelor 
vremuri. (fig. 13/12-21) 

Pereţii se încheiau în partea de sus cu un rând de grinzi mai groase, 
aşezate şi ele orizontal , formând o ramă de legătură (cunună) ce constituie -
totodată - elementul de legătură şi sprijin pentru tavan (atunci când el 
există) şi acoperiş . Acesta din urmă era construit, fireşte, din paie sau stuf, 
în modul şi tehnica general acceptate pentru această epocă . Tavanul putea 
fi construit fără dificultăţi deosebite în aceeaşi tehnică (leasă de nuiele, 
eventual lipită cu chirpici spre interior) ca şi pereţii. Un astfel de tavan putea 
constitui şi un element de protecţie şi siguranţă împotriva incendiilor 
provenite de la vetrele interioare, deschise. Nu insistăm cu alte detalii şi 

argumente suplimentare. Preferăm să oferim câteva schiţe şi desene care 
constituie - subliniem - tot atâtea încercări de reconstituire, ipoteze supuse 
spre analiză specialiştilor, arheologi şi arhitecţi deopotrivă . (fig . 13/12-21) 

Convingerea noastră că variantele propuse de noi ca fiind soluţiile 
tehnice posibile, folosite de oamenii eneolitici în construirea unora din 
locuinţe - şi anume a acelora ce ni s-au păstrat sub forma platformelor de lut 
ars - oferă posibilitatea de a explica cu ajutorul lor, aproape în întregime, 
situaţiile variate şi observaţiile amănunţite făcute de specialişti cu prilejul 
dezvelirii şi demontării acestora (aparent inexplicabile la un moment dat şi , 

oricum, controversate) vestigii 
arheologice. 

În orice caz, ni se pare 
că nu putem ajunge, până la 
urmă, la explicarea, cât mai 

::;;;;,;,.~.;:y aproape de realitate, a unor 

fig. I 5: Casă neolitică. Reconstituire ipotetică de 
Iuliu Paul 

fenomene de o deosebită 
importanţă pentru cunoaşterea 
mai aprofundată a modului de 
viaţă, a nivelului de dezvoltare 
economico-socială a triburilor 
neo-eneolitice din ţara noastră 
şi din această parte a Europei, 

a gradului de cunoaştere , de civilizaţie şi cultură în ultimă instanţă , fără a 
încerca să lămurim prin reconstituiri această controversată problemă a 
platformelor de lut ars, a sistemului de construire, a tehnicilor folosite în 
acest scop. Tindem să credem că lămurirea fie şi parţială , prin soluţii 
ipotetice, a unor atari probleme, poate contribui la mai buna cunoaştere a 
stadiului de civilizaţie atins de purtătorii culturii Petreşti , Cucuteni etc„ cel 
puţin în aceeaşi măsură în care această cunoaştere ne este înlesnită de 
studiul aprofundat al uneltelor şi al ceramicii pictate, aceasta din urmă fiind 
recunoscută în unanimitate ca produs major, tehnic şi artistic, al 
comunităţilor respective. Este şi motivul pentru care am insistat şi insistăm 

atât de mult asupra problemei locuinţelor. 
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În ultimă instanţă, avem de-a face cu probleme de arhitectură, chiar 
dacă termenul pare prea modern şi , ca atare, ca în orice formă de civilizaţie, 
aceasta reprezintă un summum de cunoştinţe dobândite prin acumulări 

succesive, puse în slujba îmbunătăţirii condiţiilor de viaţă . Ni s-a părut logic 
să admitem, în principiu , ca acele comunităţi omeneşti care au ştiut să 

creeze în ceramică, sculptură, în domeniul uneltelor chiar, opere de un 
rafinament artistic deosebit, să fi putut concepe şi construi - în limitele 
oferite de dezvoltarea uneltelor, a modului de producţie , respectiv - locuinţa 

corespunzătoare, similară ca nivel , cu celelalte creaţii de cultură materială şi 
spirituală . 

Este, fireşte, un punct de vedere, ce va trebui, şi va fi fără îndoială , 
confirmat sau infirmat prin cercetările viitoare (în unele probleme chiar 
interdisciplinare) . De aceea, ni se pare că nu greşim prea mult dacă 
încercăm să sugerăm o serie de soluţii, de reconstituiri , fie şi cu titlul , 
subliniat, ipotetic, chiar dacă soluţiile date par (în actualul stadiu al 
cercetărilor şi al concepţiei noastre asupra vieţii şi cunoştinţelor omului 
epocii eneolitice) prea „moderne" 
sau „modernizate". 

Convingerea noastră este 
că variantele propuse de noi ca 
fiind soluţiile tehnice posibile, 
folosite de oamenii eneolitici în 
construirea unora din locuinţe - şi 

anume a acelora ce ni s-au păstrat 
sub forma platformelor de lut ars -
oferă posibilitatea de a explica cu 
ajutorul lor, aproape în întregime, 
situaţiile variate şi observaţiile fig. /6: Locuinţă tipică pentru Cultura 
amănunţite făcute de specialişti cu Gumelniţa 
prilejul dezvelirii şi demontării 

acestor (aparent inexplicabile la un moment dat şi , oricum, controversate) 
vestigii arheologice. 

În orice caz, ni se pare că nu putem ajunge până la urmă , la 
explicarea , cât mai aproape de realitate, a unor fenomene de o deosebită 
importanţă pentru cunoaşterea mai aprofundată a modului de viaţă, a 
nivelului de dezvoltare economico-socială a triburilor neo-eneolitice din ţara 
noastră şi din această parte a Europei, a gradului de cunoaştere , de 
civilizaţie şi de cultură în ultimă instanţă, fără a încerca să lămurim prin 
reconstituiri această controversată problemă a platformelor de lut ars, a 
sistemului de construire, a tehnicilor folosite în acest scop. Tindem să 

credem că lămurirea, fie şi parţială , prin soluţii ipotetice, a unor atari 
probleme, poate contribui la mai buna cunoaştere a stadiului de civilizaţie 
atins de purtătorii culturii Petreşti, Cucuteni etc., cel puţin în aceeaşi măsură 
în care această cunoaştere ne este înlesnită de studiul aprofundat al 
uneltelor şi al ceramicii pictate, aceasta din urmă fiind recunoscută în 
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unanimitate ca produs major, tehnic şi artistic, al comunităţilor respective. 
Este~ şi motivul pentru care am insistat şi insistăm atât de mult asupra 
problemei locuinţelor. 

În strânsă legătură cu torsul şi ţesutul ca ocupaţii casnice, practicate 
de către purtătorii culturii Petreşti, documentate pe baza fusaiolelor şi 

greutăţilor de la războiul de ţesut semnalăm şi împletitul ca îndeletnicire în 
mai multe aşezări prin împletiturile de tip rogojină, imprimate pe fundul unor 
vase de lut, cum este şi cel descoperit în aşezarea de la Răhău-Dealul 
Şipotelor. 

Uneltelor din silex, piatră şlefuită, os, corn şi lut ars, analizate în 
paginile precedente, li se adaugă, începând din faza A-B, după 

documentaţia de care dispunem în prezent, câteva piese fragmentare din 
cupru. 

Fragmentul de topor (tăiş) aparţinând, se pare, unui topor cu braţe în 
cruce, sau poate unui topor de tip Plocnik, precum şi dăltiţa fragmentară, 
ambele descoperite în aşezarea de la Ghirbom - în Faţă sunt, până acum, 
singurele unelte de cupru care pot fi atribuite, cu siguranţă, culturii Petreşti, 
respectiv fazei mijlocii (A-B). Lor li se adaugă, ca obiecte de cupru (de 
podoabă sau utilitate}, veriga găsită tot la Ghirbom, precum şi acele de 
cupru descoperite în aşezarea aparţinând aceleiaşi faze (A-B) de la Noşlac. 
Raritatea uneltelor de cupru, în raport cu cele de silex, piatră, os şi corn, 
precum şi natura pieselor descoperite ilustrează, în fond, rolul relativ scăzut, 
încă, pe care acestea îl jucau în cadrul procesului de producţie. În acelaşi 
timp, ele demonstrează însă faptul că în viaţa comunităţilor eneolitice 
transilvănene pătrunsese, de acum, un nou element, esenţial pentru 
dezvoltarea social-economică viitoare, şi anume exploatarea şi prelucrarea 
minereului de cupru. De fapt, avem de-a face cu premisele unor noi ocupaţii 
şi meşteşuguri, legate de metalurgia cuprului şi mai apoi a bronzului8

. În 
sinteză aceasta a fost imaginea locuinţei eneolitice studiată de profesorul 
Iuliu Paul. 

În Nord-vestul României arheologii au descoperit nu mai puţin de 14 
aşezări neolitice aparţinând complexului cultural cunoscut în istorie sub 
numele de Starcevo-Criş cu care de fapt debutează acea epocă. 

Cercetări sistematice s-au întreprins în aşezările de la Fughiu şi 

Suplacu de Barcău. 
Purtătorii culturii Starcevo-Criş îşi stabilesc aşezările atât în zona de 

câmpie cât şi în zone deluroase. Nu sunt ocolite nici peşterile, folosite ca 
adăposturi temporare, în timpul expediţiilor vânătoreşti sau a păşunatului. 

Aşezările sunt stabile, cultivarea primitivă a plantelor contribuind la 
accentuarea caracterului lor sedentar. În chirpiciul locuinţelor precum şi în 
pasta vaselor se folosesc ca degresant resturi vegetale tocate (paie, 
pleavă). 

8 Ibidem, p. 27-45. 
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Locuinţele cercetate comportă trei tipuri, stabilite după modul în care 
sunt construite: 

bordeie adâncite în pământ; 
semi bordeie; 
locuinţe-platformă, de suprafaţă. 

1. Locuinţe-bordei adâncite în pământ au fost descoperite la Râpa, 
Fughiu şi Suplacul de Barcău în vestul României. 

În general aceste locuinţe-bordei au formă rectangulară cu colţuri 
rotunjite. O formă mai deosebită prezintă locuinţa-bordei nr. 5 de la Suplacu 
de Barcău. Latura nord-estică are forma de pâlnie, dând impresia de 
locuinţă rectangulară, cu colţurile rotunjite, cu un coridor de acces. În 
această zonă stratul de lut în care se adânceşte începe la -0,90 m. Latura -
sau jumătatea nord-vestică are forma ovală, mărginită de 6 gropi de stâlpi 
care susţineau acoperişul. În această porţiune stratul de lut începe la -1,30 
m. Această denivelare a lentilei de lut a făcut necesară amenajarea uneia 
din laturi cu stâlpi de susţinere a acoperişului. 

Dimensiuni: lungimea totală este de 6,25 m, lăţimea maximă de 7,20 
m: lungimea „coridorului" este de 3,75 m, lăţimea 6,50 m. În interior, la 
distanţa de 1 m de la intrare a fost descoperită o vatră dreptunghiulară, 
amenajată şi făţuită, cu puternice urme de arsură. 

Asemenea locuinţe bordei adâncite în pământ sunt frecvente în întreaga 
arie de răspândire a culturii Starcevo-Criş pe teritoriul României 
(Transilvania, Banat, Oltenia, Moldova). 

2. Semibordeie - sunt parţial adâncite în pământ, rectangulare, cu 
colţuri rotunjite, cu adâncime între -0,35 -0,40 m. În aşezarea de la Suplacu 
de Barcău au fost descoperite un număr de 3 astfel de locuinţe. Ele sunt 
foarte răspândite în Moldova (Suceava, Trestiana). 

3. Locuinţe de suprafaţă 
La Fughiu o locuinţă de suprafaţă, lungimea de 5, 1 O m -

surprinsă pe lăţimea de 1,70 m. Se prezintă sub forma unei platforme de 
chirpici. 

Aşezarea neolitică de la Suplacu de Barcău (punctul Corău) aparţine 
din punct de vedere cronologic neoliticului târziu. 

Dacă pentru prima fază locuinţele sunt încă de tip bordei (moştenire 
din neoliticul vechi) în fazele evoluate sunt construite după un plan bine 
stabilit, cu un sistem de construcţie care să asigure durabilitatea casei, dar şi 
izolarea ei, având în vedere faptul că sunt amplasate într-o zonă joasă. 

Între case sunt adevărate străzi. Acolo unde spaţiul a permis între 
locuinţe existau şi vetre libere. 

În general, locuinţele din epoca neolitică sunt distruse prin incendii, 
care puteau izbucni din aglomerarea caselor acoperite cu resturi vegetale 
(stuf, paie) şi a vetrelor deschise, fie prin acţiunea unor factori externi 
(conflicte între comunităţi învecinate). 

În majoritatea cazurilor locuinţele sunt evacuate în timpul incendiului, 
dovadă materialul (inventarul) sărăcăcios care s-a păstrat. Nu trebuie să 
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neglijăm nici ipoteza că, după stingerea incendiului, locuitorii au răscolit 

printre resturile locuinţei, în încercarea de recuperare a unor obiecte (ex. 
unelte din piatră).Există însă şi unele locuinţe care nu au fost evacuate, 
inventarul păstrându-se. 

În locuinţele mari (L-3=11,25x3,50 m; L-4=7x3,70 m; L-15=8,50x3,60 
m) au fost descoperite mai multe vase de dimensiuni mari - locuite desigur 
de o familie mai numeroasă. 

Loc. Nr. 5 (6,50x2,50 m) 
pe latura de nord-vest a locuinţei în exterior a fost descoperită 

o vatră - alături fragmente a 3 vase de dimensiuni mari - lucrate din pastă 
de uz comun. 

Cu platformă de bârne. 
Loc. Nr. 11 (Corău) - vatră simplă - în afara locuinţei 
fără inventar pe vatră - a fost evacuat inventarul sau nu se 

utiliza vatra în momentul izbucnirii incendiului. 
Loc. Nr. 15 - 8,50x3,60 m - probabil cu două încăperi, puternic 

incendiată, material cu urme de ardere secundară. 
În colţul vestic o vatră - 0,70 m. În jurul vetrei - fragmente ceramice 

numeroase, de asemenea în lungul peretelui numeroase fragmente 
ceramice, provenind, probabil, de la o poliţă pe care au fost aşezate. În 
colţul estic al locuinţei (în afară), o platformă de pietre de râu bine tasate, 
puteau constitui un pavaj la intrarea în locuinţă. 

În concluzie, în Nord-vestul României întâlnim mai multe tipuri de 
locuinţe: 

A. Construcţii de suprafaţă 
1. aglomerări de chirpici (podea!) bătătorit şi ars; 
2. cu platformă de chirpici aşezată pe un strat de pietriş de râu, tasat; 
3. cu platformă de chirpic dispusă peste un pat de bârne groase, 

despicate. 
8. Locuinţe de tip bordei adâncite in pământ - caracteristice 

pentru nivelul inferior - primele locuinţe. 
Vetrele de foc sunt amplasate uneori în interiorul locuinţelor - de 

regulă în colţul nordic, fie în imediata a~ropiere a acestora9
. 

Locuinţele neolitice din Banat1 nu diferă nici ele prea mult faţă de 
cele anterior prezentate. 

Pe malul Dunării, acum 6.500 de ani, erau locuinţe de lut şi lemn. 
Pereţii „cu grosimi de 20-25 cm erau realizaţi din chirpic (lut amestecat cu 
paie), deasupra unui uşor strat de amenajare cu grosimi variabile. Structura 

9 D. Ignat, Tipuri de locuinţe în aşezările aparţinând Culturii Startevo-Criş din Nord­
vestul României, în Crisia, voi. XIII, Oradea, 1983; Idem, Aşezarea neolitică ... de la Suplacu 
de Barcău, în Crisia, Oradea, 1978; S. Dumitraşcu, Cercetări arheologice în Depresiunea 
Holodului. în Lucrări Ştiinţifice, Oradea, 1972. 
10 Ghg. Lazarovici, Neoliticul Banatului, Cluj-Napoca, 1979 ; Idem, Gornea. 
Preistorie .. Reşiţa, 1977. 
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lor de rezistenţă consta din ţăruşi de. lemn ... dispuşi la intervale regulate unul 
de celălalt , la circa 20..cm. S-a observat şi existenţa unor făţuieli" 11 . 

11 D. Popovici, Yannick Rialland, Viaţa pe malul Dunării acum 6500 ani . Vivre au 
bord du Danube ii y a 6500 ans. (Catalog de expoziţie) , f.a., p. 22 . 
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