ARHITECTURA iN EPOCA NEOLITICA

.Prof. Univ. Dr. loan GODEA
Universitatea din Oradea

Uneltele

Cand vorbim de constructiile
neoliticului, TIn general uneltele pe care
le putem numi de dulgherie ies din
discutie. Cu unelte de os, corn sau silex
obsidian ce sa faci in arhitectura? Ce si,
mai ales, cum sa tai cu ele? Cum puteai
fasona lemnul cu astfel de topoare?
Imposibil. Primele unelte mai importante
se legau de lucrul pamantului (fig. 1):

Cand au aparut topoarele -
ciocan cu gaura de inmanusare
transversala (fig. 2) care apoi au avut o
i raSpand.!re ?e poate' considera .C? fig. 1: Sapa de camp din Gurunzi (Volta
a fost o adeva.rata. revolutie tehq_olognca Superioet) Ere cecmal imporianid
deoarece eficacitatea muncii era

¥ i . , unealtd a gurunzilor care sunt cultivatori
incomparabila cu vremurile anterioare.  de mei. Apud: Wulf Lohse, Afvika, Eine

Numai ca nici acest topor de Einfiihrung, Hamburg, 1979, p. 42.
cupru si nici daltile nu erau la indemana desenul este din catalogul editat de
oricui si peste tot raspandite. Folosirea Hamburgisches Museum fur Volkerkunde,
lor era cu predilectie in domeniul desende B. Nordmann — Wiedez.

alimentar (taierea animalului sau pestelui, taierea coarnelor si osului etc.) si

.

mai putin ca unelte pentru construit. lcul
de lemn asociat cu toporul sau
bolovanul de izbire a putut fi una din
cele mai pretioase unelte pentru a face
arhitectura. In schimb o rasnita de piatra
nu se putea face fara o dalta sau ciocan
metalic adecvat. (fig. 3)

Locuintele erau adaposturi
naturale sau antropice. Naturale erau
grotele, pesterile, hurubele, bordurile de
rape, masive de piatra erodate etc.
Antropice erau colibele din pari si crengi

fig. 2: Topor neolitic cu gaurd de acoperite cu verdeata uscata de tot felul:
inindngareransversald trestie, paie, paie amestecate cu cetina

de brad, rogoz, crengi, despicaturi
naturale de lemn, coaja de copac ( mai ales cires si mesteacan).
Intotdeauna locuintele se aflau pe promontorii-si movile (telluri), pe terase de
ape, la poala muntelui, pe grinduri si insule neinundabile.
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Bordeiul neolitic

Dupa parerea noastra, locuinta,
de tip bordei, din neolitic, atat la noi cat
si in restul Europei s-a facut in felul
urmator: s-a sapat o groapa cand lutul
era moale, eventual se uda mereu
vatra cu apa, ca sa se poata scoate cu
mainile sau cu ajutorul unor prajini ce
se puteau implanta bine in straturile de
pamant. Pamantul scos din groapa era
pus alaturi formand un fel de val
perimetral in jurul gropii. Dupa fig. 3: Unelte neolitice de cupru de la
terminarea gropii se aruncau in ea Noslacsi Ghirbom (Apud: Iuliu Paul,
crengi, trestie, paie si alte vegetale Cultura Petregti, Bucuresti, Ed. Museion,
uscate carora li se didea foc. Focul /992 plasa XVI).
era intretinut cateva ceasuri, vreme in care, evident, peretii se intareau. De
pe ,podeaua” astfel intaritd se aduna cenusa. Apoi se fixau parii peretilor,
cei grosi la colturi, ceilalti mai subtiri, intre primii. intre pari se impleteau
nuiele taiate scurt ca sa permita impletirea dupa pari. Din cand in cand intre
peretele de nuiele si peretele gropii se adauga lut in amestec cu paie si alte
ierburi. Ceamurul acesta era bine batut cu un mai de lemn sau cu un baston
mai gros. Pe vreme calda dupa numai cateva zile acel lut se usca astfel
incat se putea fixa ,cununa” invelitorii peste care se puneau apoi grinzelele
(trunchiuri de copaci) si peste ele un strat de crengi pe care se lipea ceamur
gros de circa o palma. Ipoteza arderii intentionate a gropii inainte de a ridica
peretii este impartasita de arheologul VI. Dumitrescu dar este categoric
respinsa de arheologul luliu Paul'. De ce se ardea groapa in prealabil?
Foarte simplu: intarea peretii, distrugea toate microorganismele, prevenea
intrarea rozatoarelor, inlatura umezeala din peretii bordeielor si oprea
patrunderea apei rezultata din precipitatii; peretele avea o rezistenta infinit
mai mare decat in cazul unui perete crud. Operatia era atat de simplu de
executat incat nu exista nici un motiv de indoiala ca oamenii neoliticului n-au
practicat-o. O mare parte din muncile casnice aveau loc permanent in
bordei: tors, tesut, prepararea mancarii, etc. (fig. 4). Interiorul trebuia sa fie,
deci, uscat.

Neoliticii, ca si cei din sec. XIX, muruiau periodic vatra bordeiului si a
casei pentru a o netezi. Amestecau balega de bovine deoarece insectele nu
agreau acest amestec. Pe tavan (deasupra grinzelelor) se batea lut gros de
cca. un lat de palma ca sa se asigure o bun3 izolatie termica. in podul casei
era adapost pentru pastrarea semintelor, a fructelor uscate, a gramineelor,
carnii sau pestelui sarat sau afumat, a uneltelor.

[uliu Paul, Cultura Petresti, Bucuresti, Ed. Museion, 1992, p. 33.
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fig. 4: Reconstituirea ipoteticd §i idealizata a vietii intr-o locuinta semiingropata din neolitic
pand in epoca dacicd. Reconstituire de I. Godea

In perioada de inflorire a organizarii gentilice matriarhale un rol tot
mai important in asigurarea celor necesare vietii il avea cultivarea primitiva a
pamantului si cresterea animalelor domestice, concomitent cu aparitia si
raspandirea unor practici legate de cultul fecunditatii si al fertilitatii. Tot atunci
apar sau se dezvolta unele mestesuguri casnice precum olaritul sau torsul.
Locuind in ,adapost simplu”, in ,bordei”, in ,coliba”, ,surld”, sau ,casa de
suprafata”, omul cultiva (este adevarat, rudimentar) pamantul din jurul vetrei
sale cu plante diferite dar mai ales cu grau primitiv (Triticum monococcum).

Réasnitele de mana de dimensiuni destul de mari, caracteristice
culturii Vinca-Turdas, fac dovada cultivarii graului.

Mijloacele de productie vor suferi schimbari radicale odata cu aparitia
metalelor: a cuprului si cositorului, ce au dat nastere la mari transformari
evolutive in epoca bronzului ducand implicit la cresterea productiei agricole
in conditiile in care sporeste simtitor si numarul locuitorilor.

Domesticirea calului si inhamarea lui, injugarea boilor pentru
tractiunea animala (la car, la cobila, la plug) se rasfrange favorabil in
productia agricola. Brazdarul de fier a plugului de lemn este documentat
numai pentru a doua epoca a fierului.
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Locuinta neolitica de suprafata. Cum se construia?

O locuintd neolitica putea avea o singurd incapere, de regula
rectangulara. Pardoseala era de lut fatuit din vreme in vreme. Vatra focului
trebuia s fie in centru spre a feri peretii de incendiu. Intr-o parte, langa unul
din pereti, era o groapa de provizii. Peretii erau din ,stalpi” legati intre ei cu
impletituri de nuiele lipite in exterior si in interior. Gropile circulare (de pe
aliniamentul peretelui) descoperite de arheologi, denotd ca trunchiurile,
adica stalpii, aveau grosime naturalda variabild in diametru ceea ce
argumenteaza lipsa oricarei ciopliri®.

Obtinerea trunchiului de copac pentru a construi se putea face prin
recuperarea trunchiurilor cazute de vanturi si furtuni sau prin incendierea si
intretinerea focului la radacina copacului pana cand trunchiul cadea singur.
Nu cred ca cineva a folosit pentru aceastd operatie o unealtad (cum ar fi
toporul) cand mult mai eficace si fara efort era doborarea copacului prin
arderea la baza tulpinii. Fragmentarea trunchiului se facea tot prin foc
deschis. Tot asa se putea face si eliminarea cracilor ce nu puteau fi rupte cu
mana. Astfel se obtineau toate barnele necesare pentru piloni, pentru stalpii
peretilor, pentru grinzele si capriori. Pilonii erau fixati bine in pamant in gropi
sapate cu ajutorul apei adaugate apoi mereu astfel ca argila se putea scoate
usor cu mana sau cu ajutorul unei despicaturi de lemn ceva mai solida. in
gropile facute, pilonii (arsi la capat ceea ce le intarea foarte mult rezistenta
ulterioara la umezealad) erau fixati prin baterea cu un par a argilei sau a unor
pietre de jur imprejur. Pe capetele pilonilor se punea cununa constructiei.
Cheotorile erau realizate prin ardere la foc deschis astfel incat imbinarile
erau solide, adica ,pasuiau” bine, cum se exprima lemnarii. Talpile, cand
acestea existau, puteau fi gaurite cu ajutorul unui drug de fier inrosit in foc.
Se faceau asa locasele in care se fixau barnele cu cep ale peretilor. Odata
ridicati pe stalpi verticali se punea cununa acoperigului, din barne orizontale
mai subtiri, prinse de stalpi cu gujbe de rafie sau liane pana cand impletitura
de nuiele a peretilor era gata de jos pana sus, peretele fiind bine ntarit. Apoi
se facea acoperisul din capriori si crengi, invelitoare de trestie, paie etc.
dupa ce, in prealabil, tavanul fusese lipit cu un strat gros de argila; dupa
terminarea invelitorii acest strat de lut nu s-ar mai fi putut pune. Se lipeau
apoi peretii in interior, se facea vatra de lut batut sau vatra de Ilut pe suport

2 1. Ordentlich, Cotributia sapaturilor arheologice de pe “Dealul Vida” (comuna

Salacea, judetul Bihor) la cunoasterea Culturii Otomani, in Satu Mare, Studii $i comunicari,
vol. I, Satu Mare, 1972, p. 61-92 ; “Printre cele mai vechi moduri de constructie ce au fost
folosite pe teritoriul tarii noastre la locuinte, incd din neolotic, trebuie amintit scheletu! de
lemn (stdlpi si cdpriori) cu pereti din impletiturd de nuiele, lipitd cu lut amestecat cu paie
tocate si acoperis din paie si stuf. Mai rar se intrebuintau peretii plini (portanti) confectionati
din trunchiuri de copaci asezate orizontal unele peste altele si imbinate la colturi” (N. St.
Noica, Cercetarea in cunoasterea tehnicilor de constructii din tara noastra de la traditional la
nou, in Buletinul CMI, Bucuresti, anul I, 1990, nr. 1-2, p. 71)
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de crengi, pietre despicaturi sau chiar trunchiuri. Se uniformiza cu muruiala
de lut cu balega de cal sau de bovine. La urma erau lipiti peretii exteriori.

La locuintele pe piloti (fig. 5) nu putea sa lipseasca podeaua dé lut:
bine batatorit deoarece nu s-ar fi putut umbla
pe trunchiuri rotunde. Cine, cu ce unelte si
cat ar fi trebuit sa dureze ca un om: sa
despice trunchiurile- de copaci ca sa faca
despicaturi cu o fata plata pe care sa se
poatda umbla? Este in logica fireasca a
lucrului bine  si practic facut' ca dupa
asezarea orizontala a  tulpinilor sa se
astearna deasupra un strat gros dé argila
bine batuta cu: maiul, netezitd iar apoi
muruitd din vreme in vreme: In cazul acestor fig. 5: Locuinte neolitice pe piloti. A
locuinte in mod firesc si vatra focului trebuie fost pictatd pe un fragment de vas
sa fi avut un postament inalt de argild astfel ceramic descoperit la Turdag
incat podina de trunchiuri s& nu arda. (Transilvania), Apud: I. Paul,

Locuintele unde lipseau pilonii sau Cwfura Petresti, Bucuresti, 1992,
pilotii erau facute la fel, doar cu deosebirea ” Saall
ca in locul pilonilor la colturi erau bolovani.

Alteori pietrele formau un fel de zid, cu unul
sau doua randuri de bolovani mai mici pusi sub talpile constructiei. Restul
casei se facea ca mai sus.

Cele mai simple constructii de locuit erau insa colibele sau surlele.
Mai apoi s-au raspandit constructiile din pari verticali cu peretii impletiti din
nuiele. In satul Zecehotare (jud. Bihor) am intalnit in anul 1970 o constructie
extrem de simpla care se putea executa practic fara sa fie necesara vreo
“unealtd. Ea servea ca adapost pentru oi
' si capre (fig. 6).

; Satul neolitic de la Habasesti
(2800-1950i.e.n.)

Pe scurt, satul descoperit de
arheologi in jud. lasi a fost locuit cu mii
de ani in urma de agricultori si crescatori
de animalée care au apartinut unei culturi
pe care o numim Ariusd-Cucuteni-
Tripolie. Satul era ,alcatuit: din locuinte
de plan rectangular, grupate: in jurul a
doua constructii mai ample pe un bot de
deal, aparat prin factura reliefului si de
un sant artificial”. La Habasesti s-au

fig. 6: Colna pentru oi si capre in Zece
hotare (jzin. Bihor,

1. \,unzmuu v Ululld, 15U ta universald ilustratd a arhitecturii, vol. l, Bucuresti,
1976.
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descoperit 45 locuinte colective, dispuse, in doua cercuri, avand fiecare in
centru doua cladiri mai mari. Locuintele, toate de suprafata, erau construite
pe talpi sau podini din barne despicate avand peretii construiti dintr-un
schelet de pari si impletiturd de nuiele lipita cu lut*. (fig. 7-9).

e .

~

fig. 8: Reconstituire ipotetica si

fig. 7: Asezarea neolitica de la Habdasegti. idealizata a unui sat neolitic pornind de

Reconstituire ipoteticd de arh. Constantin la descoperirile lui Viadimir

Popescu dupd Vladimir Dumitrescu, Dumitrescu. Prezentarea caselor a fost

Habagesti, Bucuresti, 1967 inspiratd de lucrarea lui I. Paul, Cultura
Petregti.

fig. 9: Reconstituirea satului neolitic de la Habdsesti, Viadimir
Dumitrescu, Cultura Petresti

Ibidem, p. 24.
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Locuintele neolitice

Reconstituirea (ipotetica sub aspect volumetric si planimetric) a patru
locuinte neolitice este in masura a lamuri care era imaginea locuintei in
intregul ei, dar si in raport cu cele din jur. (fig. 10)

fig. 10: Reconstituirea ipoteticd i idealizatd (de 1. Godea) a unui monument de
viata din neolitic: imblatitul spicelor de grdu cu imbldciul, macinatul grauntelor la
rasnita de mana si framdntatul aluatului. O rdgnitd similara a fost descoperita la
Pauca (Transilvania). Vezi si 1. Paul, Cultura Petresti ... planga XVIII

La Borogneul Mic (Transilvania) (fig. 11), datand din secolul al XIX-

lea, specialistii au consemnat un plan identic celui de la o casa neolitica din
Ariusd®.

Deoarece nu ar fi corect a face tot felul de afirmatii pe marginea
locuintei neolitice, locuinta pe care numai arheologii au studiat-o, se cuvine,
in cele ce urmeaza sa-l lasam pe un mare arheolog roman al epocii, prof.
luliu Paul, sa-si expuna consideratile sale, pe care le impartasim in
totalitate.

C. Popescu, Casa boiereasca la romani (mss)
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Purtatorii Culturii Petresti® - deci neolitic — aveau doua feluri de
{locuinte; pe care arheologul luliu Paul le descrie in cele ce urmeaza:
1. "bordee”, adica locuinte semi-ingropate;

Y

fig. 11: Casa veche din Transilvania cu plan
) identic cu a unei locuinte din neolitic %
2. "locuinte de suprafata cu platforme de lemn acoperite cu lut™.

Predominante sunt cele de suprafatd ,de dimensiuni diferite, in
general nu prea mari, confectionate din pari si nuiele impletite si acoperite
‘cu. paie 'sau-stuf, in genul unor colibe. Podeaua locuintei este realizata din
pamant galben batatorit (podine)...

Resturile acestor locuinte de suprafata cu podina ne apar in sapaturi
-sub forma unor suprafete de lut galben, nisipos, usor calcinat in timpul
cdistrugerii ‘locuintei prin incendiu, amestecat cu resturi ceramice, oase,
unelte de silex, sporadice urme de chirpici (de obicei marunt) avand
suprapuse, de cele mai multe ori, straturi de carbune si cenusa, uneori
destul de groase (de la 3-5 pana la 8-10 cm). De regula, stratul de cenusa
depaseste, in sapatura si profil suprafata podinii. De aici s-ar putea trage
‘concluzia, ca peretii acestor locuinte nu erau lipiti peste tot cu chirpici.

Datele si informatiile cunoscute, in actualul stadiu al cercetarilor, ne
fac sa presupunem si sa afirmam ca locuinta cu platforma de barne
acoperita cu chirpici a aparut initial in Podisul Transilvaniei ca o creatie a
purtatorilor culturii cu ceramica pictata de tip Petresti, faza A. Ea a fost
descoperita pentru prima data in asezarile apartinand. complexului-Ariusd-
Cucuteni-Tripolie si a devenit cunoscuta in literatura: de “specialitate -sub
~denumirea de ,locuinta cu platforma de lut ars”. Ca urmare, multa vreme s-a
crezut ca locuintele de acest tip .sunt o creatie “specifica, proprie numai
~purtatorilor culturii Cucuteni-Tripolie. Dar cu prilejul sapaturilor intreprinse in
~asezarea neolitica de la Poiana in Pisc (comuna Casolt, jud. Sibiu) in anul
1957 si indeosebi in 1958, s-a stabilit existenta si in-aria culturii Petresti, a
unor resturi de locuinte (platforme) asemanatoare pana la identitate cu cele

Tuliu Paul, Cultura Petresti, p. 33
Ibidem, p. 26.
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din asezarile apartinand culturii Cucuteni-Tripolie. Ulterior, prin sapaturile
efectuate in asezarile cu ceramica pictata de tip Petresti de la Ocna Sibiului
(Fata Vacilor (1959-1960); Pianu de Jos (Podei) (1961-1963), Mihalt
(Maticuta) (1964) si Pauca (Homm) (1965) au fost dezvelite si alte locuinte
similare, de unde s-a putut deduce ca locuintele de suprafatd cu platforma
de tipul celor din aria culturii Cucuteni - Tripolie, sunt caracteristice si pentru
cultura cu ceramica pictatd de tip Petresti. incercarea de a explica rolul si
rostul acestor platforme cu prilejul publicarii primelor descoperiri de acest fel
s-a inscris pe linia ipotezelor cunoscute, emise cu prilejul valorificarii vastelor
cercetari intreprinse in asezarile apartinand culturii Cucuteni-Tripolie. Treptat
insa observatiile facute cu ocazia dezvelirii locuintelor din asezarile cu
ceramica pictata de tip Petresti enumerate mai sus au ridicat, cu fiecare
locuinta sapata, noi probleme de naturd sa puna sub semnul intrebarii
ipotezele anterioare referitoare la sistemul de construire si la aspectul initial
al locuintelor ale caror resturi ni s-au pastrat sub forma, acestor platforme de
lut ars. Comparand observatiile noastre cu cele cunoscute pe baza
sapaturilor anterioare din asezarile cucuteniane, am ajuns treptat la
concluzia ca ipoteza reconstituirii, acestor locuinte pare a fi in multe privinte
gresita si ca de fapt, in cazul platformelor de lut ars avem de-a face, cel
putin in unele cazuri, cu resturile unor locuinte construite pe piloti (picioare)
de lemn la o oarecare distanta de sol... pornind de la convingerea ferma a
imposibilitatii explicarii naturii si formei sub care s-au pastrat aceste
platforme, fard a admite arderea lor intentionatd, prealabild construirii
peretilor si acoperisului.

Situatiile semnalate de VI. Dumitrescu sunt, fara indoial3, reale si
obiective. Ele constituie argumente ce pledeaza impotriva existentei, in
cultura Cucuteni si in cazurile mentionate, a unor locuinte cu platforma pe
piloti, asa cum le-am presupus si descris noi, dar nu justifica si nici nu
sprijind ipoteza arderii intentionate a platformei inainte de construirea
peretilor si acoperisului.

in ce ne priveste (tinem s& repetdm acest lucru) nu putem crede in
explicatia (ipoteza) arderii intentionate a platformei, pentru simplul motiv ca
un atare procedeu implica, inevitabil, arderea si deci slabirea sau chiar
distrugerea, ce! putin partiala, a substructiei de lemn, adicd tocmai a
elementului constructiv menit sa asigure unitatea si soliditatea constructiei,
precum si orizontalitatea nivelului de calcare (de locuire in ultima instanta).

Suntem insa gata sa admitem ca in ce priveste incercarea de
explicare (de reconstituire) a tipului de constructie am pacatuit, la randul
rostru, prin generalizarea (ca sd nu spunem absolutizarea unei solutii
constructive, asa cum rezulta ea din analiza atenta si corecta, dar din pacate
limitatd, a wunor obiective arheologice (platforme). Admitand deci ca
observatiile facute de noi in cazul unor platforme de lut ars sunt valabile
doar pentru cazurile, respectiv pentru locuintele sub care s-au gasit urme de
piloti (indiferent ca au fost cercetate de noi sau de altii), inclusiv santuri de
plantare a pilotilor — a caror existenta nu poate fi in nici un caz negata, nu ne
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ramane decat sa tragem concluzia — logicd ni se pare — ca ipoteza
locuintelor construite pe piloti este una din posibilitatile de explicare a unei
variante sau, mai bine zis, a unui tip de locuintd cu platforma, construit si
folosit de comunitatile eneolitice din aceasta zona geografica (indeosebi in
unele regiuni de dealuri si zone miastinoase), deci, daca toate locuintele cu
platforma au fost construite pe piloti, atunci trebuie sa admitem, si o a doua
posibilitate, adica existenta a cel putin unui al doilea tip de locuinta cu
platforma, asemanator cu primul (dovada marea asemanare a resturilor
platformelor), dar diferit in ce priveste unele din solutiile constructive folosite.

... Observatiile de teren, facute in multe din cazurile enumerate de VI.
Dumitrescu, nu exclud posibilitatea ca platformele de barne, lipite apoi cu lut,
sa fi fost construite pe talpici (grinzi groase de lemn, eventual fasonate,
asezate direct pe sol sau, uneori, pe bucati ori lespezi mari de piatra,
dispuse din loc in loc, pe laturi sau la colturi. Pe aceste talpici putea fi
construita apoi platforma de barne impanatd cand era cazul cu crengi Si
frunze (pentru a Tmpiedica scurgerea lutului) si apoi acoperitd cu lut
amestecat cu pleava. In acest fel se realiza o dubld izolare fatd de sol,
obtinandu-se, totodata, o suprafata neteda de calcare. Grinzile marginale
(dispuse, eventual, dar nu obligatoriu, in forma de ,rama”’, deci  talpici")
permiteau fixarea furcilor sau a stalpilor verticali (montantilor) ce constituiau,
la randul lor, scheletul peretilor construiti in tehnica nuielelor impletite si lipite
cu lut, precum si suportul acoperisului. Nu este exclus, pe de alta parte, ca
pe un astfel de fundament solid si bine articulat sa se fi construit pereti din
barne asezate in cununi orizontale.

. In acest caz, tehnica de constructie ar fi in multe privinte
asemanatoare cu cea acceptata de literatura de specialitate pentru unele
locuinte dacice (reproduse si pe Columna) si cu unele constructii taranesti,
arhaice, din zona de deal si de munte. Aceasta variantad posibila a fost
subinteleasa, intr-un fel, si sugerata astfel noua de insasi mentiunea facuta
de VI. Dumitrescu in ce priveste peretii arsi si prabusiti ai unor locuinte
gumelnitene, precum si de una din explicatiile propuse pentru semnificatia
ornamentului incizat de pe fatada modelului de sanctuar descoperit la
Cascioarele.

Credem ca aceasta ipoteza privind construirea peretilor a fost ocolita
pana in prezent numai pentru ca in principiu, nu s-a putut admite faptul ca in
epoca eneolitica s-ar fi putut ajunge la o astfel de tehnica, socotita, in
general, ca fiind foarte avansata pentru acele vremuri. De fapt insa, ea nu
implica solutii tehnice mai complicate decat cele imaginate pana in prezent
pentru a explica existenta si folosirea acestor platforme. Dimpotriva, sistemul
si tehnica de constructie propuse recent ni se par a fi mult mai complicate si,
mai ales, ineficiente din punct de vedere practic, din motivele mentionate.
Acceptand ipoteza propusa de noi mai sus, lipsa pilotilor i a gropilor de
plantare de sub unele platforme este explicabila. Dupa cum logica apare in
aceasta viziune si existenta platformelor de piatra sau a celor dispuse direct
pe stanca nativa, ca la Cucuteni-Balceni si in alte zone ale podisului
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moldovenesc, ori existenta unor pietre masive sau lespezi de piatra de sub
unele mai exact, de la, marginea unor platforme de lut ars, ca la Tartaria si
Ghirbom. Explicabila devine, de asemenea, situatia platformelor aproape
compacte descoperite mai ales in aria cucuteniana, dar si in cultura Petresti,
ca, de exemplu, la Pianul de Jos.

... In acest caz, peretii locuintelor pot fi construiti, asa cum spuneam
mai inainte, si din barne dispuse in forma de cununi de unde, apoi, si lipsa
chirpiciului cu urme de nuiele.

Pentru explicarea tipului, a sistemului si a elementelor constructive
componente, precum si a tehnicilor (de imbinare etc.) folosite, ne vedem
nevoiti, pana la urma, sa recurgem la analogii tarzii, la sisteme, tehnici si
metode folosite in constructiile tiranesti arhaice de pe teritoriul discutat. in
judecarea acestor comparatii si analogii, aparent fortate trebuie sa tinem
seama in chip firesc — si noi am facut acest lucru — de evolutia in timp a
respectivelor tipuri de constructii, de permanenta lor adaptare in timp si
spatiu, la conditiile geo-climatice, pedologice chiar, precum si — mai ales in
perioadele mai apropiate de noi — de aplicarea tipului si a tehnicilor
constructive respective la nevoile sociale-economice concrete si specifice
locuitorilor si zonei. Oricum, ni se pare ca nu putem gresi prea mult daca
presupunem ca odata inventate — in epoca eneolitica, credem noi -
sistemul, tehnicile si metodele constructive respective au fost aplicate,
evident prin perfectionari, modificari si adaptari succesive, de-a lungul
mileniilor, pana in preajma epocii contemporane.

fnsumand datele cunoscute,
discutiile si observatiile critice
putem presupune deci existenta,
probabila, a urmatoarelor tipuri de
locuinte cu platforma de lemn si lut
ale caror resturi ne-au ramas sub
forma ,platformelor de lut ars”.

1. Locuinta cu platforma de
barne sau lemne despicate
(loazbe), construita pe rama de
busteni (mai mult sau mai putin
fasonati), asezata direct pe sol.(fig.
12/3). In acest caz, resturile din lut
ars ale platformei sunt bine
pastrate, reprezentdnd mai ales
crapaturi si  usoare dislocari.
- Uneori, platforma era asezata pe
doua sau mai multe trunchiuri
masive de copaci sau lespezi ori
pietre mai mari. (fig. 12/4-6)
fig. 12: Case neolotice (Apud: 1. Paul) dispuse la colturi sau din loc in loc,
pe laturile platformei.
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Acesta pare a fi cazul in care resturile din lut ars ale platformei sunt
doar dislocate, fara a prezenta insa ravasiri. accentuate, restul elementelor
constructive (pereti etc.) erau, probabil identice pentru cultura Petresti. Astfel
de cazuri pot fi presupuse la Tartaria si Ghirbom.

Un sistem constructiv similar al fundamentului este semnalat,
frecvent, in constructiile taranesti arhaice. Pentru a obtine un nivel de
calcare uniform, neted si, implicit, un strat izolator, peste substructia
(fundamentul) constituitd din patul de barne sau loazbe despicate se
asternea stratul de chirpici de grosimi variabile (in felul in care aceasta
operatiune a fost descrisa in paginile anterioare) (fig. 12/4-4b).

Pe masura ce acest invelis de chirpici al platformei se deteriora prin
denivelari, datorita folosirii indelungate, sau crapaturi datorita uscarii — i se
adauga un nou strat, mai subtire. Aceste adaugiri, uneori repetate, ne apar
in sapaturi sub forma acelor exfolieri, atat de des mentionate in descrierea
resturilor platformelor neolitice, de altfel, acest procedeu de innoire periodica
a interiorului de pamant al locuintelor vechi taranesti este arhicunoscut sub
denumirea populara de
,muruire”.

2. Locuinta cu platforma
de lemn, construitd in acelasi
fel ca la tipul nr. 1, dar asezata
pe piloti, la o oarecare distanta
de sol, in functie de conditiile
concrete de teren (fig. 13) sau
partial pe piloti si cu o parte a
platformei fixata la sol (fig. 13/8-
9). Nu vom relua descrierea
acestui tip intrucat el a fost in
linile sale esentiale, descris
corect, dupa parerea noastra,
in cadrul primei noastre
incercari (si propuneri) de
reconstituire a locuintelor cu

fig. 14: Tipuri de imbinare.a bdrnelor in neolitic
(Apud: I. Paul)
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platforma. Mentionam doar faptul ca, in ce priveste sistemul, tehnicile si
procedeele de construire (imbinare, fixare) a platformei de barne (lozbe) ce
constituie unul din elementele constructive de baza. (fig. 14/12-21) Nu exista
credem noi, diferente esentiale intre cele doua principale tipuri de locuinte
presupuse de noi (1 — construite la sol, si-2 — construite pe piloti, la o
oarecare distanta de sol).

in cele ce urmeaza vom reveni numai asupra acelor elemente si
detalii constructive care nu par a fi fost intuite de noi corect. Este vorba in
primul rand de modul de construire, de executie a peretilor. Admitand
obiectiunile de principiu, formulate impotriva solutiei propuse de noi privind
construirea unor pereti de stuf, nu ne ramane decat sa incercam a explica
modul in care au fost realizati peretii pornind de la datele concrete furnizate
de insusi VI. Dumitrescu. In functie de aceste date si argumente, credem ca
putem lua in considerare urmatoarele variante posibile de realizare a
peretilor, in lumina carora pot fi explicate fiecare din situatile constatate,
pana in prezent, cu prilejul sapaturilor arheologice:

1. Pereti construiti din pari — dintre care unii cu rol de montanti, care
constituiau scheletul peretilor — si nuiele impletite, peste care se aplica un
strat de pomosteald avand aceeasi compozitie ca si lipitura ce alcatuia
podeaua locuintei. (fig.12/4). Avand in vedere insa faptul — uitat adesea de
arheologi, dar niciodata de arhitecti si constructori — ca peretii in cadrul
constructiei au intotdeauna un dublu rol: a) de element esential de sustinere
a tavanului si a intregului acoperis; b) de a proteja contra intemperiilor un
spatiu determinat, nu putem concepe modul de construire a acestui tip de
perete, definit de arhitecti ca fiind ,de lemn si pamant”, decat asa cum este
el descris, ca element principal in constructiile taranesti arhaice. Fireste, in
cazurile locuintelor de tip coliba, avand ca schelet de baza parii — furci, cu rol
de montanti, care pot constitui i elemente principale pentru sustinerea
acoperisului (fig. 12/5) lucrurile se simplificd oarecum. in cazul! locuintelor cu
platforma tip 1, peretii trebuie sa fi fost formati din doua elemente distincte:
unul de sustinere, altul de umplutura. Baza elementului de sustinere era
scheletul platformei, construit din grinzi orizontale, unele asezate in chip de
talpici (pe sau in ,cadrul’ carora se construia captuseala de barne sau
loazbe despicate a platformei), altele formand ,cununa”. intre cele doua
elemente de baza (talpi si cununa) erau fixati, probabil la colturi si in dreptul
golurilor de usi (si al ,primezilor” — pereti despartitori — atunci cand existau),
stalpi verticali. (fig. 13) Aceasta constituia cadrul pentru ,elementul de
umpluturd” format dintr-o impletitura de nuiele ,tesutd pe pari intre grinzi si
stalpi”, pe care era intins stratul de pomosteala. (fig. 13/4-8)

2. Pereti de lemn, construiti din barne, ,drueti” (trunchiuri de copaci, mai
mult sau mai putin groase, cojite) sau loazbe despicate (deci mai mult sau
mai putin fasonate) similare cu cele folosite pentru substructia de lemn a
platformei. Legarea acestora intre ele, la colturile sau la intalnirea unui
perete despartitor (,primez”) cu peretii exteriori, se putea face prin imbinarea
dupa sistemul, popular numit, in ,cheotori”, sau prin alte tipuri de imbinari
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simple, accesibile la nivelul dezvoltarii uneltelor epocii, a ,tehnicii” acelor
vremuri. (fig. 13/12-21)

Peretii se incheiau in partea de sus cu un rand de grinzi mai groase,
asezate si ele orizontal, formand o rama de legatura (cununa) ce constituie —
totodata — elementul de legatura si sprijin pentru tavan (atunci cand el
existd) si acoperis. Acesta din urma era construit, fireste, din paie sau stuf,
in modul si tehnica general acceptate pentru aceasta epoca. Tavanul putea
fi construit fara dificultati deosebite in aceeasi tehnica (leasa de nuiele,
eventual lipita cu chirpici spre interior) ca si peretii. Un astfel de tavan putea
constitui si un element de protectie si sigurantd impotriva incendiilor
provenite de la vetrele interioare, deschise. Nu insistam cu alte detalii si
argumente suplimentare. Preferam sa oferim cateva schite si desene care
constituie — subliniem — tot atatea incercari de reconstituire, ipoteze supuse
spre analiza specialistilor, arheologi si arhitecti deopotriva.(fig. 13/12-21)

Convingerea noastra ca variantele propuse de noi ca fiind solutiile
tehnice posibile, folosite de oamenii eneolitici in construirea unora din
locuinte — si anume a acelora ce ni s-au pastrat sub forma platformelor de lut
ars — ofera posibilitatea de a explica cu ajutorul lor, aproape in intregime,
situatiile variate si observatile amanuntite facute de specialisti cu prilejul
dezvelirii si demontarii acestora (aparent inexplicabile la un moment dat si,
oricum, controversate) vestigii
arheologice.

In orice caz, ni se pare
ca nu putem ajunge, pana la
. urma, la explicarea, cat mai
¥ aproape de realitate, a unor
fenomene de o deosebita
importanta pentru cunoasterea
mai aprofundata a modului de
viata, a nivelului de dezvoltare
economico-sociala a triburilor
fig. 15: Casa neolitica. Reconstituire ipotetica de neo-eneolitice din tara noastra
Tuliu Paul si din aceasta parte a Europei,
a gradului de cunoastere, de civilizatie si cultura in ultima instanta, fara a
incerca sa lamurim prin reconstituiri aceasta controversata problema a
platformelor de lut ars, a sistemului de construire, a tehnicilor folosite in
acest scop. Tindem sa credem ca lamurirea fie si partiala, prin solutii
ipotetice, a unor atari probleme, poate contribui la mai buna cunoastere a
stadiului de civilizatie atins de purtatorii culturii Petresti, Cucuteni etc., cel
putin in aceeasi masura in care aceasta cunoastere ne este inlesnita de
studiul aprofundat al uneltelor si al ceramicii pictate, aceasta din urma fiind
recunoscuta in unanimitate ca produs major, tehnic si artistic, al
comunitatilor respective. Este si motivul pentru care am insistat si insistam
atat de mult asupra problemei locuintelor.
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In ultima instanta, avem de-a face cu probleme de arhitectur, chiar
daca termenul pare prea modern si, ca atare, ca in orice forma de civilizatie,
aceasta reprezintd un summum de cunostinte dobandite prin acumulari
succesive, puse in slujba imbunatatirii conditiilor de viata. Ni s-a parut logic
sa admitem, in principiu, ca acele comunitati omenesti care au stiut sa
creeze in ceramica, sculptura, in domeniul uneltelor chiar, opere de un
rafinament artistic deosebit, sa fi putut concepe si construi — in limitele
oferite de dezvoltarea uneltelor, a modului de productie, respectiv — locuinta
corespunzatoare, similara ca nivel, cu celelalte creatii de cultura materiala si
spirituala.

Este, fireste, un punct de vedere, ce va trebui, si va fi fara indoiala,
confirmat sau infirmat prin cercetarile viitoare (in unele probleme chiar
interdisciplinare). De aceea, ni se pare ca nu gresim prea mult daca
incercam sa sugeram o serie de solutii, de reconstituiri, fie si cu titlul,
subliniat, ipotetic, chiar daca solutile date par (in actualul stadiu al
cercetarilor si al conceptiei noastre asupra vietii si cunostintelor omului
epocii eneolitice) prea ,moderne”
sau ,modernizate”.

Convingerea noastra este
ca variantele propuse de noi ca
fiind solutile tehnice posibile,
folosite de oamenii eneolitici in
construirea unora din locuinte — si
anume a acelora ce ni s-au pastrat
sub forma platformelor de lut ars —
ofera posibilitatea de a explica cu
ajutorul lor, aproape in intregime,
situatiile variate si observatiile fig. 16: Locuinta tipicd pentru Cultura
amanuntite facute de specialisti cu Gumelnisa
prilejul  dezvelirii si  demontarii
acestor (aparent inexplicabile la un moment dat si, oricum, controversate)
vestigii arheologice.

in orice caz, ni se pare cd nu putem ajunge pana la urma, la
explicarea, cat mai aproape de realitate, a unor fenomene de o deosebita
importanta pentru cunoasterea mai aprofundatda a modului de viata, a
nivelului de dezvoltare economico-sociala a triburilor neo-eneolitice din tara
noastra si din aceasta parte a Europei, a gradului de cunoastere, de
civilizatie si de culturd in ultima instanta, fara a incerca sa lamurim prin
reconstituiri aceasta controversata problema a platformelor de Iut ars, a
sistemului de construire, a tehnicilor folosite in acest scop. Tindem sa
credem ca lamurirea, fie si partiala, prin solutii ipotetice, a unor atari
probleme, poate contribui la mai buna cunoastere a stadiului de civilizatie
atins de purtatorii culturii Petresti, Cucuteni etc., cel putin in aceeasi masura
in care aceasta cunoastere ne este inlesnitd de studiul aprofundat al
uneltelor si al ceramicii pictate, aceasta din urma fiind recunoscuta in
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unanimitate ca produs major, tehnic si artistic, al comunitatilor respective.
Este si motivul pentru care am insistat si insistdm atat de mult asupra
problemei locuintelor.

in stransa legatura cu torsul si tesutul ca ocupatii casnice, practicate
de catre purtatorii culturii Petresti, documentate pe baza fusaiolelor si
greutatilor de la razboiul de tesut semnalam si impletitul ca indeletnicire in
mai multe asezari prin impletiturile de tip rogojind, imprimate pe fundul unor
vase de lut, cum este si cel descoperit in asezarea de la Rahau-Dealul
Sipotelor.

Uneltelor din silex, piatrd slefuitd, os, corn si lut ars, analizate in
paginile. precedente, |li se adauga, incepand din faza A-B, dupa
documentatia de care dispunem in prezent, cateva piese fragmentare din
cupru.

Fragmentul de topor (tais) apartinand, se pare, unui topor cu brate in
cruce, sau poate unui topor de tip Plocnik, precum si daltita fragmentara,
ambele descoperite in asezarea de la Ghirbom — in Fata sunt, pAna acum,
singurele unelte de cupru care pot fi atribuite, cu siguranta, culturii Petresti,
respectiv fazei mijlocii (A-B). Lor li se adauga, ca obiecte de cupru (de
podoaba sau utilitate), veriga gasitd tot la Ghirbom, precum si acele de
cupru descoperite in asezarea apartinand aceleiasi faze (A-B) de la Noslac.
Raritatea uneltelor de cupru, in raport cu cele de silex, piatra, os si corn,
precum si natura pieselor descoperite ilustreaza, in fond, rolul relativ scazut,
inca, pe care acestea il jucau in cadrul procesului de productie. in acelasi
timp, ele demonstreaza insa faptul ¢d in viata comunitatilor eneolitice
transilvanene patrunsese, de acum, un nou element, esential pentru
dezvoltarea social-economica viitoare, si anume exploatarea si prelucrarea
minereului de cupru. De fapt, avem de-a face cu premisele unor noi ocupatii
si mestesuguri, legate de metalurgia cuprului si mai apoi a bronzului®. in
sintezd aceasta a fost imaginea locuintei eneolitice studiatda de profesorul
luliu Paul.

in Nord-vestul Romaniei arheologii au descoperit nu mai putin de 14
asezari neolitice apartinand complexului cultural cunoscut in istorie sub
numele de Staréevo-Cris cu care de fapt debuteaza acea epoca.

Cercetari sistematice s-au intreprins in asezarile de la Fughiu si
Suplacu de Barcau.

Purtatorii culturii StarCevo-Crig isi stabilesc asezarile atat in zona de
campie cat si in zone deluroase. Nu sunt ocolite nici pesterile, folosite ca
adaposturi temporare, in timpul expeditiilor vanatoresti sau a pasunatului.

Asezarile sunt stabile, cultivarea primitiva a plantelor contribuind la
accentuarea caracterului lor sedentar. In chirpiciul locuintelor precum si in
pasta vaselor se folosesc ca degresant resturi vegetale tocate (paie,
pleava).

8 Ibidem, p. 27-45.
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Locuintele cercetate comporta trei tipuri, stabilite dupa modul in care
sunt construite:

- bordeie adancite in pamant;

- semibordeie;

- locuinte-platforma, de suprafata.

1. Locuinte-bordei adancite in pamant au fost descoperite la Rapa,
Fughiu si Suplacul de Barcau in vestul Romaniei.

in general aceste locuinte-bordei au forma rectangulard cu colturi
rotunjite. O forma mai deosebita prezinta locuinta-bordei nr. 5 de la Suplacu
de Barcau. Latura nord-esticd are forma de palnie, dand impresia de
locuintd rectangulard, cu colturile rotunjite, cu un coridor de acces. in
aceasta zona stratul de iut in care se adanceste incepe la -0,90 m. Latura -
sau jumatatea nord-vestica are forma ovala, marginita de 6 gropi de stalpi
care sustineau acoperisul. In aceasta portiune stratul de lut incepe la -1,30
m. Aceasta denivelare a lentilei de lut a facut necesara amenajarea uneia
din laturi cu stalpi de sustinere a acoperisului.

Dimensiuni: lungimea totala este de 6,25 m, latimea maxima de 7,20
m: lungimea ,coridorului® este de 3,75 m, latimea 6,50 m. In interior, la
distanta de 1 m de la intrare a fost descoperitd o vatra dreptunghiulara,
amenajata si fatuita, cu puternice urme de arsura.

Asemenea locuinte bordei adancite in pamant sunt frecvente in intreaga
arie de raspandire a culturii StarCevo-Cris pe teritoriul Romaniei
(Transilvania, Banat, Oltenia, Moldova).

2. Semibordeie — sunt partial adancite in pamant, rectangulare, cu
colturi rotunjite, cu adancime intre -0,35 -0,40 m. In asezarea de la Suplacu
de Barcau au fost descoperite un numar de 3 astfel de locuinte. Ele sunt
foarte raspandite in Moldova (Suceava, Trestiana).

3. Locuinte de suprafata

- La Fughiu o locuinta de suprafata, lungimea de 5,10 m —
surprinsa pe latimea de 1,70 m. Se prezinta sub forma unei platforme de
chirpici.

Asezarea neolitica de la Suplacu de Barcau (punctul Corau) apartine
din punct de vedere cronologic neoliticului tarziu.

Daca pentru prima faza locuintele sunt inca de tip bordei (mostenire
din neoliticul vechi) in fazele evoluate sunt construite dupa un plan bine
stabilit, cu un sistem de constructie care sa asigure durabilitatea casei, dar si
izolarea ei, avand in vedere faptul ca sunt amplasate intr-o zona joasa.

intre case sunt adevarate strazi. Acolo unde spatiul a permis intre
locuinte existau si vetre libere.

in general, locuintele din epoca neoliticd sunt distruse prin incendii,
care puteau izbucni din aglomerarea caselor acoperite cu resturi vegetale
(stuf, paie) si a vetrelor deschise, fie prin actiunea unor factori externi
(conflicte intre comunitati invecinate).

in majoritatea cazurilor locuintele sunt evacuate in timpul incendiului,
dovada materialul (inventarul) saracacios care s-a pastrat. Nu trebuie sa
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neglijam nici ipoteza ca, dupa stingerea incendiului, locuitorii au rascolit
printre resturile locuintei, In Incercarea de recuperare a unor obiecte (ex.
unelte din piatrd).Existad insd si unele locuinte care nu au fost evacuate,
inventarul pastrandu-se.
in locuintele mari (L-3=11,25x3,50 m; L-4=7x3,70 m; L-15=8,50x3,60
m) au fost descoperite mai multe vase de dimensiuni mari — locuite desigur
de o familie mai numeroasa.
Loc. Nr. 5 (6,50x2,50 m)
- pe latura de nord-vest a locuintei in exterior a fost descoperita
o vatra — alaturi fragmente a 3 vase de dimensiuni mari — lucrate din pasta
de uz comun.
- Cu platforma de barne.
Loc. Nr. 11 (Corau) — vatra simpla — in afara locuintei
- fara inventar pe vatra — a fost evacuat inventarul sau nu se
utiliza vatra in momentul izbucnirii incendiului.
Loc. Nr. 15 — 8,50x3,60 m — probabil cu doua incaperi, puternic
incendiata, material cu urme de ardere secundara.
in coltul vestic o vatra — 0,70 m. in jurul vetrei — fragmente ceramice
numeroase, de asemenea in lungul peretelui numeroase fragmente
ceramice, provenind, probabil, de la o politd pe care au fost asezate. in
coltul estic al locuintei (in afara), o platforma de pietre de rau bine tasate,
puteau constitui un pavaj la intrarea in locuinta.
in concluzie, in Nord-vestul Romaniei intalnim mai multe tipuri de
locuinte:
A. Constructii de suprafata
1. aglomerari de chirpici (podea!) batatorit si ars;
2. cu platforma de chirpici asezata pe un strat de pietris de rau, tasat;
3. cu platforma de chirpic dispusa peste un pat de barne groase,
despicate.
B. Locuinte de tip bordei adadncite in pamant — caracteristice
pentru nivelul inferior — primele locuinte.
Vetrele de foc sunt amplasate uneori in interiorul locuintelor — de
reguld in coltul nordic, fie in imediata aEropiere a acestora’.
Locuintele neolitice din Banat' nu difera nici ele prea mult fata de
cele anterior prezentate.
Pe malul Dunarii, acum 6.500 de ani, erau locuinte de lut si lemn.
Peretii ,cu grosimi de 20-25 cm erau realizati din chirpic (lut amestecat cu
paie), deasupra unui usor strat de amenajare cu grosimi variabile. Structura

° D. Ignat, Tipuri de locuinte in asezarile apartindnd Culturii Star¢evo-Cris din Nord-

vestul Romaniei, in Crisia, vol. X111, Oradea, 1983; Idem, Asezarea neolitica ... de la Suplacu
de Barcau, in Crisia, Oradea, 1978; S. Dumitrascu, Cercetéri arheologice in Depresiunea
Holodului. in Lucréri Stiintifice, Oradea, 1972.

10 Ghg. Lazarovici, Neoliticul Banatului, Cluj-Napoca, 1979 ; Idem, Gornea.
Preistorie., Resita, 1977.
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lor de rezistenta consta din tarusi de lemn...dispusi la intervale regulate unul

de celalalt, la circa 20 cm. S-a observat si existenta unor fatuieli”"".

& D. Popovici, Yannick Rialland, Viata pe malul Dunérii acum 6500 ani. Vivre au

bord du Danube il y a 6500 ans. (Catalog de expozitie), f.a., p. 22.
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