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maramureşean l-am creionat într-o altă lucrare1 cu caracter general 
asupra subiectului aici în discuţie. Şi mai aplicat la subiect este 
studiul nostru despre activitatea Asociaţiunii pentru cultura 
poporului român din Maramureş2, studiu pe care încercăm aici - şi 
nădăjduim noi şi mai târziu într-un context arhivistic mult mai extins 
cronologic şi evenimenţial - să-l completăm cu noi date de arhivă. 

Documentele pe care dorim să le aducem înaintea 
cititorilor noştri sunt tocmai actele existente la Arhivele Naţionale din 
Cluj-Napoca şi care privesc activitatea Consistoriului Episcopiei 
greco-catolice de la Gherla3

, episcopie care păstorea atunci şi satele 
româneşti din comitatul Maramureş. Demersul nostru se va referi la o 
perioadă scurtă de timp, anume anii 1904-1907. De ce aceşti ani? 
Pentru că ei sunt anii de după perioada analizată de Tit Bud4 în 
lucrarea sa dedicată Asociaţiunii, timp deocamdată necercetat de 
istorici. Iar anii de după 1907 sperăm a-i putea cerceta în viitorul 
apropiat, aşa fel încât să putem reconstitui cât mai fidel această 
epocă şi acest domeniu al vieţii sociale din Maramureşul de atunci, 
de dinaintea Marii Uniri. De aici şi titlul prezentei lucrări. În cadrul 
Consistoriului diecezan se discutau aproape săptămânal chestiunile 
învăţământului din întreaga Episcopie a Gherlei (care acoperea 

1 M. N. Torni, Maramureşul de ieri până astăzi, Editura Grinta, Cluj-Napoca, 2009, 
~P- 57-72. 

Ibidem, pp. 23-55. 
3 Arhivele Naţionale ale României, Direcţia judeţeană Cluj, Fond Episcopia 
Greco-Catolică Cluj-Gherla, Protocol curs scolastic pe an 1904 (mai departe, fiind 
vorba de aceiaşi arhivă şi de acelaşi fond arhivistic, se va indica numai Protocolul din 
... şi sub ce număr din acesta se află informatia utilizată în text, chiar dacă registrele 
de protocoale - adică de procese-verbale - se intitulează apoi Protocolul consistorial 
scolastic 1905, Protocolul consistoriului scolastic de pre anul 1906 şi Protocol 
scolastic pe an 1907. Greşelile de ortografie şi de ortoepie aparţin celor care au 
întocmit actele folosite de noi aici şi pe care le-am păstrat pentru autenticitate. 
Completarea datelor despre unele personaje despre care se va face vorbire în 
această lucrare sunt preluate din lucrarea lui Mihai Marina, Maramureşeni, portrete 
şi medalioane, Editura Dragoş Vodă, Cluj Napoca, 1998, sub voce., sau de siturile de 
re internet. 

Tit Bud, Analele Asociaţiunii pentru cultura poporului român din Maramureş, 1860-
1905, Gherla, 1906. 
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aproximativ întinderea de astăzi a judeţelor Maramureş, Satu Mare, 
Sălaj, Cluj şi Bistriţa-Năsăud. În anul 1906 Episcopia Gherlei avea un 
număr de 491 parohii şi 365 filii, deci 856 comunităţi bisericeşti în 
care trăiau 514.148 credincioşi greco-catolici). Pentru a înţelege 
complexitatea şi chiar amploarea activităţii din acest domeniu al 
bisericii greco-catolice vom menţiona aici faptul că, în aceşti patru ani 
mai sus menţionaţi, Consistoriul a discutat 43.321 chestiuni privind 
învăţământul din episcopie, în care chestiuni s-au luat şi hotărâri de 
soluţionare a celor mai multe dintre acestea.5 Evantaiul problemelor 
discutate este extrem de larg, dar el cuprinde, spre exemplificare, mai 
ales chestiuni privind încadrarea (numai prin concurs!) a învăţătorilor, 
salarizarea acestora, transferul lor, acordarea de gradaţii6 şi sporuri 
salariale conform studiilor şi examenelor de competenţă promovate, 
starea disciplinară a învăţătorilor, starea materială a şcolilor şi a 
dascălilor ei, activităţile extraşcolare ş.a. Pentru soluţionarea 
concretă, la faţa locului, a diverselor situaţii, Consistoriul apela mai 
întâi la preoţii din comunele respective, la protopopii de care 
aparţinea comuna şi apoi la reprezentantul Consistoriului, asesorul 
acestuia în persoana preotului Ioan Hădăreanu (ei informau despre 
soluţiile ce se impuneau şi tot Consistoriul decidea în final). Doar 
cazurile ieşite din comun şi care priveau măsuri deosebit de aspre 
care ar fi trebuit luate contra unor învăţători se aduceau înaintea 
Episcopului Gherlei Ioan Sabo7 (în această perioadă a fost vorba 
doar de un singur caz!8

). 

5 Protocoale scolastice din anii 1904-1907. 
6 Protocoale din 3 ianuarie 1906 (Iosif Costin din Iapa), din 20 şi 31 ianuarie 1906 
tŞtefan Dunca). 

Episcopul Ioan Sabo (probabil cândva s-a chemat Croitoru - n.m). s-a născut în 
1836 în lstrău, Satu Mare. Studiile primare şi liceale le-a urmat la Oradea, apoi la 
Colegiul „Sf. Atanasie" din Roma. În 1859 a fost promovat doctor în Teologie la 
Institutul „De Propaganda Fide". Revenit de la studii hirotonit preot celib în catedrala 
din Oradea şi a fost numit vice-rector seminarial şi profesor la Şcoala Normală din 
Oradea. În 1861 a fost numit asesor consistorial, apoi examinator şi fisc consistorial. 
La 15 mai 1867 a fost numit canonic. Posedând o frumoasă cultură şi cunoscând în 
afara limbilor clasice latina şi greaca, mai multe limbi moderne - pe lângă română şi 
maghiară mai vorbea curent italiana, franceza şi germana - episcopul Iosif Pop Silagi 
l-a considerat cel mai ales sfetnic al său. Aşa Ioan Sabo a fost prezent la Conciliul 
XX Ecumenic de la Vatican. După alegerea şi plecarea Episcopului Ioan Vancea de 
la Gherla ca mitropolit la Blaj, Episcopul Iosif Pop Silagi a stăruit ca în locul lui să fie 
numit episcop la Gherla canonicul Ioan Sabo, dar Curtea vieneză l-a preferat pe 
Mihail Pavel. După plecarea lui Mihail Pavel la Oradea, prin decretul împărătesc din 
18 februarie 1879 Ioan Sabo a fost numit episcop de Gherla. După mai puţin de şase 
ani de la instalare, episcopul Ioan Sabo s-a îmbolnăvit grav, iar în ultimii cinci ani ai 
vieţii a căzut cu totul la pat, fiind purtat cu un cărucior dintr-o cameră într-alta. 
Episcopul Ioan Sabo conferea cu multă precauţie beneficiile, iar în privinţa distincţiilor 
a fost extrem de zgârcit, făcând doar câteva în cei 32 de ani de arhipăstorire. Boala 
nu i-a îngăduit să facă vizitaţii canonice decât în mică măsură. În timpul său s-a 
construit catedrala din Gherla, între anii 1905-1907, integral cu banii obţinuţi de 

290 

https://biblioteca-digitala.ro



Chiar dacă Inspectoratul regnicolar (= regal -n.m.) şcolar de stat 
din comitatul Maramureş (probabil situaţia era identică şi în celelalte 
comitate) a încercat mai mereu să impună un anumit gen de politică 
şcolară, dar, în general, Episcopia şi-a păstrat autoritatea asupra 
şcolilor confesionale din subordine. Acestea funcţionau pe lângă 
fiecare biserică din comunele arondate. Şi, în ciuda dificultăţilor 
economice, toate comunele româneşti din Maramureş au avut în 
aceşti an învăţători calificaţi sau în curs de calificare (teologi sau elevi 
de la preparandii). Aşa cum vom arăta mai departe, a existat o mare 
fluctuaţie de învăţători (decese, chestiuni familiale sau de sănătate, 
sancţiuni), dar destul de rar s-a întâmplat ca o comună sau alta să 
aibă multă vreme posturi libere de învăţători. Conform dispoziţiilor 
Episcopului Gherlei Ioan Sabo toate aceste şcoli funcţionau cu 
predarea în limba română. Totuşi, vom constata că introducerea 
obligatorie a limbii maghiare în şcolile confesionale şi predarea unor 
materii în limba maghiară au fost mereu motive de neînţelegeri între 
Episcopie şi Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice de la 
Budapesta. De fapt, acesta din urmă a folosit, îndeosebi, pârghia 
salariilor pentru a forţa ca aceste lucruri să se petreacă cu adevărat 
în favoarea politicii maghiare. Senatele şcolilor confesionale nu 
puteau asigura din impozitele plătite de cetăţeni susţinerea integrală 
a salariului învăţătorului. De aceea în aceşti ani Episcopia, la 
propunerea protopopilor, face demersuri pe lângă ministerul de resort 
pentru completarea acestor venituri9

. Comunele asigurau salarii de 
300-600 de coroane pe an, iar ministerul completa până la 800, dar o 
făcea după cum voia el, desigur în urma informările primite de la 
autorităţile comitatense.10 De fapt tocmai acum ministerul de resort 

epis~op de la guvernul maghiar, sfârşind astfel oficiul de catedrală a micuţei biserici 
din sp::1tele închisorii, despre care a spus nunţiul apostolic de la Viena, Antoniu de 
Luca, într-o vizită făcută la Gherla: „Vos estis adhuc in Catacumbis" (Voi şi acum 
sunteţi tot în catacombe). Merită pomenite meritele sale şi în lupta naţională. El a 
refuzat introducerea limbii maghiare în Seminarul teologic din Gherla, păstrând 
pentru unele studii limba latină şi pentru cele mai multe limba română. A susţinut 
caracterul confesional român al Liceului din Năsăud în acelaşi scop, precum şi 

catehizarea în limba română, nu numai în şcolile confesionale săteşti, ci şi în liceele 
de stat şi în şcolile primare de stat din dieceza de Gherla. Cât a trăit episcopul Sabo, 
ungurii n-au îndrăznit să ridice problema înfiinţării episcopiei de la Hajdu-Dorog, fapt 
întâmplat numai după moartea sa. Fost coleg de clasă cu preşedintele Partidului 
Naţional Român, George Pop de Săseşti, a întreţinut cu acesta o întinsă 

corespondenţă în problemele bisericeşti şi naţionale. S-a stins din viaţă la 1 mai 
1911. Osemintele i-au fost aşezate în cripta catedralei din Gherla. 
8 Protocol din 24 aprilie 1907, nr. 37 45. 
9 Protocoale din anii 1904-1907, passim. 
10 Din imensa cazuistică a chestiunii consemnăm aici numai câteva documente 
cuprinse în Protocoalele din 20 ianuarie 1904, din 24 februarie 1904, din 16 martie 
1904 (învăţătorului din Dragomireşti statul „nu poate concede 800 cor. pentru 
acoperirea salariului docenţial", fără să ştim de ce, când în alte cazuri răspunsul a 
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trimisese adresa nr. 3687/26 mai 1904 prin care precizase că sporul 
de salariu până la 800 cor. se va acorda celor care acceptă noua lege 
a învăţământului maghiar şi dacă vor promova examenele de 
calificare. 11 Senatele şcolare comunale trebuiau să asigure şi clădiri 
pentru şcoli, de fapt era vorba de câte o sală, rareori două, de clasă. 
Tot în şcoală trebuia să existe spaţiu de locuit pentru învăţător (pe 
lângă salariu învăţătorii primeau şi lemne de foc, când primeau) şi un 
lot agricol pe care acesta să cultive legume sau alte plante pentru 
subzistenţa personală şi a familiei sale. Faptul că spaţiile de 
învăţământ erau insuficiente, iar părinţii nu aveau posibilităţi materiale 
ca să-i trimită pe toţi copiii la cursuri, a menţinut Maramureşul într-o 
stare de analfabetism cronic, cu consecinţele social-economice 
specifice. 12 În aceşti ani de după constituirea Episcopiei Gherlei 
(1853) ea administra religios numai comunele româneşti din mai 
multe comitate, deci şi din Maramureş (începând cu anul 1856). 
Comunele cu populaţie ucraineană din Maramureş aparţineau de 
Episcopia greco-catolică de la Muncaci, iar comunele şi comunităţile 
maghiarilor şi germanilor se subordonau episcopiilor catolice din 
Ungaria (Eger13

, Haijdu-Dorog) sau celei de la Alba Iulia. Evreii aveau 
şi ei structurile lor religioase şi o reţea de şcoli confesionale bine pusă 
la punct. În privinţa maghiarilor şi germanilor, cei mai mulţi dintre 
copiii acestora urmau cursurile şcolilor de stat, reţea care era în 
continuă extindere ca efect al legilor Trefort (1879) şi a celor din 1904 
şi, mai ales, a celei din 1907 (legea Apponyi) prin care limba 
maghiară devenea obiect de studiu obligatoriu în toate şcolile primare 
din Ungaria şi din Ardeal, pentru a se extinde apoi şi la alte obiecte, 
mai ales în învăţământul gimnazial/liceal, care era în totalitate 
învăţământ de stat (excepţie făceau seminarele teologice şi unele 
licee pedagogice româneşti cum ar fi cele de la Gherla şi Năsăud în 
această episcopie). Tocmai pentru caracterul lor pur românesc, 
guvernanţii maghiari au încercat să discrediteze, să submineze 
material şi moral şi chiar să desfiinţeze şcolile confesionale greco­
catolice din Ardeal. 

La 22 septembrie 1904 Episcopia răspundea adresei nr. 
103322/1903 a Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii Publice de la 

fost favorabil; rezoluţia consistoriului: „să rezolve senatul şcolar din Dragomireşti"), 
din 9 iunie 1904, din 29 iunie 1904, din 13 iunie 1904, din 10 august 1904, din 25 
august 1904, din 19 octombrie 1904, din 9 noiembrie 1904, din 4 ianuarie 1905, din 
22 martie 1905, din 13 iulie 1905, din 24 ianuarie 1907 ş.a. 
11 Protocolul din 9 iunie 1904, nr. 4903. 
12 M. N. Torni, op.cit., pp. 77-88 (vezi mai ales tabele nr. 4-6). 
13 Protocol din 3 august 1905, nr. 5990. Nu ştim care să fi fost la această dată 
raporturile de subordonare ale Episcopiei Gherlei faţă de Episcopia din Ungaria, dar 
aceasta din urmă prezenta aici Gherlei „raţiunile fondului regnicolar" al şcolilor greco­
catolice şi romano-catolice. 
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Budapesta că „şcolile noastre sunt confesionale" şi „limba de 
propunere e cea română" şi de aceea „pruncii trebuie să se prindă în 
ritul şi cântările bisericii noastre." Interesant este faptul că se 
răspundea, indirect, şi pretenţiilor ca învăţătorii să fie pregătiţi în 
şcolile pedagogice de stat maghiare prin precizarea că „acel spirit şi 
cunoştinţe numai în preparandiile greco-catolice române şi le pot 
însuşi docinţii" (învăţătorii - n.m.). Aşa încât noile reguli privind 
predarea în limba maghiară în şcolile româneşti „abia ar fi de folos şi 
foarte probabil ar pricinui confusiuni"! Aşa că şi pe mai departe, s-a 
concluzionat în răspunsul Episcopiei, să se folosească „usul de până 
acum"! 14 Se pare că unii învăţători, români fiind, dovedeau un exces 
zel mult prea (a)plecat în fata autorităţilor dacă, în urma unei inspecţii, 
Protopopul lzei Ioan lvaşco15 cerea ca învăţătorul din Slătioara „pre 
lângă propunerea ~=predarea, n.m.) în limba maghiară să propună şi 
în limba română"! 6 Că autorităţile maghiare nu-şi încetau o clipă 
ofensiva asupra şcolii româneşti ne este argumentată şi de Ordinul 
Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii Publice nr. 49979/ 5 iulie 1905 prin 
care se cerea locuitorilor din Apşa de Jos să accepte catehizarea 
copiilor lor la şcoala de stat maghiară, deci în ungureşte şi nu în 
româneşte. 17 Nu mai puţin interesantă este situaţia şcolii din Moisei: 
aici, fără o motivare serioasă şi cu acordul preotului Alexandru 
Erdoss (să-l fi chemat oarecândva Pădureţu?), şcoala a fost predată 
statului pentru a deveni şcoală maghiară de stat. Astfel că unii 
moiseeni „au pornit hotărârea dă a-şi preda şcoala la stat", dar ceilalţi 
o socotesc „desastruoasă" şi conflictul stă să izbucnească .18 O 
situaţie mult mai veche, dar cu acelaşi fel de urmări se întâlneşte la 
Săliştea de Sus. Aici, încă din anul şcolar 1899-1900 una dintre 
şcolile confesionale a fost închisă şi s-a deschis una de stat pentru 
motivul că oamenii nu mai vor să cotizeze 12 cor anual pentru fondul 

14 Protocol din 22 septembrie 1904, nr. 7936. 
15 Ioan lvaşco s-a născut la Apşa de Jos şi a fost, ca şi fratele său Mihai, preot greco­
catolic, protopop şi apoi canonic al Episcopiei Gherlei. El s-a îngrijit ca la mănăstirea 
Nicula să se înalţe cele două turnuri ale Bisericii Mari. Dar cea mai importantă 
activitate a sa este legată de activitatea păstorească şi de conducerea, la dispoziţia 
episcopului Vasile Hossu, a Reuniunii de Misiuni Sfinte, cu scopul de a ridica starea 
misionară şi activitatea preoţilor din Episcopia Gherlei. Se va stinge la 1924, lăsând 
în urma sa o activitate pentru care merită pomenirea noastră. 
16 Protocol din 22 martie 1905, nr. 2217. 
17 Protocolul din 19 iulie 1905, nr. 5560. Interesante de arătat că Vicarul Tit Bud a 
fost în sat şi a constat că oamenii nu au nimic împotriva acestei catehizări maghiare 
(sic), dar ei nu sunt dispuşi să plătească acestei şcoli „remuneraţiunea îndătinată". 
Se pare că aici era şi o luptă pentru atragerea creştinilor la una dintre biserici şi a 
primirii de cât mai multe foloase bisericeşti (Protocol din 3 august 1905, nr. 6001 şi 

din 16 august 1905, nr. 6332). 
18 Protocol din 7 martie 1906, nr. 2162. 
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de pensii al învăţătorului! 19 Se pare că biserica a lucrat a1c1 cu 
eficienţă de vreme ce în septembrie 1907 săliştenii au depus la 
Consistoriu, „spre nimicire"(sic), protocolul Senatului şcolar care 
acceptase atunci să transforme şcoala confesională românească într­
a şcoală de stat maghiară! Culmea este că se descoperă, abia 
acum!, vinovatul pentru această stare de lucruri: preotul greco-catolic 
din sat!20 

La Cuhea sătenii refuză să-i plătească învăţătorului George 
lusco 80 cor pentru a-şi plăti chiria (în şcoala dărăpănată nu se putea 
locui) şi 40 cor pentru lemne, aşa încât Senatul şcolar a hotărât să 
predea şcoala la stat. Şi, oricât i-a rugat Protopopul Ioan lvaşco să n­
o facă, ei şi-au menţinut decizia. Deci, maghiarizare de bună voie, 
silită însă de sărăcie (sau de prostie?), dar sprijinită şi de 
Protopretorul din Dragomireşti.21 Opt luni mai târziu lucrurile nu par a 
se fi lămurit pe deplin, deşi acum cel care intervine ca să lămurească 
lucrurile este tocmai preotul Emil Bran22

, care nu pare străin de prima 
hotărâre. 23 Ba chiar susţine că nu trebuie adus nici un învăţător în 
sat, deoarece orele pot fi făcute de el însuşi şi de Ştefan Dunca (vezi 
mai jos „cazul" lui!). Pericolul ar fi ca în cazul închiderii şcolii 
confesionale să se deschidă o şcoală de stat şi să se mai înfiinţeze 
două clase statale. De aceea curatorii bisericii, în sfârşit!, se 
angajează să ridice o şcoală nouă. Iar dacă se va face, totuşi, şcoală 
de stat orele de religie greco-catolică şi de limba română să fie plătite 
de biserică, la fel ca şi orele de cor ale bisericii, pentru a fi făcute în 
româneşte şi de români. 

Maramureşul românesc era organizat religios (de menţionat 
că în această perioadă toţi românii şi ucrainenii erau greco-catolici!24

} 

19 Protocoale din 6 şi 21 martie 1907, nr.1962 respectiv 2428. O lună mai târziu se 
anunţă că s-a închiriat o casă pentru şcoala confesională şi că va începe în curând 
construcţia unei noi şcoli (Protocol din 17 aprilie 1907, nr. 3194 ). 
20 Protocol din 18 septembrie 1907, nr. 7857. 
21 Protocol din 20 iunie 1906, nr. 5211 şi din 19 septembrie 1906, nr. 7901. 
22 Figură emblematică a începutului de veac XX de pe Valea lzei, preotul Emil Bran 
s-a implicat, cu succes financiar, în activitatea unei fabrici de cherestea, a mai multor 
cooperative pentru exploatarea pădurilor şi pentru prelucrarea lemnului (Ţibleşul, 

Asociaţia Drănicerilor), pentru transport de persoane şi materiale (avea 2 
autocamioane!), a unei bănci ţărăneşti (Banca Populară Creştinul) şi a unei 
cooperative de aprovizionare (Românul). El iniţiază şi conduce Despărţământul Astra 
Vişeu-Iza (1911 şi în anii următori). Pentru acest activism evident va ajunge senator 
in Senatul României Mari. Din păcate acesta nu a folosit cele mai „ortodoxe" metode 
in activitatea sa şi a fost implicat în mai multe scandaluri ale epocii interbelice (vezi şi 
M. N. Torni, Maramureşul istoric în date, Ed. Grinta, Cluj Napoca, 2005, pp. 141 şi 

urm.). 
23 Protocol din 22 noiembrie 1906, nr. 10004. 
24 M. N. Torni, op. cit., Tabelul de la p. 167 (care trebuie corectat astfel: în anul 1931 
ortodocşii erau 3.170, iar în 1932 numărul lor era de 9. 700). Pentru evoluţia 

demografică a secolelor XIX şi XX a se consulta şi colecţia de buletine ale bisericii 
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în cinci protopopiate (tracturi) după cum urmează: cel de la Sighet (de 
el aparţineau şi satele româneşti de peste Tisa), unde păstorea 
Vicarul Maramureşului Tit Bud, la Mara păstorea Protopopul Petru 
Bârlea, la Cosău păstorea Protopopul Ştefan Anderco25

, la Vişeu 
păstorea Protopopul Iuliu Dragoş şi pe Iza acolo unde păstorea 
Protopopul Ioan lvaşco. Aceşti protopopi aveau şi sarcini exprese 
privind felul în care trebuia să se desfăşoare învăţământul 
confesional din protopopiat. Atribuţii concrete aveau şi senatele 
şcolare care erau formate din preotul comunei, din diac, învăţător şi 
fruntaşi ai satului.26 Senatul avea atribuţii care porneau de la 
angajarea învăţătorului prin organizarea unui concurs de competenţă 
şi se încheiau cu sarcinile materiale ce priveau existenţa şcolii 
respective. 

Dacă pe protopopii I. Dragoş, P. Bârlea şi Şt. Anderco îi 
întâlnim numai în tractul lor, iar informaţiile care provin de la aceştia 
sunt destul de rare în acest interval de timp, Vicarul Maramureşului 
Tit Bud, şi mai ales Protopopul lzei Ioan lvaşco, se află mereu în 
satele unde sunt probleme de rezolvat pe târâm şcolar. Ba mai mult, 
Protopopul Ioan lvaşco este prezent, aproape săptămână de 
săptămână, la Gherla deoarece el făcea parte şi din Consistoriul 
diecezan. Pe deasupra el făcea şi anchete şcolare (la fel ca asesorul 
I. Hădăreanu) în toată episcopia. Când şi, mai ales, cu ce, se deplasa 
el pe o arie absolut imensă pentru acele vremuri este destul de greu 
de înţeles. Dar câtă vreme acest preot chiar a făcut aceste drumuri 
istovitoare şi a prezentat Consistoriului concluzii şi date despre ~colile 
vizitate, el binemerită menţionarea într-o asemenea lucrare. 7 Din 

catolice din Episcopia Maramureşului, Sătmarului sau a Gherlei, tipărite sub numele 
generic de Schematismus venerabilis cleri. .. începând cu anul 1828, precum şi 

lucrarea lui Gavrilă Mihalyi, Deznaţionalizaţii Maramureşului, Sighet, 1936, dar cu 
foarte mare rezervă datorită impreciziei datelor din tabelele prezentate în lucrare. 
Desigur că pentru anii de după 1919 se vor consulta cu folos Anuarele statistice ale 
României, precum şi monumentala lucrare Recensământul general al României 
din 29 decembrie 1930, Monitorul Oficial, Bucureşti, 1938, voi. li, pp. 267-277 şi 

XXXIV. 
25 Protocolul din 25 august 1904, nr. 7019 îl numeşte Ştefan (aşa cum apare şi în 
Protocoale din 5 septembrie 1906, nr. 7 485, din 17 iulie 1907, nr. 5998, din 12 
septembrie 1907, nr. 7488), dar sub nr. 7223 din acelaşi protocol el apare cu numele 
Ioan, ceea ce trebuie să fie o greşeală a celui care a scris protocolul (procesul­
verbal). 
26 Obligaţiile lor erau stabilite prin Legea nr. 28/1876 şi prin Decizia episcopală a 
Gherlei din 1877 (aşa cum transmitea comunelor la 14 august 1905 Comisia 
Administrativă a Comitalului Maramureş), conform cărei senatul şcolar trebuie să 
controleze şcoala „cel puţin o dată pe săptămână"! (vezi Protocolul din 6 septembrie 
1905, nr. 6860). 
27 Peste ani, Preotul şi Protopopul Ioan lvaşco va ajunge el însuşi să activeze la 
Episcopia Gherlei, stingându-se la o vârstă înaintă cândva prin 1923 şi bucurându-se 
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păcate, deocamdată, nu suntem în măsură a prezenta toate 
rezultatele acestor inspecţii şi, îndeosebi, rezultatele concrete ale 
şcolilor şi şcolarilor maramureşeni, deoarece încă nu am avut acces 
decât la rezumatele acestor acte, după cum rezultă ele din 
protocoalele consultate. Dar şi aşa sunt destule date care să 
contureze stări de fapt, mentalităţi, rezultate şi chiar câteva concluzii 
generale despre situaţia învăţământului de atunci din Maramureşul 
românesc. 

* 
Principala necesitate a şcolii maramureşene din pragul noului 

veac era asigurarea cu învăţători calificaţi şi stabilizarea acestora 
(titularizarea) pe posturile didactice respective. Numeroase sunt 
cazurile de învăţători care migrează de colo-colo din varii interese 
sau situaţii conflictuale cu populaţia, cu preoţii sau chiar cu elevii lor. 
Aşa cum am arătat mai sus încadrarea se făcea prin concursul 
susţinut de candidaţi înaintea senatului şcolar2°, dar era nevoie şi de 
recunoaşterea legalităţii hotărârii acestuia şi apoi de aprobarea 
încadrării persoanei în cauză. Aceste lucruri le făcea tocmai 
Consistoriul diecezan, care şi trimitea numirea noului învăţător 

bisericii din comuna respectivă. Acesta era mersul firesc al lucrurilor, 
dar practic se iveau tot soiul de cazuri şi soluţiile au fost, nu de puţine 
ori, solomonice! Una dintre acestea se referă la concursul pentru 
postul de învăţător de la leud29

: concursul a fost câştigat de Mihail 
Bizo, dar rezoluţia Consistoriului este cel puţin bizară. Pentru că M. 
Bizo a contestat ceva privind felul în care s-a făcut concursul, el 
urmează a fi admonestat de protopop, iar noul învăţător va fi ales 
dintre cei doi care au pierdut!? O altă decizie a Consistoriului cu o 
tentă dubioasă este cea care-l priveşte pe învăţătorul Elia Doroş. 
Acesta a câştigat legal concursul pentru postul din Petrova, dar 
numirea sa se amână pentru la ... anul, acum aducându-i-se doar la 

de un mare respect din parte tuturor celor care l-au cunoscut. Şi poate că acest 
slujitor al bisericii şi al şcolii maramureşene ar merita un studiu monografic aparte. 
28 Dăm de exemplu Protocolul din 28 decembrie 1904, nr. 10845 care prezintă 
protocolul Senatului şcolar din Vişeu de Mijloc care l-a acceptat „de învăţător 

definitiv" pe Simeon Vlad. La fel se întâmpla şi la Petrova cu învăţătorul Gregoriu 
Ciple/Cziple (Protocol din 20 septembrie 1905, nr. 7292). Un caz cu altfel de conotaţii 
este cel al titularizării lui Demetrius Vancea la Năneşti, fapt salutat cu bucurie de 
Consistoriu pentru a i se putea reţine din salariu datoriile contractate faţă de preotul 
Alexandru Gyenge din Sat-Şugatag!? (Protocol din 28 septembrie 1905, nr. 7491 ). 
Numai că în iulie 1906 el este dat dispărut de la post şi acesta este declarat din nou 
vacant!? (Protocol din 11 iulie 1906, nr. 5875). Preotul Alexandru Erdoss din Moisei 
depune protocolul de alegere ca învăţător a lui George Pop a lui leremie din Berbeşti 
(Protocol din 28 februarie 1906, nr. 1821 ). Senatul şcolar din Vişeu de Sus îl alege 
ca învăţător definitiv pe Iosif Varhanyovski (Protocoale din 26 septembrie şi 1 O 
octombrie 1906, nr. 8154 şi 8627). 
29 Protocol din 4 septembrie 1907, nr. 7344. 
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cunoştinţă că a câştigat postul!? De ce nu se dau explicaţii de nici un 
fel, nu ştim. 30 

Docenţii (studenţii/elevii de la seminarele pedagogice) aveau, 
de-a lungul celor cinci ani de studiu, destule dificultăţi materiale dacă 
părinţii lor sau chiar preoţii din protopopiatele de unde proveneau 
aceştia se adresează Episcopiei pentru sprijin material. 31 Iar alţii îşi 
trec examenele la un fel de învăţământ la distanţă, câtă vreme ef sunt 
angajaţi ca învăţători suplinitori tocmai pe timpul şcolarităţii. 

Destul de des protopopii cer consistoriului numirea de 
învăţători în satele lipsite de aceştia (interesante sunt rezoluţiile puse 
pe aceste cereri: „să se curenteze", cu sensul de a se evidenţia şi 

anunţa vacantarea acestor posturi, sau ocuparea lor cu docinţi/elevi 
ai şcolilor pedagogice respectiv ai seminarelor teologice ca 
suplinitori32

). 

30 Protocol din 20 noiembrie 1907. nr. 9856. 
31 Protocolul din 20 ianuarie 1904, nr. 574: Protopopul Iuliu Dragoş cerea bani 
pentru docinţii din Moisei şi Borşa. Încă nu ştim câţi erau, dar la protocol s-a ataşat 
un tabel cu ei şi el trebuie aflat în arhivă. În octombrie 1906 Protopopul reuşea să 
obţină de la cele două parohii pentru aceşti docinţi câte 2 cor pentru anul şcolar 
1906~1907, dar numai pentru cei din Borşa (Protocol din 10 octombrie 1906, nr. 
8626). 
32 Protocol din 20 ianuarie 1904, nr. 573 (Vad), Protocol din '17 februarie 1904, nr. 
1585 (Cuhea) şi 1851 (Sarasău), Protocol din 18 mai 1904, nr. 4306 (Cuhea), 
Protocol din iulie 1904, nr. 5788 (Sarasău), nr. 5789 (Vad), Protocol din 25 august 
1904, nr. 7019 (Sârbi), Protocol din 26 iulie 1905, nr. 5768 (Strâmtura), Protocol din 
28 septembrie 1905 (Glod), Protocol din 25 octombrie 1906, nr. 9132 (Vişeu de Jos), 
Protocol din 28 martie 1907, nr. 2622 (Leordina şi Vişeu de Sus - „neconcurând 
nime ore 6 aprilie" Protopopul Iuliu Dragoş cere republicarea ultimului post cf. 
Protocolului din 24 aprilie 1907, nr. 3380 şi iar republicarea sa prin Protocolul din 18 
septembrie 1907, nr. 7870), Protocol din 10 iulie 1907, nr. 5779 (Năneşti, învăţătorul 
„abzicând" =demisionând, n.m.), Protocol din 17 iulie 1907, nr. 5994 (Biserica Albă) 
şi nr. 5998 (Hoteni şi Sârbi), Protocol din 9 octombrie 1907 (Petrova) ş.a. Şi drept 
urmare se fac concursuri şi angajări: în 1 O august 1904 este numit ca învăţător la 
Cuhea George lusco (Protocol din 1 O august, nr. 6638), la 17 august la Vad Petru 
Stopeiu sau Stopciu (Protocol din 17 august 1904, nr. 6861 ), la 25 august 1904 a lui 
Gavril Pop la Sarasău (Protocol din 25 august 1904, nr. 7220; de reţinut că la 25 
octombrie 1905 postul va fi ocupat de un învăţător ucrainean Petru Lucsinecz!; ce fel 
de şcoală vor fi făcut elevii români cu el? Un an mai târziu postul era iar liber pentru 
că Lucsinecz „s-a depărtat din comună însurându-se" - Protocol din 25 octombrie 
1906, nr. 9127. El va fi titularizat la Iapa unde s-a căsătorit - Protocol din 1 noiembrie 
1906, nr. 9351 ), la 9 noiembrie 1904 a lui Vasiliu Kiss titularizat la Glod (Protocol din 
9 noiembrie 1904, nr. 9344 ), la 22 noiembrie 1906 a lui Ioan Mihnea la Sarasău 
(Protocol din 22 noiembrie 1906, nr. 10021 ), la 7 august 1907 a lui Ilie Grad 
(pensionar, şi a fost nevoie de aprobarea Inspectoratului regnicolar comitatens 
Maramureş, pe care n-a primit-o - Protocol din 29 august 1907, nr. 7130) la Vişeu de 
Sus (Protocol din 7 august 1907, nr. 6600), la 21 august 1907 a lui Nicolae Vancea la 
Năneşti (Protocol din 21 august 1907, nr. 6873), la 12 septembrie 1907 a lui Ioan 
Paşcu la Hoteni (Protocol din 12 septembrie 1907, nr. 7488), la 25 septembrie 1907 
a lui George Cziple la leud (Protocol din 25 septembrie 1907, nr. 8012 şi din 23 
octombrie 1907, nr. 8944 prin care el cere acte doveditoare că este definitiv pe acest 
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Nu e mai puţin adevărat că ocuparea acestor posturi s-a făcut 
în destule cazuri după scandaluri care aduceau atingere ordinii şi 

vieţii fireşti a satelor respective, aţâţând la dezbinări religioase, la 
bătăi şi la numeroase anchete ale autorităţilor civile sau ecleziastice. 
Au fost destule cazurile în care încadrarea învăţătorilor s-a făcut, 
chiar de către senatul şcolar!, prin încălcarea regulamentelor, dar cu 
scopul, mărturisit, de a rezolva situaţiile conflictuale existente sau 
potenţiale din acele comunităţi. Docentul Andrei Szabo din Bicsad 
contestă concursul de ocupare a postului de la Strâmtura. Pentru ca 
lucrurile să se calmeze este numit. .. al treilea, Ştefan Dunca, „ales 
contra dispoziţiunilor Memorabilului Consistoriu." Drept urmare 
poporul „e foarte iritat" contra „tuturor intelighenţilor", deoarece unii 
dintre senatori au legături de rudenie cu Dunca. ,,În zadar s-a 
încercat, scrie Protopopul Ioan lvaşco în raportul său, a-i capacita (pe 
senatori -n. m.) să nu-l aleagă" pe Dunca. De aceea Protopopul cere 
repetarea alegerii învăţătorului „ca să nu se întâmple ceva 
tulburări."33 Se pare că lucrurile nu s-au liniştit nici după un an, de 
vreme ce Protopopul lzei arăta, în alt raport, că în dispută a intervenit 
şi Inspectoratul regnicolar şcolar comitatens Maramureş (oare avea 
asemenea competenţă?) pentru a-l instala pe adevăratul câştigător al 
concursului, pe Andrei Szabo. Dar Şt. Dunca face agitaţii şi 
autorităţile ameninţă că „se va purcede aspru, chiar şi cu forţa 
armată"!?34 Protopopul Ioan lvaşco are o soluţie ... diabolică: să fie 
numit, totuşi, Şt. Dunca, iar Inspectoratul regnicolar şcolar să-l dea 
afară şi în acest fel sătenii nu se vor mai lega de biserica greco­
catolică, pe care o ameninţă cu trecerea la ... ortodocşi. Iar de stat 
aceştia chiar că se tem!35 Dar atunci când Şt. Dunca cere, numit 

post), la 16 octombrie 1907 Ilie Vlad la Botiza (Protocol din 16 octombrie 1907, nr. 
8707), la 6 noiembrie 1907 a lui Ioan Tărăk la Vişeu de Sus (Protocol din 6 noiembrie 
1907, nr. 9419). 
33 Protocol din 13 septembrie 1905, nr. 7087 şi 7102. 
34 Protocol din 13 septembrie 1906, nr. 7683, nr. 7707 {la Strâmtura s-a deplasat şi 
Vicarul Maramureşului Tit Bud, dar nici el nu a putut convinge Senatul şcolar să 
revină asupra numirii lui Dunca!? Consistoriul va decide ca acesta să fie încadrat ca 
învăţător numai după ce îşi va termina studiile şi cum nu s-a întâmplat acest fapt, vor 
urma numeroase scandaluri). 
35 Protocol din 13 septembrie 1906, nr. 7715. Situaţia conflictuală a fost deosebită 
aici la Strâmtura. Într-o scrisoare anonimă trimisă Consistoriului (Protocol din 3 
octombrie 1906, nr. 8395) era cerut de învăţător „omul lor", „că de nu nici popă nu le 
trebuie - că el nu face bine pe seama satului - îi fişcărăşu domnilor" şi ,,în toate 
sâmbetele sările se mulătueşte cu cetera". Apoi acest învăţător, A. Szabo, i-a jignit 
pe săteni cerându-le casă de piatră „că el nu-i opincar prost ca ei să şadă în casă 
rea." Totuşi Vicarul Tit Bud pare mulţumit de situaţia din Strâmtura unde A. Szabo 
,,funcţionează acolo spre îndestulirea tuturora." Iar preotului din sat „nu e frică de 
defecţionare" (de părăsirea bisericii greco-catolice, n.m.). În ce-l priveşte pe Şt. 
Dunca, Vicarul promite să-i găsească o altă şcoală pentru anul şcolar 1906-1907 
pentru ca el să-şi poată termina studiile pedagogice (Protocol din 13 septembrie 
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totuşi pentru anul şcolar 1905-1906 ca învăţător!?, menţinerea sa pe 
post pentru că nu şi-a putut susţine examenele de calificare ca 
învăţător, rezoluţia Consistoriului este fermă: postul este vacantat şi 
scos la concurs! 36 Atunci Şt. Dunca l-a acuzat pe preotul din 
Strâmtura că din pricina lui a pierdut concursul. Acuzaţia este legată 
de faptul că A. Szabo ar fi omul familiei Teleky, care deţinea aici 
oarece averi şi care voia să le vândă comunei. Preotul era 
intermediarul acestei afaceri cu păduri şi păşuni, afacere însă în 
folosul sătenilor. 37 

Alte situaţii privesc pensionarea unor învăţători, situaţie în 
care pur şi simplu se închidea şcoala, dacă nu se găsea imediat un 
înlocuitor (aşa este cazul şcolii din Strâmtura de unde s-a pensionat 
George Bajasz38 şi şcoala a fost închisă din ianuarie până în 
noiembrie 1905, când a fost numit învăţător George Dunca).39 Un caz 
absolut hilar este cel al învăţătorului Mihail Bizo care a fost propus şi 
acceptat pe postul de învăţător din Sarasău (noiembrie 1904 ), dar 
care, ratând examenul de definitivare pe post (septembrie 1905), „e 
în stare de alienaţiune mentală"!40 

Alt caz este cel al preotului Alexandru Coman din Săcel care a 
renunţat la preoţie pentru a deveni învăţător şi Comisiunea 
Administrativă a comitatului cere Consistoriului diecezan lămuriri cu 
privire la acest fapt, acesta bănuind că aici a fost vorba de o 
ilegalitate.41 Protopopul Ioan lvaşco cercetează cazul şi informează 
că la alegerea lui Al. Coman ca învăţător, în 1896, postul era de 
multă vreme liber şi aşa el a rămas acolo învăţător. Acuma, numit 
ilegal învăţător dar cocoloşit de Vicarul Tit Bud care i-a obţinut în 
1900 şi o mărire de salariu, cere altă mărire de salariu pentru a achita 
o datorie de 420 cor (plus 487,08 cor dobânzi!) către fondurile 
diecezane (sic)! În mărinimia sa Protopopul lvaşco cere anularea 

1906, nr. 7707 şi din 3 octombrie 1906, nr. 8406; e vorba de şcoala din Cuhea, care 
post este însă cerut de Protopopul I. lvaşco spre vacantare, în ciuda preotului Emil 
Bran din Dragomireşti care ii susţine - şi el? - pe Şt. Dunca - Protocol din 7 
noiembrie 1906, nr. 9534). 
36 Protocoale din 20 iunie 1906, nr. 5657 şi din 9 august 1906, nr. 6695. Ar mai fi de 
menţionat că în favoare angajării lui Şt. Dunca intervine la Episcopie şi tatăl său, 
~reotul Teodor Dunca din Dragomireşti! (Protocol din 15 august 1906, nr. 6861 ). 

7 Protocol din 14 noiembrie 1906, nr. 9771. Lucrurile vor intra în normal abia la finele 
anului 1906 pentru că învăţătorul Andrei Szabo „e în pace cu poporenii"(cf. 
Protocolului din 20 decembrie 1906, nr. 10910). 
38 Gheorghe Baias (Bajasy, Băieşu) (1850-1932) este unul dintre învăţătorii 
exemplari ai Maramureşului 
39 Protocol din 9 noiembrie 1905, nr. 8912. 
40 Protocol din 16 noiembrie 1904, nr. 9540 şi din 20 septembrie 1905, nr. 7296. 
41 Protocol din 31 ianuarie 1906, nr. 888 (cf. Protocolului din 14 februarie 1906 sub 
nr. 1433 la Săcel este consemnat ca învăţător Ioan Şuşca!?; să fie vorba, totuşi, de 
pensionarea lui Al. Coman?). 
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dobânzilor dacă Al. Coman îşi retrage cererea de mărire a salariului 
(?). Socotelile făcute de protopop sunt incorecte, însă în favoarea 
împricinatului, nu a Episcopiei!?, lăsând ca plata restului de datorie 
„să i se solvească din banii şcoalei din Săcel, ce să administrează 
prin Venerabilul Capitlu" al Gherlei!42 

Nu e mai puţin adevărat că au fost situaţii în care candidaţii la 
posturile de învăţători au renunţat să se prezinte la concurs din 
cauza... exigenţei examinatorilor „cari trântesc pe elevi la 
examene"!43 Iar în alte părţi s-a făcut concurs „cu asistenţă 
geandarmerească", aşa cum s-a întâmplat în 1907 la Leordina. Aici 
alegerea învăţătorului Emil Munteanu s-a făcut împotriva voinţei - şi 

interesului? - Protopopului Iuliu Dragoş, care invoca în favoarea 
nenumirii câştigătorului (pentru că îl susţinea pe Dumitru Vancea) 
faptul că nu e calificat la limba română!?44 Ce s-a întâmplat în 
următoarea lună nu avem de unde şti, dar e sigur că protopopul şi-a 
schimbat radical părerea despre Emil Muntean „care e român şi ştie 

foarte bine limba românească în care propune (=predă, n.m.), 
poporul îl iubeşte"!45 

Şi totuşi, în situaţii excepţionale, se acceptă numirea -
definitivă! - a unui cantor la Năneşti, chiar dacă el nu avea calificare 
de învăţător.46 Deci la unii exigenţă maximă şi la alţii. .. La Apşa de 
Mijloc învăţătorul Georgiu Marina se opune angajării, pe al doilea 
post, a învăţătorului Petru Bell, cu care se afla într-un proces civil. 
Vicarul Tit Bud cere totuşi angajarea acestuia din urmă ca „adiunct" 
câtă vreme procesul dintre ei s-a terminat.47 

Sau, în alte situaţii, autorităţile administrative au contestat 
dreptul protopopilor de a controla şcolile din subordine, aşa cum s-au 
petrecut lucrurile cu Protopretorul lzei la 1906.48 Mai sunt de amintit şi 
cazurile învăţătorilor români care - din cauze materiale? -

42 Protocol din 21 februarie 1906, nr. 1648. 
43 Protocol din 1 noiembrie 1906, nr. 9341 în care Protopopul Cosăului Teodor Pop 
arată că acolo sunt 11 posturi de învăţători din care 6 sunt ocupate de învăţători 
calificaţi, unul de un prepozit absolut, iar pentru cele 4 vacante nu s-a prezentat nici 
un candidat la concurs. 
44 Protocoale din 24 aprilie 1907, nr. 3382 şi din 15 mai 1907, nr. 3734 prin care 
Vicarul Tit Bud este• şi el de acord cu soluţia unui nou concurs! 
45 Protocol din 5 iunie 1907, nr. 4351. Este de reţinut aici că noul învăţător a făcut 
cerere la minister pentru un ajutor de stat, ajutor care i s-a şi aprobat foarte repede 
lProtocol din 21 august 1907, nr. 6874). 

6 Prin Protocolul din 6 martie 1907, nr. 1980 chiar Ptotopopul I. lvaşco susţine 
această numire ilegală. 
47 Protocol din 27 ianuarie 1904, nr. 836. 
48 Protocol din 22 noiembrie 1906, nr. 10224. Rezoluţia Consistoriului este fermă şi 
clară: „Să se rescrie protopretorului lzei că-i în sfera de competinţă a protopopilor de 
a face atari investigări" (era vorba· de o cercetare a învăţătorului G. Marchiş din 
Slătioara - vezi mai jos). 
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abandonează şcolile confesionale şi trec la cele de stat maghiare 
unde erau mai bine plătiţi. 49 

Devine destul de clar faptul că au fost destule situaţiile în care 
şcolile nu au beneficiat permanent de un dascăl calificat şi 
consecinţele negative ale acestui fapt sunt prea evidente pentru a le 
mai argumenta aici. 

* 
Un loc important în demersul nostru ar trebui să-l aibă 

rezultatele elevilor pregătiţi de aceşti învăţători (a se vedea Anexa cu 
numărul şi mişcarea învăţătorilor din aceşti ani şi cu procentul 
analfabeţilor). Primul, şi cel mai dramatic, rezultat se oglindeşte în 
starea de analfabetism cronic în care se zbăteau cei mai mulţi dintre 
maramureşeni: dintr-un total de 157.147 locuitori ai Maramureşului 
(aşa cum a rezultat el după primul război mondial, deci fără comunele 
de peste Tisa) la 1910 ştiau carte abia 39.823 locuitori (25,34%). 
Dacă ne vom referi - cu destulă relativitate totuşi deoarece în destule 
sate, socotite pur româneşti, locuiau destui evrei şi chiar alţi minoritari 
(maghiari şi germani) - numai la comunele zise româneşti rezultă că 
dintr-un total de 124.569 locuitori români, numai 26.573 (21,33%) 
ştiau carte.50 Aceşti indici generali ne îndrituiesc să privim cu multă 
neîncredere rezultatele şi rostul susţinerii unor şcoli - de către 

biserica greco-catolică, adică de cetăţenii comunelor şi, mult mai rar 
de statul austro-ungar, de fapt de guvernul de la Budapesta. Aceste 
şcoli abia de reuşeau să atragă 5-15% dintre copiii de vârstă şcolară 
la a frecventa, a învăţa şi a absolvi cumva ciclul primar. Acum devine 
destul de clară imaginea satului şi a oamenilor lui văzută aici prin 
prisma învăţământului, a mentalităţilor lor în ultimă instanţă după cum 
o dovedesc destule cazuri prezentate în această lucrare. Oamenii 
erau mult prea săraci ca să întreţină spaţii de şcolarizare suficiente 
numărului (teoretic) de copii de vârstă şcolară. Dacă are o şcoală, 
aceiaşi comunitate face eforturi financiare şi materiale ca să 
plătească cumva un singur învăţător (comunele cu doi învăţători sunt 
o raritate - Borşa, Săliştea de Sus). Din documente şi din 
încrâncenarea cu care unii învăţători - mai mult sau mai puţin 

calificaţi pentru această meserie - se luptă pentru aceste posturi, am 
putea trage concluzia că acestea erau, pentru destui, o sinecură 
pentru dobândirea unor venituri cât de cât asiguratoare pentru o viaţă 
decentă (plus o pensie!). Aşa cum vom arăta mai încolo, destui 

49 Cazul învătătorului din Apşa de Jos (vezi şi mai sus chestiunea catehizării de aici) 
cf. Protocolului din 31 ianuarie 1907, nr. 752. 
50 M. N. Torni, Maramureşul istoric în date, pp. 140, 166; idem, Maramureşul de 
ieri până astăzi, Ed. Grinta, Cluj-Napoca, 2008, pp. 57-72, 77-88 (cu bibliografia 
problemei). 
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învăţători fie sunt bolnavi, fie au alte „activităţi" (afaceri, scandaluri, 
beţii, imoralitate, falsuri ş.a.), care nu erau favorabile creşterii 
prestigiului acestor dascăli şi nici a şcolii în general. Ce să fi învăţat 
copiii de la asemenea dascăli? 

Nu putem să negăm meritele unora dintre aceşti adevăraţi 
apostoli ai învăţământului de la începuturile sale, chiar dacă - sau 
tocmai de aceea - nu sunt numiţi prin actele Episcopiei. 51 Aceştia 
munceau, aproape neştiuţi, pentru copiii maramureşenilor. Altfel nu 
ne-am putea explica faptul că, pe lângă promovarea unor examene 
specifice şi necesare obţinerii de gradaţii sau pentru titularizarea pe 
un anumit post, statul maghiar a acordat în aceşti ani unora dintre 
aceşti învăţători sporuri salariale, astfel încât acestea au putut atinge 
un nivel comparabil cu cel al învăţătorilor care lucrau în şcolile de stat 
maghiare (800 cor. anual). 

Cel puţin deocamdată nu am putut afla rapoartele pe care 
protopopii erau obligaţi să le înainteze Consistoriului diecezan o dată 
pe semestru şi la finele fiecărui an de învăţământ. 52 Atunci când vom 
reuşi identificarea acestor rapoarte, sau a unora dintre ele, pentru că 
în protocoalele Consistoriului ele sunt consemnate ca fiind predate, 
atunci vom avea date mult mai exacte despre rezultatele la învăţătură 
ale acestor elevi români de la începutul veacului XX. 

Dintre datele cuprinse în protocoale menţionăm grija 
permanentă a Cor:isistoriului privind catehizarea românilor în religia 
lor greco-catolică şi în limba română. Într-un raport din anul şcolar 
1903-1904, sunt evidenţiaţi pentru acest fapt preoţii şi învăţătorii din 
Dragomireşti, Săcel, Sălişte, leud, Năneşti, Strâmtura şi Botiza.53 Doi 
ani mai târziu Protopopul Ioan lvaşco constată54 mai multe nereguli: 
la Botiza nu se mai face catehizare cum trebuie, la şcolile din 

51 A se vedea portretele realizate unora dintre ei de către Mihai Marina în 
Maramureşeni. Portrete ~i medalioane, Ed. Dragoş Vodă, Cluij-Napoca, 1998, pp. 
210-250, dar şi studiile noastre din volumul Maramureşul de ieri până astăzi, Ed. 
Grinta, Cluj-Napoca, 2008, pp. 42-50, 61-72. 
52 Protocoale din 9 martie 1904, nr. 2451, din iulie 1904, nr. 5797 şi 5805, din 13 iulie 
1904, nr. 5874, 6085, 6086 şi 6087, din 17 august 1904, nr. 6872, din 16 noiembrie 
1904, nr. 9533 (învăţătorul Gr. Baneşiu „nu umblă cu pruncii la biserică" şi neglijează 
şcoala, iar C. Henciu are o „purtare certăreaţă"!), din 1 martie 1905, nr. 1530, din 29 
iunie 1905, nr. 4935, din 5 iulie 1905, nr. 5119, din 9 august 1905, nr. 6189, din 9 
noiembrie 1905, nr. 8710, 8715 şi 8717, din 21 februarie 1906, nr. 1646, din 28 
februarie 1906, nr. 1903, din 28 martie 1906, nr. 2942, din 20 iunie 1906, nr. 5651, 
din 18 iulie 1906, nr. 6086, din 9 august 1906, nr. 6693 şi 6694 (situaţie şcolară 

netrimisă din pricina şcolilor din Poienile Glodului şi Cuhei), din 22 august 1906, nr. 
7241 şi 7242, din 5 septembrie 1906, nr. 7485, din 17 octombrie 1906, nr. 8908, 
8909, 8911 şi 8913, din 12 decembrie 1906, nr. 10662, din 20 februarie 1907, nr. 
1497, din 19 iunie 1907, nr. 4900, din 3 iulie 1907, nr. 5504, din 17 iulie 1907, nr. 
601 O, din 29 august 1907, nr. 7109 şi 711 O. 
53 Protocol din 16 martie 1904, nr. 2707. 
54 Protocol din 17 octombrie 1906, nr. 8903 şi 8904. 
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Bocicoiel, Şieu şi Poienile Glodului materialele didactice nu sunt 
înregistrate, învăţătorii Demetriu Vancea din Năneşti este beţiv, 

George luga din Rozavlea are o purtare inadecvată faţă de superiori 
şi ,,face tulburări între săteni", iar Petru Bilţiu-Dăncuş55 din leud nu 
trimite informările şcolare cerute la vreme. Interesantă este concluzia 
unui raport despre şcolile din tractul Vişeu: preoţii din Leordina, 
Moisei şi Petrova „să se îngrijească ca pruncii să aibă manualele de 
lipsă"! 56 Deci nu părinţii! 

Chiar dacă şcolile din Sighet sunt aproape toate de stat, 
Vicarul Tit Bud urmăreşte felul în care elevii români se prezintă la 
orele de religie greco-catolică şi la cele de limba română şi 
raportează periodic Consistoriului despre aceste stări de fapt. 57 în 
Sighet este evidenţiată activitatea profesorului Gavril Timiş şi, drept 
urmare, Vicarul cere Episcopiei ca acesta să fie lăudat pentru „zelul 
dovedit."58 

Dacă în unele şcoli Protopopul Ioan lvaşco laudă pe 
învăţători, pe alţii, pe cei din Călineşti, Onceşti şi Hoteni îi critică 

pentru slaba lor activitate la clasă în anul şcolar 1903-1904. 59 Aceiaşi 
faţă bisericească prezintă situaţia elevilor din Convictul Asociaţiunii 
tot pentru anul şcolar 1903-1904 care se prezintă astfel: din cei 18 
elevi înscrişi în convict (= internat, n.m.) numai 3 au făcut progrese, 
cei de la ciclul elementar. Calificativele celor de la gimnaziu au fost 4 
„bunişor", 4 „îndestulătoriu" şi ultimii 7 „neîndestulătoriu", adică sunt 
corigenţi. Dintre ultimii 7 unul este corigent la o materie, doi la câte 
două materii, iar restul, „mai toţi din clasele superioare", au avut câte 
4 note insuficiente (=corigenţi, n.m.). Concluzia acestuia este clară: 
Tit Bud „să se facă atent a fi cu mai mare grijă faţă de treburile 
convictului", iar prefectul acestuia să „pună mai mult pont pe 
disciplina" morală şi la studiu a elevilor.6° Concluzii nu dintre cele mai 
încurajatoare şi mai fericite erau toate acestea! 

Cam la fel se prezentau lucrurile şi cu cei din şcolile primare, 
încât Consistoriul diecezan s-a văzut silit să pună o rezoluţie 
grăitoare pe un raport despre starea învăţământului: „să să rescrie să 
să îngrijească (învăţătorii -n.m.) ca pruncii să fregventeză şcoala"! 61 , 
ca o primă condiţie a bunelor rezultate şcolare. Participând la 
examenele de la finele anului şcolar 1905-1906 din Sighet, Vicarul Tit 
Bud consemnează că ele „în genere au fost foarte bune", însă 

55 în documentele consistoriale nu apare decât cu numele de Petru Bilţiu, dar noi ştim 
că numele complet este Petru Bilţiu-Dăncuş (v. şi Mihai Marina, op.cit., pp. 238-240). 
56 Idem, nr. 8905. 
57 Protocol din iulie 1904, nr. 5787. 
58 Protocol din 18 iulie 1906, nr.6087. 
59 Protocol din 16 noiembrie 1904, nr. 9536. 
60 Protocol din 28 noiembrie 1904, nr. 9780. 
61 Protocol din 28 martie 1906, nr. 2942. 
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„durere că n-avem şcoli destule, 2/3 dintre pruncii obligaţi (să 
frecventeze şcoala, n.m.) nu încap în şcoală - şi aşa rămân fără 
învăţătură."62 Un an mai târziu chestiunea rămâne la fel de actuală, 
fapt dovedit de răspunsul Protopopului Ioan lvaşco care scrie că 
biserica şi şcoala nu au cum obliga părinţii să-şi trimită copiii la 
şcoală. El solicită ajutorul Inspectoratului şcolar regnicolar şi al 
Comisiunii Administrative din comitatul Maramureş, singurele 
îndrituite să aplice amenzi părinţilor care nu respectă legea.63 Situaţia 
era aceiaşi şi în Protopopiatul Vişeu, după cum consemnează într-un 
raport şcolar Vicarul Tit Bud, cam cerea „să se provoace preoţii din 
acel district să se năzuiască a îndemna credincioşii să-şi trimită 

regulat pruncii la şcoală."64 Deci mulţime de îndemnuri moralizatoare 
şi de consecinţe negative care se şi ştiu de acum. 

Se pare că unii învăţători şi preoţi refuzau primirea inspecţiilor 
Protopopului, tocmai pentru a nu se vedea cum merg lucrurile acolo 
(Dragomireşti la 1907). 65 Alţii aduceau înnoiri „în privinţa limbei de 
predare în şcoala confesională" (să fi predat ei în limba maghiară?, 
n.m.), stârnind nemulţumirea Consistoriului diecezan.66 Situaţia era 
îngrijorătoare, cu toate că autorităţile ecleziastice nu au fost niciodată 
extrem de aspre cu învăţătorii indisciplinaţi. Într-un raport din 
septembrie 1907 se arăta că învăţătorii George luga din Rozavlea şi 
George Marchiş din Slătioara sunt beţivi, Carol Henciu şi Aurel Lazăr 
din Năneşti au o „purtare grobiană faţă de mai marii" lor. A. Lazăr nici 
nu întocmeşte documentele şcolii şi cu poporul este prea „dur". În 
timp ce Vasile Rad din Văleni şi Ioan Cupcea din Călineşti „să se 
provoace (= verifice, n.m.) să dovedească progres mai bun" la 
clasă.67 

Strădania autorităţilor ecleziastice şi a unora dintre învăţători 
sunt demne de aprecierea noastră de peste timp, chiar dacă noi am fi 
dorit ca aceste stări de lucruri din învăţământul maramureşean să se 
schimbe mult mai repede, iar ştiinţa de carte şi, prin consecinţă 

imediată, nivelul cultural al poporului să fie cu totul şi cu totul altul în 
pragul secolului al XX-iea. 

* 
Activitatea zilnică a învăţătorilor cuprindea orele de curs şi de 

învăţare, orele de catehizare şi întocmirea şi ţinerea la zi a 

62 Protocol din 20 iunie 1906, nr. 5217. 
63 Protocol din 17 aprilie 1907, nr. 3738. 
64 Protocol din 14 august 1907, nr. 6760. 
65 Protocol din 6 martie 1907, nr. 1979. Preotul Emil Bran răspunde Protopopului că 
nu l-a primit în şcoală pentru că joia „e timp de vacaţiune" (=vacanţă, sic, n.m.) şi nu 
se fac cursuri (Protocol din 28 martie 1907, nr. 2813). 
66 Protocol din 28 martie 1907, nr. 2616. 
67 Protocol din 12 septembrie 1907, nr. 7510. 
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documentelor şcolare (este de menţionat că în 1907 Ministerul 
Cultelor şi Instrucţiunii Publice de la Budapesta cere ca fiecare şcoală 
să aibă direcţiune, iar toate rapoartele şi protocoalele şcolii să fie 
trimise la Biblioteca pedagogică regnicolară şi la Muzeul de 
rechizite! 68

). Pe deasupra ei erau membrii ai Reuniunii docinţilor 
greco-catolici din Maramureş, structură de perfecţionare 
pedagogică a învăţătorilor iniţiată şi condusă încă din 1883 de 
Asociaţiunea pentru cultura poporului român din Maramureş.69 

Un loc aparte în viaţa acestor dascăli revine acţiunilor de 
convingere a părinţilor de a-şi lăsa şi susţine copiii să frecventeze 
şcoala. Credem că aceasta a fost cea mai grea misiune a acestor 
învăţători, câtă vreme noi ştim că nici în anii '70 - '80 ai veacului XX 
această chestiune nu s-a rezolvat definitiv şi în întregime, abandonul 
şcolar fiind un fenomen care era însă ascuns de conducerile şcolilor 
sub imperiul unor sancţiuni ale autorităţilor de partid şi de stat care se 
lăudau atât de mult cu învăţământul lor comunist. 

Din documentele cercetate rezultă faptul că activitatea acestor 
dascăli era periodic controlată de protopopi şi de preoţii din comune. 
Cu toate acestea nu au fost puţine situaţiile care privesc actele de 
indisciplină ale unora dintre învăţători. 

La Strâmtura docintele George Bajasz a fost doar admonestat 
de Protopop pentru neglijenţă şi slabă activitate la clasă, dar măsuri 
aspre nu s-au putut lua pentru că „foarte uşor s-ar fi putut întâmpla 
defecţionări şi tulburări religionare", acest învăţător suplinitor fiind 
sprijinit de multele rubedenii din sat. Aşa că se propune ... 
pensionarea (culmea, el fiind încă elev la preparandie!?). 70 

Un caz aparte îl reprezintă Ioan Torok: nici nu a absolvit 
preparandia încă şi creează probleme. Fiind numit învăţător suplinitor 
la Vişeu de Jos el este sancţionat cu admonestare „pentru portare 
necuviincioasă faţă de mai marii lui."71 Supărat, sau din alte interese, 
Ioan Torok se transferă la Girolt (Gherla, Cluj)) de unde reclamă 
faptul că preotul Ioan Coman din Vişeu de Jos îi mai datorează din 
salariu 424 cor. Se răspunde Consistoriului că datoria este de numai 
115,95 cor. 72 Dacă în februarie 1904 învăţătorul cerea 424 cor, în 
iunie se ajunge la o restanţă de numai 75,73 cor.! 73 Se pare că 

68 Protocol din 22 martie 1907, nr. 2809. 
69 M. N. Torni, Maramureşul de ieri până astăzi, pp. 46-48. 
70 Protocol din 20 ianuarie 1904, nr. 547. 
71 Idem, nr. 572. 
72 Protocoale din 2 martie 1904, nr. 2190 şi din 20 aprilie 1904, nr. 3563. 
73 Protocol din 9 iunie 1904, nr. 4017. Cum încasarea acestor bani se făcea cu 
dificultate, Protopopul Ioan lvaşco cere ca preotul Ioan Coman „să se intrapună la 
perceptorele comunal ca pe venitoriu să încaseze salariul docenţial mai regulat." 
Plata sumei restante se va face abia în noiembrie 1904! (Protocol din 30 noiembrie 
1904, nr. 9972). Un alt caz: învăţătorul Ioan Sauca din leuci nu şi-a primit salariul 
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preotul a plătit unele datorii lăsate de acesta în comună. Dar lui Ioan 
Torok îi place Maramureşul şi iată-l revenind aici ca suplinitor pe 
concediul de boală al lui Demetriu Kiss74 din Săliştea de Sus (şi el va 
mai colinda prin comitat prin alte comune, aflându-l noi învăţător şi 
prin 1923, când găzduia în şcoala lui o Reuniune a docinţilor 
maramureşeni!). 75 

Activitatea învăţătorilor era mai mereu tulburată de tot felul de 
intervenţii şi de amestecul preoţilor în activitatea lor. Aşa s-au 
petrecut lucrurile şi la Borşa în 1904 pentru ca o delegaţie de săteni 
să ajungă până la Episcopie. Preotul îl trimite pe un anume George 
Cotârlă să deranjeze orele de curs, fapt pentru care borşenii „se 
roagă şi dânşii ca să se aducă linisce şi pace între popor care s-a 
tulburat văzând că preotul nu lasă pe alesul să-şi exercieze cantoratul 
la care a fost ales."76 

Protopopul Ioan lvaşco cere Consistoriului ca prin „circular să 
să îndemne clerul şi poporul la ţinerea şcoalelor repetiţionale cu 
tineretul în Duminici şi sărbători", deci, cu alte cuvinte, alfabetizare 
aşa cum se va încerca şi după Marea Unire şi, se pare, cu aceleaşi 
rezultate nemulţumitoare (doar sub comunişti s-a „rezolvat" 
chestiunea prin raportări mincinoase în majoritatea cazurilor).77 

Fără să negăm în totalitate efortul dascălilor de a-şi educa 
cum trebuie elevii, conform normelor etice şi morale ale vremii, nu 
putem trece sub tăcere o realitate care va afecta multă vreme viaţa 
tuturor maramureşenilor: beţia. Răul era aşa de mult înrădăcinat între 
săteni, încât i-a cuprins şi pe copii. Din atare pricină Ministerul de 
Interne de la Budapesta, cu adresa nr. 54719/1904 stabilea că tinerii 
sub 15 ani nu au voie în cârciumi şi la petreceri! 78 Că lucrurile nu s­
au îmbunătăţit o confirmă şi Comisiunea pentru dezvoltarea industriei 
din Maramureş care cerea sprijinul Consistoriului pentru a închide 

vreme de 6 luni! (Protocol din 2 martie 1904 ). La fel s-a întâmplat şi cu învăţătorii 
Constantin Pop şi Ioan Mihalyi din Borşa, neplătiţi de la sfârşitul anului 1903 „şi aşa 
au fost siliţi a trăi din bani împrumutaţi" Rezoluţia era adresată Protopopului Iuliu 
Dragoş care trebuia să facă „paşii de lipsă pentru scoaterea salariului învăţătoresc" 
de la autoritâţile comunale (Protocol din 14 septembrie 1904, nr. 7674). 
74 Dumitru Chiş (1858-1927) fiu al comunei Săliştea de Sus, face şcoală în sat şi la 
Sighet de unde se întoarce ca învăţător la el în sat. Dincolo de munca de dascăl, el 
este cel care întocmeşte un cadastru al comunei, cel care îndeamnă şi sădeşte pomi 
fructiferi, cel care înfiinţează o cooperativă populară. Pentru meritele sale a fost ales 
Vicepreşedinte al Reuniunii docinţilor din Maramureş, iar la 11 noiembrie 1918 ii 
găsim printre semnatarii manifestului care ii chema pe maramureşeni la unirea cu 
România. 
75 Protocol din 22 noiembrie 1905, nr. 9112. 
76 Protocol din 26 octombrie 1904, nr. 9001. Nu ştim cât de obiectivă e delegaţia 
borşenilor câtă vreme ea e condusă de Ion Badocan, iar învăţătorul şicanat era 
Alexandru Badocan!? 
77 Protocol din 17 iulie 1907, nr. 6010. 
78 Protocoale din 25 iulie 1905, nr. 5787 şi din 9 august 12905, nr. 6181. 
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cârciumile în zilele de duminică şi de sărbători, „căci acelea nimicesc 
poporul." Iar pentru a-i identifica mai uşor pe elevii care umblă prin 
cârciumi se cere introducerea de uniforme şi de numere şcolare!79 

Aşa cum am arătat mai sus, învăţătorii erau organizaţi într-o 
Reuniune a docinţilor greco-catolici din Maramureş care reuniune 
ţinea periodic întâlniri. Cu aceste prilejuri se discutau chestiuni 
cotidiene ale vieţii dascălilor, chestiuni metodice (se ţineau lecţii 
deschise), dar şi chestiuni practice care să fie apoi transmise ţăranilor 
din respectivele comune (metode moderne de practicarea agriculturii, 
altoirea pomilor, creşterea albinelor ş.a.). Ce s-a discutat în mod 
concret nu avem ştiinţă, dar protocoalele acestor reuniuni au fost 
depuse la arhivă şi urmează a fi găsite şi cercetate.80 Reuniunea 
ţinută la Rozavlea în 1907 s-a încheiat cu o rezoluţie adresată 
Comitelui suprem al Maramureşului pentru ca şi el să ceară 

Episcopiei Gherlei creşterea salariilor învăţătorilor „cât mai curând." O 
cerere similară face separat şi Vicarul Maramureşului Tit Bud, dar el 
cere ca această majorare de salariu să vină din partea statului, pentru 
că sătenii şi aşa sunt prea împovăraţi. 81 Se pare că cererea acestor 
învăţători nu a rămas fără urmări câtă vreme şi Comisia 
Administrativă a comitatului depune la Episcopia Gherlei protocoalele 
„adunărilor învăţătoresci" conduse de Primpretorii din Rozavlea şi 

Ocna Şugatag. Luând în considerare „însufleţirea" învăţătorilor, 
precum „şi jertfirea de sine însuşi pentru chestia patriotică" aceste 
adunări cer Episcopului Ioan Sabo să le mărească salariile tuturor 
învăţătorilor. 82 

Trebuie de arătat că, deşi se lupta să desfiinţeze şcolile 

confesionale, Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice se preocupa 
ca toţi învăţătorii să atingă anumite standarde de pregătire 

profesională, organizând cursuri pentru „inveţatori şi inveţatorese."83 

Promovarea acestora fiind o condiţie ca statul să le completeze 
salariul primit de la comune. 

După ce a fost aproape doi ani în concediu medical pentru 
îngrijirea sănătăţii, învăţătorul Demetriu Kiss din Săliştea de Sus 
promite, odată revenit la catedră, „că va propune regulat în şcoală şi 

79 Protocol din 16 martie 1907, nr. 2432 
80 Protocoale din 4 mai 1904, nr. 3950 (despre reuniunea din 1903 ţinută la Săcel), 
din 9 iunie 1904, nr. 4017 (în acelaşi act se face referire şi la o diurnă de 10 cor 
pentru „adunarea învăţătorească", deci un fel de cercuri pedagogice?), din 19 aprilie 
1905, nr. 3044 (Reuniunea din 12 mai 1904 ), din 24 ianuarie 1906, nr. 660-
81 Protocol din 4 septembrie 1907, nr. 7350 şi 7354. 
82 Protocol din 16 octombrie 1907, nr. 8721 (aici s-ar încadra şi cererea expresă a 
învăţătorului Gavrilă Dunca din Cuhea de a i se mări salariul de la 800 la 1 OOO cor. 
~Protocol din 25 decembrie 1907, nr. 11117). 

3 Protocol din 9 iunie 1904, nr. 4903. 
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nu va cere timp de recreare."64 Oare muncind fără concediu nu se va 
putea îmbolnăvi din nou? 

Rămâne de concluzionat pe marginea calităţii actului didactic 
în sine pentru vremea când vom avea mai multe date concrete la 
chestiune, deşi unele idei se conturează deja. 

* 
Succesul actului de instruire şi formare a tinerilor este strâns 

legat de cadrul asigurat bunei desfăşurări a acestuia. Adică, mai 
concret, de calitatea spaţiilor de învăţământ, a materialelor didactice 
folosite şi, nu în ultimul rând, de felul în care este asigurată viaţa 
fiecărui slujitor al şcolii în parte. 

În general, încă din secolul al XIX-iea, Asociaţiunea şi 
biserica greco-catolică s-au îngrijit ca pe lângă fiecare locaş de cult 
să fiinţeze şi o şcoală. Sigur că aceste clădiri erau modeste ca 
suprafaţă utilizată. De cele mai multe ori în câte o sală de 30-40 m2 

se înghesuiau, în cele mai fericite cazuri, 50-60 de copii de vârste şi 
cu un nivel de pregătire şcolară foarte diferit. Or, devine clar că în 
asemenea condiţii nici nu se putea pune problema de a lucra pe 
clase de studiu. Un singur învăţător trebuia să se împartă la patru 
niveluri de pregătire a copiilor, să dea de lucru unor copii fără 
manuale şi fără rechizite sau aflate într-o cantitate absolut 
neîndestulătoare. Cât de cald sau cât de aerisită era o asemenea 
sală de clasă vă las să bănuiţi dvs. Mai poate fi vorba de performanţă 
şcolară în asemenea condiţii? Greu de admis. 

Dispunem de un singur caz explicit despre felul în care era 
plătit un învăţător. Este vorba de Aurel Lazăr, învăţător în Năneşti, 
căruia la angajare i s-a stabilit un salariu de 240 cor/an, casă gratuită, 
o grădină în folosinţă exclusivă şi gratuită şi lemne de foc. Pe 
deasupra preotul a promis să sprijine mărirea salariului la 600-800 
cor. prin ministerul de resort. 85 Că era mult, că era puţin, greu de 
apreciat, dar dacă ei aşa au negociat, se pare că era suficient pentru 
traiul decent al învăţătorului. 

Dar nu toţi învăţătorii o duceau la fel de bine, mai ales acolo 
unde apăreau divergenţe cu senatele şcolare, aşa cum s-a întâmplat 
cu învăţătorul George lusco din Cuhea, lăsat în prag de iarnă fără 
lemne şi fără bani de chirie (deci şcoala nu avea spaţiu destinat 
locuinţei dascălului). 86 Preotul Emil Bran răspunde Consistoriului că 
George lusco nu are drept la bani de chirie pentru că el a părăsit 
locuinţa repartizată de curatori. De fapt era vorba de locuinţa de 
lângă şcoală aflată într-o stare jalnică. Numai că, surpriză! Atunci 

84 Protocol din 18 septembrie 1907, nr. 7869. 
85 Protocol din 17 ianuarie 1907, nr. 375. 
86 Protocol din 17 octombrie 1906, nr. 8914. 
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când curatorii au vrut să închirieze altcuiva acea casă dărăpănată, 
învăţătorul a revendicat-o pentru sine.87 Conflictul se va aplana prin 
intervenţia preotului Emil Bran: G. lusco va primi 40 cor pentru chirie, 
iar casa învăţătorului se va repara. 88 

Senatele şcolare, curatorii bisericilor, preoţii şi învăţătorii se 
străduiau, în măsura posibilului, să asigure minimul de spaţiu şi de 
materiale necesare desfăşurării normale a orelor de curs de-a lungul 
unui an şcolar. În urma unei inspecţii şcolare făcute la Glod s-a 
constatat lipsa materialului didactic. De aceea preotul Valer Filipan 
cere Episcopiei ca din dividendele Fundaţiei Farkas-Mureşan, 

neridicate din 1888, să se soluţioneze problema. Rezoluţia 

Consistoriului e clară: bani sunt, să se facă lista de rechizite şi 

materiale didactice!89 

Situaţia materială a dascălilor nu este una de invidiat, deşi, 
aşa cum am arătat mai sus, erau destui cei care îşi doreau aceste 
posturi. Mai sus am prezentat cazurile învăţătorilor I. Sauca, C. Pop şi 
I. Mihalyi care nu şi-au încasat salariile luni de zile. Tocmai de aceea 
Protopopul Iuliu Dragoş cere anularea spezelor de cercetare făcute în 
cazul cercetării episcopale în cazul lui Ioan Mihalyi datorită „stării sale 
mizere" (stare care, probabil, l-a îndemnat să facă falsuri în acte 
publice - vezi mai jos chestiunea).90 

Revenim la situaţia învăţătorului Demetriu Kiss din Săliştea de 
Sus, care în anul şcolar 1905-1906 a fost în concediu medical, pentru 
a prezenta o practică aberantă pentru noi cei de astăzi: tocmai el, 
bolnavul, trebuia să-şi găsească un înlocuitor la catedră şi „în anul de 
concediu va avea să plătească dânsul din al seu pre substitutul Ilie 
Vlad"!91 Acesta va mai avea concediu şi în anul şcolar următor 
„pentru restabilirea sănătăţii zdruncinate"92

, an în care a fost înlocuit 
de Ioan Tbrbk. De unde oare bani pentru suplinitor şi pentru 
medicamente şi medic? 

Învăţătorul Gregoriu Cziple din Petrova este vizitat de 
Protopopul Iuliu Dragoş care îl apreciază că „are o purtare corectă 
întru toate - în calitate de cantor (=învăţător, n.m.) însă e cam debil." 

87 Protocol din 1 noiembrie 1906, nr. 9344. 
88 Protocol din 14 noiembrie 1906, nr. 977 4. 
89 Protocoale din 23 martie 1904, nr. 2964, din 4 mai 1904, nr. 3939 prin care 
învăţătorul Dominic Hosszu din Glod depune lista acestor materiale. Protocolul din 
17 octombrie 1906, nr. 8905 lăsa chestiunea aceasta în sarcina preoţilor. În listă se 
găsea „o tablă de scris, o maşină de calculat, glob terestru şi chipuri intuitive" 
~Protocol din 25 octombrie 1906, nr. 9108). 

0 Protocol din 5 octombrie 1904, nr. 8320 şi nota noastră nr. 67 de mai sus. 
91 Protocol din 26 iulie 1905, nr. 5767. 
92 Protocoale din 11iulie1906, nr. 5885, din 26 iulie 1906, nr. 6271 şi din 22 august 
1906, nr. 6995. 
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Dar chiar aşa slab şi neputincios cum e şcoala nu se închide fiindcă 
este cine să-l suplinească la clasă.93 

De reţinut e şi faptul că statul maghiar şi Comisia 
Administrativă a comitatului Maramureş, în ciuda stării de 
neîncredere şi a şicanărilor reciproce cu biserica şi cu şcolile 
confesionale greco-catolice, au ajutat material unele 1coli aflate într-o 
avansată stare de degradare (Rozavlea, Petrova). 9 După cum am 
arătat deja, la Săliştea de Sus au fost destule probleme cu păstrarea 
şcolii confesionale încă din anul şcolar 1899-1900. Acest fapt a dus la 
ruinarea şcolii, chiar autorităţile locale făcând proces-verbal de 
constatare. Pentru a continua şcoala cumva s-au închiriat două săli 
de la cetăţeni, cu speranţa că se va ridica o şcoală nouă (lucru 
ordonat şi de Consistoriu).95 La Slătioara au început reparaţiile la 
şcoală din banii sătenilor, dar terminându-se fondurile - ,,fiind foarte 
mizeri" - au cerut ajutor de la ministerul de resort. Ei sunt acum în 
mare dilemă pentru că dacă vor veni banii de la minister există riscul 
transformării şcolii lor confesionale în şcoală de stat. Abia acum că au 
făcut demersul la minister cei din Slătioara cer ajutorul Episcopiei. 
Aşa că ei promit că după ce „vor găta biserica vor repara şi şcoala", 

însă se roagă de Episcop „să fie apăraţi decumva ar fi atraşi prin 
autorităţile politice căci două greutăţi nu pot suporta."96 Însă grea 
povară şi dilemă pe cei din Slătioara: Ministerul Cultelor şi 
Instrucţiunii Publice le-a virat în contul Comisiunii Administrative a 
comitatului suma de 27.000 cor. Aşa că ei au hotărât ce să facă cu 
aceşti bani: o şcoală şi „casa satului" (să fie un cămin cultural sau o 
primărie?), uitând, poate numai pentru moment, de promisiunea ca 
şcoala lor să rămână confesională. Viitorul o va hotărî. 

* 
Ştim că nu există pădure fără uscături, tot aşa cum nu există 

categorie socio-profesională fără membri care nu-i fac cinste. Astfel 
stau lucrurile şi cu învăţătorii din acest început de veac XX. Câteva 
cazuri grave de încălcare a disciplinei în cadrul şcolii, sunt completate 
de câteva cazuri de încălcare gravă a legilor statului, dar parcă 
încurajate de marea îngăduinţă a autorităţilor ecleziastice. 97 

Cazurile de nerespectare a superiorilor, adică a ierarhilor 
bisericii greco-catolice începând cu preoţii din comune şi continuând 
cu protopopii şi cu inspectorii Episcopiei în teritoriu, par chestiuni 

93 Protocol din 25 octombrie 1905, nr. 8286. 
94 Protocoale din 15 august 1906, nr. 6847, din 29august1906, nr. 7239 şi 7240, 
95 Protocol din 20 februarie 1907, nr. 1493. 
96 Protocoale din 15 mai şi 12 iunie 1907, nr. 37 43 respectiv 4661. 
97 Protocol din 22 noiembrie 1906, nr. 10009. Protopopul Ioan lvaşco nu-l poate 
sancţiona pe învăţătorul D. Vancea pentru că s-a mutat în tractul Cosău, de parcă ar 
fi fost vorba de altă ţară şi nu de aceiaşi eparhie în care el era şi inspector şcolar! 
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mărunte faţă de alte situaţii mult mai grave, cum ar fi vătămările 

corporale, beţiile, violurile, bătăile, falsurile în înscrisuri publice şi 

private ş.a. 
Primul caz grav este cel al învăţătorului borşean Ioan Mihalyi 

care a falsificat diverse acte private pentru diverşi cetăţeni din 
comună. Judecătoria regnicolară din Vişeu de Sus îl condamnă la 2 
zile de închisoare sau la 40 cor amendă. 98 Asesorul Consistoriului 
Ioan Hărăreanu precizează că Mihalyi a fost condamnat pentru că „a 
făcut acte legale (sic) publice fără autorizare." Din păcate el este 
recidivist, fapt pentru care se cere şi o anchetă în calitatea lui de 
învăţător, pentru că faptele acestuia au ,,făcut sensaţiune prin popor"! 
Totuşi, pentru că „a promis îndreptare" în faţa comisiei consistoriale, 
Ioan Mihalyi este lăsat „în oficiul său" şi este amendat cu 1 O cor în 
favoarea fondului diecezan! Cam blândă sancţiune pentru un om care 
trebuia să fie exemplu pentru elevii lui! Apelul lui făcut la instanţe mai 
înalte va fi pierdut, semn că faptele ce i se imputau erau evidente şi 
probate cum trebuie. 99 Până la urmă s-a propus, totuşi, pensionarea 
lui Ioan Mihalyi pentru a se stinge starea de nesiguranţă şi de 
încordare din comună, deşi Protopopul Iuliu Dragos e de părere să fie 
menţinut pe post pentru a nu lăsa Borşa fără dascăl, „deşi n-ar fi 
vrednic să fie tolerat ca învăţător." Ba, mai mult, se invocă faptul că 
destituirea lui ar „înscena tulburări religioase în Borşa" făcute de el şi 
rudeniile sale! Se cere preoţilor din comună să facă în aşa fel încât 
„să se poată da curs liber procedurii justiţiale în causa aşa de 
jenantă"! 100 Deci şi justiţia era obstrucţionată în cercetarea ei de 
împricinat, fapt care se perpetuează până în zilele noastre în această 
localitate. Se pare că în zona Vişeu-Borşa devenise o „tradiţie" 
falsificarea actelor, de vreme ce asupra faptului a fost prins şi 
învăţătorul pensionar din Cuhea Ştefan Lazăr, care întocmea „scrisori 
neautorizate."101 Dar Protopopul Iuliu Dragoş e... solomonic: e 
adevărat că Ştefan Lazăr „a fost mare fabricator de scripte - cu ce şi­
a câştigat ceva bani - de acum se va reţinea ştiind că e oprit şi poate 
fi pedepsit"?! 102 Din acest răspuns aflăm câteva lucruri interesante: 
mai întâi că, deşi pensionar, Ştefan Lazăr mai era sub jurisdicţia 
Consistoriului (să fi fost pensia în cauză?). Apoi, se cam ştia cu ce se 

98 Protocoale din 9 iunie 1904, nr. 4912, din 15 iunie 1904, nr. 5074, din 25 august 
1904, nr. 7219, din 9 septembrie 1904, nr. 7471, din 7 martie 1906, nr. 2159. 
99 Protocol din 14 februarie 1906, nr. 1406. 
100 Protocoale din 28 martie 1906, nr. 2395, din 28 martie 1906, nr. 2947, din 17 mai 
1906, nr. 4349 (deşii s-a propus pensionarea el o refuză, mai ales că Protopopul nu 
poate face acolo nici o anchetă!) şi din 23 mai 1906, nr. 4570 (Ioan Hădăreanu cere 
aplicarea Legii instrucţiunii din 1868, adică pensionarea şi angajarea altui 
învăţător). 
101 Protocol din 17 octombrie 1906, nr. 8918. 
102 Protocol din 7 noiembrie 1906, nr. 9541. 
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ocupă „marele fabricator de scripte'', dar nu s-a făcut nimic pentru a-l 
opri, pentru că avea, vezi-Doamne, nevoie de „ceva bani"! Acum, 
aflând el că poate fi pedepsit (sic), promite că se va „reţinea" de la 
falsuri! Curat murdar! 

Tot Judecătoria regnicolară din Vişeu de Sus îl condamnă pe 
învăţătorul Vasiliu Doroş din Breb la 2 zile de puşcărie şi la 2 zile de 
amendă (probabil muncă în folosul comunităţii, n. m.) pentru 
„vătămare cu onoare" (=calomnie, n.m.). Pentru faptele sale urma ca 
şi Protopopul să se pronunţe. 103 Până la urmă se pronunţă asesorul 
Ioan Hădăreanu care scrie că Doroş „e om de cinste şi învăţător bun 
- iar acest caz n-a produs nici o senzaţie în popor." 

Judecătoria regnicolară din Sighet îl condamnă pe învăţătorul 
Ioan luga din Onceşti „pentru vătămare grea", fără să putem preciza 
ce înseamnă această faptă. 104 Nemulţumit de sentinţa de la Sighet 
luga a făcut apel, dar a pierdut şi la tribunalul de la Dobritin (Debreţin, 
Ung) „pentru vătămare trupească." Totuşi, sancţionarea lui de către 
Consistoriu este amânată până ce sentinţa va fi definitivă, semn că I. 
luga nu s-a lăsat şi a făcut apel la instanţe şi mai înalte. 105 Cum 
sancţiunea pe linie şcolară s-a amânat până la sentinţa definitivă şi 

cum o asemenea sentinţă nu am aflat în protocoalele cercetate, 
situaţia acestui învăţător a rămas neclară pentru noi deocamdată. 

Un personaj deja cunoscut nouă, învăţătorul Ştefan Dunca, 
revine cu alte fapte ce-l descalifică pe viitorul învăţător: Judecătoria 
regnicolară din Vişeu de Sus îl condamnă „pentru conturbarea liniştei 
publice."106 Se pare că domnul în cauză nu s-a liniştit nici acum şi 
pentru că „e foarte corupt" a fost arestat de jandarmii din 
Dragomireşti, iar Judecătoria regnicolară din Vişeu de Sus i-a mai dat 
o condamnare (însă nu ştim în ce a constat ea).107 

La Leordina lucrurile s-au încins peste măsură pentru că 

preotul George Timiş a dat în chirie şcolii de stat câteva „chilii" „spre a 
asigura ceva venit bisericei", care săli s-ar fi cuvenit să revină şcolii şi 
învăţătorului confesional Mihail Botoş. 108 Se pare că închirierea 
acestor spaţii s-a făcut cu ştirea Protopopului Iuliu Dragoş, care este 
tras acum la răspundere. 109 Dar lucrurile sunt şi mai grave câtă vreme 
în chestiune s-a amestecat şi Vicarul Tit Bud. Aşa încât se 
concluzionează că ,,între împrejurările religioase ce există în comitat 
n-ar fi conzult să se iea la răspundere Vicariul Tit Bud şi poporenii din 

103 Protocoale din 1 martie 1905, nr. 1540, din 15 martie 1905, nr. 1977, din 24 mai 
1905, nr. 3881. 
104 Protocol din 1 O mai 1905, nr. 3436. 
105 Protocoale din 19 iulie 1905, nr. 5563 şi din 9 august 1905, nr. 6183. 
106 Protocol din 17 octombrie 1906, nr. 8918. 
107 Protocol din 22 noiembrie 1906, nr. 10481. 
108 Protocol din 28 septembrie 1905, nr. 7684. 
109 

Protocoale din 9 noiembrie 1905, nr. 8914 şi din 27 decembrie 1905, nr. 10154. 
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Leordina." Iuliu Dragoş consideră că închirierea acelor spaţii „nu e în 
detrimentul şcoalei confesionale."110 Se pare că lucrurile nu s-au 
liniştit atâta vreme cât Mihail Botoş a bătut-o pe Valeria Timiş, fata 
preotului, fapt pentru care a şi fost condamnat de Judecătoria 

regnicolară din Vişeu de Sus. 111 Deşi exista o sentinţă judecătorească 
Protopopul Iuliu Dragoş mai credea într-o împăcare ,,fără patimi" între 
cei doi, care altfel îşi strică „bunul nume înaintea credincioşilor." 112 Şi 
se pare că lucrurile au intrat cumva într-o stare de normalitate 
deoarece Protopopul l-a admonestat pe învăţător „să se ferească în 
viitor a ofensa pe alţii." Aceiaşi admonestarea s-a făcut şi preotului 
Timiş, cu completarea ca el „să supravegheze cu mai mare grija 
peste conduita socială a fiicei sale."113 Vinovaţi sunt toţi, la urma­
urmei! 

Destule sunt cazurile de învăţători dedaţi viciului beţiei, cu 
toate consecinţele personale şi profesionale în consecinţă. Situaţia 
învăţătorului Petru Bilţiu-Dăncuş din leud care, mai întâi, a fost 
eliberat din funcţie „pentru purtare morală necorespunzătoare şi 
excesul beţiei", este poate mai interesantă, dacă nu tipică. Pentru că 
Protopopul s-a mai înmuiat şi l-a reprimit în şcoală. De pedepsit s-a 
mulţumit doar să-l admonesteze pe păcătos, păstrându-l pe post. 114 

Dar odiseea continuă: în februarie 1907 Petru Bilţiu dă în scris că el 
„se abţine de la beuturi alcoolice din 16 nov. 1906"(!? -n.m.), dar se 
pare că tot a recidivat de vreme ce Protopopul îl ameninţă cu 
pierderea ... pensiei. Şi, totul se sfârşeşte ca într-o tragedie antică: 
păcătosul de învăţător moare şi - creştineşte - toate cele rele trebuie 
să i se ierte acum ca oricărui bun creştin! 115 Pentru că dincolo de 
păcatele lui Petru Bilţiu-Dăncuş, meritele sunt şi vor rămâne mult mai 
multe116

. 

Un alt caz care a fost multe luni în atenţia autorităţilor a fost 
cel al învăţătorului George Marchiş din Slătioara. Acesta era acuzat 
de faptul că nu ţine orele cuvenite, umblă mereu beat şi face 
scandaluri la crâşmă. Pe deasupra „e cămătarnic (deci avea destui 

110 Protocol din 27 decembrie 1905, nr. 10154. 
111 Protocol din 12 decembrie 1906, nr. 10648. 
112 Protocol din 3 ianuarie 1907, nr. 99. 
113 Protocol din 14 martie 1907, nr. 2221. Interesant de arătat că în aceiaşi şedinţă 
Consistoriul (sub nr. 2203) a acceptat alegerea lui Mihail Botoş ca învăţător la Apşa 
de Jos! Aşa că litigiul s-a rezolvat definitiv prin distanta pusă între cele două părţi! 
114 Protocoale din 20 decembrie 1906, nr. 10910, din 3 ianuarie 1907, nr. 100. 
115 Protocoale din 14, 20 februarie şi 17 iulie 1907, nr. 1289, 1756 respectiv 6007. 
116 Petru Bilţiu-Dăncuş (1863-1907) este una din figurile luminoase ale 
învăţământului şi culturii maramureşene, dincolo de păcatele sale omeneşti. Născut 
în Călineşti, este absolvent al preparandiei din Gherla. Îşi începe dăscălia la Vişeu de 
Jos şi apoi se stabileşte pentru tot restul vieţii la leud şi este unul dintre cei mai activi 
membri ai Reuniunii docinţilor. Strânge folclor, publică texte diverse în presa vremii, 
adună folclor şi compune adevărate eseuri despre obiceiurile poporului nostru. 
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bani ca să dea împrumut cu camătă!, n.m.), e desfrânat violând mai 
pre toate fetele din sat"! 117 Ăsta da bărbat am zice noi, dacă n-ar fi 
vorba de un om care ar fi trebuit să fie un model pentru prunci. Dar nu 
numai atât: „tot mereu îi maltratează (pe copii, n.m.) aşa cât (părinţii, 
n.m.), nu mai pot suferi."118 Cercetând şi el cazul, Ioan Hădăreanu 
arată că „acesta frecventează crâşmele, bea până nu ştie de sine, în 
starea asta deplorabilă se ţine de sfezi, bătăi ect ect." El „e dedat în 
mare parte patimei necurăţeniei (sic), pe prunci îi învaţă a nu saluta 
pe mai mari ect ect" Drept urmare asesorul Consistorului propune 
înlăturarea lui George Marchiş din acest post şi suspendarea lui din 
învăţământ pentru un an de zile. 119 Un alt exemplu negativ pentru 
comunitate a fost învăţătorul Alexandru Miele din Şieu. Reclamat de 
câţiva săteni el „se escuzează aşa de frumos şi bazat" încât se cere 
convocarea reclamanţilor de faţă cu reclamatul pentru „a face 
pace"prin retragerea acuzelor faţă de învăţător. 120 Adunarea s-a ţinut 
şi s-a făcut şi un protocol - în limba maghiară, pentru că aşa a cerut 
notarul Ioan Balas! -, dar la pace nu s-a ajuns din cauza lui Vasile 
Saplonczai „omul cel mai periculos" care „corupe poporul." Unii 
oameni şi-au retras totuşi plângerile, dar notarul este cel care 
întreţine starea de ostilitate faţă de învăţător, deoarece acesta îl 
„împedecă pe notar în multe cele şi lucră contra lui."121 Mai încoace 
notarul dezvăluie cauza acestui conflict (economic de fapt): Al. Miele 
să renunţe la „oficiul de perceptor la banca locală" şi el renunţă la 
orice acuze! 122 Şi Al. Miele depune la Consistoriu declaraţia sa de 
renunţare la funcţia de perceptor „şi aşa are speranţă că se va restitui 
pacea între el şi poporeni."123 Se pare că învăţătorul nostru avea mai 
multă minte şi inimă decât cei care l-au reclamat, dacă a acceptat să 
renunţe la o sursă suplimentară de venit pentru liniştea comunei. 

Un conflict la fel de adânc s-a petrecut la Botiza, acolo unde 
învăţător era Carol Henciu. Acesta era acuzat că „bate pruncii până la 
sânge cu lemne şi cu linea", „i smulge de cap şi se poartă ţărăneşte 
faţă de ei (sic)", „a bătut greu pre unii şcolari, încât aceia au zăcut 

117 Protocol din 17 octombrie 1906, nr. 8888. 
118 Protocol din 28 martie 1907, nr. 2615. 
119 Protocoale din 20 noiembrie şi din 4 decembrie 1907, nr. 9864 respectiv fară nr. 
Din ultimul protocol mai este de reţinut şi sensul „necurăţeniei": fata Stein Selma şi 

nevasta Trifoi Anuţă „cari au suferit ruşinea de a fi ispitite la necurăţenie din partea 
inculpatului." Eufemistic limbaj pentru a defini imoralitatea şi preacurvia 
împricinatului! Aşa că sancţiunea propusă de Consistoriu este aprobată şi de 
E~iscopul Ioan Sabo. 
12 Protocol din 3 ianuarie 1907, nr. 94. Concludentă pentru o anumită stare de 
lucruri este rezoluţia Consistoriului: „să se evite investigaţiile pe Valea lzei ca să nu 
tulbure pacea de aici"!? 
121 Protocoale din 7 februarie 1907, nr. 982 şi din 15 mai 1907, nr. 3759. 
122 Protocol din 23 martie 1907, nr. 2614. 
123 Protocol din 17 aprilie 1907, nr. 3185. 
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bolnavi." Revoltaţi, sătenii s-au plâns şi la Comisia Administrativă 
comitatensă şi acum ameninţă cu revolta dacă învăţătorul nu este 
mutat în altă comună (mai ales că el ar fi promis acest lucru din 
1905). Consistoriul l-a trimis pe Ioan Hădăreanu ca să constate 
următoarele: din cauza bătăilor aplicate copiilor părinţii nu-i mai lasă 
la şcoală, elevii indisciplinaţi trebuie doar mustraţi şi numai în cazuri 
grave să fie anunţat directorul şcolii (ceea ce C. Henciu nu a făcut). 
Cu toate probele puse înaintea învăţătorului, acesta neagă toate 
acuzele. Aşa că se cere mutarea învăţătorului în alt sat. Consistoriul 
conchide că „din conzideraţiune că încă e tânăr şi altcum nepătat şi 
astfel se poate corege încă din datina lui neumană şi fiind cu 
dragoste şi cu răbdare faţă de punci concrezuţi grijei lui mai poate 
servi cu fruct." Aşa încât se cere Episcopului să aprobe mutarea lui, 
mutare aprobată şi de minister. 124 

Cert este faptul că în cadrul mai larg al ofensivei episcopiilor 
maghiare de subordonare a celei din Gherla (fapt ce se va petrece la 
191) şi a bisericii ortodoxe de a câştiga noi adepţi în Maramureş, 
precum şi în cel al integrării învăţământului confesional în cel de stat 
maghiar, orice cedare sau slăbiciune, chiar justificate economic, nu 
au făcut decât să afecteze poziţia bisericii greco-catolice şi a 
învăţământului patronat de ea. 

Pe de altă parte datele prezentate aici se vor întregi, într-un 
viitor apropiat, cu alte informaţii de arhivă, pentru ca imaginea să fie 
cât mai limpede şi mai apropiată de adevărul timpului în care au trăit 
acei oameni. 

124 Protocoale din 28 martie, din 15 mai, din 25 septembrie şi 23 octombrie 1907, nr. 
2627, 3745, 8004 respectiv 8936. 
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Tabel cuprinzând mişcarea şi încadrarea şcolilor 
confesionale din Maramureş între 1904-1907 

Comună/lnvăţător/ Comună/lnvăţător/ 

Analfabeti în 1910 - % Analfabeţi în 1910 - % 

Bârsana -1910- 87% Berbeşti -1910- 88% 
Bocicoiel - 1906 Iosif Belavari Breb - 1904 ? Hereclean 

1910- 81% 1905 Vasile Doroş 
1910 - 69% 

Botiza - 1904 Carol Henciu Budeşti -1904 Vasile Cupcea 
1905 Carol Henciu (Sârbi) 1906 Demetriu Vancea 
1907 Carol Henciu 1910-91% 
1907 Ilie Vlad 
1910 - 92% 

Cuhea - 1904 George Ivaşcu Călineşti - 1904 sunt inspectaţi 
1905 inv. cu salariu 1907 Ioan Cupcea 

mărit 1910-96% 
1906 George Ivaşcu 
1906 Ştefan Lazăr era 

deja pensionat 
1907 Gavrilă Dunca 
1910-96% 

Dragomireşti -1906 Ştefan Corneşti - 1904 Teodor Bota (cere 
Dunca pensio 

1906 preotul narea) 
Emil 1910- 83% 

Bran 
1910- 81% 

Glod - 1904 Dominic Hosszu Crăceşti - 1906 Petru Popoviciu 
1905 Vasiliu Kiss 1910 - 68% 
1910 - 92% 

leud - 1904 Ioan Sauca Deseşti - 1910 - 84% 
1906 Petru Bilţiu 
1907 Petru Bilţiu 
1907 Mihail Bizo 
1907 George Cziple 
1910- 82% 

Năneşti - 1905 Demetriu Vancea Fereşti -1910- 94% 
1907 Aurel Lazăr 
1907 Petru Godja 
1907 Nicolae Vancea 
1907 Carol Henciu 
1910 - 84% 

Onceşti - 1904 cineva este Giuleşti - 1910 - 79% 
inspectat 

1904 cineva dă gradul 
li 

19051oanluga 
1910- 95% 
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Poienile - 1904 Grigore Hărniceşti - 1910 - 93% 
Baneşiu 

Glodului 1910-97% 
Rozavlea - 1906 George luga Hote ni - 1904 cineva este 

1907 George luga inspectat 
1910-86% 1907 Ioan Pascu 

1910 - 77% 
Săcel - 1896-1906 preot Ocna Şugatag - 1910 - 37% 

Alexandru 
Co man 

1904 Ioan Şuşca 
1906 Ioan Şuşca 
1910- 87% 

Săliştea - 1905 Demetriu Rona de Jos - 1910 - 93% 
Kiss 

de Sus 
1906 Ilie Vlad 
1906 Ioan TOrăk 
1910 - 88% 

Slătioara - 1906 George Marchiş Sarasău - 1904 Gavril Pop 
1907 George 1904 Mihail Bizo (Bizău) 

Marchiş 1905 Petru Lucsinecz 
1910 - 89% 1906 Ioan Mihnea 

1910 - 81% 
Strâmtura - 1904 George Bajass Sat Şugatag -1910- 81% 

1905 Andrei Szabo 
1905 Ştefan Dunca 
1906 Andrei Szabo 
1910 - 94% 

Şi eu - 1904-1907 Alexandru Săpânţa - 1910 - 87% 
Miele 

1910-84% 
Văleni - 1907 Vasile Rad Vad - 1904 Petru Stopeiu (sau 

1910- 80% Stopciu) 
1910 - 87% 

Bistra - 191 O - 92% Valea Porcului - 191 O - 96% 
Borşa - 1904 Ioan Mihalyi Sighet - 1904 Petru Pop 

1904 Alex. Bodocan 1910-41% 
1904 Constantin Popp 
1906 George Timiş 

Fi lipanu 
1906 Constantin Popp 
1910 - 89% 

Leordina - 1904 cineva cere Biserica Albă - 1910 - ? 
mărire 

de salariu 
1905 scandal preot-

învăţător 

1906 Mihail Botoş 
1907 Emil Muntean 
1910-88% 

Moisei - 1906 George Pop Apşa de Jos - 1905 scandal privind 
1910- 90% catehizarea elevilor 

1907 Mihail Botoş 
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1910-? 
Petrova - 1905 Georgiu Cziple Apşa - 1904 Petru Bell 

1906 cineva cere de Mijloc 1904 Georgiu Marina 
ajutor de 1910 - ? 

la stat 
1907 Elia Doroş 
1910 - 90% 

Vişeu de Jos - 1904 Ioan Tărăk Iapa - 1906 Iosif Costin 
1910 - 90% 1906 Petru Lucsinecz 

1910 - cuprins la Sighet 
Vişeu - 1904 Simeon Vişeu 

Vlad de Sus - 1906 Iosif Varhanyovski 
de Mijloc 1907 Ilie Grad era deja 

1905 învăţătorul pe ns 
pri ionat 

meşte mărire de salariu 1907 Ioan Tărăk I 
1910 - 82% 1910-65% 

Notă: În tabel nu sunt cuprinse toate comunele comitatului deoarece 
majoritatea celor de peste Tisa erau ucrainene şi ele aparţineau de 
Episcopia Muncaci, altele, de dincoace de Tisa, erau ucrainene (Rona de 
Sus, Valea Vişeului, Poienile de Sub Munte, Repedea, Ruscova, Câmpulung 
la Tisa, Lunca la Tisa, Crăciuneşti, Remeţi) sau cu o mare pondere a 
populaţiei maghiare, evreieşti sau germane (Bocicoiul Mare, Coştiui, Ocna 
Şugatag, Teceul Mic, Virişmort, Vişeu de Sus) şi acolo nu funcţionau şcoli 
româneşti. Totuşi în tabel apar şi câteva comune cu populaţie mixtă, 

comune despre care am găsit date de arhivă privind şcolile româneşti de 
acolo. Evident că procentele de analfabeţi cuprind şi aceste grupuri 
minoritare, de obicei mult mai instruite şi cu alte posibilităţi materiale de a 
face şcoală în comparaţie cu românii. Apoi, acolo unde apar doi învăţători 
sub acelaşi an fie este cazul de transfer sau de pensionare, fie sunt două 
şcoli. Acolo unde se menţionează în acte că s-au acordat gradaţii sau 
sporuri salariale fără a se numi învăţătorul am considerat, pe bună dreptate, 
că şcoala avea învăţător în anul respectiv, chiar dacă noi încă nu-i ştim 
numele. 
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