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Analiza realizată are rolul de a prezenta elemente privind situaţia 
populaţiei şi managementului ursului brun în aria de implementare a 
proiectului „Graniţe deschise pentru urşii din Carpaţii României şi Ucrainei" 
implementat de WWF Programul Dunăre Carpaţi Filiala Maramureş în 
parteneriat cu RachivEcoTur din Ucraina şi finanţat prin Programul 
Operaţional Comun de Cooperare Transfrontalieră Ungaria-Slovacia­
Romania-Ucraina 2007-2013. Analiza distribuţiei populaţiei dar şi a 
sistemului de management aplicat speciei ursul brun (Ursus arctos, 
Linnaeus, 1758) reprezintă o parte importantă a activităţii de dezvoltare a 
unui sistem de management eficient pentru asigurarea pe termen lung a 
conservării speciei. Scopul analizei este de a verifica dacă actualul sistem de 
management satisface nevoile de protecţie a ursului brun şi de a identifica 
eventualele decalaje sau goluri în conservare. Prezentul studiu conţine 

informaţii privind populaţia de urs brun în zona proiectului, utilizând 
informaţiile oficiale transmise de gestionarii fondurilor cinegetice din 
această zonă pentru perioada 2007-2012. De asemenea analiza datelor s-a 
realizat pe baza informaţiilor obţinute de la Agenţiile pentru Protecţia 

Mediului Maramureş şi Satu Mare, gestionari ai fondurilor cinegetice şi 

administratori ai ariilor naturale protejate. Rezultatele indică o distribuţie a 
populaţiei de urs brun direct in relaţie cu habitatele forestiere şi o abordare 
fragmentată a managementului la nivel de fond cinegetic, fără o viziune sau 
obiective clare la nivel de populaţie sau specie. Managementul speciei arată 
în fapt ca un sistem de gestiune al unei resurse şi nu al unei valori naturale. 

Introducere 
Populaţia de urs din zona Maramureşului aparţine populaţiei 

Carpatice de urs brun evaluată la cca. 8000 de exemplare (Kaczensky et al., 
2012). Conform evaluării IUCN, populaţia Carpatică este aproape 
ameninţată, incluzând sau nu urşii din Ucraina (Kaczensky et al., 2012). În 
2003, populaţia de urşi bruni a fost estimată pentru România la cca. 4.350 
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indivizi (Maanen et al., 2006), dar cele mai recente estimări sugerează că, 
pentru Carpaţii Româneşti populaţia este de aprox. 6.000 de indivizi (Linnell 
et al., 2008, Kaczensky et al., 2012a), fiind distribuită în condiţii de habitat 
diferite. Estimarea oficială, privind numărul de urşi în Carpaţii României 
pare a fi supraestimată (Pop, 2012b). Frontiera României cu Ucraina face ca 
populaţia locală de urşi să fie importantă, din perspectiva conservării speciei, 
cu atât mai mult cu cât populaţia de urs estimată în Carpaţii Ucrainei este de 
cca. 300 exemplare pe o suprafaţa de cca. 20.000 km2 (Deodatus et al,2010). 

În anul 1988, efectivele de urs în zona Maramureşului au fost 
estimate la cca 225 exemplare (Ardelean şi Beres, 2000). După unii autori 
efectivul optim este de cca 164 (Ardelean şi Beres, 2000), cu puţin sub 
efectivul optim calculat de către gestionarii fondurilor cinegetice, conform 
cărora optimul ar fi în jurul valorii de 190 de indivizi (www.mmediu.ro ). În 
anul 2012, la nivelul ariei de implementare a proiectului "Graniţe deschise 
pentru urşi în Carpaţii României şi Ucrainei", gestionarii fondurilor 
cinegetice raportau un efectiv de 265 de exemplare de urs. Raportul întocmit 
pentru Ministerul Mediului şi Schimbărilor Climatice de către Institutul de 
Cercetări şi Amenajări Silvice împreună cu Fundaţia Carpaţi şi Universitatea 
Transilvania din Braşov, estimează că efectivele de urs în zona de studiu se 
situează într-un interval cu minimul şi maximul cuprinse între 186 şi 21 O 
exemplare (www.mmediu.ro). Distribuţia ursului brun în arealul studiat de 
cca. 5.303 km2 este direct determinată de prezenţa habitatelor forestiere cât 
mai compacte şi a celor acoperite de arbuşti. Astfel suprafaţa ocupată de 
păduri în zona proiectului este de cca. 2.990 km2

. Din această perspectivă, 
cea a alterării habitatelor datorită dezvoltării sociale şi economice (Maanen 
et al., 2006), prezenţa ursului dar şi dimensiunea populaţiei este un element 
critic deoarece ursul brun este o specie cheie, indicatoare a calităţii 

habitatelor (Tardiff and Standford, 1998) şi a existenţei unui echilibru între 
elementele biocenozei forestiere (Rozylowicz et al., 201 O). 

Pierderile şi fragmentările de habitat nu sunt singura presiune ce 
ameninţă populaţia de urs brun. Braconajul urşilor a scăzut la mai puţin de 
20 de cazuri documentate pe an, în cele mai multe acte de braconaj 
folosindu-se laţuri (Kaczensky et al., 2012a). Nu există nicio informaţie cu 
privire la dimensiunea reală şi efectele braconajului, dar pare să fie 
semnificativ mai mare decât cazurile apărute în informaţiile oficiale. 
Frecvent reprezentanţi ai gestionarilor de faună cinegetică şi reprezentanţi ai 
autorităţilor responsabile din zona studiată indică braconajul ca fiind o 
ameninţare semnificativă la adresa speciei. Habituarea anumitor exemplare 
de urs (Micu, 2008) şi managementul cinegetic ce vizează menţinerea unor 
echilibre în populaţia de urşi (Salvatori et al., 2002) sunt de asemenea 
componente ce depind atât de managementul urban/rural şi al gospodăriilor 
cât şi de managementul cinegetic, ambele componente ale strategiilor de 
menţinere a biodiversităţii in Carpaţi. 
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Pe viitor orice planificare a activităţilor de conservare a ursului brun 
necesită integrarea cu activităţile umane, deoarece în prezent cadrul natural 
este dominat de factorul antropic (Linnel et al., 2008). Deoarece populaţia de 
urs la nivelul Munţilor Carpaţi trebuie privită integral indiferent de graniţe şi 
structuri administrative (Blanco, 2012), unul dintre obiectivele proiectului 
"Graniţe deschise pentru urşi în Carpaţii României şi Ucrainei" este de a 
integra măsuri de management ale ursului brun şi a habitatelor cheie pentru 
acesta în context transfrontalier. 

Localizarea studiului 
Arealul vizat de prezenta analiză este localizat în nord- estul 

Carpaţilor Orientali, în zona administrativă a judeţelor Maramureş şi Satu 
Mare, la graniţa cu Ucraina (fig. 1). Situată în stânga bazinului superior al 
Tisei, zona acoperă o suprafaţa de cca. 3.500 km2

, în mare parte habitate 
forestiere (45%), păşuni cu arbori, păşuni şi făneţe, terenuri agricole, zone 
umede şi păşuni alpine, un adevărat mozaic de habitate. Partea centrală 
(Depresiunea Maramureşului) şi de nord vest a zonei de studiu este puternic 
antropizată, zone mai puţin afectate de dezvoltare fiind Masivul Ţibleş şi 

partea de nord a Munţilor Maramureş. Altitudinea minimă este de 204 m pe 
malul Tisei (în zona Câmpulung la Tisa) iar cea maximă este de 2.303 (vf. 
Pietrosu Rodnei) în Munţii Rodnei (Ardelean şi Beres, 2000). Habitatele 
forestiere sunt reprezentate îndeosebi de păduri de foioase (pure sau mixte) 
şi de păduri de amestec de fag cu răşinoase. În zona de est, predominante 
sunt pădurile de molid (majoritatea provenite din plantaţii). 

Fig. 1 Localizarea studiului 
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Dispoziţia altitudinală a treptelor de relief în zona de studiu oferă 
baza etajării altitudinale a vegetaţiei naturale, a peisajelor şi elementelor 
climatice (Ilieş, 2007). Geomorfologia zonei studiate este caracterizată de 
urmele glaciaţiunilor cuaternare şi structuri vulcanice, completate de 
acumulări piemontane, dealuri domoale şi culmi prelungi, câmpii joase 
aluvionare de-a lungul cursurilor de apă (Ardelean şi Beres, 2000). 

Abaterile distribuţiei vegetaţiei în raport cu modelul altitudinal sunt 
datorate aspectelor orografice şi influenţei antropice (Ilieş, 2007). Zona de 
studiu face parte, din zona nemorală a pădurilor de foioase ale Europei 
Centrale, subzona pădurilor mezofile (Ardelean şi Beres, 2000). Ponderea 
cea mai mare în vegetaţia Maramureşului o are vegetaţia lemnoasă 

(Ardelean şi Beres, 2000). În cadrul zonei studiate se deosebesc următoarele 
etaje de vegetaţie a căror limite sunt variabile datorită influenţelor locale 
(după Ardelean si Bereş, 2000): (1) Etajul colinar al pădurilor de stejar şi 
gorun; (2) Etajul montan cu subetajul inferior al carpino-făgetelor, subetajul 
mijlociu al pădurilor de fag şi amestec de fag cu răşinoase şi etajul superior 
al pădurilor de molid.; (3) Etajul subalpin cu tufărişuri în regiunile montane 
înalte şi pajişti subalpine; (4) Etajul alpin cu ierburi scurte, arbuşti pitici, şi 
vegetaţie de stâncărie 

Din perspectiva faunei zona studiată este una dintre cele mai bogate 
zone din Carpaţi în ceea ce priveşte diversitate speciilor de vertebrate. Astfel 
Ardelean şi Bereş (2000) au identificat şi descris 345 de specii de vertebrate 
dintre care 40 specii de peşti, 14 specii de amfibieni, 11 specii de reptile, 224 
specii de păsări şi 56 specii de mamifere. Aceeaşi autori însă precizează că 
biodiversitatea a fost afectată semnificativ de factorul antropic prin defrişări, 
suprapăşunat, braconaj, minerit ce au condus la degradarea şi fragmentarea 
habitatelor. 

Metodologia utilizată 
Informaţiile au fost colectate pe două componente: ( 1) 

Caracterizarea distribuţiei populaţiei de urs şi (2) Probleme referitoare la 
managementul speciei. Prima componentă a presupus analiza datelor privind 
efectivele declarate de gestionarii fondurilor cinegetice, cota stabilită şi 

exemplarele recoltate în arealul proiectului în intervalul 2007-2012. 
Informaţiile au fost solicitate de la Agenţiile pentru Protecţia Mediului 
Maramureş respectiv Satu Mare, fiind considerate informaţii oficiale. Pentru 
a reduce potenţiale erori şi pentru a obţine o imagine cât mai aproape de 
realitate, pentru analiza mărimii populaţiei de urs, s-a folosit valoarea medie 
a efectivelor raportate pentru fiecare fond cinegetic. De asemenea s-au 
analizat şi interpretat valorile privind populaţie de urs brun, raportate la 
întreaga suprafaţă a proiectului, respectiv la fondurile cinegetice suprapuse 
parţial sau integral pe limita fondului cinegetic. Datele oferite au fost 
transpuse in format GIS pentru a permite analiza informaţiei în raport cu 
prezenţa ariilor naturale protejate şi habitatele forestiere. A doua 
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componentă se bazează pe analiza informaţiilor privind vânătoarea ursului şi 
a distribuţiei acestuia în raport cu prezenţa ariilor protejate. În completare 
am procedat la chestionarea factorilor interesaţi reprezentaţi de Agenţiile de 
Protecţie a Mediului, administratori ai ariilor naturale protejate şi parţial 

gestionari ai fondurilor cinegetice. Informaţiile solicitate au vizat 
identificarea ameninţărilor şi presiunilor la adresa ursului brun în zona 
proiectului precum şi a problemelor legate de managementul speciei, 
implementarea activităţilor aferente responsabilităţilor instituţionale. 

Informaţia primită a fost structurată şi analizată pe tematici diferite, fiind 
extrase mesaje cheie pentru a evidenţia percepţia factorilor interesaţi faţă de 
managementul speciei ţintă. 

Rezultate şi discuţii 

( 1) Caracterizarea distribuţiei populaţiei de urs 
Se poate observa că perioada 2007 - 2012 este caracterizată de fluctuaţii 

uşoare, negative şi pozitive ale efectivelor (tab. 1, tab. 3), înregistrându-se o 
creştere a populaţiei cu cca. 39 de exemplare. Din această perspectivă, 
efectivele declarate de gestionarii fondurilor cinegetice urmează tendinţa 
înregistrată la nivel naţional. Cu toate acestea din analiza hărţilor de 
distribuţie, realizate utilizând media efectivelor pentru intervalul 2007-2012 
(fig. 2), se poate observa că există disimilarităţi între efectivele declarate in 
zone caracterizate de aceleaşi tipuri de habitate. 

Tabelul 1 Efective estimate, cota alocată şi exemplare recoltate 
in perioada 2007-2011 

An Efectiv Cota Recolta %cota % recolta 
2007 226 6 4 2,65% 1,77% 
2008 238 6 2 2,52% 0,84% 
2009 248 5 5 2,02% 2,02% 
2010 241 7 o 2,90% 0,00% 
2011 262 5 1 1,91% 0,38% 
2012 265 6 1 2,26% 0,38% 

Se poate observa că media calculată pe fonduri cinegetice (tab. 2), a 
avut de asemenea un trend crescător, excepţia fiind reprezentată de valorile 
calculate pentru anul 201 O. Valorile medii calculate au valori cuprinse între 
O şi 19,5 exemplare de urs pe fond cinegetic (valoarea calculată a varianţei 
fiind de 22,74, calculată pentru p<0,05). Valoarea medie a efectivelor pe 
fond cinegetic pentru tot arealul proiectului este de 5,28 (N=47, p<0,05, 
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intervalul de încredere 3,9299-6,7189). Valorile mari ale deviaţiei standard, 
calculate, confirmă variaţiile efectivelor declarate între fondurile cinegetice. 

0.00 - 3.33 

-Ul - ~00 
- !.00 - 1.J:l . ..,. ..... 

1,113 - 12,50 

12.50- 19.:IO 

Harta efectivelor de urs brun din arealul proiectului 
Granila deschisa pentru ursi Tn Carpaţii Romlniai şi Ucrainei. 

~ 

N 

i 

Fig. 2 Harta distribuţiei efectivelor de urs brun în aria proiectului (Pop, 2012a) 

Tabelul 2. Variaţia valorilor medii a efectivelor de urs pe fond cinegetic 
Anul 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Media 4,8085 5,0638 5,2766 5,1277 5,5745 5,7609 
Nr. 47 47 47 47 47 47 
fonduri 
Deviaţia 4,78057 4,86516 4,90209 4,92384 4,95521 5,49013 
standard 

În analiză au fost introduse şi fondurile din cadrul proiectului ce nu 
au declarat ursul brun ca specie permanentă, deoarece există premisa că 
ursul brun, specie cu o mobilitate extrem de ridicată, să fie prezent 
accidental în cadrul acestor fonduri amplasate la limita habitatului speciei 
sau în cadrul acestor fonduri să existe potenţiale coridoare ecologice. 
Utilizând valoarea medie calculată pe fond cinegetic, la nivelul proiectului, 
multiplicată cu numărul total de fonduri cinegetice, putem estima că 

populaţia de urs brun în aria de implementare a proiectului este de 248 
exemplare, variind între un probabil minim de 184 de exemplare şi un 
maxim de 315 exemplare. 
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Pentru caracterizarea populaţiei şi a obiectivelor de management 
trendul populaţiei este un indicator util. Deşi perioada luată în calcul este 
relativ scurtă (6 ani) pentru caracterizarea optimă a trendului putem afirma 
că în cazul populaţiei de urs din arealul proiectului acesta este unul stabil, 
fiind caracterizat doar de o fluctuatie negativă în anul 2010 (fig.3, tab. 3). 
Coincidenţă sau nu, fluctuaţia (în prima fază spre negativ şi a doua mult spre 
pozitiv) s-a manifestat în contextul schimbărilor administrative privind 
gestiunea fondurilor cinegetice, ceea ce pune sub semnul întrebării 

corectitudinea cifrelor transmise de gestionari. 

Marimea populatiei de urs în arealul proiectului 

~Efective 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Fig.3 Variaţia mărimi populaţiei de ursin arealul proiectului 

Ce surprinde însă, este valoarea creşterii populaţiei de la un an la 
altul (tab. 3). Astfel această creştere în cazul unor mortalităţi antropice 
reduse (recoltă legală, braconaj şi accidente) este caracterizată de variaţii 

semnificative. De asemenea pentru perioada 2009 - 201 O se poate estima o 
creştere a populaţiei de peste 10%. Creşterea poate fi considerată atipică 

pentru specia ursul brun, daca considerăm că în cazul populaţiei de urs din 
Suedia, zona cu cea mai spectaculoasă creştere a populaţiei din ultimii ani, 
creşterea anuală a fost estimată la 4,7% ( Kinberg citat de Solberg et al., 
2006). 

An 
2007 
2008 
2009 
2010 
2011 
2012 

--- Tabelul 3 Creşterea pOJ!.ulaţiei 
Efectiv 

226 
238 
248 
241 
262 
265 
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Pentru a valida valorile creşterii populaţiei în raport cu valorile 
declarate pentru populaţia de urs, s-a realizat o analiza grafică cu scopul de a 
stabili dacă între cele două variabile (creştere şi efective) există o relaţie 
directă. Pentru setul de date corespunzător întregului areal al proiectului a 
fost calculat coeficientul de regresie r2=0.179 (n=6, p<0.05). Astfel analiza 
grafică şi regresia lineară (fig. 4) indică faptul că între valorile estimate şi 
declarate la nivelul ariei proiectului şi valorile calculate pentru creşterea 
populaţiei nu există o legătură liniară. În aceste condiţii fie dinamica 
populaţiei în timp este afectată semnificativ de către factori de origine 
naturală (ex. resursa trofică, condiţii climatice dificile) şi/sau de origine 
antropică (braconaj), fie informaţiile declarate de gestionarii fondurilor 
cinegetice sunt afectate de erori. Ambele situaţii sugerează deficienţe în ceea 
ce priveşte managementul conservativ al speciei ursul brun. 

R2 Linear= 0 ,179 

270,00 

• • 260,0 

„ 
> 
~ 

250 ,00 

.! „ 

240,00 

230 ,00 

• 
220,0 

-2 ,50 ,00 2 ,50 5 ,00 7 ,50 10,00 

cresterea 

Fig. 4 Analiza grafică a regresiei lineare între creşterea calculată şi efective 
(2) Probleme referitoare la managementul speciei 

Luând în considerarea cea mai apropiată valoare de aprox. 5% a 
creşterii populaţiei faţă de linia de regresie calculată (fig. 4), putem afirma că 
o mortalitate antropică şi naturală sub acest procent poate fi considerată ca 
fiind suportabilă de populaţia de urs. Problema majoră este că nu există 
informaţii privind mortalitatea ursului brun în zona studiată, singurele 
informaţii existente fiind cele legate de acţiunile de vânătoare . Deoarece 
pentru perioada studiată nu au fost identificate pagube semnificative care să 
susţină necesitatea recoltării unor indivizi de urs (tab. 1), putem afirma că 
vânătoarea are un aspect strict economic. O dovadă ce susţine afirmaţia că 
vânătoarea ursului brun în zona studiată este orientată spre aducerea de 
venituri este şi rezultatul corelaţiei de tip Pearson realizată între efectivele 
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estimate şi numărul de urşi recoltaţi în arealul proiectului. Valoarea 
coeficientului r = -0,413 (N=6, SE= 0,379, 95% CI= -0,997 - 0,508) şi a 
valorii semnificaţiei datelor analizate de 0,416, indică fără dubiu lipsa unei 
corelaţii semnificative între recoltă şi efectivele estimate . .Acest rezultat 
indică faptul că vânătoarea nu este aplicată pentru menţinerea unor efective 
optime de urs (obiectiv stabilit în planul de management al speciei realizat la 
nivel naţional în anul 2006), astfel încât şi acest obiectiv este neatins de 
modul în care recoltarea exemplarelor de urs se realizează. 

Din perspectiva managementului conservativ al speciei urs brun, 
siturile Natura 2000 şi parcurile naţionale şi naturale joacă un rol esenţial. În 
cazul rezervaţilor naturale, rolul conservativ este diminuat datorită 

suprafeţelor reduse ale acestora, însă ele pot avea un rol esenţial în anumite 
perioade (iernat, concentrări sezoniere etc.). În analiza realizată au fost luate 
în considerare suprafeţele siturilor Natura 2000 (tab.4), deoarece ele se 
suprapun cu limitele parcurilor şi rezervaţiilor din arealul proiectului şi de 
asemenea includ in interiorul lor i rezervatii de su rafete reduse. 

Arii Naturale Protejate si distribuţia ursului brun în arealul proiectului N 

1 

Fig. 6 Suprapunerea ariilor protejate cu harta distribuţiei ursului brun 

În ceea ce priveşte specia urs brun, formularele standard ale siturilor 
nu prezintă informaţii concrete privind populaţia existentă. Din cele opt 
situri luate în considerare, ursul nu apare pe patru din formularele standard 
(tab. 4), deşi prezenţa ursului este confirmată de datele obţinute la nivel de 
fond cinegetic. Deoarece suprapunerea fondurilor nu este integrală pe 
suprafaţa siturilor, este dificil de estimat care este populaţia de urs aferentă 
fiecărui sit, motiv pentru care s-au utilizat valorile estimate ale efectivelor cu 
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scopul de a evidenţia prezenţa sau absenţa ursului brun în ariile naturale 
protejate. 
În cazul sitului Tisa Superioară, deoarece mare parte din fondul cinegetic 
Bistra este inclus în situl Munţii Maramureşului, nu au fost trecute efectivele 
de urs pentru a nu crea şi alte erori faţă de cele deja acceptate, legate de 
suprapunerea fondurilor cinegetice cu limitele siturilor. Totuşi putem 
considera fără dubiu că probabilitatea ca ursul să fie specie rezidentă în 
cadrul sitului este suficient de mare pentru a estima o densitate similară cu 
zona Munţilor Maramureşului cu care de altfel se învecinează. 

Tabelul 4 Siturile Natura 2000 (suprafeţe conform OM 2387/20JJ)cu prezenţa urs 

Numele Sitului de Suprafaţă Populaţie Populaţie 

importanţă sit formularul fonduri 
comunitară (ha) standard cinegetice 

aferente* 
(valori medii 

200712012 
Pricop Hota Certeze 3162 Prezentă 9,0 
Tisa Superioară 6303 Nu apare 0,0 
Munţii 106909 Rară-Comună 87,7 
Maramureşului 

Munţii Rodnei 48062 Prezentă 9,0 
Valea Izei Dealul 46873 Prezentă 28,8 
Solovan 
Codrii Seculari de la 2497 Nu apare 22,0 
Strâmbo Băiuţ 
Gutâi Creasta 684 Prezentă 12,2 
Cocoşului 

Arboretul de Castan 2087 Nu apare 0,0 
lgniş 19598 Nu apare 20,2 
Total 235491 188,9 

*Obs. S-a luat în considerare prezenţa ursului funcţie de suprafaţa fondului 
cinegetic inclus in situl de importanţă comunitară. 

Se poate observa că peste 70% din efectivele de urs (declarate de 
gestionari ai fondurilor cinegetice) la nivelul arealului proiectului sunt 
prezente în fonduri cinegetice suprapuse parţial sau integral cu ariile naturale 
protejate, beneficiind in acest sens cel puţin la modul teoretic de un statut 
suplimentar de protecţie (fig. 6). Statutul de arie protejată atrage de la sine 
existenţa mai multor zone de linişte pentru urs în zona proiectului, 
activităţile şi intervenţiile umane fiind limitate de regulă la cele acceptate de 
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obiectivele de management ale fiecărei categorii de arie protejată. Efectivele 
recoltate în perioada 2007-2012 s-au concentrat în zona sud-estică a sitului 
Valea Izei Dealul Solovan (fig. 7). 

Aril naturala protejata si distributia exemplara/or recoltata in Intervalul 2007-2012 N 

UCRAINA t 

Fig. 7 Ariile naturale protejate şi fondurile cinegetice în care au fost recoltate 
exemplare de urs în perioada 2007-2012 

Pentru a putea identifica opinia factorilor interesaţi din aria de 
implementare a proiectului privind managementul general al speciei, au fost 
realizate trei seturi de chestionare, unul pentru Agenţiile pentru Protecţia 
Mediului (APM), unul pentru administratorii/custozii ariilor naturale 
protejate şi unul pentru gestionarii fondurilor cinegetice. Au fost primite 
chestionare de la două APM-uri, şase gestionari ai fondurilor cinegetice şi 
trei administratori/custozi ai ariilor naturale protejate (cinci arii protejate 
rămânând fără răspuns). Imaginea generală asupra managementului speciei 
în arealul proiectului este aceeaşi în toate cele trei grupuri de factori 
interesaţi (tab. 6). Probleme semnificative apar la capacitatea 
administratorilor/custozilor de arii protejate de a caracteriza componentele 
managementului general al ursului brun. În acest context se poate interpreta 
că aceştia nu participă la procesul decizional şi de asemenea nu au o relaţie 
instituţională eficientă cu ceilalţi factori interesaţi . 
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Tabelul 6 Componente principale ale managementului ursului brun 

Administratori/custoz Gestionari 
APM i FC 

Impactul Reducerea Nu ştiu Reducerea 
ameninţărilor efectivelor, efectivelor 

reducerea pnn 
habitatelor braconaj , 

degradarea 
habitatelor, 

Management Nu este Nu este 
general eficient Nu ştiu eficient 
Management 
cinegetic Echilibrat Nu ştiu Echilibrat 

Distribuite Distribuite 
Responsabilităţi eficient Distribuite eficient eficient 

Obs. Componentele au fost evaluate pe baza răspunsurilor majoritare pe 
fiecare grup de factori interesaţi 

În ciuda faptului că majoritatea respondenţilor au indicat faptul că 
responsabilităţile sunt distribuite eficient, majoritatea lor au reclamat lipsa 
implicării celorlalte instituţii în activitatea curentă sau la nivel decizional. În 
ceea ce priveşte managementul cinegetic, singurele răspunsuri ce au sugerat 
că managementul cinegetic este orientat spre atragerea de venituri au venit, 
din grupul gestionarilor de fonduri cinegetice, restul grupurilor sugerând ca 
acesta este unul echilibrat între conservarea populaţiei şi venituri. Niciun 
respondent nu a sugerat însă că managementul ursului brun e orientat spre un 
management conservativ al populaţiei . 

Deoarece din perspectiva analizei ameninţările joacă un rol esenţial , 

pentru fiecare ameninţare a fost solicitată acordarea unui punctaj pentru 
caracterizarea dimensiunii impactului asupra populaţiei speciei: 0-2 (nu e 
cazul), 3-5 (Scăzut) , 6-8 (Mediu), 9-10 (Ridicat). Din tabelul 7 se poate 
observa că între grupurile de factori interesaţi există percepţii diferite privind 
magnitudinea ameninţărilor. 
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Tabelul 7. Ameninţări şi mărimea impactului asupra speciei 

.-"' f„ - Q,} -- ~- .... .--- ---- Qi) J! 
• .„ „a. e e• • e ~ = = .... Gil !! .... "' "1 -~ > c: ~ ~ ~ 
0 Cll':C uU ·- ·el: OiCll OIJ .... OIJ ea. 
~ s~ ~E ; =s ~~ :=~ OIJ„ .= ~:; u="'"' Eo-< Eo-<=e ;;;;i • .e e 

- ""'""' ; u r-. 
APM Maramureş Ridicat Ridicat Scăzut Mediu Ridicat Ridicat Ridicat Ridicat 
APM Satu Mare Nu e cazul Mediu Scăzut Scăzut Mediu Scăzut Mediu Ridicat 

APNMM Mediu Mediu Scăzut Nu e cazul Nu e cazul Nu e cazul Mediu Mediu 
As. Ecologic Nu e cazul Nu e cazul Scăzut Scăzut Scăzut Nu e cazul Nu e cazul Nu e cazul 

APM SM (SCI Prislop-Huta-Certeze) Nu e cazul Mediu Scăzut Scăzut Mediu Scăzut Mediu Ridicat 
Gestionar 1 Ridicat Ridicat Mediu Scăzut Scăzut Nu e cazul Scăzut Nu e cazul 
Gestionar 2 Mediu Mediu Nu e cazul Mediu Mediu Nu e cazul Mediu Nu e cazul 
Gestionar 3 Ridicat Scăzut Mediu Scăzut Scăzut Nu e cazul Scăzut Nu e cazul 
Gestionar 4 Scăzut Mediu Mediu Scăzut Scăzut Nu e cazul Scăzut Nu e cazul 
Gestionar 5 Mediu Mediu Mediu Mediu Mediu Nu e cazul Mediu Scăzut 

Gestionar 6 Mediu Mediu Scăzut Nu e cazul Nu e cazul Nu e cazul Mediu Nu e cazul 
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Principalele ameninţări la adresa speciei au fost identificate ca fiind 
braconajul şi exploatarea forestieră. Ele au fost asociate de respondenţi cu 
degradarea habitatului, deranj şi reducerea populaţiei. Deşi majoritatea 
evaluărilor au sugerat un impact mediu şi ridicat al braconajului, doar două 
chestionare conţin informaţii certe privind actele de braconaj cunoscute 
oficial şi unul indică neoficial două acte de braconaj la urs. Putem 
concluziona că braconajul este în prezent un fenomen recunoscut la nivelul 
personalului din teren, însă dimensiunea la care acesta are loc este complet 
necunoscută la nivelul ariei de implementare a proiectului, sau la nivel 
instituţional. Grupul reprezentat de gestionari ai fondurilor cinegetice 
solicită modificări ale legislaţiei şi implicarea în forţă a autorităţilor 

responsabile pentru reducerea fenomenului. 
Grupul următor de ameninţări este reprezentat de colectarea 

fructelor de pădure şi managementul cinegetic, efectele fiind caracterizate ca 
deranj şi degradarea habitatului. Turismul şi turismul motorizat sunt 
considerate ca fiind ameninţări scăzute ce generează deranj, dar nu la un 
nivel inacceptabil. Totuşi parte din gestionari solicită luarea de măsuri de 
management privind utilizarea vehiculelor (inclusiv ATV). Niciun custode 
sau administrator nu indică turismul motorizat ca fiind o ameninţare mare. 
Diferenţe semnificative privind ameninţările apar între grupurile factorilor 
interesaţi reprezentate de instituţiile de mediu şi gestionarii fondurilor 
cinegetice. Aceştia din urmă nu identifică dezvoltarea urbană şi 

fragmentarea ca fiind o ameninţare la adresa populaţiei de urs brun, în timp 
ce autorităţile estimează impactul ca fiind ridicat. Diferenţele pot fi datorate 
perspectivei celor două grupuri. În timp ce APM-urile, urmăresc întreg 
ansamblu aferent unui judeţ, gestionarul are viziunea teritoriilor pe care le 
administrează din punct de vedere cinegetic. În ceea ce priveşte 
ameninţările, grupul format de APM şi administratori/custozi ai ariilor 
naturale protejate indică un număr mai mare de ameninţări şi cu impact mai 
mare, comparativ cu grupul gestionarilor, care se focusează pe probleme 
proprii activităţilor desfăşurate de ei, şi cu care se confruntă zilnic, respectiv 
braconajul şi exploatarea forestieră. 

Concluzii 
La momentul întocmirii prezentului studiu nu există informaţii certe 

privind populaţia de urs brun, informaţiile prezentate fiind oficiale dar 
nefundamentate ştiinţific. Din acest motiv, informaţiile existente par a fi 
acceptate de toate grupurile. Nu există informaţii valide privind 
dimensiunea, structura şi dinamica populaţiei, ceea ce face ca estimarea 
trendului să nu fie posibilă. În aceste condiţii evaluarea statutului de 
conservare şi stabilirea perspectivelor pe termen lung nu pot fi realizate la 
nivelul întregului areal studiat, fără colectarea de informaţii suplimentare de 
o precizie mai ridicată şi pe o perioadă mai lungă de timp. Deşi trendul pare 
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a fi unul stabil, ameninţările identificate pun sub semnul întrebării eficienţa 
sistemului de management, ce nu este caracterizat de o viziune şi obiective 
clare şi precise, atât la nivel de fond cinegetic cât şi la nivel de arii naturale 
protejate. Informaţiile obţinute sunt evazive, cu caracter de circumstanţă şi 
neutru sugerând lipsa de informaţii, lipsa responsabilităţilor şi a obiectivelor 
asumate, iar la unele aspecte precum braconajul informaţia este 
contradictorie. Necesităţile ecologice, inclusiv de deplasare ale carnivorelor 
mari nu se regăsesc în planurile de management, iar conectivitatea dintre arii 
protejate nu este adresată de către administratori şi custozi, fiecare 
limitându-se strict la propria arie. 

Lipsa dialogului din acest punct de vedere este evidentă. Lipsa de 
coordonare între instituţii precum şi lipsa colaborării dintre ele este evidentă. 
Aceste elemente coroborate cu lipsa de informaţii legate de specie, inclusiv 
amplitudinea deplasărilor sezoniere şi modelurile comportamentale, 
accentuează practic problemele deja existente. În situaţia în care nivelul 
ameninţărilor legate de fragmentare şi reducere a habitatelor vor creşte 

datorită expansiunii în principal a aşezărilor umane şi a altor elemente de 
infrastructură, stabilitatea populaţiei locale de urs poate fi grav afectată dacă 
nu va surveni o schimbare în abordarea managementului. 

Lipsa informaţiilor fundamentale precum distribuţia şi dinamica 
populaţiei, conflictele om-urs, coridoare ecologice etc., informaţii ce ar 
trebui să asigure structura unui management conservativ eficient, contribuie 
la menţinerea unor ambiguităţi în planificarea şi implementarea unor măsuri 
de conservare. Managementul este unul fragmentat, la nivel de fond 
cinegetic în principal, şi la nivel de arie protejată în secundar, fără 

conectivitate între aceste elemente, indiferent de categoria de informaţii sau 
activităţi. În plus activităţile şi acţiunile orientate asupra populaţiei de urs 
sunt diferenţiate de la o zonă la alta, în funcţie de factori ce par a nu avea 
nicio legătură cu obiectivele de conservare pe termen lung. Nu există o 
comunicare între grupurile de factori interesaţi în ceea ce priveşte 

managementul informaţiei sau privind activităţile desfăşurate. Mai mult se 
pare că la nivelul custozilor/administratorilor de arii protejate nu există 

parteneriate sau susţinere reciprocă în consolidarea informaţiilor şi 

managementului speciei. Una dintre problemele identificate la nivelul 
administratorilor/ custozilor este faptul că necesităţile ecologice ale ursului 
brun, inclusiv cele legate de nevoile lor de deplasare, nu se regăsesc cu 
adevărat în planurile de management (acolo unde acestea au fost elaborate). 
Practic capacitatea de management va trebui întărită pe viitor, astfel încât să 
existe răspunsuri specifice de management la ameninţările şi presiunile din 
cadrul siturilor şi din imediata lor vecinătate. 

Toate grupurile implicate consideră ca fiind extrem de importantă 
identificarea efectivelor reale de urs, alocarea de resurse, identificarea 
zonelor importante pentru conservare şi aplicarea unui management 
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diferenţiat, implicarea activă a tuturor organizaţiilor, stoparea braconajului şi 
asumarea responsabilităţilor. 
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