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Abstract

Analiza realizatd are rolul de a prezenta elemente privind situatia
populatiei §i managementului ursului brun in aria de implementare a
proiectului ,,Granite deschise pentru ursii din Carpatii Romaniei si Ucrainei”
implementat de WWF Programul Dundre Carpati Filiala Maramures in
parteneriat cu RachivEcoTur din Ucraina si finantat prin Programul
Operational Comun de Cooperare Transfrontaliera Ungaria-Slovacia-
Romania-Ucraina 2007-2013. Analiza distributiei populatiei dar si a
sistemului de management aplicat speciei ursul brun (Ursus arctos,
Linnaeus, 1758) reprezintd o parte importantd a activitatii de dezvoltare a
unui sistem de management eficient pentru asigurarea pe termen lung a
conservarii speciei. Scopul analizei este de a verifica dacé actualul sistem de
management satisface nevoile de protectie a ursului brun si de a identifica
eventualele decalaje sau goluri in conservare. Prezentul studiu contine
informatii privind populatia de urs brun in zona proiectului, utilizind
informatiile oficiale transmise de gestionarii fondurilor cinegetice din
aceastd zond pentru perioada 2007-2012. De asemenea analiza datelor s-a
realizat pe baza informatiilor obtinute de la Agentiile pentru Protectia
Mediului Maramures si Satu Mare, gestionari ai fondurilor cinegetice si
administratori ai ariilor naturale protejate. Rezultatele indica o distributie a
populatiei de urs brun direct in relatie cu habitatele forestiere si o abordare
fragmentatd a managementului la nivel de fond cinegetic, fira o viziune sau
obiective clare la nivel de populatie sau specie. Managementul speciei aratd
in fapt ca un sistem de gestiune al unei resurse §i nu al unei valori naturale.

Introducere

Populatia de urs din zona Maramuresului apartine populatiei
Carpatice de urs brun evaluati la cca. 8000 de exemplare (Kaczensky et al.,
2012). Conform evaludrii IUCN, populatia Carpatici este aproape
amenintatd, incluzind sau nu ursii din Ucraina (Kaczensky et al., 2012). In
2003, populatia de ursi bruni a fost estimatd pentru Romania la cca. 4.350
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indivizi (Maanen et al., 2006), dar cele mai recente estimdri sugereazi ca,
pentru Carpatii Romanesti populatia este de aprox. 6.000 de indivizi (Linnell
et al., 2008, Kaczensky et al., 2012a), fiind distribuitd in conditii de habitat
diferite. Estimarea oficiald, privind numéirul de ursi in Carpatii Romaniei
pare a fi supraestimata (Pop, 2012b). Frontiera Roméniei cu Ucraina face ca
populatia locala de ursi s fie importanta, din perspectiva conservarii speciei,
cu atit mai mult cu cat populatia de urs estimata in Carpatii Ucrainei este de
cca. 300 exemplare pe o suprafata de cca. 20.000 km® (Deodatus et al,2010).

in anul 1988, efectivele de urs in zona Maramuresului au fost
estimate la cca 225 exemplare (Ardelean si Beres, 2000). Dupa unii autoni
efectivul optim este de cca 164 (Ardelean si Beres, 2000), cu putin sub
efectivul optim calculat de cétre gestionarii fondurilor cinegetice, conform
cirora optimul ar fi in jurul valorii de 190 de indivizi (www.mmediu.ro). In
anul 2012, la nivelul ariei de implementare a proiectului ”Granite deschise
pentru ursi in Carpatii Roméniei §i Ucrainei”, gestionarii fondurilor
cinegetice raportau un efectiv de 265 de exemplare de urs. Raportul intocmit
pentru Ministerul Mediului i Schimbarilor Climatice de catre Institutul de
Cercetdri 51 Amenajan Silvice impreuna cu Fundatia Carpati §i Universitatea
Transilvania din Brasov, estimeazi ca efectivele de urs in zona de studiu se
situeaza intr-un interval cu minimul $i maximul cuprinse intre 186 si 210
exemplare (www.mmediu.ro). Distributia ursului brun in arealul studiat de
cca. 5.303 km’® este direct determinati de prezenta habitatelor forestiere cat
mai compacte i a celor acoperite de arbusti. Astfel suprafata ocupatd de
paduri in zona proiectului este de cca. 2.990 km?. Din aceastd perspectiva,
cea a alterarii habitatelor datoritd dezvoltarii sociale si economice (Maanen
et al., 2006), prezenta ursului dar si dimensiunea populatiei este un element
critic deoarece ursul brun este o specie cheie, indicatoare a calitatii
habitatelor (Tardiff and Standford, 1998) si a existentei unui echilibru intre
elementele biocenozei forestiere (Rozylowicz et al., 2010).

Pierderile si fragmentdrile de habitat nu sunt singura presiune ce
ameninta populatia de urs brun. Braconajul ursilor a scdzut la mai putin de
20 de cazuri documentate pe an, In cele mai multe acte de braconaj
folosindu-se laturi (Kaczensky et al., 2012a). Nu exista nicio informatie cu
privire la dimensiunea reald g§i efectele braconajului, dar pare sa fie
semnificativ mai mare decdt cazurile aparute in informatiile oficiale.
Frecvent reprezentanti ai gestionarilor de fauna cinegetica §i reprezentanti ai
autoritatilor responsabile din zona studiatd indicd braconajul ca fiind o
amenintare semnificativa la adresa speciei. Habituarea anumitor exemplare
de urs (Micu, 2008) si managementul cinegetic ce vizeazi mentinerea unor
echilibre in populatia de ursi (Salvatori et al., 2002) sunt de asemenea
componente ce depind atdt de managementul urban/rural si al gospodariilor
cat si de managementul cinegetic, ambele componente ale strategiilor de
mentinere a biodiversititii in Carpati.
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Pe viitor orice planificare a activitatilor de conservare a ursului brun
necesitd integrarea cu activitdtile umane, deoarece in prezent cadrul natural
este dominat de factorul antropic (Linnel et al., 2008). Deoarece populatia de
urs la nivelul Muntilor Carpati trebuie privita integral indiferent de granite si
structuri administrative (Blanco, 2012), unul dintre obiectivele proiectului
“Granite deschise pentru ursi in Carpatii Romaniei si Ucrainei” este de a
integra masuri de management ale ursului brun s§i a habitatelor cheie pentru
acesta in context transfrontalier.

Localizarea studiului

Arealul vizat de prezenta analizd este localizat in nord- estul
Carpatilor Orientali, in zona administrativa a judetelor Maramures si Satu
Mare, la granita cu Ucraina (fig. 1). Situatd in stdnga bazinului superior al
Tisei, zona acopera o suprafata de cca. 3.500 km’, in mare parte habitate
forestiere (45%), pasuni cu arbori, pasuni si fanete, terenuri agricole, zone
umede s§i pasuni alpine, un adevarat mozaic de habitate. Partea centrala
(Depresiunea Maramuresului) si de nord vest a zonei de studiu este puternic
antropizatd, zone mai putin afectate de dezvoltare fiind Masivul Tibles si
partea de nord a Muntilor Maramures. Altitudinea minima este de 204 m pe
malul Tisei (in zona Campulung la Tisa) iar cea maximd este de 2.303 (vf.
Pietrosu Rodnei) in Muntii Rodnei (Ardelean si Beres, 2000). Habitatele
forestiere sunt reprezentate indeosebi de paduri de foioase (pure sau mixte)
si de paduri de amestec de fag cu risinoase. in zona de est, predominante
sunt padurile de molid (majoritatea provenite din plantatii).
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Fig. 1 Localizarea studiului
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Dispozitia altitudinald a treptelor de relief in zona de studiu ofera
baza etajarii altitudinale a vegetatiei naturale, a peisajelor §i elementelor
climatice (Ilies, 2007). Geomorfologia zonei studiate este caracterizatd de
urmele glaciatiunilor cuaternare §i structuri vulcanice, completate de
acumuldri piemontane, dealuri domoale §i culmi prelungi, cdmpii joase
aluvionare de-a lungul cursurilor de apa (Ardelean si Beres, 2000).

Abaterile distributiei vegetatiei in raport cu modelul altitudinal sunt
datorate aspectelor orografice si influentei antropice (Ilies, 2007). Zona de
studiu face parte, din zona nemorald a padurilor de foioase ale Europei
Centrale, subzona padurilor mezofile (Ardelean si Beres, 2000). Ponderea
cea mai mare in vegetatia Maramuresului o are vegetatia lemnoasd
(Ardelean si Beres, 2000). in cadrul zonei studiate se deosebesc urmitoarele
etaje de vegetatie a ciror limite sunt variabile datoritd influentelor locale
(dupad Ardelean si Beres, 2000): (1) Etajul colinar al padurilor de stejar si
gorun; (2) Etajul montan cu subetajul inferior al carpino-fagetelor, subetajul
mijlociu al padurilor de fag si amestec de fag cu rasinoase si etajul superior
al padurilor de molid.; (3) Etajul subalpin cu tufariguri in regiunile montane
inalte i pajisti subalpine; (4) Etajul alpin cu ierburi scurte, arbusti pitici, §i
vegetatie de stancarie

Din perspectiva faunei zona studiata este una dintre cele mai bogate
zone din Carpati in ceea ce priveste diversitate speciilor de vertebrate. Astfel
Ardelean si Beres (2000) au identificat §i descris 345 de specii de vertebrate
dintre care 40 specii de pesti, 14 specii de amfibieni, 11 specii de reptile, 224
specii de pasari i 56 specii de mamifere. Aceeasi autori insd precizeaza ca
biodiversitatea a fost afectatd semnificativ de factorul antropic prin defrisari,
suprapisunat, braconaj, minerit ce au condus la degradarea si fragmentarea
habitatelor.

Metodologia utilizata

Informatiile au fost colectate pe doud componente: (1)
Caracterizarea distributiei populatiei de urs i (2) Probleme referitoare la
managementul speciei. Prima componenti a presupus analiza datelor privind
efectivele declarate de gestionarii fondurilor cinegetice, cota stabilitd i
exemplarele recoltate in arealul proiectului in intervalul 2007-2012.
Informatiile au fost solicitate de la Agentiile pentru Protectia Mediului
Maramures respectiv Satu Mare, fiind considerate informatii oficiale. Pentru
a reduce potentiale erori si pentru a obtine o imagine cdt mai aproape de
realitate, pentru analiza marimii populatiei de urs, s-a folosit valoarea medie
a efectivelor raportate pentru fiecare fond cinegetic. De asemenea s-au
analizat §i interpretat valorile privind populatie de urs brun, raportate la
intreaga suprafati a proiectului, respectiv la fondurile cinegetice suprapuse
partial sau integral pe limita fondului cinegetic. Datele oferite au fost
transpuse in format GIS pentru a permite analiza informatiei in raport cu
prezenta ariilor naturale protejate §i habitatele forestiere. A doua
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componentd se bazeaza pe analiza informatiilor privind vandtoarea ursului si
a distributiei acestuia in raport cu prezenta ariilor protejate. In completare
am procedat la chestionarea factorilor interesati reprezentati de Agentiile de
Protectie a Mediului, administratori ai ariilor naturale protejate si partial
gestionari ai fondurilor cinegetice. Informatiile solicitate au vizat
identificarea amenintérilor §i presiunilor la adresa ursului brun in zona
proiectului precum §i a problemelor legate de managementul speciei,
implementarea activitdtilor aferente responsabilitdtilor institutionale.
Informatia primitd a fost structuratd si analizatd pe tematici diferite, fiind
extrase mesaje cheie pentru a evidentia perceptia factorilor interesati fata de
managementul speciei tinta.

Rezultate si discutii

08 Caracterizarea distributiei populatiei de urs

Se poate observa ci perioada 2007 — 2012 este caracterizatd de fluctuatii
usoare, negative §i pozitive ale efectivelor (tab. 1, tab. 3), inregistrindu-se o
crestere a populatiei cu cca. 39 de exemplare. Din aceastd perspectivi,
efectivele declarate de gestionarii fondurilor cinegetice urmeazi tendinta
inregistrata la nivel national. Cu toate acestea din analiza hartilor de
distributie, realizate utilizind media efectivelor pentru intervalul 2007-2012
(fig. 2), se poate observa ci exista disimilaritati intre efectivele declarate in
zone caracterizate de aceleasi tipuri de habitate.

Tabelul 1 Efective estimate, cota alocata si exemplare recoltate

in perioada 2007-2011
An Efectiv Cota Recolta % cota % recolta
2007 226 6 4 2,65% 1,77%
2008 238 6 2 2,52% 0,84%
2009 248 5 5 2,02% 2,02%
2010 241 7 0 2,90% 0,00%
2011 262 5 1 1,91% 0,38%
2012 265 6 1 2,26% 0,38%

Se poate observa ca media calculatd pe fonduri cinegetice (tab. 2), a
avut de asemenea un trend crescator, exceptia fiind reprezentatd de valorile
calculate pentru anul 2010. Valorile medii calculate au valori cuprinse intre
0 si 19,5 exemplare de urs pe fond cinegetic (valoarea calculati a variantei
fiind de 22,74, calculatd pentru p<0,05). Valoarea medie a efectivelor pe
fond cinegetic pentru tot arealul proiectului este de 5,28 (N=47, p<0,05,
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intervalul de incredere 3,9299-6,7189). Valorile mari ale deviatiei standard,
calculate, confirma variatiile efectivelor declarate intre fondurile cinegetice.

Harta efectivelor de urs brun din arealul proiectului N
Granite deschise pentru ursi in Carpatii Roméaniei i Ucrainei.
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Fig. 2 Harta distributiei efeétivelor de urS bruh in aria proiectuiui (PJp, 2012a)

Tabelul 2. Variatia valorilor medii a efectivelor de urs pe fond cinegetic

Anul 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Media 48085 5,0638 52766 5,1277 5,5745  5,7609
Nr. 47 47 47 47 47 47
fonduri

Deviatia 4,78057 4,86516 4,90209 4,92384 4,95521 5,49013
standard

In analizi au fost introduse si fondurile din cadrul proiectului ce nu
au declarat ursul brun ca specie permanentd, deoarece existd premisa ca
ursul brun, specie cu o mobilitate extrem de ridicatd, sa fie prezent
accidental in cadrul acestor fonduri amplasate la limita habitatului speciei
sau in cadrul acestor fonduri sd existe potentiale coridoare ecologice.
Utilizadnd valoarea medie calculatd pe fond cinegetic, la nivelul proiectului,
multiplicatd cu numarul total de fonduri cinegetice, putem estima ca
populatia de urs brun in aria de implementare a proiectului este de 248
exemplare, variind intre un probabil minim de 184 de exemplare si un
maxim de 315 exemplare.
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Pentru caracterizarea populatiei si a obiectivelor de management
trendul populatiei este un indicator util. Desi perioada luatd in calcul este
relativ scurta (6 ani) pentru caracterizarea optima a trendului putem afirma
ca in cazul populatiei de urs din arealul proiectului acesta este unul stabil,
fiind caracterizat doar de o fluctuatie negativa in anul 2010 (fig.3, tab. 3).
Coincidenta sau nu, fluctuatia (in prima faza spre negativ si a doua mult spre
pozitiv) s-a manifestat in contextul schimbarilor administrative privind
gestiunea fondurilor cinegetice, ceea ce pune sub semnul intrebarii
corectitudinea cifrelor transmise de gestionari.

Marimea populatiei de urs in arealul proiectului
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Fig.3 Variatia marimi populatiei de urs in arealul proiectului

Ce surprinde insa, este valoarea cresterii populatiei de la un an la
altul (tab. 3). Astfel aceastd crestere in cazul unor mortalitati antropice
reduse (recoltd legala, braconaj si accidente) este caracterizatd de variatii
semnificative. De asemenea pentru perioada 2009 — 2010 se poate estima o
crestere a populatiei de peste 10%. Cresterea poate fi consideratd atipica
pentru specia ursul brun, daca consideram ca in cazul populatiei de urs din
Suedia, zona cu cea mai spectaculoasa crestere a populatiei din ultimii ani,
cresterea anuala a fost estimatd la 4,7% ( Kinberg citat de Solberg et al.,
2006).

Tabelul 3 Cresterea populatiei

An- - .. Efectiv = Cresteres % crestere
2007 226 0 0

2008 238 12 5,31%
2009 248 10 4.20%
2010 241 -7 -2,82%
2011 262 21 8,71%
2012 265 3 1,15%
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Pentru a valida valorile cresterii populatiei In raport cu valorile
declarate pentru populatia de urs, s-a realizat o analiza graficd cu scopul de a
stabili daca intre cele doua variabile (crestere si efective) existd o relatie
directd. Pentru setul de date corespunzator intregului areal al proiectului a
fost calculat coeficientul de regresie r’=0.179 (n=6, p<0.05). Astfel analiza
grafica si regresia lineara (fig. 4) indica faptul ca intre valorile estimate si
declarate la nivelul ariei proiectului si valorile calculate pentru cresterea
populatiei nu existi o legiturd liniari. In aceste conditii fie dinamica
populatiei in timp este afectatd semnificativ de catre factori de origine
naturala (ex. resursa troficd, conditii climatice dificile) si/sau de origine
antropica (braconaj), fie informatiile declarate de gestionarii fondurilor
cinegetice sunt afectate de erori. Ambele situatii sugereaza deficiente in ceea
ce priveste managementul conservativ al speciei ursul brun.
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Fig. 4 Analiza grafica a regresiei lineare intre cresterea calculatdi i efective

(2) Probleme referitoare la managementul speciei

Luand in considerarea cea mai apropiata valoare de aprox. 5% a
cresterii populatiei fata de linia de regresie calculata (fig. 4), putem afirma ca
o mortalitate antropica si naturald sub acest procent poate fi considerata ca
fiind suportabila de populatia de urs. Problema majord este ca nu exista
informatii privind mortalitatea ursului brun in zona studiatd, singurele
informatii existente fiind cele legate de actiunile de vanatoare. Deoarece
pentru perioada studiatd nu au fost identificate pagube semnificative care sa
sustind necesitatea recoltarii unor indivizi de urs (tab. 1), putem afirma ca
vanatoarea are un aspect strict economic. O dovada ce sustine afirmatia ca
vanatoarea ursului brun in zona studiatd este orientata spre aducerea de
venituri este si rezultatul corelatiei de tip Pearson realizata intre efectivele
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estimate §i numarul de ursi recoltati in arealul proiectului. Valoarea
coeficientului r = -0,413 (N=6, SE = 0,379, 95% CI = -0,997 — 0,508 ) si a
valorii semnificatiei datelor analizate de 0,416, indica fara dubiu lipsa unei
corelatii semnificative intre recoltd si efectivele estimate. Acest rezultat
indica faptul ca vanatoarea nu este aplicata pentru mentinerea unor efective
optime de urs (obiectiv stabilit in planul de management al speciei realizat la
nivel national in anul 2006), astfel incat si acest obiectiv este neatins de
modul in care recoltarea exemplarelor de urs se realizeaza.

Din perspectiva managementului conservativ al speciei urs brun,
siturile Natura 2000 si parcurile nationale si naturale joaci un rol esential. In
cazul rezervatilor naturale, rolul conservativ este diminuat datorita
suprafetelor reduse ale acestora, insa ele pot avea un rol esential in anumite
perioade (iernat, concentriri sezoniere etc.). In analiza realizati au fost luate
in considerare suprafetele siturilor Natura 2000 (tab.4), deoarece ele se
suprapun cu limitele parcurilor si rezervatiilor din arealul proiectului si de
asemenea includ in interiorul lor si rezervatii de suprafete reduse.

Arii Naturale Protejate si distributia ursului brun in arealul proiectului
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Fig. 6 Suprapunerea ariilor protejate cu harta distributiei ursului brun

R

In ceea ce priveste specia urs brun, formularele standard ale siturilor
nu prezintd informatii concrete privind populatia existentd. Din cele opt
situri luate in considerare, ursul nu apare pe patru din formularele standard
(tab. 4), desi prezenta ursului este confirmatd de datele obtinute la nivel de
fond cinegetic. Deoarece suprapunerea fondurilor nu este integrala pe
suprafata siturilor, este dificil de estimat care este populatia de urs aferenta
fiecarui sit, motiv pentru care s-au utilizat valorile estimate ale efectivelor cu
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scopul de a evidentia prezenta sau absenta ursului brun in ariile naturale
protejate.

In cazul sitului Tisa Superioari, deoarece mare parte din fondul cinegetic
Bistra este inclus in situl Muntii Maramuresului, nu au fost trecute efectivele
de urs pentru a nu crea si alte erori fata de cele deja acceptate, legate de
suprapunerea fondurilor cinegetice cu limitele siturilor. Totusi putem
considera fard dubiu ca probabilitatea ca ursul si fie specie rezidentd in
cadrul sitului este suficient de mare pentru a estima o densitate similara cu
zona Muntilor Maramuresului cu care de altfel se invecineaza.

Tabelul 4 Siturile Natura 2000 (suprafete conform OM 2387/2011)cu prezenta urs

Numele Sitului de Suprafata Populatie Populatie
importanta sit formularul - fonduri
comunitara (ha) standard cinegetice

aferente*
(valori medii
2007/2012
Pricop Huta Certeze 3162 Prezenta 9,0
Tisa Superioara 6303 Nu apare 0,0
Muntii 106909 Rara-Comuna 87,7
Maramuresului
Muntii Rodnei 48062 Prezenta 9.0
Valea Izei Dealul 46873 Prezenta 28.8
Solovan
Codrii Seculari de la 2497 Nu apare 22,0
Strambu Biiut
Gutii Creasta 684 Prezenta 12,2
Cocosului
Arboretul de Castan 2087 Nu apare 0,0
Ignis 19598 Nu apare 20,2
Total 235491 188.,9

*Obs. S-a luat in considerare prezenta ursului functie de suprafata fondului
cinegetic inclus in situl de importantd comunitara.

Se poate observa ca peste 70% din efectivele de urs (declarate de
gestionari ai fondurilor cinegetice) la nivelul arealului proiectului sunt
prezente in fonduri cinegetice suprapuse partial sau integral cu ariile naturale
protejate, beneficiind in acest sens cel putin la modul teoretic de un statut
suplimentar de protectie (fig. 6). Statutul de arie protejatd atrage de la sine
existenta mai multor zone de liniste pentru urs in zona proiectului,
activitatile si interventiile umane fiind limitate de reguld la cele acceptate de
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obiectivele de management ale fiecarei categorii de arie protejata. Efectivele
recoltate in perioada 2007-2012 s-au concentrat in zona sud-estica a sitului
Valea Izei Dealul Solovan (fig. 7).

Arii naturale protejate si distributia exemplarelor recoltate in intervalul 2007-2012
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Fig. 7 Ariile naturale protejate i fondurile cinegetice in care au fost recoltate
exemplare de urs in perioada 2007-2012

Pentru a putea identifica opinia factorilor interesati din aria de
implementare a proiectului privind managementul general al speciei, au fost
realizate trei seturi de chestionare, unul pentru Agentiile pentru Protectia
Mediului (APM), unul pentru administratorii/custozii ariilor naturale
protejate si unul pentru gestionarii fondurilor cinegetice. Au fost primite
chestionare de la doud APM-uri, sase gestionari ai fondurilor cinegetice si
trei administratori/custozi ai ariilor naturale protejate (cinci arii protejate
ramanand fara raspuns). Imaginea generald asupra managementului speciei
in arealul proiectului este aceeasi In toate cele trei grupuri de factori
interesati  (tab. 6). Probleme semnificative apar la capacitatea
administratorilor/custozilor de arii protejate de a caracteriza componentele
managementului general al ursului brun. In acest context se poate interpreta
ca acestia nu participa la procesul decizional si de asemenea nu au o relatie
institutionala eficienta cu ceilalti factori interesati.
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Tabelul 6 Componente principale ale managementului ursului brun

~ Administratori/custoz  Gestionari

, K APM 1 FC
Impactul Reducerea Nu stiu Reducerea
amenintarilor efectivelor, efectivelor

reducerea prin
habitatelor braconaj,
degradarea
habitatelor,
Management Nu este Nu este
general eficient Nu stiu eficient
Management
cinegetic Echilibrat Nu stiu Echilibrat
Distribuite Distribuite
Responsabilitati eficient Distribuite eficient eficient

Obs. Componentele au fost evaluate pe baza raspunsurilor majoritare pe
fiecare grup de factori interesati

In ciuda faptului ci majoritatea respondentilor au indicat faptul ci
responsabilitdtile sunt distribuite eficient, majoritatea lor au reclamat lipsa
implicarii celorlalte institutii in activitatea curenti sau la nivel decizional. in
ceea ce priveste managementul cinegetic, singurele raspunsuri ce au sugerat
ca managementul cinegetic este orientat spre atragerea de venituri au venit,
din grupul gestionarilor de fonduri cinegetice, restul grupurilor sugerand ca
acesta este unul echilibrat intre conservarea populatiei i venituri. Niciun
respondent nu a sugerat insd cd managementul ursului brun e orientat spre un
management conservativ al populatiei.

Deoarece din perspectiva analizei amenintdrile joaca un rol esential,
pentru fiecare amenintare a fost solicitatd acordarea unui punctaj pentru
caracterizarea dimensiunii impactului asupra populatiei speciei: 0-2 (nu e
cazul), 3-5 (Scazut), 6-8 (Mediu), 9-10 (Ridicat). Din tabelul 7 se poate
observa ca intre grupurile de factori interesati exista perceptii diferite privind
magnitudinea amenintarilor.
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Tabelul 7. Amenintiri si mdarimea impactului asupra speciei

.=. ): g : = a 2] g
H ga g £ T §E B2} .
g = g < E E R at g = 2
o i “5»- . © o ] 2 s 3 g'
APM Maramures Ridicat Ridicat Scazut Mediu Ridicat Ridicat Ridicat Ridicat
APM Satu Mare Nu e cazul Mediu Scazut Scazut Mediu Scazut Mediu Ridicat
APNMM Mediu Mediu Scazut Nuecazul Nuecazul Nue cazul Mediu Mediu
As. Ecologic Nu e cazul Nu e cazul Scazut Scazut Scazut Nuecazul Nuecazul Nue cazul
APM SM (SCI Prislop-Huta-Certeze) Nu e cazul Mediu Scazut Scazut Mediu Scazut Mediu Ridicat
Gestionar 1 Ridicat Ridicat Mediu Scazut Scazut Nu e cazul Scazut Nu e cazul
Gestionar 2 Mediu Mediu Nu e cazul Mediu Mediu Nu e cazul Mediu Nu e cazul
Gestionar 3 Ridicat Scazut Mediu Scazut Scazut Nu e cazul Scazut Nu e cazul
Gestionar 4 Scazut Mediu Mediu Scazut Scazut Nu e cazul Scazut Nu e cazul
Gestionar 5 Mediu Mediu Mediu Mediu Mediu Nu e cazul Mediu Scazut
Gestionar 6 Mediu Mediu Scazut Nuecazul Nuecazul Nue cazul Mediu Nu e cazul
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Principalele amenintéri la adresa speciei au fost identificate ca fiind
braconajul $i exploatarea forestierd. Ele au fost asociate de respondenti cu
degradarea habitatului, deranj §i reducerea populatiei. Desi majoritatea
evaludrilor au sugerat un impact mediu i ridicat al braconajului, doar doua
chestionare contin informatii certe privind actele de braconaj cunoscute
oficial si unul indicd neoficial doud acte de braconaj la urs. Putem
concluziona ci braconajul este in prezent un fenomen recunoscut la nivelul
personalului din teren, insd dimensiunea la care acesta are loc este complet
necunoscutd la nivelul ariei de implementare a proiectului, sau la nivel
institutional. Grupul reprezentat de gestionari ai fondurilor cinegetice
solicitdi modificiri ale legislatiei §i implicarea in fortd a autoritatilor
responsabile pentru reducerea fenomenului.

Grupul ummator de amenintdri este reprezentat de colectarea
Jructelor de padure si managementul cinegetic, efectele fiind caracterizate ca
deranj si degradarea habitatului. Turismul si turismul motorizat sunt
considerate ca fiind amenintari scazute ce genereaza deranj, dar nu la un
nivel inacceptabil. Totusi parte din gestionari solicitd luarea de masuri de
management privind utilizarea vehiculelor (inclusiv ATV). Niciun custode
sau administrator nu indica turismul motorizat ca fiind o amenintare mare.
Diferente semnificative privind amenintarile apar intre grupurile factorilor
interesati reprezentate de institutiile de mediu §i gestionarii fondurilor
cinegetice. Acestia din urmd nu identificd dezvoltarea urbana gi
fragmentarea ca fiind o amenintare la adresa populatiei de urs brun, in timp
ce autoritatile estimeazi impactul ca fiind ridicat. Diferentele pot fi datorate
perspectivei celor doui grupuri. In timp ce APM-urile, urmiresc intreg
ansamblu aferent unui judet, gestionarul are viziunea teritoriilor pe care le
administreazi din punct de vedere cinegetic. In ceea ce priveste
amenintarile, grupul format de APM si administratori/custozi ai ariilor
naturale protejate indicd un numar mai mare de amenintari §i cu impact mai
mare, comparativ cu grupul gestionarilor, care se focuseaza pe probleme
proprii activitdtilor desfagurate de ei, §i cu care se confruntd zilnic, respectiv
braconajul si exploatarea forestiera.

Concluzii

La momentul intocmirii prezentului studiu nu existd informatii certe
privind populatia de urs brun, informatiile prezentate fiind oficiale dar
nefundamentate stiintific. Din acest motiv, informatiile existente par a fi
acceptate de toate grupurile. Nu existd informatii valide privind
dimensiunea, structura si dinamica populatiei, ceea ce face ca estimarea
trendului si nu fie posibili. In aceste conditii evaluarea statutului de
conservare §i stabilirea perspectivelor pe termen lung nu pot fi realizate la
nivelul intregului areal studiat, fard colectarea de informatii suplimentare de
o precizie mai ridicata si pe o perioadd mai lunga de timp. Desi trendul pare
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a fi unul stabil, amenintérile identificate pun sub semnul intrebarii eficienta
sistemului de management, ce nu este caracterizat de o viziune §i obiective
clare si precise, atit la nivel de fond cinegetic cat si la nivel de arii naturale
protejate. Informatiile obtinute sunt evazive, cu caracter de circumstanta si
neutru sugerand lipsa de informatii, lipsa responsabilititilor si a obiectivelor
asumate, iar la unele aspecte precum braconajul informatia este
contradictorie. Necesitdtile ecologice, inclusiv de deplasare ale carnivorelor
mari nu se regasesc in planurile de management, iar conectivitatea dintre arii
protejate nu este adresatd de catre administratori §i custozi, fiecare
limitdndu-se strict la propria arie.

Lipsa dialogului din acest punct de vedere este evidentd. Lipsa de
coordonare intre institutii precum §i lipsa colabordrii dintre ele este evidenta.
Aceste elemente coroborate cu lipsa de informatii legate de specie, inclusiv
amplitudinea deplasédrilor sezoniere s§i modelurile comportamentale,
accentueaza practic problemele deja existente. In situatia in care nivelul
amenintarilor legate de fragmentare §i reducere a habitatelor vor cregte
datoritd expansiunii in principal a asezarilor umane §i a altor elemente de
infrastructurd, stabilitatea populatiei locale de urs poate fi grav afectatd daca
nu va surveni o schimbare in abordarea managementului.

Lipsa informatiilor fundamentale precum distributia §i dinamica
populatiei, conflictele om-urs, coridoare ecologice etc., informatii ce ar
trebui sa asigure structura unui management conservativ eficient, contribuie
la mentinerea unor ambiguitati in planificarea §i implementarea unor masuri
de conservare. Managementul este unul fragmentat, la nivel de fond
cinegetic in principal, §i la nivel de arie protejatd in secundar, fard
conectivitate intre aceste elemente, indiferent de categoria de informatii sau
activitati. In plus activitatile si actiunile orientate asupra populatiei de urs
sunt diferentiate de la o zona la alta, in functie de factori ce par a nu avea
nicio legiturd cu obiectivele de conservare pe termen lung. Nu existd o
comunicare intre grupurile de factori interesati in ceea ce priveste
managementul informatiei sau privind activititile desfisurate. Mai mult se
pare ca la nivelul custozilor/administratorilor de arii protejate nu exista
parteneriate sau sustinere reciprocd in consolidarea informatiilor si
managementului speciet. Una dintre problemele identificate la nivelul
administratorilor/ custozilor este faptul ca necesitdtile ecologice ale ursului
brun, inclusiv cele legate de nevoile lor de deplasare, nu se regasesc cu
adevirat in planurile de management (acolo unde acestea au fost elaborate).
Practic capacitatea de management va trebui intiritd pe viitor, astfel Incit sa
existe raspunsuri specifice de management la amenintarile i presiunile din
cadrul siturilor i din imediata lor vecinatate.

Toate grupurile implicate considera ca fiind extrem de importanta
identificarea efectivelor reale de urs, alocarea de resurse, identificarea
zonelor importante pentru conservare si aplicarea unui management
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diferentiat, implicarea activa a tuturor organizatiilor, stoparea braconajului si
asumarea responsabilitatilor.
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