Proprietate publica si privatd in Maramuresul istoric
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Inci din vremuri imemoriale, in care nu exista document scris,
proprietatea, bunul imobiliar mai ales a fost elementul definitoriu al societatii,
iar Maramuresul nu a fost o exceptie. Dreptul cnezial de stipanire al pAméantului
s-a cladit pe dreptul roman, perpetuat la noi. Acesta, impreund cu institutia
voievodatului erau institutii ale unui drept public strdvechi, anterior venirii
slavilor'. Dreptul de proprietate asupra piamantului, numit si drept
consuetudinar, se manifesta prin principiile dreptului de preemtiune si al
retractului, ultimul protejand pe mostenitorul ab intestat, cu privire la toate
bunurile, indiferent daca era vorba de bunuri mostenite sau dobandite anterior.

Dupéd preluarea Transilvaniei de cdtre unguri se constatd influenta
dreptului ungar asupra obiceiurilor romanesti, fard a le putea eradica in
intregime. Elemente de drept german au completat si ele tabloul propriettii,
fiind vizibile mai ales in orase, unde exista o puternica viatd si colonisti sasi,
formele de redactare a actelor, confirmarea de citre domn a stipanirii
proprietatii, termeni cu referire la proprietate, hotar, uric, obiceiul alddmasului,
sistemul monetar, norme fiscale si administrative.

in Transilvania si Maramures, dreptul consuetudinar, jus Valachicum ab
antiquo s-a mentinut pana tarziu, de-abia in secolul XVI s-a reusit inlocuirea lui
cu dreptul scris, in primele secole noii stipéni, ungurii respectand proprietatea
romanilor, pe care o reconfirmau si reintdreau prin acte scrise, in care apirea
formula, reintarirea bunurilor pe care nobilul le stipidnea din vechime (ab
antiquo). Cnezii puteau dobandi de la rege un jus knezatus pe un anumit timp,
viager sau ereditar, ridicarea in randul nobililor se facea prin reconfirmarea
proprietatii lor sau prin donatii de teritorii noi, de reguld mai mari decat ale
celorlalti locuitori, fiind scutiti de cens si cincizecimea, quinquagessima, avand
si dreptul de a avea mori. Prezenta acestei nobilimi, organizatd ca o cnezime
ereditard, confirmatd de documente pand spre 1300, a fost continuatd dupi
aceastd data, de aceleasi persoane, odati cu dobandirea titlurilor nobiliare®. Prin
confirmarea cnezilor in posesiuni pe care deja le detineau, in “possessiones
suas”, se realiza trecerea de la o stare de fapt “de facto” la una de drept, in care
cnezii mai puteau pastra atributii specifice mai vechi, legate de primirea unor
venituri, foloase, dari. Treptat acestia au devenit nobili asemanatori in drepturi,
obiceiuri, stare sociala cu nobilii ungurii, pastrindu-si nationalitatea. Regii
Ungariei au incercat sd se foloseasca de vechea organizare a populatiei
autohtone pentru a o incadra in sistemul administrativ cu ajutorul caruia sa
poatd percepe si impune contributia fiscala §i un serviciu obstesc.

'Istoria dreptului romanesc, vol I, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1980, pag. 172-177

’loan Aurel Pop, Elita romaneasci din Transilvania in secolele XIII-XIV (origine,
statut, evolutie), in Nobilimea romaneasca din Transilvania, Satu Mare, 1997, pag. 49
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In plus existenta a 33 comune roménesti ce tineau de domeniul
Muncaci, a céror proprietari erau reginele Ungariei ,,possessionis reginales”
sprijind aceastd ipoteza. Acolo cnezii au continuat sd existe chiar §i dupd 1514,
data la care erau angrenati in stringerea darilor pe seama Erariului.

Revolta din Moldova, ce a avut loc la 1359, potolitd cu ajutorul lui
Dragos l-a determinat pe rege sa-1 rasplateascd cu mosii in Maramures, pentru
cd a contribuit ,,la restaurarea farii noastre, Moldova™'. Peste citiva ani, in
1362-1353, 100-200 familii au trecut impreund cu Bogdan in Moldova, pentru
a-i alunga pe Dragos si pe rudele lui din Moldova. in timpul lipsei lui din
Maramures averea i-a fost confiscatd, pentru ca nu cumva pilda §i tradarea
acestuia sa fie luata si de alfi romani.

Anul 1447 a inregistrat dispozitia lui lancu de Hunedoara de punere in
posesie a lui Simion de Cuhea in posesia cnezatului Cuhea, ce a apartinut
inainte fratelui sau, Gheorghe Maris “cu toate drepturile si foloasele, cu care
ceilalfi cnezi obisnuiau sd-si find de drept cnezatul’”. Anul 1451 a inregistrat
dania lui Iancu de Hunedoara pentru nobilii din familia Dolha a 2 mosii rutene
"dupd obiceiul si asemenea cnezilor romdni’”. Existenta in paralel a celor 2
tipuri de nobili, cnezi si nobili romani, stipani in mosiile lor roménesti, ca de
exemplu Stefan si Mihai Pancu de Craciunesti, confirmati la 1442 in mosiile lor
romanesti Criciunesti, Bocicoiu si Lunca® a fost o realitate a perioadei. Peste
doar cétiva ani, donatia noua din 1453 a cnezatului Sacelul Mic, impreund cu
toate foloasele, muntii §i raul Iza lui Dan, Susca si Gost01an fii lui Mihai din
Sacelul Mic intdreste presupunerea evolutiei concomitente’. In acelasi an, au
fost atestate cele 2 cnezate Viseu, ce au fost din vremuri imemoriale cnezate
“ab antique et temporibus divorum regum veri, legitimi et perpetui kenezii
fuissent’®, donate lui Petru Mandra si Nan’. Cnezatul Moisei, diruit de Iancu de
Hunedoara lui Mihai de Dolha si apoi unor membrii ai familiilor Grad si luga de
Saliste intdreste si el afirmatia convietuirii celor 2 forme de organizare®. Relatia
dintre voievod si cneaz a fost §i ea surprinsd de documente. Voievozii
Ambroziu de Dolha si Mihai de Rozavlea au déruit la 1454 parti din cnezatul
Cuhea lui Simion, pentru credinta aratata si slujbele lui credincioase, cu conditia

'Istoria Transilvaniei pani la 1541, coordonatori, loan-Aurel Pop, Thomas Nigler,

Institutul Cultural Roman, Centrul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 2003, vol. I,
ag. 261

?Ioan Drigan, Cnezi si nobili romani in vremea Corvinestilor, in Nobilimea romaneasca

din Transilvania, pag. 112

*Ibidem

‘loan Mihalyi, Diplome maramuresene din secolul XIV si XV, Maramres-Sziget,

Tipografia Lui Mayer si Berger, pag. 184

’S.J. A. N. Cluj, Colectia de documente si manuscrise, nr. 13, vol. II, pag. 43

8Szilaghi Istvan, Maramaros megye altalanos torténelmébol, in Szazadok, Budapesta
1889, nr. XXIII, pag.25

’Alexandru Filipascu, Enciclopedia familiilor nobile maramuresene de origine roméni,

Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2006, pag. 25

*Ibidem, pag. 26

https://biblioteca-digitala.ro



prestarii acelorasi slujbe si pe viitor, promitand interventia pe 1anga rege pentru
primirea titlului nobiliar asupra posesiunii Cuhea'.

Participarea maramuresenilor la luptele lui Sigismund de Luxemburg
impotriva polonezilor, la Conciliul ecumenic de la Konstanz (1414-1418), la
expeditiile militare ale lui Iancu de Hunedoara si Matia Corvinul, mai ales la
batilia de la Baia, din 25 decembrie 1467, a avut ca urmare obtinerea de foloase
personale pentru cei fideli, dar si rizbunari ale taberei adverse, ca de exemplu
pierderi de mosii, atacuri asupra bunurilor §i iobagilor, opozitii, chiar cu méana
armatd la punerea in posesie a opozantilor. Dupd batalia de la Baia, voievodul
Stefan cel Mare, incendiind orasul Sighet a distrus si o serie de diplome, pe care
regele Matia le-a refacut ulterior. Pe seama lui Nicolae Dragffy a fost pusa si
mijlocirea intelegerii dintre Stefan cel Mare i Matia Corvinul, lucru in urma
caruia familia a beneficiat de o serie de donatii de mosii, unele trecand la rege
datorita disparitiei ramurii barbatesti (Bocicoi, Craciunesti, Virismort, Apsa de
Sus, Domnesti in 1490). Aceste mosii vor ajunge peste 10 ani la familia
Poganyi de Cséb.

Unul din evenimentele relative bine cunoscute si care s-a bucurat de o
mai mare atentie a fost rdscoala din 1514, condusd de Gherghe Doja, la care
micii nobili maramureseni au participat de partea taranilor rasculati,” et quia
omnes fere nobiles comitatus Maramarosiensis partem rusticorum tenuissent’™.
inibusirea riscoalei de citre Perényi Gabor, comitele Maramuresului si
castelanul cetatii Hust a avut ca urmare imediatd confiscarea bunurilor
imobiliare a 32 nobili romani, printre care figura §i loan de Petrova, fost
vicecomite al Maramuresului §i incercarea de trecere a bunurilor acestora in
proprietatea judecitorului comitatului, Verboczy Istvan si a nobilului Sigismund
Poganyi de Domnesti. Incercarea s-a izbit de opozitia nobilimii maramuresene,
opozitie ce a determinat nepunerea in aplicare a dispozitiei’.

Participarea nobilimii maramuresene la rascoald a fost posibild si a
reprezentat un moment de rabufnire asemanitor oarecum cu momentul
defectiunii lui Bogdan. Ea a fost posibild mai ales datoritd reducerii nobililor la
rangul de mici posesori, supusi unor taxe uriage din partea unor nobili mari. In
plus etatizarea padurilor, minereurilor, a domeniului Bocicoi, nerespectarea
drepturilor Exarhatului din Peri’ au fost tot atitea pretexte de nemultumiri
majore.

Riscoala nobililor mici a determinat refugierea magnatilor la cetatea
Hust, care fiind bine apirati, a rimas neasediati. Inibusirea revolutiei din
Ardeal a determinat potolirea revoltei de la sine, iar Dieta de la Rakos a
constatat cd aproape toti nobilii au fost de partea revolutionarilor. Drept urmare
a acestei constatdri Dieta a condamnat o multime de nobili maramureseni la
deposedarea de averea proprie: loan de Petrova, fost vicecomite in anii 1507-
1508, Ioan de Leordina, Bogdan de Cuhea, Ilie Pop de Viseu, Simion Gorzo,
Lazar si Dancus de Ieud, Teodor si Stefan Deac de Dragomiresti, loan si Petru

'Ibidem, pag. 28; Ioan Drigan, Cnezi si nobili romani, pag. 122-123
*Joan-Aurel Pop, Natiunea, pag. 58
3 Alexandru Filipascu, Istoria Maramuresului
“Ibidem, pag. 93
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Peterman de Barsana, Teodor Iurca de Cilinesti, Bud Fita de Giulesti, Andrei
Fita de Feresti, Gheorghe de Oncesti, Ilie si Toma Bancu de Sarasau, loan si
Mihai Gerhes de Sarasau, Lazar de Vad, loan de Berbesti, Simion de Budesti,
Balas de Apsa de Jos, Simion Costea de Apsa de Mijloc si a ordonat trecerea
averilor acestora la nobilii maghiari Verboczy si Poganyi. Apelul facut de acesti
nobili la Dietd impotriva deciziei de deposedare de bunuri a determinat o
anchetd, in urma careia cei 2 noi posesori nu au intrat niciodatd de facto in
posesiunea amintita',

Voievodul loan Zapolya a introdus arendarea bunurilor in Maramures.
Acesta a facut prima mare etatizare a averilor erariare, pe care le-a trecut in
proprietatea sa si le-a arendat ulterior lui Toma Nadasdy. Una din cele mai
importante surse de venit, sarea din Maramures a beneficiat de o atentie sporitd,
iar castelul din Costiui a fost reparat la 1539, pentru ca acesta s reziste unui
eventual atac al turcilor.

Mihai Viteazul a fost interesat de veniturile cetatii Hust, pe care a cerut-
o de la imparat; cererea s-a izbit de opozitia lui Basta si a vicecomitelui Jurj
Pogany.

Politica comitatului de la inceputul secolului, ce avea ca pilon rezistenta
la habsburgi, scop in care s-au aliat cu Stefan Bocskai, nu a rdmas fard urmdri,
mai ales in ceea ce priveste cetatea Hust. Aceasta a trecut de la Bocskai la
Valentin Drugeth de Homonna, numit urmas la tronul Transilvaniei, de unde a
trecut din nou la impdrat, la 1608 principele rdscumparand cetatea de la
Valentin Drugeth cu 30000 florini, iar mai apoi a reintrat in posesia familiei
Drigeth, la 1610 Dieta propunand din nou recuperarea Hustului. Peste un an si
Imreffi Janos, cumnatul principelui cerea reluarea Hustului. In anii respectivi se
pare cd in comitat autoritatea principelui se suprapunea peste cea a habsburgilor,
ce controlau de fapt singurele proprietdti ce aduceau beneficii economice,
cetatea Hust si sarea.”

Vechea populatie autohtond avea o veche organizare economica,
muncind padmantul in devidlmasie. Totodatd forma composesorald a stapanirii
proprietatii a fost valabilad in procesele de vanzare sau zalogire a bunurilor, cand
composesorii aveau grija ca bunurile sd nu ajunga pe maini strdine.

Dupia intrarea ungurilor acestia au introdus proprietatea privati,
proprium, care provenea de la rege, putand fi revocatd pentru cazuri de
infidelitate, declararea regelui ca succesor al mostenirilor intrerupte. intre rege
si posesorii de pdmant era raporturi de drept public, in care functionau institutii
juridice ce protejau ordinea agrara, donatia, avicitatea, fideicomisul familial.
Latifundiile, stilul de viata al aristocratiei si raportul acesteia cu celelalte paturi
sociale, castelele, sistemul heraldic, conscriptiile urbariale, jelerii sunt urme ale
organizarii feudale.

Dreptul regelui de a dispune de intregul pamant al tarii, dominium
eminens, dreptul coroanei de donatie, s-a impus treptat in vizavi de dreptul
cnezial. Existd teorii despre influentarea dreptului maghiar de dreptul

'Ibidem, pag. 94
*Ibidem, pag. 298
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consuetudinar romanesc, jus valachicum, care a dus la aparitia proprietatilor
familiale la ungur, ale unor teritorii invecinate, defalcate din proprietatea
gintilor, luand nastere hotarele dintre proprietdti, prin pietre de hotar, obicei
traco-ilir. Odata cu defalcarea proprietitilor comune au luat nastere principiile
de preemtiune §i de riscumpdrare, relatiile dintre rege si supusi nefiind una din
vasalitate, nu aveau un caracter personal, ci unul depersonalizat, privind
sarcinile publice, fidelitatea, serviciul militar si justitia, plus ddrile, cadourile
etc. Treptat legile apusene s-au impus si la noi, pe baza suzeranititii regale. Pe
baza a 3 trepte sociale st economice, seniorul suzeran, vasalul §i serbul, seniorul
actionand pe baza principiului de dominium eminens, suzeranul de proprietate
eminentd, dreptul de folosinta al vasalului dominum utile i dreptul negarantat
de a munci al cultivatorilor. Acum se ficea donatia numita infeudatio, intre rege
si vasal era deja o relatie personala de serviens regis. Institutia primului ndscut a
stat la baza institutiei fideicomisionare, pentru protejarea individualitétii feudei,
consolidare nobililor. In caz de moarte actiona dreptul de liberd dispozitie,
pentru bunurile mogtenite sau dobandite in timpul vietii, asupra cérora
proprietarul putea dispune liber. Stabilirea ordinii succesorale nobiliare urmarea
protejarea averii fata de strdini. Dreptul rdscumpdrarii bunului zalogit, confiscat,
se aplica tuturor codivizionarilor, adicd a celor indreptititi prin actul scris
(inclusiv urmasii si succesorii). Inzestrarea bisericilor prin donatie si testament
pentru iertarea pacatelor (pro remedio animae) era un obicei apusean, care s-a
pastrat in Maramures pana la 1948'.

Regele avea dreptul de proprietate asupra pdmantului, de a dispune de
lucry, in timp ce folosinta §i fructele erau dobandite indirect, prin vasali si
cultivatori.

Nobilii aveau 2 categorii de proprietate, individuald, provenitd din
descensu, i cea dobanditd prin donatii. Acestia se impérteau dupd avere in
nobili bene possesionati, care puteau participa la viata publicd pe cheltuiala
proprie, nobilii de | sesie, ce aveau o mosie i 0 munceau ei, fard iobagi. Rolul
lor in viata publicd depindea de averea lor. Nobilimea scutitd de dari aduna
darile de la iobagi, mai ales de catre nobilii fard iobagi, treptat au ajuns intr-o
stare inferioard, supusd sarcinilor publice, numiti taxalisti. Predialistii erau
nobili sdriciti sau din iobagii cetdtilor, ce aveau ocupatii militare, familiari.
Existau apoi nobilii cu titlu, dar féra proprietate, armalistii.

Unii dintre nobilii maramureseni au detinut de-a lungul timpului
proprietati mari, dar majoritatea erau de fapt nobili mici, marunti, sdraci, ce
detineau putine case de iobagi. Primii nobili, cei care au creat neamurile,
familiile nobiliare erau stipdni peste mai multe sate, cnezate. Treptat cnezii,
deveniti nobili adevaratt ai Regatului Ungariei, aveau proprietdti mai mari sau
mai mici, unele in satele de origine, altele in satele invecinate, sau pe Vii.
Suprafata acestora a scdzut continuu in majoritatea cazurilor, prin diviziunile
familiare. Existau si cazuri in care nobilii achizitionau averi mari §i care s-au

'Alexandru Herlea, Studii de istorie a dreptului, vol I, Organizarea de stat, Editura
Dacia, Cluj-Napoca, 1983, Dreptul de proprietate, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1985,
vol. II
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imbogdtit mai mult, Ambrozie de Dolha, Cotet de Sieu, Petrovai, Rednic,
Szaplonczai de Sarasau si de Viseu etc. Mosiile strimosesti erau donate de regii
Ungariei, ca danie vesnicd (perpetuo et irrevocabiliter), dupa obiceiul si la fel
cu ceilalti nobili romini din Maramures.(Ioan de Uglea la 1439) sau sub
aceleasi conditii, slujbe si obiceiuri sub care inaintasii nogtri, regii Ungariei
obisnuiau si le doneze (fii lui Locovoi, la 1361). Erau acceptate iesirea din
indiviziune, in raport cu fratii de singe sau copartasii, infritirca de mosie
(fraternalis ius), pentru salvarea proprietatii nobiliare. Opozitia puternicd la
danii noi, pe motiv de infidelitate sau lipsa urmasilor (defectum seminis), a
asigurat neintroducerea familiei Dragffy intr-un numar mare de mosii, dupa
rdscoala din 1514, cind toti nobilii maramureseni au fost de partea rasculatilor.
Un caz interesant ni-1 oferda Ambrozie de Dolha, unul dintre cei mai bogati si
curajosi nobili romani. Acesta a rimas peste secole singurul nobil romén ce a
primit dreptul de a-si construi o casa de piatra, pe care a construit-o mult prea
mare, la 1471 regele dispunind distrugerea ei, aldturi de alte fortificatii. Pe de
alta parte imensa avere a Dolhenilor a ajuns pe mana familiei Teleki, datoritd
unor acuzatii de infidelitate.

Proprietate insemna sesia nobiliara si sesiile iobagesti detinute, oriunde
se aflau ele. Actele de proprietate erau pastrate de primul barbat nascut in
familie, fetele primind doar copii pentru mosiile ce tineau de drepturile feminine
de mostenire.

Proprietatea se asigura la inceput prin dreptul roméinesc, iar dupi
instdpdnirea dreptului maghiar, prin acte scrise. Scrisorile de donatie asigurau
dreptul nobililor asupra proprietatii detinute din mosi strdmosi, derivate din
dreptul cnezial, sau din donatii regale.

Cea mai importantd ocupatie specifici nobilimii romane din satele
romanesti de pe Mara, Cosdu, Valea Izei i Valea Viseului a fost de-a lungul
timpului cresterea animalelor, a vitelor mari cornute §i a oilor. Nobilii romani
din satele de deal si de munte, dar gi nobilii din targurile maramuresene, aveau
un numdr mare de oi, pe care le pasteau in muntii pe care ii stdpaneau in comun
cu cei din Bistrifa, sau pe teritorii mai indepirtate, cum era cazul unor locuitori
nobili mai bogati din Maramures, care aveau munti de pasunat in Polonia, pe
care i-au arendat sau i-au cumpdrat, $i unde-si trimiteau propriile oile la varat, oi
ce urcau in munte in luna mai, pe la sarbatoarea Sfantului Gheorghe si coborau
la vale in luna septembrie, pe la Ziua Crucii. Tot in Polonia defineau munti si
locuitorii nobili din comuna Borsa, care, desi aveau munfi suficienti in hotarul
comunei, mergeau si acolo la varat. Atunci cand nu-si trimiteau propriile turme,
maramuresenii inchiriau muntii detinuti de ei localnicilor. Alfi nobili romani isi
trimiteau turmele la pascut in Cehoslovacia, unde se pare cd a existat §i o
puternicd migratie pastorald, mai ales din Maramures $i din muntii Rodnei.
Totodata este de mentionat cd nobilii maramureseni au incercat si acapareze
muntii comuni dintre Maramures si Bistrita, in secolul al XVII-lea a avut loc un
conflict ce s-a intins pe mai multe decenii, conflict ce a debutat la 1634, cu
procese ce au avut loc la 1637, 1638, pentru mun{i care apartineau nobililor
romani Incd din secolele 14-15. La 1373 regele Ludovic a stabilit hotarele
mosiilor Ieud, Viseu, Borsa prin munti. La fel s-a stabilit la 1402 ca muntii
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Pietroasa, Petriceaua, Uglea sd ramana in posesiunea nobililor din localitatile
mentionate.

Nobilii detineau si alte bunuri: exploatau in comun padurile localitatilor
(cei din Viseu de Sus formau un composesorat nobiliar impreuna cu cei din
Viseu de Mijloc), la fel exploatau padurile nobiliare si comunitare nobilii din
Moisei, Dragomiresti, etc. pentru care existd documente doveditoare. Nobilii
din satele din Plasa de Sus detineau din vremuri imemoriale muntii
Maramuresului. La 1402 céand fii lui Balk si Drag au fost pusi in posesia unor
mosii §i munti din Maramures nobilii roméni nu s-au opus si nu au ridicat
impotrivire la punerea in posesie in mosii, muntii in schimb rdmanand in
posesia lor'.

Unii nobili detineau mori private care le completau veniturile. in toate
satele maramuresene, pe ape mari sau mici au fost mentionate o0 multime mare
de mori, iar in timpul colonizarii elementului german la Viseu de Sus, la 1791,
au fost mentionate morile de fdind ale locuitorilor din Viseul de Jos si de
Mijloc, care prin miscarea lor, au provocat greutdti coboratului plutelor,
atentiondrile justitiei neproducand efecte, s-a recurs la intermedierea
comitatului.

Un bun economic important erau iobagii, parte unui sistem economic
complex. Una din preocuparile importante ale micii nobilimi maramuresene era,
alaturi de asigurarea bazei economice a mosiilor, protejarea iobagilor, un bun
principal, aducator el insusi de venituri, in fata eventualelor atacuri ale altora
asupra celor din urma. Acesti supusi erau utili in administrarea economiei
domeniale, erau ei Insisi obiect al tranzactiilor, fiind vanduti si zalogiti, iar pe de
alta parte rolul lor in dainuirea mosiilor mari sau mici, i determinau pe nobili sa
intervina adesea pentru eliberarea lor din inchisoare, pentru plata simbriei,
pentru restituirea bunurilor confiscate, pentru protejarea vietii si averii lor.
Fenomenul eliberarii din iobagie se fiacea pe baza credintei, in vederea
innobilarii ulterioare, pe baza unor merite personale, datorita credintei deosebite
aratate nobilului, dar era probabil, (cel putin in unele cazuri apare cu claritate in
rapoartele de epocd) ca un rol important sa-1 fi jucat si rdscumpararea eliberarii.
Un asemenea caz a fost consemnat la 1680 cand Stefan si Ioan Agoston din
Darva au fost innobilati de principele Apaffi, datorita “vitejiei si cu o anumita
sumd de bani vor ajunge de sub jugul iobagesc in randul nobililor”

'loan Mihalyi, Diplome maramuresene din secolul XIV si XV, Maramures, Sziget,
Tipografia Lui Mayer si Berger, pag. 123
7

https://biblioteca-digitala.ro



il !’ﬁ‘k
Femeile nobile detineau si ele proprietati in Maramures, desi nu aveau
statutul juridic de mostenitor (haeres), ca baietii, ci doar urmas (posteritas),
neparticipand la succesiunea tuturor bunurilor paterne. La egalitate cu fratii
mosteneau doar averea cumparata din banii tatalui si a mamei, cea provenitd din
sfertul de fiicd, obtinutd ca homagiu'. Multe scrisori de donatie erau date nu
doar pentru barbati, ci in ele erau cuprinse si femeile, alteori vaduvele primeau
ele insele donatii. Patrimea cuvenita fiicei, quartalitiul era dreptul principal al
acestora. Se referea la a 4-a parte din succesiune, in cazurile cand fata se
casatorea cu un nobil fara avere si cand fratii isi eliberau clar partea lor din
succesiune. Cand nu avea frati fata dobandea pana la casatorie, cu caracter
provizoriu, o patrime din bunuri, patrime care dupa céasatorie era rascumparata
de reprezentantii Fiscului’. La nunta fata putea primi ca zestre si daruri de nuntd
tot ce-i revenea din averea parinteascd, deoarece in Maramures in dreptul
nescris, romanesc predomina principiul masculinitatii, ceea ce presupune
excluderea fetelor de la mostenirea bunurilor périntesti. Un exemplu in acest
sens ni-l ofera documentul emis la 14 martie 1414 la Sighet de catre
vicecomitele comitatului si cei 4 juzi ai nobililor, care adeverea intelegerea unor
nobili din Maramures, in problema zestrei sotiei lui Ivasko, deoarece aici nu era
obicei sa se dea fetelor posesiuni, ci numai lucruri miscétoare3. Acolo unde nu
existau baieti se practica transformarea fetelor in baieti, ,,sd fie in loc de fii””. In
realitate documentele pastrate ne demonstreaza ca dreptul de mostenire a
femeilor nobile din Maramures a mers in paralel atdt dupa dreptul romanesc, ce
asigura egala indreptatire la averea parinteasca, transformand fetele, prin actul
regal de prefacere (praeficio) in mostenitor real (in verum haeredem) si dupa
dreptul nobiliar, ce garanta patrimea cuvenita fiicei. Un exemplu de prefacere in
mostenitor real a avut loc la 1448, cand Ana, fiica nobilului Mihai de Sarasau a
fost pusa de regele Ungariei in toatd mosia tatilui siu, cu drept deplin.’
In anul 1507 regele Ungariei, Vladislav, poruncea de la Buda ca fiicele
lui Luca din Viseu de Sus, Malina si Maria sa fie puse in posesia partilor

'Toan Drigan, Nobilimea romaneasci din Transilvania 1440-1514, Editura
Enciclopedica, Bucuresti 2000, pag. 205
?Alexandru Herlea, Studii de istorie a dreptului, vol II, Dreptul de proprietate, pag. 60
*loan Mihalyi, Diplome maramuresene din secolul XIV si XV, Maramures, Sziget,
Tipografia Lui Mayer si Berger
*Sarolta Solcan, Femeile din Moldova, Transilvania si Tara Romaneasci in Evul Mediu,
Editura Universitatii din Bucuresti 2005, pag. 48
Sloan Dragan, Nobilimea romaneasca din Transilvania 1440-1514, Editura
Enciclopedicd, Bucuresti 2000, pag. 206
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cuvenite lor din patrimea fetelor, din bunurilor din localitate (de Mijloc), dupa
obiceiul din Ungaria'.

Casatoria cu un nenobil aducea adesea probleme in ceea ce priveste
averea. Un exemplu ni-l oferd nobila Marita Dunca din Giulesti, care imediat
dupd moartea sotului ei, nobilul Iuon Rednic sr., in 1639, impotriva dorintei
fiilor ei a luat de barbat pe propriul rindas de cai, tdranul Marcu Godea, si si-a
construit o casd pe mosia mamei acestuia, care a fost sora cu Iuon Rednic, ludnd
din casa fostului sot mai multe bunuri, revendicate ulterior de unii dintre copii.
in urma iesirii la fata locului, ca circulasi judele, juratii, preotul satului, popa
Timotei, au incheiat o intelegere cu ambele parti, prin care mama se obliga sa
restituie o parte din bunuri, o alta parte pastrandu-le pentru copiii ce ar urma sa
se nascd din noua casatorie. Totodatad nobila insista pe dreptul de mostenire al
sotului, pe linie materna, promitand restituire unor scrisori de donatie®. De altfel
luarea actelor de donatie, care justificau in scris proprietatea era o practicd a
vremurilor trecute. Si la 1463 a fost consemnat un asemenea act de silnicie,
cind Mihai Stibor de Giulesti a atacat curte din Sarasiu a nobilului Petru
Gherhes, de unde a luat nu doar bunuri materiale, ci si scrisorile ce dovedeau
drepturile lor patrimoniale (necnon literas et literalia eorum instrumenta facta
et iura possessionaria prelibatorum exponencium tangencia et concernencia).’

Si nenobilii, ignobilii, aveau drept de proprietate, indiferent daca erau
ordseni, targoveti, oaspeti, curteni, iobagii cetatilor, iobagii de pe domeniile
feudale, robii.

Din punctul de vedere al averii iobagul avea sesie si piméant apartinator,
hereditas, drokség, detinea si pamant defrisat de el, avea pamant cumpdrat si
zalogit, pAmant propriu, casa, curte, gradina, vie, curdturd. Zalogirile de pamant,
in care se specificd cu exactitate vecinii, oferd informatii despre terenuri ale
iobagilor, situate uneori in vecinitatea celor nobiliare. Unii iobagi detineau si
mori, din a caror venituri dddeau o parte cetatii Hust,

Daca soarta a decis cel mai adesea asupra evolutiei lor, ele facand
obiectul tranzactiilor mari, se poate remarca o rezistentd a acelor asezari la
incercirile de uzurpare a granitelor stridvechi, a drepturilor dobandite din
vechime, ,, ab antiquo”, in mod individual sau colectiv, pe care le socoteau ca
stand la baza dezvoltirii acelor comunitdfi. De aceea trebuie remarcat de la
inceput ca au fost numeroase conflicte de granite, in special intre orasele regale
si nobilit din mosiile §i satele roménesti invecinate. Primele hotdmiciri
cunoscute provin din secolul al XIV-lea, la 1389 a fost ficutd hotdrnicirea
Céampulungului, a cirui granitd de hotar trecea pe creasta muntelui, pe drumul
ce se numea Avas si mergea pe partea de sus a salinelor citre salina de jos de la
Costiui. Sute de ani oaspetii regali din Maramures, nobili si locuitori simpli ai
celor 5 agezdri regale au incercat si-gi pascd turmele de o1, vaci, porci in

'Diplome maramuresene din secolele XVI-XVIII, provenite din Colectia Iui Ioan
Mihalyi de Apsa, Academia Romind, Centrul de Studit Transilvane, Cluj-Napoca,
2012, Editia a II-a, pag. 81
’Ibidem, pag. 215
’loan Mihalyi, Diplome maramuresene din secolul XIV si XV, Maramures, Sziget,
Tipografia Lui Mayer si Berger, pag. 460
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pidurea de hotar, numitd Padurea Neagra, (Fekete Erdd), pe care principele o
socotea ca fiind a lui, iar nobilii din satele roménesti de hotar si cele ce le
foloseau din vechime: Sdpanta, Sarasdu, lapa, Vadu Izei, Oncesti, Giulesti o
socoteau ca tindnd de dreptul lor §i din care le izgoneau constant vitele.
Plangerile primilor s-au tinut lang, iar de la mijlocul sec. al XVI-lea (1563)
dateaza o decizie din care aflim cé regina Ana a Ungariei a dat la 1504 la Buda,
apoi regele Ferdinand a intarit privilegiul prin care amintitii au fost intdriti in
vechile lor privilegii, i au primit inca odata dreptul de a folosi in mod liber acea
padure. La 1640 nobilii roméni din lapa au semnat un contract cu principele
Gabriel Bethlen, prin care permiteau celor din Campulung sd foloseasca
padurea de hotar, care se pare cd era a lor din vechime.

in afara disputelor legate de hotare, partea de tari de care ne ocupim a
starnit in secolul XVII si nu numai, interesul multor competitori seriosi, care s-
au intrecut in dobandirea unei par{i cidt mai mari de mosii sau alte bunuri
aducatoare de venit. De departe s-au distins incercérile Fiscului, (care a fost
pana la urma cel mai mare proprietar din Maramures) de a domina economic,
dar si a altor competitori mai mari sau mai mici de a aduna mari averi, de a le
pastra pe cele avute din strimosi, acolo unde este cazul, de a-si spori veniturile
propii din exploatarea aceleiasi averi.

La 20 august 1623 Conventul din Lelesz a intocmit darea de seama
despre punerea in posesie in mosiile Sugatag, Hamicesti si Paraul Mare a lui
Stefan Bethlen de Iktar, punere in posesie la care s-au ivit ca Tmpotrivitori:
Ladislau si loan Rednic de Giulesti, George Fejer, Simion Bandrea, George
Popa, Ficze Iuliu, Ioan Pop, George Ivanco, nobili roméani ce se socoteau loviti
in dreptul lor de proprietate, precum si alti interpusi'. In ciuda opozitiei nobililor
romani, la 12 iunie 1626 la Alba Iulia principele Gabriel Bethlen a confirmat
inscrierea lui Stefan Bethlen in mosia Paraul Negru, pe care a primit-o in 1618
La 1629 la 24 ianuarie la Brancovenesti acelasi principe a confirmat scrisoarea
de donatie prin care fratele sau a fost pus in posesie intr-o curte nobiliard din
Sighet, situatd in apropierea casei nobililor Adam Szabo si Mihail Pontz;
precum si intr-o alta parte de mosie din Vadu Izei.

La 1646 la moartea sa, Stefan Bethlen a ldsat prin testament toate
bunurile sale din Maramures fiicei sale Drusiana’.

Din anul 1648 septembrie 15 dateaza scrisoarea de marturie a Scaunului
de judecatd al comitatului, in favoarea lui Francisc Rhedey, convocat de acesta
din urma, din care reiese ¢i nobilii romani din Cracesti si Desesti au extirpat
pamant intre aceste 2 sate, in locul numit Valea Campurilor, pe hotar, de fapt in
partea care a fost dati lui Redei. In urma deciziei Scaunului de judecati partea
in disputd a fost reocupata, fara nici un impotrivitor. Pentru cét timp insa nu au
fost impotrivitori nu ne putem pronunta cu certitudine’.

'Idem, Colectia de documente si manuscrise, nr.12-16, Historia Rei Cameralis, in
continuare H.R.C., vol. 2 pag. 210.
’Ibidem, pag. 215.
’S.J. A. N Cluj, Fond familial Vecsei, nr. 65, pag. 130.
*Ibidem, pag. 242.
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Tot atunci s-a cercetat i s-a incercat o noud rearanjare a situafiei
scutitilor si in tdrgul Campulung. Aceasta cercetare a avut loc la 13 noiembrie
1675. Fiscul a reusit §i aici sid-gi insugeasca citeva proprietdti, desi se poate
remarca o oarecare nereusitd, numdrul celor scutifi a rimas in continuare mare,
mult mai mare decét spera Fiscul.

Astfel, la 1623, august 20 s-a facut darea de seamd a Conventului din
Lelesz despre punerea in stapanire in fostele mosii ale Dragfiestilor Sugatag,
Hamicesti §i Nagypatak. La aceastd punere in stipanire s-au opus Ladislau si
Ioan Rednic de Giulesti,George Fejer, Simion Bandrea, George Popa, Ficze
Iuliu(Gyula), Ioan Pop,George Ivanco,si alti interpusi, care au contestat granita
noii stipaniri a lui Stefan Bethlen de Iktar, care a intrat in mosiile romanilor,
mici nobili'. Din hotarnicirile care s-au ficut la inceputul secolului pentru cele 5
targuri putem afla nume de impotrivitori, nobili roméani din satele invecinate.
Astfel ii putem numi pe: Grigore Gerhes ,Grigore Bartok, Simion Danci, Stefan
Bente, Elie Andreika, de Sarasdu; leroniam Stan, de Sapan{a, Marto lodi,
Grigore Filip, Gocha Chifor, Vancea Nicora, Gocha Matei, Gocha Bila, Gocha
Francisc, Giura loan, Gerghel loan, Grigor Grigore, Sas lacob toti nobili de
Oncesti. Din Slatina apar in documente Nan Ioan §i Toma, Barz Vasile, Borit
Petru, Negre Nicolae, Malina Moisin, Lazir Francisc, Roman Petru’. Din
Biserica Alba sunt pomeniti Danci Alexiu si Luca, Banc Andrei, Popsa Petru.
Din Giulesti s-au prezentat in fata Conventului de la Lelesz Ladislau Rednic,
Volfgang de Berchia, Simon Perse. Din Berbesti au venit Volfgang Batin,
Mibhail si Brichii Codrea, Cosma Matei. Din lapa au aparut Ladislau Ofrim si
Luca Nagy.

Unii dintre acestia s-au prezentat in fata Conventului din Cluj-
Mainastur, in a 15-a zi de la intocmirea hotdmicirii, asa cum cerea procedura tip
pentru astfel de situatii, pentru a se opune noilor granite de hotare, granite ce le
afectau libertatile lor nobiliare mai vechi. (1604, Sabato proximo post festum
Beatarum undecim milium virginium)®.

Din transumptul hotdmicirii Teceului din 1608, ne putem face o
imagine despre al{i nobili mici, din alte parti ale comitatului: lacob Balas,
Simion Fejer, loan Simon si Andrei Katona din Apsa de Sus; Alexandru Voloz
de Volia, Laurentiu Isup, Matei de Vainag, loan Kis, Francisc, Martin si Mihail
Fodor, Matei si Ioan Olah din Talabor, Ladislau Holad, Petru lakab, Ladislau si
Mihail Lazar, Toma si Matei Simon, Ioan Orban, Mihail si Cosma Fodor, Ioan
Filip ¢i Ioan Olah de Dulfalva, Ladislau Kosteor, Demetriu Oros, Feldi
Ambrosiu de Bustina, loan Novak de Niagova4. Din aceastd hotarnicire mai
aflam ca nobilul Paul Sanislau de Sarasiu era in relatii de vasalitate cu George
Komis de Rusca (servitor generosi et egregii domini Georgii Komis de Ruzka).
In plus mai apare ca nobil din Sipanta un Matei Stan, frate cu leremia Stan, deja
pomenit. Din Sarasdu sunt numifi incd 4 nobili, ce nu aparut in documentele

'Ibidem, pag.210.
?Arhivele Nationale Bucuresti, Colectia de microfilme, Cehia, rola 101, cadrele 667-
675.
*Ibidem.
“Idem, rola 102, cadrele 1-4.
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anterioare de hotdmicire:Ladislau Stetco, Mihail Hodos, Simion Karol, loan
Tite'.

La punerea in posesie in mosia Sugatag, Hamicesti si Nagypatak a lui
Stefan Bethlen din 1616 (in Duminica proxima ante predictum festum ad
vincula Sancti Petri) s-au prezentat ca vecini §i megiesi legitim convocati
urmitorii nobili: Mihail Sas, ductor al nobililor, Ioan Giula si Petru Vari, nobili
din Sighet, Ladislau Codrea, ductor al nobililor din Berbesti, Stefan Cosma,
Matei Beche si Ioan Stet din Berbesti, Roman Cosma, lacob Pop, lacob Roman,
Laurentiu Popa si Daniel Popa, tofi din Desesti, [acob Kovaci din Apsa de Jos,
Ioan Olah de Hust, George Nagy de Teceu, Gabriel Literatul, alias Bekeny,
Teodor Ficze, ductor al nobililor din Giulesti, Grigore Rednic junior, de
Giulesti. La fel apar ca prezenti nobilii George Feher, Simion Bandrea, George
Popa, vaduvele Fice Giula, Pap loan, George Ivanko. La aceastd punere in
posesie nobilul roman, Ladislau Rednic de Giulesti, era omul regeluiz.

Pe fondul cresterii interesului Casei de Habsburg fatd de sporirea
veniturilor, prin punerea in aplicare a politicii economice mercantiliste, un
Maramures si un Sighet nepopulat (Ia 1767 au fost inregistrati 500 locuitori) nu
aducea beneficii suficiente, Fiscul socotind cd exploatarea minelor de sare din
Maramures era facutd irational §i necesita imbunitdfirt substantiale. Astfel
Curtea de la Viena a pregatit un al 2-lea val de colonizare de populatie germana
sau vorbitoare de limba germana ce a avut loc pe parcursul secolului al XVIII-
lea, numit in istoriografie val de colonizare inteligentd, fiind vorba de aducerea
de oameni specializati in anumite meserii (in Cluj s-a adus populatie germani
pentru spargerea puternicului monopol al breslelor maghiare).

In a doua jumitate a secolului la XVIII-lea au fost colonizate citeva
familii germane si in 1785 - Sighet (11 familii), Hust (26 familii), Cimpulung
(11 familii). Unii dintre noii colonisti nu au rdmas in teritoriile unde s-au
stabilit, multi dintre ei au incercat si chiar s-au intors in Monarhie, insd nu
putem aprecia exact numarul lor. Cert este ca in cazul decesului capului familiei
sau a parintilor sotia si copiii rimasi fara sprijin se intorceau adesea in locurile
natale.

Un alt val de colonizare de populatie strdind a avut loc la 1769 cand au
fost aduse 100 familii de armeni din Moldova, care au fost impamantenite in
cele 5 targuri regale, barbatii fiind mestesugari i comercianti.

Una dintre problemele putin cercetate in istoriografie este cel legat de
modul de folosire al padurilor, muntilor, prin folosirea in comun a acestor
proprietdti, in forma organizatid de Composesoratele nobiliare si iobagesti.

Daci se ia in considerare §i opinia impdratului Josif al II-lea, formata in
timpul vizitei intreprinsd 1n iulie 1773 in Maramures, cdnd isi exprima
ingrijorarea in legaturd cu rdrirea padurilor de brazi si pini (aflate pe zona
Moisetului, sat care avea aceleasi intelegeri legate de plute cu locuitorii din
Viseu), ririre care urma s duca in timp la pierderea unei importante surse de
existentd, precum si la prejudiciile pe care disparitia padurilor le va aduce

'Ibidem, cadrele 5-10.
ZIdem, rola 104, cadrul 257.
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transportului sirii, se poate constata insistenta cu care se incerca dobindirea
acestor paduri pentru necesititile proprii'.

Acestea erau confectionate si aduse la porturile din Sighet si Bocicoi de
catre locuitorii nobili din Viseu de Sus, de Mijloc, Moisei, Petrova, Leordina i
de citre locuitorii iobagi din Leordina, Poienile de Sub Munte, Gylenova (fost
Fejer Patak), Kvasy (fost Borkut) etc. Erau plute mici §i mai mari cofectionate
din mai multi trunchi de copac (12), care erau vandute la porturile sarii de catre
cei ce le confectionau. Uneori erau plitite cu anticipatie.

Plutdritul a fost un fenomen specific Evului Mediu i perioadei
moderne, pe care l-a practicat populatia autohtond cu succes pe raurile de
interior, mai ales pe Vasser. Primele date referitoare la Viseul de Sus, unde
plutireau nobilii romédni incd din Evul Mediu, vorbesc despre saricia
locuitorilor, constatata la 1722, sdracie ce-i impiedica in operatiunea de curatare
a fluviului Wasser’. In acelasi an se constata exploatarea necorespunzitoare a
padurilor private din Borsa, Moisei, Viseu, stdpanite de autohtoni, exploatare
care nu lasa loc pentru cea facutd direct de catre Fisc in interesul producerii de
plute a acestor paduri, lucru care obliga Fiscul la plata cu anticipatie a plutelor
comandate localnicilor, ce aveau drept de preemtiune in exploatare. Este un
lucru evident ca Fiscul nu putea aprecia astfel de practict, mai ales cd nu rareori
localnicii dispareau dupa incasarea banilor. Probabil ca o parte din plute erau
vandute §i in afara comitatului, lucru ce reiese din interdictia din anul 1726,
legatd de interdictia exportului lemnelor necesare confectionarii plutelor, fard un
permis ce putea fi obtinut de la Camara’. Transportul plutelor nu era lipsit de
pericol, esuarea acestora era probabil frecventa, la 1733 locuitorii din Viseu au
fost acuzati de comitat de esuarea unui transport de plute, fiind chestionat si
ofiterul insotitor al transportului, Marolt*.

Folosirea plutelor gata confectionate la emigrarea locuitorilor din satele
maramuresene, care pliteau sume frumoase pentru acest mijloc de transport, a
fost o constanta a timpului. Astfel la 1787, in timpul foametei, emigrantii, 41
locuitori cu 52 fii si 53 fiice, ce au plecat pe plute din Maramures spre Solnoc
au platit cu anticipatie 120 florini, posibil §i locuitorilor din Viseu de Sus, desi
documentul nu specifica cu exactitate acest lucru’.

Numarul plutelor coborate la Sighet, la portul sérii era variabil, de
exemplu la 1769 locuitorii din Viseu, Moisei, Borsa, Ruscova au coborit 530 de
plute, pentru care au fost platiti cu 1930 florini®. La 1781 din padurile din
Viseul de Sus au fost transportate de céitre locuitorii din Viseul de Sus, de
Mijloc si de Jos, pe baza unui contract, plute si materialul necesar pentru

'lleana Bozac, Teodor Pavel, Cilitoria imparatului Josif al II-lea in Tamsilvania,
Institutul cultural Roman, Centrul de Studii Transilvane, vol. I,Cluj-Napoca, 2006, pag.
577
H.R.C., pag. 16
’H.R.C,, pag. 41
*H.R.C., pag. 71
*H.R.C., pag. 173
®H.R.C., pag. 57
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acestea in valoare de 1192 florini §i 18 creitari'. Peste 1 an locuitorii din
Leordina, Ruscova si Viseu au trebuit sa coboare pana la Oficiul sarii din Sighet
503 plute si jumitate, pentru 1764 florini si 51 creitari’. in anul 1784 plutele
pregitite si coborate de citre locuitorii din Viseu au costat 379 florini si 3
creitari’. Un moment deosebit in analiza evenimentelor de la sfarsitul secolului
a avut loc in timpul marii foamete din anii 1785-1787 cand o mare parte din
locuitorii roméni din Viseu au ales calea emigrarii in Bucovina, atit din cauza
lipsei alimentelor, precum si a refuzului austriecilor de a cumpara plute doar de
laei’.

Motivatia legatd de pregitirea colonizérii populatiei germane era cea
legata de exploatarea padurilor, intrucat mobilitatea populatiei romanesti
provoca pierderi Fiscului, aceasta emigrand de regula fara a avea grija restituirii
banilor primiti cu anticipatie de la Fisc, acesta straduindu-se in mod constant sa
preia cel putin o parte din proprietatea nobililor romani, in cazul nostru, o parte
a padurilor de pe Waseer.

La 22 Decembrie 1775 a avut loc la Sighet o intalnire intre Wolffgang
Rudniansky, consilier si administrator al Fiscului, Carol Heinbucher, actuar,
Petru de Ieud, jurat, Adam Varady, jurat asesor, pe de o parte si mai multi
reprezentanti ai nobililor roméni din Viseul de Sus si de Mijloc, in care s-a facut
o intelegere in limba romana, trecutd intr-un document oficial in limba latina,
tradusa. Din partea romanilor erau prezenti ductorul nobililor din Viseul de Sus,
Gabriel Tomoiaga, nobilii loan Simon, Petru Grad, Wolfgang Ivasko, preotul
satului, iar din Vigeul de Mijloc erau prezenti nobilii Ioan Grad, preotul satului,
George Simon, ductorul nobililor, Wolfgang Simon, Samson Simon, Wolfgang
Ivasko, Dumitru Andreika, Ioan Ivasko, care erau numiti de comunitatea
nobiliard (Communitates Nobiles) ca nobili cointeresati, sd-i reprezinte, §i care
au incheiat intelegerea in 8 puncte, in numele lor (quia exmissi Deputati nomine
etiam cointerestantorum suorum).

Intelegerea se referd la pidurile de pin si muntii aflati de-a lungul
fluviului Vasser, care erau ale lor (habitarum, per se haberunt), dar erau in acel
moment stipanite de Fisc, intelegere facutd la initiativa Fiscului. Este vorba de
muntii Banycza, Bardeul, Lutosa, Suligul, impreuna cu stanele si pasunile lor, o
parte din paduri (certa pars Sylvarum). Pentru a putea fi folosite mai usor,
nobilii, dupd o maturd chibzuire si gandire, au decis ca o parte din padurn, aflate
in interiorul teritoriului lor (in corpore teritorium suorum) sé le vanda Fiscului.
Este vorba de padurile si partile de padure de pin (de fapt risinoase), de pe
cursul vidii rdului Vaszer, pentru care nobilii au primit o diferenta in bani de
3000 florini renani, vdndute pe veci §i cu drept irevocabil. Padurile de pin

'Gertrude Schmitzberger, Beitrige zur Organisation der Waldwirtschaft in Oberwischau
im letzen Viertel des 18. Jahrhunderts, in Cultura materiala si spirituala din Bazinul
Tisei Superioare. Influenta populatiei germane asupra culturii celorlalte etnii din
regiune, Satu Mare-Tiibingen, 2003, pag 47, in continuare Gertrude Schmitzberger

*H.R.C., pag 79
? Ibidem, pag 113
? Ibidem, pag.173
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intinse de la granita cu Moldova, sau de la izvorul fluviului Vaszer, de-a lungul
vdii pand la muntele Magura Neagrd si raul Novicior si Gozie, trecute sub
granite clare, ridicate la fata locului, urcand de la raul Novicior cétre sud la
muntele Torojagd, apoi pe creasta muntelui si vale in padurile mari pana la
granita cu Moldova, de unde intorcandu-se pe granitd, pana la granita cu Galitia,
$i prin aceasta intre est si nord pana la muntii Suligul, Lutosa, Bardeul si Banita
si apoi prin numitii munti intre vest i nord din muntele Banita, rdul Gozie, din
regiunea muntelui Magura Neagra, unde s-a pus granita ce cobora de la izvorul
vdii Vaszer, impreuna cu cele ce tineau de ea, raurile, viile, colinele si cursurile
de apa, fiind cedate pe veci, cu drept deplin si irevocabil Fiscului regesc, pe
baza dispozitiei Camarii aulice regale maghiare.

Punctul 2 Toate pasunile si muntii situati pe cursul rdului Vaszer, care au fost
ale comunititii nobiliare, cei 4 munti, impreund cu colibele, padurile, cerute
pentru pastrarea vetrei (cdminului) pastorilor §i pdstrarea colibelor, au fost
separate la hotdmicire $i au rimas comunitatii nobiliare, ca bunuri private'.
Punctul 3. Daca oamenii Fiscului vor gisi pe viitor, in padurile ce le vor ingriji,
de-a lungul viii Vaszer, turme care vor intra accidental si nu cu rautate in
padurile camerale si nu ii impovéireze cu taxe, ci sd le inapoieze turmele
oamenilor lor si pastorilor, ca sd trdiasca In pace si sa pascd turmele in pace.
Punctul 5. Pentru transferarea cétre Fiscul regesc a 4 din muntii lor (quator illos
Alpes Transigentibus Communitatibus), Fiscul a platit cu titlul de ajustare 3000
fl. renani din Casa Camarii de la Costiui (din banii sarii Maramuresului).
Punctul 6. Banii urmeaza si fie dati nobililor dupa aprobarea Fiscului, la fel si
padurile vor fi cedate atunci.

Punctul 7. Se incredinteaza ca pentru confectionarea plutelor sau a altor lemne
din piaduri (lucru ce era facut anterior de nobilii romani composesori) se vor
aduce lucratori strdini (extraneis operariis), sau muncitori cu ziua sau prin
conventie, ce vor fi platiti de Fisc.

Punctul 8. S-a mai tratat ca nobilii ce au ficut schimbul si-l1 prezinte
Congregatiei nobiliare a comitatului Maramures, pentru ca acesta sa-l aprobe si
sd publice intelegerea in Congregatia nobiliard, pentru a avea durabilitate
vesnica.

Sighet, 22 Decembrie 1775.

Punerea in practica a actului de vanzare a avut loc in anul 1778, c¢ind a
avut loc hotamicirea noilor granite intre averea composesorilor nobili roméni si
averea Fiscului, prin ridicarea a 45 semne de hotar, arbori, litere insemnate pe
arbori, movile de pamant, nobilii composesori primind dreptul de a folost
locurile detinute anterior pentru pascutul turmelor de oi.>

Doar nobilii avand drept de a detine pamént, composesoratul nobiliar
este zestre comunda a familiilor nemesesti, la care au avut parte si iobagii
(portiesii), in urma improprietdririi. Composesorii existd in temeiul dreptului
istoric, a posesiei faptice, a uzului secular i in temeiul dreptului familial (fiind

'Stefan Andreica, Istorie si traditie pe Valea Raului (Vaser), Editura Grinta, Cluj-
Napoca, 2015, pag. 37-46
? Ibidem
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avere comund indivizd familiald: nobilii la composesoratele nobile si iobagii la
cele urbariale, justificati prin descendentd). Composesorul este din familie
istoricd. Coproprietatea este numai un drept care nu se putea vinde §i transfera
celor striini de singe. Acest drept a fost legalizat in 1836."

in dreptul privat ungar composesoratul nobil a fost o specie a
proprietdtii §i a posesiei comune, referitoare la bunurile nemesesti si la
drepturile aferente. Participarea composesorilor in drept si sarcini s-a fixat in
cote-parti, in baza dispozigiilor L. 12/1836 si a L. 45/1890, dupa cheile de
proportionalizare.

Un alt composesorat nobiliar, Composesoratul din Dragomiresti ne
oferd alt exemplu de folosire a averii composesorale. Acesta interzicea la 1741
folosirea individuala a unor paduri, locuri §i ape, sub pedeapsa mica de 12 fl,
aplicati de judele nobililor’. Intelegerile nobililor din Viseu de Sus cu Fiscul la
1775, 1778 ne aratd modul cum functiona aceastd proprietate comuna, nobilii
adunati in Comunitates nobilis, comunitatea nobiliard, composesorald fsi
trimiteau reprezentanti din rdndul comunitétii care si-i reprezinte, sa incheie
intelegerea cu Fiscul in numele lor si a celorlalti cointeresati (in nomine suorum
cointerestantorum suorum), atunci cind au vandut Fiscului parti din proprietatea
comund, o parte din paduri, (in corpore teritorium suorum). Un punct important
al intelegerii 1-a reprezentat faptul ca nobilii composesori nu au vandut Fiscului
si pasunile, muntii §i colibele pastorilor, pastrandu-si pasunile alpine, care nu au
devenit niciodati proprietiti ale Fiscului’.

Urme ale drepturilor nobiliare de stipanire comuna se observa peste
secole prin faptul ci nobilii din Oncesti, Giulesti si Feresti gi-au pascut oile in
padurea Kémeg, din hotarul Sighetului, precum si-au scos si porcii la ghindarit
in padurea de stejar din zona Sighetului, precum si conflictele de hotar dintre
nobilii din lapa, Sarasdu si Sdpanta cu targovetii din Campulung la Tisa legate
de hotarele comune, nobilii roméni din localitdtile mentionate neacceptand timp
de cateva sute de ani uzurparea drepturilor lor strimosesti.

Proprietatea publicd din Maramures necesitd o discutie serioasa. Este
vorba mai ales de zicdminte, mai ales sare, precum si bunuri imobiliare. inca
din Evul Mediu Maramuresul era bun al reginelor Ungariei, care l-au arendat pe
sume din ce in ce mai mari. Dupa preluarea Transilvaniei de citre austrieci la
sfargitul sec. XVII, acestia au inceput sd practice politica lor mercantilista
schimband intreaga ordine medievald §i aducand inovatii in viata economica a
Maramuresului, totul indreptat spre marirea profitului. Erariul a introdus
reforme in exploatarea sirii, introducdnd metoda de la Wielicka in locul tehnicii
clopotului, colonizdnd populatie specializatd, prin asa numita colonizare
inteligentd in orasele maramuresene (acestia primeau gratuit pimant, 1 casi
noud, 2 boi, 2 cai, | vacd, caruta, plug, scutiri de impozite pe 10 ani, iar
mestesugarii au primit casa gratis), §i prin colonizarea tipterilor la Mokra
Germand, lasinia, Rahidu si pe Valea Vasserului, precum si prin alte masuri

' Art. Composesoratele, Gazeta Maramuresand, Sighet, 05.dec.1924

? Balog Adalbert, Cel mai vechi regulament al comunitatii nobiliare din Dragomiresti, in
Revista Arhivei Maramuresene, nr. 7, Baia Mare, 2014, pag. 77-83

? Andreica Stefan, op. cit.
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auxiliare menite sa aduca profit, repararea drumurilor si deschiderea unor
drumuri noi, inlocuirea treptata a transportului pe apa cu cel pe uscat, si mai
apoi, din a doua jumatate a sec. XIX pe nou infiintata cale feratd, care se
termina la Sighet. etc.

Sarea a reprezentat principala sursd de venit si documentele
mentioneaza exploatarea ei din Evul Mediu, fiind arendatd, precum si
fenomenul contrabandei cu sare, care apare chiar in documentele emise de regii
Ungariei. Mai mult, la 1715 austriecii au introdus obiceiul vizitarii caselor
pentru analiza contrabandei cu sare. Veniturile obtinute erau variabile pana la
intrarea habsburgilor, care au reglementat treptat toate aspectele legate de
exploatarea ei. Transportul pe apa era mai rentabil incd in 1745, dar treptat, a
fost inlocuit de transportul pe uscat, motiv pentru care Fiscul a inceput, din a
doua jumatate a sec. XVIII sa faca planuri pentru croirea de drumuri noi dinspre
Bucovina spre Galitia si in intreg Maramuresul (1804), spre Baia Mare si spre
Satu Mare, iar din 1858 a ciii ferate de stat. In prima jumitate a sec. XIX(1830-
1850) au fost construite danele de la portul din Sighet.

s e o e o

-

4

S.J.A.N. Maramures, 1859, Fragment din masuratoarea cadastrald, care aratd o
parte dintre proprietarii din Sighet, privatii sunt cu verde, iar Fiscul,
este trecut cu maro (Cameral Fond)

Fiscul a construit locuinte pentru functionari, pentru noii colonisti,
biserici romano-catolice, scoli in locurile cu populatie colonizata, brutarii de
pdine pentru luntragi si plutasi, carciumi, macelarii, berarii (1753-1754)
achizitionand tutun, slanina, alimente, mori de faind, gatere la Lunca, a Ocolului
Silvic la Viseu (1770), separat de Sighet. A mutat Oficiul sarii si portul de la
Bocicoi la Sighet in 1749, pentru eficientizare, mutand si pélincaria. Au fost
construite moara si gaterul din Lunca la Tisa pentru pregatirea scandurilor

17

https://biblioteca-digitala.ro



pentru cordbii. A fost terminat drumul sarii spre Costiui in 1750, s-a permis
arendarea bunurilor regaliene din domeniul Bocicoi evreilor, lucru la care s-au
opus satele si nobilii din Sighet, care doreau sd le arendeze ei (1750). Din 1
Ianuarie 1775, prin Rudniansky s-a organizat Administratia camerald pentru
Maramures, s-a introdus o masind de curatat Tisa (1780) etc.

Unele dintre cele mai mari constructii ale Fiscului au fost barajele pe
ape, in vederea sprijinirii trecerii plutelor si ambarcatiunilor mai mari (in numar
de 23, care adunau peste 2 milioane de metri cubi de apd), dintre care cel mai
mare a fost construit pe Apsita. (la fel ca in Bucovina pe Prut). Tot in a doua
jumatate a sec. XVIII au fost construite podurile de fier (Hust, Vadu Izei, Borsa,
Receu, Rahdu) etc., toate dupd acelasi model, precum si contumantele (locurile
de paza la intrarea in comitat, importante mai ales in timpul epidemiilor) de la
lasinia si Borsa (1760), pentru evitarea intrarii bolilor dinspre Galitia si
Moldova. S-a organizat exploatarea apelor minerale (din Viseu de Sus, Borsa,
Borkut). In 1880 erau cunoscute 234 izvoare, cel mai cunoscut fiind cel de la
Suligu, unde exista chiar o baie, unde se facea curd, cu loc pentru 10-15
persoane, altele fiind cunoscute doar de tirani si evrei, a exploatirii pieilor de
salbaticiune. Apa de la Suligul se vindea in sec. XIX ambalata in sticle, ce se
vindeau cu 3 cr. la izvor, cu 12 la Sighet, cu 25 la Viena si cu 65 la Londra'.

Unul din cele mai binecunoscute locuri din Maramures in Evul mediu,
domeniul sarii din Maramures, de la Costiui, monopol regal, proprietate privata
a reginelor Ungariei, a principilor Transilvaniei, a Fiscului austriac, a asigurat
visteriei regale o importantd sursd de venit, iar din actele legate de exploatarea
sdrii se pot deduce o serie de aspecte ale evolutiei economice §i sociale a
intregului Maramures. Aflate in exploatare inca de la mijlocul secolului XIII, au
fost o oazd de bundstare In comparatie cu siricia generald a locuitorilor,
exploatarea sarii aducidnd venituri mari, desi unele pidreri vorbesc de o
exploatare ineficienta a rezervelor de sare. Conform pdrerilor lui Pal Engel o
treime din venitul general al comitatului era asigurat de venitul sarii’. Sarea din
Maramures a devenit foarte importantd in Ungaria dupa 1435, desi era in
proprictatea regalititii maghiare inci de la sfarsitul secolului XIII, dar
exploatarea ei nu a fost eficientd, cuburile tdiate diferit se vindeau la acelasi
pret, iar sarea sfardmata era socotitd deseu; la 1454 se aprecia ci venitul putea
creste cu 20-25%, propunandu-se vénzarea dupd greutate, care nu s-a putut
impune insi’. Venitul din sare era la 1550, dupi reorganizarea Cimdrii de sare
din anii 1546-1548, situat intre 14-17000 florini anual, crescand spre sfarsitul
secolului la 21000 florini*. Vanzarea sirii pe credit era una din problemele cu
care se confruntau minele de sare din Maramures, lucru ce determina o
functionare cu suisuri §i coborasuri.

Administrarea si exploatarea sarii din Maramures ridica cateva aspecte
legate de transportul si vinzarea pe plan local si la export, pe seama vistieriei

' Rudolf Bergner, Das Wichterhaus von Suliguli und andere Karpathengeschichten,

Leipzig, 1885
? Engel Pal, op. cit, pag. 249
> Ibidem

* Gliick, pag. 67
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regale, la sfarsitul secolului al XIV-lea si la inceputul secolului al XV-lea, mai
ales datorita unor rauri cu vai largi si a unor drumuri comerciale ce duceau spre
regiunile din N-E'. Unii istorici sustin teoria exploatirii sirii la suprafati de
catre populatia romaneasca de pe domeniul Costiui, din vechime, lucru care nu
poate fi regasit in documente.

Sarea se exploata in zona in mod cert in secolul XIV, de aici provenind
cea mai veche mentiune scrisa a ocnelor din Maramures (documentul din 29
noiembrie 1355). Nu existd insd niciun suport documentar care sa sustind
afirmatia cad ocnele de aici functionau deja intre secolele X si XIII. Exploatarea
intensificatd a rezervelor de sare de la Ocna Sugatag a inceput in anul 1777, ea
fiind impulsionata si prin aducerea de catre administrafia austriaca, spre sfarsitul
secolului XVIII, a unor mineri specializati, multi de origine poloneza. in 1787
au fost deschise ocnele Julianna, Anna si Elisabeta. Aceasta din urma a fost
inundata in 1856, iar in 1868 s-a surpat, pe locul ei aparand un lac. Din 1799 era
in exploatare ocna Alberti (Albert), iar din 1802 ocna Mihail (Mihaly). In anii
1803 si 1809 ocnele parasite au fost inundate si productia a scazut drastic. in
1809 s-a deschis ocna Terezia, care a functionat pana in 1875. In 1821 a fost
datd in folosintd ocna Gavrila (Gabor). Sarea a aparut aici la adancimea de 23
m. Galeria sa principald avea lungimea de 340 m si existau §i sapte galerii
adiacente. In 1901, ocna a fost adancita pand la 107 m, teritoriul de exploatare
fiind de 20.960 m’.

1778, 8.J.A.N. Cluj, Fond familial Mihalyi, nr. 89, Fragment din contractul dintre
nobilii romdani si Fisc

! Alexandru Dobosi, Exploatarea ocnelor de sare din Transilvania in evul mediu (sec.
XIV-XV), Situatia taietorilor de sare si razvratirile lor contra nedreptatii camarasilor, in
Studii i cercetari de istorie medie, Editura Academiei Republicii Populare Romane, an
11, Tanuarie-Tunie 1951
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1775, S.J.A.N. Cluj, Fond familial Mihalyi, nr. 89,
Fragment din contractul dintre nobilii romdani si Fisc

Fiind bun public din banii sarii au fost acordate subventii pentru treburi
publice, cruciade antiotomane, scoli (Liceul reformat,Colegiul piarist, Colegiul
iezuit din Cluj, cetati (Nyalab, Oradea), si alte treburi publice.

Concluzionand, din scurta trecere in revistd a unor probleme legate de
proprietate publica si privatd, se pot deduce importante aspecte ale evolutiei
comitatului Maramures, demersuri ulterioare urmand a clarifica pas cu pas
aspecte mai putin cunoscute ale istoriei acestui colt de tara.
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