NICOLAE PAVLIUC (n. 1927)

Prof. Dr. Petrovai Ion,
Petrova, Maramures

Patriarhul ucrainisticii din Maramures si unul din fondatorii
acesteia ca disciplind didacticd si stiintificd, in Romania, slavistul de
renume, Nicolae Pavliuc, s-a nidscut la 11 decembrie 1927 in localitatea
Lunca la Tisa din Tara Maramuresului.

Dupa absolvirea Facultdfii de Filologie (1955) a celebrei
Universitafi de Stat de la Harcov, un vechi si cunoscut centru cultural-
stiintific ce prin personalitatea lui Alexandru Hagdeu si mai ales, a lui
Bogdan Petriceicu Hagdeu marcheaza inceputul relatiilor literare si
culturale romano-ucrainene, Ucraina, in 1958, la aceeasi institutie de
invatamant superior, indrumat fiind de V. P. Besedina-Nevzorova, sustine
teza, ,,Graiurile ucrainene din Maramures Romania'”, fiind al doilea
cercetdtor-dialectolog roman care, dupa celebra lucrare a renumitului
profesor clujean 1. Patrut, consacrd unui singur grai ucrainean din
Roménia’, vine la numai un an dupi acesta cu o vasta tezi in care sunt
analizate toate graiurile ucrainene din Maramures.

La Catedra de limbi slave a Facultitii (de atunci) de Limbi Slave
din cadrul institutului de Limbi si Literaturi Strdine (din componenta
caruia, atunci, mai faceau parte Facultatea de Limbi Germanice, si
Facultatea de Limbi Romanice) de pe langa Universitatea din Bucuresti,
la care a fost repartizat in anul 1958, era, dupa profesorul G. Mihaila, al
doilea cadru didactic din catedra cu circa 46 de membri §i printre foarte
putini din facultate (cu exceptia profesorilor din generatiile mai vechi,
precum L. C. Chitimia, Pandele Olteanu, Tudor Vianu, Edgar Papu s.a.),
cu titlul stiingific obtinut prin sistemul de calificare superioard existent,
ceea ce a dus la incadrarea lui, de la inceput, pe postul de lector (1958-
1967), dansul functiondnd, apoi, pand la plecarea sa din Roméania (1974),
pe postul didactic de conferentiar universitar (1967-1974). Péana la
pensionarea fondatorului sectiei de limba si literaturd ucraineana,
Constantin Drapaca (1962), profesorul Pavliuc 1-a ,,dublat” pe acesta din
urmd in conducerea colectivului de ucrainigti al catedrei, fiind apoi
coordonatorul de drept al acesteia, “mostenind” totodatd si toate
indatoririle predecesorului sdu, mai ales in planul activitatilor
extrauniversitare, a legéturii sectiei de invatamant preuniversitar. Lui i-a
revenit, mai intdi, importanta sarcind de indrumare practicii pedagogice a
studentilor sectiei de ucraineand’, care s-a desfisurat, la inceput, citiva

326

https://biblioteca-digitala.ro



ani la Liceul ucrainean §i la Scoala pedagogica ucraineand de la Siret
(Judetul Suceava), dupd desfiintarea acestora (1964) respectiva activitate
desfasurandu-se la Liceul “Dragos Voda” din Sighetu Marmatiei.
Conform reglementarilor vremii, sectiei bucurestene de ucraineand ii
revenea responsabild sarcina de patronare a Liceului ,,Dragos Voda”
Sighetu Marmatiei, mai exact a sectiei ucrainene a liceului (in care
functionau si sectiile de romana si, respectiv maghiard), actiune in care
Nicolae Pavliuc s-a implicat la modul plenar, antrenandu-1 si pe ceilalti
colegi in realizarea periodicd (planificatd) a unor actiuni cu caracter
stiintific (prezentiri de comuniciri stiinfifice, prelegeri, metodo-
stiintifice, culturale, de orientare profesionald a elevilor §i multe alte
actiuni), care erau urmarite de catedri si analizate in sedintele de lucru
ale acesteia. Nicolae Pavliuc era nelipsit de la bacalaureatele sustinute de
absolventii liceelor, initial, de la Siret, preponderent, apoi de la Sighetu
Marmatiei’. Legatura permanenti a sectiei bucurestene de ucraineand cu
invatamant preuniversitar, realizatd, inifial, prin prestatiile profesorului
Constantin Drapaca, apoi prin cele ale lui Nicolae Pavliuc s-a consacrat §i
prin participarea acestora, a colegilor lor la vasta activitate de pregatire
stiintifico-metodica a catedrelor didactice preuniversitare - prin cursurile
periodice de reciclare, altele - de pregatire a cursantilor in vederea
sustinerii de cdtre acestia din urmd a examenelor de definitivare in
invatamant, de obtinere a gradelor didactice II si I° - toate acestea
desfasurandu-se pe baza programelor intocmite adecvat, primite $i mereu
,aduse la zi”, ceea ce, incluzand si participarea la aceste sesiuni a lui
Pavliuc sau a altor colegi in calitate de instructori-conferentiari, de
examinatori sau de indrumdétori stiintifici la lucrarile metodico-stiinfifice
de gradul I presupunea un imens consum de energie si de timp.

Legatura sectiei bucurestene de ucraineand cu invatdmantul
preuniversitar s-a concretizat si prin elaborarea programelor §i manualelor
de limba si literaturd ucraineand I-1V, V-VIII, IX-XII (XIII), sau pentru
traducerea in ucraineand, a manualelor roménesti de stiinte exacte, istorie,
geografie, stiintele naturii, §i cat timp acestea s-au mai predat, in limba
ucraineand, in localitatile cu populatie ucraineand, - acfiune in care,
alaturi de Constantin Drapacea, Magdalena Laszlo-Kutiuk, Gheorghe
Cocotailo s. a., Nicolae Pavliuc a dat, o adeviarata “industrie” didactica,
concretizatd prin activitatea Editurii Didactice si Pedagocice din
Bucuresti.

Ca lingvist si un remarcabil cunoscéator al limbi literare ucrainene,
Nicolae Pavliuc a elaborat, in principal, partea de gramaticid din
manualele de limb3 ucraineana’ pentru clasele a V-a, a VI-a, a Vll-a, a
VIII-a, partii care, revizuite §i mereu imbunatitite i-au aparginut pana in
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1974, dupa care Dan Horia Mazilu, special, st loan Rebusapci le-au
conferit o prezentare metodico-stiin{ifico mai modernizatd §i apropiata,
metodologic, functional, de intercorelare cu manualele in vigoare pentru
limba romaéna, insistind pe linia elimindrii laturii teoretice i a
preponderentei laturii aplicative, de invatare a vorbirii.

Ca profesor universitar cu un larg orizont filologic si posedand o
excelentd cunoastere (urmare a deselor inspectii scolare) a procesului
didactic, Nicolae Pavliuc a participat si la elaborarea unor serioase, bogate
in informatii manuale de literaturd (in colaborare cu altii ori de unul
singur) pentru clasa a IX-a® , a X- a’, a XI-a'%, iar pe manualul de clasa a
XII-a de liceu (in cazul ca vreun exemplar s-ar mai gasi pe undeva!) elevii
s-ar intlnii cu numele profesorului Nicole Pavliuc. In acest manual'', un
ultim capitol era rezervat Literaturii de expresie ucraineani din
Romainia,_elaborat cu mult timp in urmé cind aceasta facea doar ,,primii
pasi”, si capitolul respectiv a fost elaborat de Nicolae Pavliuc. Dupa
decesul lui C. Drapaca (1987) si plecarea din Romania a lui Pavliuc, la
propunerea Editurii Didactice si Pedagogice, manualul de literaturd pentru
clasa a IX-a a fost revizuit si reeditat de cateva ori (1989, 1994, 1999), cel
de clasa a XI-a o singura datd (1979), ambele manuale trecand, deci in
sarcina lui Joan Rebusapca, iar manualului pentru clasa a XII - (respectiv,
a XllI-a pentru scoala normald), nu a fost revizuit niciodata, astfel ca
profesorii sunt obligati sd8 depund mari eforturi in vederea ,,prepardrii”,
pentru elevi a dificilei perioade a literaturii ucrainene, a secolului al XX-
lea, inclusiv i a celei de expresie ucraineand din Romaénia, dezvoltata,
diversificata §i “maturizata” artistic pe parcursul unui timp indelungat.

Fard si fi fost de formatie literat pe Nicolae Pavliuc l-a interesat,
totusi literatura, cea de expresie ucraineand din Romania (din perspectiva
includerii ei, poate, in manualele scolare), care pe atunci facea ,,primii
pasi”, fiind sprijinitd in acea etapd de inceput si de universitarul
maramuresean, prin redactarea primei culegeri de versuri a Oxanei
Melniciuc'?, aparuta la E. S. P. L. A. in 1960, apoi a plachetei de versuri
de factura populara a lui Havrylo Clempus', in 1964, la aceeasi editura
bucuresteand Insotite améindoud de cate o prefatd, mai mult de
circumstantd, nicidecum de factura exegetica. Un caracter strict ocazional
cu articole scrise de Nicolae Pavliuc despre cativa dintre scriitori clasici
ucraineni, cu prilejul unor date aniversare'*. Ca simplu membru fira a
semna vreun articol, Nicolae Pavliuc figureazi si in colectivul redactional
al almanahului, Serpen (August, Bucuresti, 1964), condus de fostul sau
student (promotia 1960), istoricul literar, criticul, traducitorul si
redactorul revistei Muzeului Literaturii Roméne, Manuscriptum
(Bucuresti), Eugen Mihaiciuc.
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In cadrul sectiei de ucraineand, Nicolae Pavliuc preda, alternativ,
cursurile din ,,pachetul” disciplinelor lingvistice: Istoria limbii
ucrainene, Istoria limbii literare ucrainene, cursul de Limba
ucraineani_ contemporani, pand la pensionarea lui C. Drapaca, il
,,imparfea” cu acesta din urma, apoi cu tinerii repartizati la catedrd - 1.
Rebusapcd, mai tarziu, §i cu Dan Horia Mazilu. Evident, cursul de
Dialectologie ucraineana era numai al dansului, urmare a cercetérilor de
teren si a experientei stiintifice dobandite pe parcursul elaborarii tezei de
doctorat. Fiecare din cursurile tinute de Nicolae Pavliuc la Bucuresti s-a
remarcat prin cuvenita rigoare stiingifica, printr-o permanentd revizuire a
prelegerilor scrise ordonat, caligrafic si bine alcétuite din punct de vedere
metodologic.

Datoritd multitudinilor de sarcini indeplinite, nu a reusit sa editeze
decat cursul sau de gramatica istorica a limbii ucrainene'’, un instrument
didactic util studentilor datoritd caracterului sau rezumativ - sintetic §i
bine organizat din punct de vedere metodologic, cu suficiente corelari si
detalieri ale fenomenelor lingvistice in diacronie, rod al cercetirilor
stiintifice, personale In domeniul dialectologiei ce oferd multe elemente si
informatii pentru ldmurirea multor fenomene ucrainene. Spre cinstea
universitarului maramuresean, cursul sau de gramatica istorica a limbii
ucrainene este citat de autoritatea de renume mondial in materie de
gramatica istorica a limbi ucrainene, adicd de profesorul G. Y. Shevelov
de la Harward in monumentala sa lucrare (808p.!) de fonologie istoricd a
limbi ucrainene'®, alaturi de autori celebri ale similarelor monografii de
istorie ucrainene, precum M. Hrunskyj si P. Kovaliov (1941), F.
Medvedev (1955, 1964, 1967), T. Lehr-Sptawinski, P. Zwlinski si S.
hrabec (1956), O. Bezpal’ko, M. Bojcuk, M. Zovtobrjuh, S. Samijilenko,
I. Taranenko(1957), A. Moskalenko (1960), F. Filin (1972) “desfiin{dndu-
1” 1nsd, practic, “in bloc”, prin necrutitoarea ‘“‘sentin{d” precum ca
“valoarea stiintificd a lucrarilor lor este egala cu zero”, pe motivul ca,
scriindu-le dupa venirea lui Stalin la conducerea Uniunii Sovietice, autorii
acestor lucrdrii “se adaptau programei aprobate la nivelul central, si din,
din start, lucrarile lor erau lipsite de orice originalitate, fira a mai fi luate
in seamd o serie de greseli ori denaturdri. Unii dintre autori nu in mod
fatis propaganda politicd si aservirea (cu toti Insd respectd linia comuna,
escamotind unele fapte §i exagerdnd altele), iar in lucrdrile altora
asemenea fapte abunda'’”. Supirarea eminentului savant american are, pe
de o parte, tot o motivatie ideologicd, contrard insa autorilor incriminati,
céci dansul, ca si restul lingvistilor, literatilor, istoricilor din Vest, cat si
cei din Ucraina pand la 1917, nu impértasesc pe deplin ori la modul
simplist ipoteza potrivit cdreia Rusia Kieviand (secolul IX - prima
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jumitate a secolului al XIlII-lea) ar fi “leagdnul” comun al celor trei
popoare est-slave (ucrainean, rus, bielorus) si cd despre trei limbi est slave
distincte se poate vorbi cel mai devreme, din a II-a jumatate a sec al XIII-
lea, sigur - din secolul al XIV-lea. in aceastd interminabila controversa se
aduc, in sprijin, argumentele de naturd diferitd, adesea fiind invocat
termenul, in formad ucraineand ruskyj, de unde, chiar si lingvistic (dar
este vorba si de aspectul semantic), printre ucraineni, s-a ndscut
suspiciunea - acuzd precum cd rusii ar fi “confiscat” acest termen
“implantandu-si” radicinile in strdvechiul “sol” kievian-ucrainean si
privandu-i, astfel, de o preistorie a lor, cum sustin adversarii “schemei”
“leagdnul comun”. Termenul in forma sa ucraineana, Ruskyj (cf. si alte
denumiri cu riddacina comund, de ex. rdul Ro$, din Ucraina), desi cum
aratd acelasi Sevelov, pe vremea Rusiei Kieviene, sub forma rus, era
folosit pentru toate triburile est-slave, pe intreg teritoriul Ucrainei
insemneaza “ucrainean”, sens pe care il au toate derivatele sale: ruska
narod “poporul ucrainean”, Ruska mova “limba ucraineana” (in treacat
fie spus, aceastd rusca mova intr-o anume perioada istoricé se folosea nu
numai in Ucraina, ci si in Bielorusia), rus “ucrainean-ul (cate astfel de
nume, in formd roméaneascad rus ori Rus (nume de familie), maghiara
orosz, Orosz (nume de familie) nu se intdlnesc in mod frecvent printre
romdni, §i aceasta - In pértile invecinate cu ucrainenii, cd astizi in
asemenea locuri sunt §i rusi, - explicatia este foarte simpld)”, hovoryty
po-rusky “a vorbii ucraineste” s. a. Acesti termeni, cum aratd Shevelov,
precumpineau cam dinspre Nipru spre apus pand pe la jumatatea secolul
al XVIl-lea, iar in enclavele ucrainene de pe teritoriul Romaniei, cu
exceptia Dobrogei, unde s-au asezat, inifial, cazacii Zaporojeni dupd
desfiintarea de catre Ecaterina a II-a a Secei Zaporajene (1775) (poreclifi
de rusi - “hdrali”), toate derivatele susmentionate, in vorbirea curentd a
ucrainenilor, se folosesc in mod curent si astazi, termenul de ucrainean
(firesc, astdzi existand statul independent, Ucraina) si toate derivatele sale
au fost introduse prin intermediul scolii, dupa reforma invatamantului din
1948, si acesta s-a autohtonizat intrucdtva in Maramures, poate si datorita
vecindtatii nemijlocite cu Ucraina etc. Pe adversarii ,,schemei” privind
originea “comuna” 1i mai deranjeaza si termenul de drevnjoruska mova
(limba ucraineana veche), termen care, in expresia ruseascd, admisa si
unanim utilizata in toate lucrdrile scrise (iar cuvantul conoteaza sensul!),
drevnerusskij jazdk inseamna, fard nici o urmad de indoiald (pentru
generatiile tinere, ba chiar si 1nalt gcolite, carora li se ,,serveste” in mod
constant ,,schema”), limba rusa veche, de unde suspiciunea ,,confiscarii”
termenului de catre rusi si privarea, odatd cu aceasta, a ucrainenilor de o
perioadd veche chiar ci ,,planeazad” intr-o totald incertitudine confuza.
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Pentru a iesi din acest adevarat ,,hatis” istorico-lingvistic-etnic-cultural,
adversarii ,,schemei” ,,comune”, incepand cu celebrul istoric si literat
Myhajlo HruSevskyj, abordeaza faptele prin prisma protocronismului,
folosind, spre exemplu, in locul termenului confuz drevnjoruska mova
pe acela de protonkrajinska mova, care ar fi inceput sa se contureze ca
limba aparte, cum aratd Shevelov (op. cit., p. 46), printr-o serie de
particularitatii dialectale, primele dintre ele fiind atestate in vorbirea est-
slavilor de pe teritoriul ucrainean de mai tarziu inca in secolele al VI - VII
- lea, “aceste schimbari fonologice, aratd Shevelov, au ocolit grupurile
tribale slave vecine”(op. cit.), manifestandu-se, deci, doar in cadrul acelui
grup est-slav in vorbirea caruia s-a configurat individualitatea limbii
ucrainene.

Constituindu-se ca o continuare fireascd a unei monografii
anterioare, Preistoria limbii protoslave (1964), cu care, partial,
monumentala Fonologie a limbii ucrainene, efectiv coplesite prin
neobisnuita eruditie a autorului, prin vastitatea materialelor exceptate
(poate, in totalitate chiar i izvoarele vechi roméanesti, pe langa cele
apartinand foarte multor popoare), prin deosebita rigurozitate si caracterul
imbatabil al demonstratiilor stiintifice, astfel cd ,,amendat” chiar,
universitarul maramuresean Nicolae Pavliuc se poate mandri cu citarea sa
alaturi de somitdfi din Cehia, Polonia, Ucraina si Rusia, de autoritate
suprema astdzi, profesorul american G. Y. Shevelov.

Numele profesorului Nicolae Pavliuc mai figureaza, in calitate de
redactor responsabil, pe un alt instrument didactic universitar, Limba
ucraineani. Curs practic'®, elaborat de colectivul de ucraineana a
Catedrei (bucurestene) de Limbi Strédine, pentru studentii din anul 1. Este
un manual de facturi clasici, lectiile, de regula, se bazeaza pe cate un text
literar (dispuse in ordinea dificultatilor crescande), urmat de un glosar de
cuvinte §i expresii intdlnite in textul dat; esalonat, se expune structura
gramaticala a limbii ucrainene (cite 2-4 notiuni de gramatica, alese intr-o
ordine care si favorizeze deprinderea treptatd a limbii), urmeaza, apot,
seturile de exercitii gramaticale, lexicale, de traducere ori retroversiune,
menite si activizeze structurile gramaticale si fondul de cuvinte §i expresii
noi, date la fiecare lectie in parte. Dictionarul de la finele manualului
precum i scurtul compendiu de gramaticd sunt binevenite pentru studiul
individual. Acest manual s-ar mai putea folosi si astizi, daca unele texte
nu ar fi depdsite din punct de vedere tematic, iar gramatica ar fi prezenta
mai pufin descriptiv $i mai mult practic-functional, ca si favorizeze
deprinderea vorbirii, nu a gramaticii descriptive. Pentru vremea cind a
fost elaborat insa, colectivul de ucrainisti bucuresteni s-a putut mandri cu
realizarea lor, deoarece pe atunci dacd mai erau in lume unul sau doui
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manuale in care ucraineana sa fie prezentatd, metodologic, ca o limba
strdind. Astizi, In schimb, existd o sumedenie de manuale de ucraineani
modeme, iar la Universitatea Nationald ,,Taras Sevcenko” de la Kiev
dupd 1991 fiinteaza o catedrd specializatd in predarea limbii ucrainene ca
limba rusa.

Cele mai valoroase realizari ale universitarului Nivolae Pavliuc,
descins din Tara Maramuresului, apartin domeniului lingvistic.

Cu un an inainte de a veni la catedrd, el publicd in Romania, ca
parti din teza de doctorat, probabil, un studiu privind istoricul asezarilor
cu populatie ucraineani din Maramures'®, cel de-al doilea despre
terminologia folositd de locuitorii acestor asezari in domeniul constructiei
satesti’®. A participat alaturi de colegii de la fiecare limba din cadrul
catedrei (cehd, slovacd, polond, ucraineand, sirba, croatd, bulgard) la
intocmirea unei ample lucrdri privind influenta limbii roméne asupra
limbilor slave vecine®!, pe care chiar dénsul a prezentat-o la Congresul
Slavistilor de la Praga (1968), unde a fost apreciatd pe masura eforturilor
depuse pentru alcatuirea ei.

Restul valorilor realizate de Nicolae Pavliuc in acest sens apartin
dialectologiei ucrainene, ucraineano-roméane (slave), deosebit de
favorabile, credem noi s-a adeverit a fi contextul mobilizator creat de
organizarea de cétre Asociatia Slavistilor din Romania a Conferintei de
dialectologie slavo-romane (Bucuresti), 22-28 iunie 1961 care a urmarit
doud obiective: 1) studiul graiurilor slave (rusesti, ucrainene, bulgare,
sarbocroate, cehe, slovace si polone) vorbite pe teritoriul Romaéniei si 2)
studiul repartiiei geografice a toponimicelor §i a cuvintelor de origine
slavd in limba romédna. La primul obiectiv urmairit de Conferinta, s-a
referit profesorul Emil Vrabie (Bucuresti) in comunicérile prezentate: Cu
privire asupra localitatilor cu graiuri slave din Republica Populara
Romini si Studiul actual si sarcinile cercetarii graiurilor slave din R. P.
R. Mai adéancit, asemenea sarcini trasate de acea conferinti se regésesc
si in cea de a treia lucrare a profesorului Vrabie: Mesto Slavjanskih
govorov na territorii RNR v sisteme slavjanskih jazikov i ih z
macenije dlja slavjanskoj gialektologii. Cel de al doilea obiectiv urmarit
de Conferinta s-a regasit magistral conturat in expunerile
academicianului Emil Petrovici - Raportul dintre izoglosele dialectale
slave si izoglosele elementelor slave ale limbii roméne, si in cea a
profesorului G. Mihdila - Contributii la studierea_ geografiei
imprumutirilor slave in limba roméni. O serie de participantii s-au
referit la cdte un anume aspect dintr-un grai slav sau altul. Nicolae
Pavliuc a prezentat comunicarea despre vocalismul in graiurile ucrainene
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din Maramures. Majoritatea lucrarilor prezentate au fost publicate in
revista Asociatiei slavistilor®.

De atunci, cercetarile dialectologice (aldturi de cele lingvistice, in
genere, inclusiv si cele literare, istorice, culturale etc.) devin un domeniu
aparte in cadrul slavisticii roménesti - acela al studiilor slavo-romane.
Profesorii lingvisti de la slavisticd din cadrul Facultdfii (bucurestene,
poate si din alte centre) de Filologie, conform reglementérilor vremii
privind normarea anuald a sarcinilor de cercetare stiintifica, prevedeau in
planurile lor individuale cercetarea sistematica a cate unui grai (slav), prin
deplasari periodice pe teren. In acest fel, Nicolae Pavliuc, impreuni cu
mai tandrul sdu coleg, loan Rebusapca (ultimul, ca elev al unui olt celebru
maramuresean, profesorul Mihai Pop, interesindu-se de etnologie) pe
parcursul unei bune perioade de timp au cercetat sistematic aproape toate
asezarile cu populatie ucraineand din Bucovina, Banat i Dobrogea
(pentru Pavliuc Maramuresul era deja cunoscut, iar Rebusapcd I-a
strabatut de unul singur, cu diverse ocazii, dupa stabilirea lui Pavliuc in
Canada), inregistrand pe banda magnetici comori de texte dialectale,
folclorice, precum si o sumedenie de informatii si observatii de la surse
directe. La randul lor, 1. Robciuc, C. Regus, Gh. Bolocan §i V. Nestorescu
de la Sectorul de slavisticd din cadrul Institutului de Lingvisticd din
Bucuresti 1n perioada anilor 1962-1965 au intreprins o ampla activitate de
culegere, cu aparaturd adecvatd, a materialelor dialectale din toate zonele
cu populatie slavd din Romania, intemeind, astfel la institutul bucurestean
pretioasa Arhiva fonografica a_graiurilor slave din Romainia, in care
si-au ‘“‘vdrsat” materialele adunate Nicolae Pavliuc si Ioan Rebusapci.
Astfel, s-a incheiat, aproximativ, prima etapd de studiere a graiurilor
slave, cea de studiere a terenului.

Pe baza materialelor adunate de cei sus mentionati, cdt si de alte
persoane cu inclinatie pentru cercetirile dialectologice, s-a declansat o
adevaratd “ofensiva” sau “front”, reciproc stimulativ si de emulatie, in
studierea graiurilor ucrainene din Roménia - in cadrul unor teze de
doctorat, ca acelea elaborate de C. Regus (1976), Aspazia Seserman-
Regus (1987) despre unele aspecte ale graiurilor ucrainene din Bucovina,
de maramuresenii D. Harvat despre graiul ucrainean din Criciunesti si
Tisa (1978), de J. Bodzei despre interferentele lingvistice roméano-
ucrainene din Maramures (1979) sau de $t. Visovan despre interferentele
romdno-ucrainene in toponimia Maramuresului (1990) s.a. lucrari de
dialectologia familiei si poreclele locuitorilor din Lunca la Tisa>’, Maria -
Slavca Popovici - despre toponimia agezarii Repedea (“Obraji”, 1989),
[ustina Lazdr - despre interferen;ele lingvistice romano-maghiaro-
ucrainene in domeniul caraugiei din Rona de Sus® sau despre zoonime
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ucrainene de origine romand, maghiara, idis din aceeasi Rona de Sus25,
Pavlo Romaniuc - despre interferentele toponimice romano-ucrainene in
Maramures>® etc. O forma aparte de studiere a graiurilor ucrainene din
Romania a constituit-o §i actiunea de alcituire a glosarelor dialectale
pentru o serie intreagd de localitdfi, cum ar fi Glosarul dialectal al
comunei Rona de Sus”’, al localitatii Ciucurova (Tulcea), alcituit de V.
Rifco (“Obraji”, 1985), al localitatii Mariteia (Suceava), alcatuit de I.
Robciuc (“Obraji”, 1984), al localitdtii Ipotesti (Suceava), alcatuit de C.
Regus (“Obraji”, 1087, 1988, 1989), al localitatilor Poienile de Sub
Munte (Maramures), Brodina si Milisenti (Suceava), alcdtuite de
dialectologul german, profesor la universitatea de la Frankfurt, Olexa
Harbatsch (1918-1997) si publicate in volumul sau de “Articole”. VIII
(Minchen, 1997).

In acest context efervescent al cercetirilor dialectale ucrainistice
din Romania, rolul de adevarati promotori a apartinut (aparfine si in
prezent) profesorului Nicolae Pavliuc, deopotriva si fostul sdu student
(promotia 1960) din tinerete, lon Robciuc (astdzi - sef de sector la
Institutul de Lingvisticd “lorgu Iordan” al Academiei Romane, profesor
afiliat al Universitatii de la Ploiesti) , dansii, urmare a unei colaborar
prietenoase (exemplare si de invidiat), realizdnd in comun o serie de
lucrari de referintd, cu un larg orizont de cuprindere a faptelor de limba,
cum ar fi, mai intdi, acea primd Schitd a sistemelor fonologice ale
graiurilor ucrainene din_Romﬁniazs, in care demonstreazad cat se poate
de argumentat faptul cad acestor graiuri le sunt proprii trei subsisteme ale
fenomenelor vocalice:

1) subsistemul format din 6 foneme vocalice: /i/, /y/, /e/, I/, /o/, /a/,
propriu limbi ucrainene literare, graiurile ucrainene de stepd, din
Dobrogea, majoritatii graiurilor din Bucovina si partial din Banat, precum
si localitatilor cu populatie ucraineand din Maramures - Poienile de Sub
Munte, Repedea, Ruscova, Lunca la Tisa, Bocicoi, Craciunesti,
Céampulung la Tisa;

2) subsistemul format din 6 foneme susmentionate + fonemul /4, 1/,
propriu graiurilor din satele Rona de Sus, Remeti, Teceu (Maramures),
Cormutel-Banat, Antolca, Husarca (Banat) si graiurile hutule din zona
Sucevei - Izvoarele Sucevei, Moldova Salita, Breaza, Paltin, Ciumama si
Lupcina;

3) subsistemul format din primele 6 foneme mentionate + fonemele
/4, ¥/ si /Y/, propriu unor graiuri transcarpatice, vorbite in citeva asezari
ucrainene din Banat-Copicele, Zorile, Ciresul Nou si Criciova.

Evidentierea acestor subsisteme ale formelor vocalice, au realizat-
0, pare-se, pentru prima oard in literatura de specialitate si pe baza
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materialelor din Romaénia autorii nostri, ceea ce, fard indoiala, a propus o
operatiune deosebit de meticuloasa, de ,,cantdrire” atentd si repetatd a
unor fapte de vorbire dialectald vie, care insa, in ciuda functionarii unor
legi lingvistice, prezintd, totusi, si destule inconsecvente, abateri de la
normd ori variabilitdfi ale oralitdtii. Nu in calitate de contrargument
,,servit” autorilor, ci drept exemplu de abatere, poate semnalam urmatorul
exemplu: evidentierea valorii de fonem a sunetului /a/ autorii realizeaza
prin opozifia acestuia cu fonemul /y/ (=e ucr. anterior semiinchis),
apropiat ca loc si mod de articulare cu primul (greu de pronungat corect de
orice outsider, I. Patrut): ta “tu” - ty “ie” sau m4 “noi” - mz “mie”. Intr-
un cantec inregistrat la Rona de Sus, intr-o interpretare spontana, fireasca,
oricum, nu sub ,presiunea” psihologicd a dialectologului exercitatd
asupra interlocutorului pentru evidenfierea (conform chestionarului,
uneori, sufocant) unor fenomene lingvistice (alternante, paradigme etc.
etc.), de care omul simplu habar nu are, il chiar i oboseste asemenea
chestionare céci gandirea sa este altfel ,,calatd” si, oricum, nu il preocupa
niciodatd asa ceva, dupd un timp oarecare de asemenea ,teroare”, se
zapdceste, nemaistiind cum se vorbeste in localitatea sa, repetind,
mecanic, in consecintd, structuri si forme gramaticale etc. din intrebarile
dialectologului. Intr-un cantec, deci, am intalnit, aceeasl opozifie
semantici, ca aceea pe care o dau autorii, realizata insd contextual si nu
prin opozitia fonemelor /a/ - /y/, de exeplu: ,,Hej’ ustan’ ta [= “tu”],
nevistocko, / Cy-s sa nenaspala, / Hona v pole tota vola, / §to ta [= “tie”,
folosind, deci, acelasi fonem /a/ si nu /y/] mamka dala™®. Nu este mai
putin adevarat cd si in prezentarea spontand a unui cantec, interpretul
poate, si chiar realizeaza dese abateri de la norma - din ratiuni, uneori, de
realizare poetica a textului recreat oral ad-hoc, sub influenta antologiei,
armoniei vocalice si asa mai departe.

Un alt exemplu de cétd pricepere, abilitate si intuitie, trebuie sa
posede dialectologul, care sd aibe si un auz extrem de fin (nu intdmplator,
probabil, unii dintre dansii, la un moment asurzesc, precum regretatul
acad. Al. Rosetti), il constituie si urmatorul fapt. Autorii precizeaza ca
fonemul /Y/ este propriu unor graiuri transcarpatice, din Ucraina, iar din
Romaénia - celor din Banat (Copacele, Zorile, Ciresul Nou, Criciova),
bunicii i strdbunici locuitorilor din aceste localitdti au “coborat” din
Transcarpatia, partial din Galitia. Desi, spre exemplu, Dumitru Horvath
arata ca subsistemul vocalic din Craciunesti (Maramures) este alcatuit din
6 foneme distincte®®, ca in limba ucraineani literard, in aceeasi localitate,
Craciunesti, a fost atestatd in scris chiar de locuitorii acesteia un sunet
vocalic foarte apropiat cu realizare fonici cu fonemul /Y/ ce realizeazi
diferentierea semanticd in opozitie cu fonemul /i/, exact asa cum
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exemplifica acest fapt autorii Nicolae Pavliuc si Ion Robciuc: (u) SYM *
in acesta” - (u) s’im ,,la ora sapte”. In textul Viflaimul din Criciunesti
(foarte interesant! - transcris de vorbitorii acestui grai, cu caractere
latine!, dupd care s-a publicat, in transliterare ucraineand) intalnim replica
,,U sjum mai dobre Dido bude znaty’®!, in care transa fonica sjum are
acelasi sens(!) ca in exemplu lui Pavliuc: ,,In Acesta_ Mosul trebuie si
stie”, din care extragem partea de lauda a profesorului Pavliuc, si anume
faptul ca un dialectolog mai putin avizat ar putea considera ca si aceastd
transa fonicd din Criciunesti s-ar putea afla fonemul /Y/ si aceasta ar
trebui sa fie transcrisa SYM, corespunzitor literaturii ucrainene (u) ¢’im,
ori aici, cu siguranti, avem de a face cu o varianta complementara® a
fonemului /w/, realizati cu, aproximativ, valoarea lui /Y/, aceasta fiind, cu
siguran{d, varianta facultativd a literaturii ¢’omu, realizatd, eventual,
printr-o armonie vocalici sau altfel.

Subsistemul consonatic al graiurilor ucrainene din Romaénia, arata
cei doi autori, nu prezintd o atdt de mare diversificare ca cel vocalic, toate
graiurile, prin urmare, au un singur sistem consonantic, asemandtor, pe
de-o parte, in mare, cu cel din limba ucraineana literard, si diferit, pe de
altd parte, in privinta locului sau modului de articulare a fonemelor,
printr-o multitudine de deosebiri, adesea chiar intre graiuri insele, in
multitudinea de fenomene fonetice care se petrec in fluxul vorbirii
(asimilare-disimilare, sonorizare-asurzire, palatalizare etc. etc.).

Urmitoarea lucrare a profesorului Nicolae Pavliuc §i a prietenului
sdu, Ion Robciuc, vine cu multe elemente in plus privind sistemul
consonantic al graiurilor cercetate, cu referire speciald la subsistemul
fonologic consonantic, al acestora’ ?. Rezultatele acestor cercetari au fost
confirmate ori “probate” de cele intreprinse, intre timp, de altii, sau chiar
de autorii nostri insisi, sintetizate intr-o noud scriere, Fonolohié¢ni
systemy ukrajinskyh hovirak Rumuniji“. Rezultatele acestor temeinice
investigatii de teren, datoritd “norocului” autorilor de a da peste fapte de
limba ucraineana “conservate” din veacuri imemoriale in enclavele cu
populatie ucraineand din Romédnia §i datoritd priceperii profesorului
Pavliuc si a lui Robciuc de a pune in lumind, au fost preluate drept
elemente neindoielnice in circumscrierea unor fenomene definitorii ale
graiurilor ucrainene, intreprinse In numeroasele sale lucrari, mai intéi, de
cunoscutul dialectolog F. M. Zzlko, care, spre exemplu, in evidentierea
existentei, in graiurile hutule, a fonemului /4, i/ preia, fara rezerve, inca
din anul 1966, rezultatele autorilor nostri privind evidenta acestui fonem
/a, ¥/ in graiurile hugule din zona Sucevei®. Si mai onorat ni se pare faptul
ca rezultatele cercetitorilor sunt utilizate in argumentarea evolutiei
istorice a unor fenomene din istoria limbi ucrainene in general®®. Ca fapte
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certe atestdnd existenta unor fenomene reale in graiurile ucrainene
conservatoare, din Romania, de data aceasta, sunt atestate pe deplin si de
citre profesorul american Sherlov’’.

Din vara anului 1977, timp de un an de zile, profesorul Nicolae
Pavliuc traieste in Europa interesdndu-se de activitdfile culturale ale
comunitdtilor ucrainene sau de activitatea stiintificd din centralele
universitare de la Viena, Paris, Miinchen, Roma si alte centre culturale,
prezentind conferinte cu tentd cultural-stiintifica®®. Dupa aceea,
stabilindu-se in Canada (1975), functioneazi, mai intéi, ca profesor, la
Colegiul ,,George Bracon” de la Toronto (1975-1976), din 1977, in baza
unui sever concurs cu mulfi candidati ocupa postul de profesor asociat al
Departamentului de Limbi si Literaturi Slave al Universitatii din Toronto
si, trecand, apoi, cdteva trepte universitare canadiene intermediare, in
1990 devine profesor titular al Departamentului susmentionat, timp in
care acoperd in intregime predarea intregului ,,pachet” de discipline a
lingvistici ucrainene, tin conferinte, in diferite centre, despre viata, limba,
cultura si literatura ucrainenilor din Romania®, apare la televiziunea
canadian3 cu interviuri pe aceeasi tema* sau tine cicluri de lectii despre
limba ucraineand*'. Din 1977 devine membru al asociatiei stiintifice al
slavigtilor canadieni, Canadian Association of Slavists (CAS), din 1979
devine colaborator asociat al celebrului Canadia Institute Ukrainian
Studies (CIUS), iar din 1982 - al asociatiei Ontario Modern Language
Teacher’s Association (OMLTA), prezintd multe comunicéri stiinfifice
pe teme lingvistice la diferite universitati canadiene®’, sau la conferinte
organizate de diferite asociatii stiinfifice canadiene®’.

Din multitudinea de rezultate ale cercetdrilor stiinfifice facute
publice pe caile susmentionate, profesorul Nicolae Pavliuc a incredintat
tiparul doar pe acela care au “izvordt” din cercetarile de teren intreprinse
de domnia sa si in care sunt urmdrite, cu preponderentd, interferentele
lingvistice romano-ucrainene, multe dintre acestea intrefindndu-1, cu
sigurantd, vorba marelui nostru Eminescu, dulci amintiri despre
Maramuresul sau natal**,

Un proiect mai vechi al acestor doi impatimiti dialectologi, acela
de intocmire a unei crestomatii de texte dialectale ucrainene din Romania
a fost ficut public de domniile lor la al IIl-lea Congres al Asociatiei
Internationale a Ucrainistilor (Harkov, 26-29 septembrie 1996)*’. Pe
parcursul elaborarii sale, proiectul lua proportii impresionante necesitand
eforturi mari in special din parte profesorului Nicolae Pavliuc care si-a
asumat extrem de dificila sarcind de a realiza culegerea computerizati a
textelor dialectale intr-o extrem de complicatd transcriere fonetica,
textele, evident, fiind, mai intdi, transcrise fonetic de pe multitudinea de
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benzi magnetice, din amintita Arhiva fonogramica a graiurilor slave din
Romaénia_a Institutului de Lingvisticd “lorgu lordan™ al Academiei
Romane.

Aparitia, in 2003, a acestei monumentale cérti, Graiurile ucrainene
din_Roménia. Texte dialectale*® (784 r. 34,1 coli de tipar) poate fi
consideratd un eveniment in istoria de 120 de ani a studierii acestor
graiuri, fiind totodatd extrem de utild i studiilor de dialectologie
comparatd, de istorie a limbii ucrainene, a limbii romane §i a altor
domenii.

Cartea cuprinde o foarte interesantd prefatd a profesorului P.
Hrytenko (Ucraina; p. [-XVI), o Introducere (p. 5-14), principiile
transcrierii fonetice utilizate de autori in transcrierea textelor, o ampla
prezentare stiintifica a dialectelor (p. 19-101), principiile alcatuirii
corpusului de texte dialectale, 840 de texte (p. 106-632) - 317 din
Maramures, 40 din Banat, 300 din zona Sucevei (Bucovina), 183 din
Dobrogea; un glosar dialectal de aproximativ 1972 de cuvinte §i expresii,
o bibliografie selectivdi a temei, un rezumat in englezd, roméana,
ucraineana, lista localitdtilor si a informatorilor, trei harti dialectale.

Valoarea deosebitd a acestei carti consta in faptul ci ea, in primul
rand, constituie o ideald baza textologica de studiere a tuturor graiurilor
ucrainene din Romania, cici textele sunt alese din localitagile cele mai
reprezentative pentru cele patru areale dialectale ucrainene din Romania,
trei dintre care - Maramuresul, Bucovina, Dobrogea - se invecineaza cu
areale dialectale din Ucraina, constituind o ,,prelungire” a celor din urma
pe teritoriul Romaniei, al patrulea areal dialectal ucrainean, din Banat,
este unul “insular”.

Afara de completa reprezentare zonala a tuturor graiurilor
ucrainene din Romania®’, acestea au si o buna reprezentare pe grupe de
varstd: cele 81 de persoane de la care s-au inregistrat textele intre anii
1962-1965 apartinea urmatoarelor grupe de varstd, 20 de persoane (15 b.,
5 f.) peste 60 de ani, 16 (7 b., 9 f) intre 50-60, 32 persoane (11 b., 21 f)
intre 25-50 de ani, 13 persoane (8 b., 5 f.) intre 9-14 ani. Acest lucru ofera
posibilitatea studierii graiurilor ucrainene nu numai in planul orizontal-
sincronic, c¢i st 1n cel diacronic, ceea ce pand acum nu s-a intreprins,
acuma, gratie acestei cdrti, este posibil intre 9-14 ani. Acest lucru ofera
posibilitatea studierii graiurilor ucrainene nu numai in planul orizontal-
sincronic, ci §i in cel diacronic, ceea ce pand acum nu s-a intreprins,
acuma, gratie acestei cdrji, este posibil si actual chiar, in acest fel, in
conditiile asimildrii lingvistice, s-ar putea efectua un interesant studiu
privind, si zicem, ,,ingustarea” cAmpului de manifestare a trilingvismului
ucraineano-romano-german in Bucovina, ucraineano-romano-maghiar in
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Maramures, ucraineano-ruso-roman in Dobrogea si trecerea vorbitorilor la
bilingvismul ucraineano-romdn sau chiar la trecerea la folosire
preponderentd a limbi romane, evident, “imbibatd™ cu calchieri gresite si
stidnjenitoare, din limba materna.

Deosebit de utild prin probitatea stiinfificd ni se pare a fi ampla
introducere a autorilor in care sunt prezentate trasaturile generale si cele
particulare ale graiurilor. Un singur lucru am avea si le reprosam
autorilor: in locul termenilor de graiul hutul, graiul transcarpatic etc. (cum
se poate intalni la Pankevici sau la Pitrut), autorii folosesc corect, si pe
deplin justificat, termenii la plural - graiuri hufule, graiuri transcarpatice
etc., din pdcate insd nici ei nu schijeazd macar o cit de sumard
diferentiere a acestora si nici nu indica ce grai in ce localitate se vorbeste,
ori se stie, de exemplu, cd in Maramures graiul fiecarui sat ucrainean se
deosebeste net de cel din satul vecin. Existd, de asemenea, deosebiri,
evidente intre graiurile hutule din Maramures (mai apropiate de limba
ucraineand general vorbitd, datoritd, poate, vecinitafii imediate cu
Ucraina, posibilitatea viziondrii programelor TV ucrainene etc.) si a
graiurilor hufule din Bucovina, care au conservat un sir intreg de aspecte
arhaice. Dealtfel, amintitul mai inainte fonem /3, 1/ din subsistemul
vocalic (cu 7 foneme) hutul doar in graiurile hutule din Bucovina a fost
atestat si, in plus, intr-o valoare spre /4/ ceva mai pronuntatd, pare-se, aici
decit la hutuli vecini, din Ucraina, unde s-a atenuat, cu sigurantd, sub
influenta limbii ucrainene literare. Un améanunt de ordin redactional:
coplesiti de multitudinea de aspecte ce trebuiau rezolvate, autorii au
scapat din vedere faptul ca in textul de prezentare a graiurilor se opereaza
cu unitdti administrative vechi (ex. raionul Siret, regiunea Suceava, etc.),
ceea ce este de regretat, nefiind insd o greseald prea mare, cititorul ar
putea sa perceapd aceasta drept sinonime pentru, s zicem, zond, parte a
unui teritoriu sau altfel.

Aceastd carte, pentru studiul graiurilor ucrainene din Romania
poate fi consideratd un adevarat tezaur, - in vorbirea vie de astdzi a
ucrainenilor nu vom mai intdlni ceea ce s-a tezaurizat in ea, asa cd, pe
baza ei, pot efectua cercetdri si asa-zisii dialectologi ,,de birou” sau ,,de
biblioteca” care, poate, nici nu au auzit vreodatdi cum sunid vorbirea
dialectala vie.

Constituita din texte dialectale inchegate in care este reflectata,
practic, intreaga viatd si activitdtile satului tradifional, afard de a fi un
bogat izvor pentru asemenea informafii, cartea profesorului Pavliuc si a
lui Robciuc, datoritd faptului ca textele nu reprezintd niste raspunsuri la
textele din chestionar (practicd pagubitoare din multe puncte de vedere),
ci intervievatii au fost lasati “sa se desfasoare in voia lor”, textele acestora
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oferd o ideald bazad de studiere a unor aspecte moderne (cele “clasice” s-
au cam facut), cum ar fi: studiul vorbirii dialectale ca sistem inchegat,
transformarile sale functionale 1n conditiille asimilarii lingvistice
progresive, studiul variabilitatii arealice a limbii dialectale, aspectele
modeldrii discursului dialectal, generarea textului dialectal in functie de
situatia comunicativd datd, producerea textului oral in situatia cind
povestitorul si ascultitorul sunt coparticipati la o actiune comunicativa.
S-ar putea intocmi un ideal atlas al graiurilor ucrainene din Romania,
intentie facutd publica de acesti doi prieteni inca in 1971, la Kiev*. Cu
mare usurin{i s-ar putea intocmi un interesant atlas al culturii traditionale,
ce ar evidentia la modul admirabil beneficiul enorm oferit de generoasa
glie roméaneasca ucrainenilor, fapt ,,tradus” prin multitudinea de datini si
obiceiuri, ocupafii §i produse ale economiei traditionale ce poarta, intr-o
mare, masurd “pecetea’” romaneascd, in cuvinte §i expresii romanesti.

Rezultatele activitdtii de o viata a profesorului Nicolae Pavliuc, in
special cele din domeniul lingvistic, i-au adus o meritatd recunoastere
internationald. Recenta enciclopedie a limbii ucrainene, ii atribuie statutul
de reprezentant de frunte al studiilor canadiene de “dialectologie
ucraineand, geografia lingvistica si contacte lingvistice”*.

NOTE

1. N. Pavliuc, Ukrainskie govona MaramoroScina (oblasti Baia Mare
Rumanskoi Narodnai Respubliki).Avtoreferat disertacii na soiskenije
uconaj stepeni kandidata filologi€eskih nauk, Harkov, 1958, p.18

2. L. Patrut, Fonetica graiului hutul din valea Sucevei, Bucuresti,
Editura Academiei R.P.R., 1957

3. Cf. de exemplu: Nicolae Pavliuc, Pedoholi¢na praktyka studentiv-
vazyva diljanka pidhotovkz majbutnih vykladaciv, “Novyj vik”,
(Bucuresti), nr. 10, 1972

4. Cf. Nicolae Pavliuc, S¢o treba z natz pro specialni liceji I potreby
vyrobnyctva, “Novyj vik”, nr. 23(476), 1971; Zvjazok navénnja z
praktykoju-sprava sucasnosti, “Novyj vik”, nr. 12(464), 1971;
Modernizacijia procesu-navéannja, “Novyj vik”, nr. 359, 1967.

5. Cf. de exemplu : Nicolae Pavliuc, Bakalavrjat I vstupni ekzameny
do vyséyh u¢bovyh zakladiv, “Novyj vik”, nr. 414, 1969; Ya vyscu
efektyvnist bakalavrjatu, “Novyj vik”, nr. 14, 1972.

6. Cf. de exemplu: V&ytel I pidhotovka ucniv do Zyttja, “Novyj vik”,
nr. 21(473), 1971; Perepidhotovka kadriv sluzyt prohresovi,
“Novyj vik”, nr. 24, 1971; vdoskonalennja pedahohi¢nyh kadriv I
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10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

novi vymohy, “Novyj vik”, nr. 2, 1972, ; Intehracija navcannja,
praktyky I vyrobnyctva, “Novyj vik”, nr. 22, 1973.

Cf: Nicolae Pavliuc, Ukrajinska mova._Cytanka i hramatyka.
Pidru¢nyk dlja V klasu (in colaborare), Bucuresti, E.D.P., 1963, 270
p.; Ukrajin$ka mova. Cytanka i hramatyka. Pidruénik dlija VI klasu
(in colaborare), Bucuresti E.D.P., 1962, 292 p.; Ukrajin§ka mova. C
ytanka 1 hramatyka. Pidruényk dlja VII klasu (in colaborare),
Bucuresti, E.D.P., 1970, 290 p.; Ukrajinska mova._Cytanka;
hramatyka. Pedruénik dlja VIII klasu (in colaborare), Bucuresti,
E.D.P., 1970, 274 p.

Cf.: Nicolae Paviliuc, Ukrajin§ka mova i literatura Pidr¢nik dlja IX
Klasu (in colaborare), Bucuresti, E.D.P., 1965, 1968, 324 p.

Cf.: Nicolae Pavliuc, Ukrajiska literatura, Pidru¢nik dlja II roku
liceju (in colaborare), Bucuresti, E:D.P., 1973, 371 p.

Cf.: Nicolae Pavliuc, Ukrajinska literatura. Pidru¢nik dlja III roku
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