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Dupi ce, timp de un deceniu, istoriografia oficiald din Republica Populard Roméni
evaluase actul de la 23 august 1944 preponderent prin evidentierea factorului sovietic, la
finele anilor '50 au inceput sa se facd simtite unele schimbari de tonalitate, prin
reliefarea ponderii factorilor interni'.

Pe un plan mai larg, in paralel cu cea de-a doua campanie antistalinistd lansata
de citre Nikita S. Hrusciov, in Romania erau pe cale de a se incheia colectivizarea
agriculturii §i ce-a de-a doua ,glaciatiune”, inceputd cvasi-concomitent cu retragerea
trupelor sovietice (1958), terenul fiind pregitit astfel pentru inifierea unei relative
destinderi pe plan intern, in anii 1963-1964, destindere dublata, din motive tactice, de o
anumiti distantare de marea Uniune Sovietica.

fn acest context, la data de 2 decembrie 1961, fostului diplomat Victor
Radulescu-Pogoneanu, aflat in detentie, i se ia o declaratie despre initierea, pregitirea si
realizarea actului de la 23 august 1944.

Victor Riadulescu-Pogoneanu fusese o personalitate marcanti a diplomatiei
romanesti, in ciuda varstei relativ tinere pe care o avea in momentul arestarii sale, dar §i
a unor grave probleme de sinatate (hemiparezi). Niscut la data de 21 septembrie 1910
in Bucuresti, triplu licentiat (in drept, filozofie si sociologie), dupd 13 ani de carierd
diplomatica, respectiv politicd, in cadrul P.N.T., avea sa fie arestat in lotul TAmadau, §i
condamnat prin sentina nr. 1988 din 11 noiembrie 1946 la patru pedepse, totalizind 70
de ani de inchisoare, cea mai importanti fiind de 25 de ani de temni{da grea, pentru
»complot gi tradare”. Trece prin inchisorile de la Galati, Sighet si, din 1955, Ramnicu
Sarat, unde se distinge prin demnitate si dirzenie. Astfel, la sugestia fostului fruntas
nafional-{aranist, devenit comunist, Mihai Ralea, care ii recomandase ,flexibilitate”,
Victor Radulescu-Pogoneanu a rispuns: ,nici sindtatea, nici viata mea nu sunt de
vénzare!”. in toamna anului 1961, a fost transferat la Spitalul penitenciar Vicaresti,
unde are parte de anumite ingrijiri medicale, care se vor dovedi tardive, fostul diplomat
decedand la 10 martie 19627,

in deschiderea declaratiei sale, destul de ample, care poarti data de 2
decembrie 1961°, Victor Radulescu-Pogoneanu face unele precizari cronologice privind
cariera sa diplomatica: functionar in cadrul Directiei Politice din Ministerul Afacerilor
Straine in perioada 1934-1938, secretar al Legatiei de la Berlin (1938-1940), rechemat
in tard, din motive medicale (1940-1941), secretar al Legatiei de la Stockholm(1941-

' Florin Constantiniu, De la Rautu si Roller la Mugat §i Ardeleanu, Bucuresti, Editura Enciclopedic3, 2007, p.
229-231.

® Gabriel Zamfir, Decesul lui Victor Radulescu-Pogoneanu, text disponibil pe site-ul
https://www.iiccr.ro, accesat la 01.08.2019.

* Arhiva C.C. al P.C.R., Colectia nr. 60, unitatea de pastrare nr. 624, f. 28.
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1943), rechemat la cerere si pus la dispozitia secretarului general al Ministerului, apoi
numit director adjunct al Cifrului'.

In pregatirea si realizarea actului de la 23 august 1944, memorialistul distinge
trei planuri (politic, diplomatic si militar) §i precizeazi ci nu cunoaste in mod direct
decit dimensiunea diplomatica a evenimentelor. Astfel, fiind ,,prieten intim” cu Grigore
Niculescu-Buzesti, Director al Cabinetului i Cifrului §i consilier personal al regelui, a
asigurat, impreund cu acesta, transmiterea comunicdrilor intre Palat §i tandemul Barbu
Stirbey-Constantin Vigoianu (Cairo), prin intermediul lui Alexandru Cretzianu, pe
atunci ministrul Romaniei in Turcia“.

Momentul initial pentru actiunile si negocierile vizind iesirea din alianta cu
Germania este plasat la cumpina anilor 1942-1943, un rol important revenind
infrangerii de la Stalingrad. Fostul diplomat mentioneazi cele doud discursuri ale
regelui Mihai, cu prilejul Anului Nou 1943, discursun adresate {arii §i, respectiv,
corpului diplomatic. Ambele texte fuseserd elaborate de cétre Grigore Niculescu-
Buzesti si exprimau, mai mult sau mai pufin transparent, ideea incheierii pacii. in
acelasi context este amintitd §i intenfia trimiterii lui Constantin Visoianu la Stockholm
pentru a lua contact cu seful diplomatiei britanice, Anthony Eden, aflat, chipurile, in
drum spre Moscova, informatie ce se va dovedi insa falsa®.

Victor Radulescu-Pogoneanu distinge, in cadrul eforturilor diplomatice
rominesti de iesire din rizboi, doud directii de actiune, una sub conducerea lui Mihai
Antonescu, iar cealaltd sub egida regelui Mihai si a partidelor istorice, P.N.T. si P.N.L.
Despre Mihai Antonescu afirmi ca, ,incercase mai intdi, in 1942, o actiune destul de
confuzi care tindea, fird de altfel si aiba sorti de izbanda, la solidarizarea puterilor
europene neutre cu puterile mici si mijlocii beligerante (din tabdra germani), cu scopul
de a duce la mijlocirea unei pécii de compromis intre Germania si Puterile
Occidentale”. Memorialistul se referd aici, probabil, la proiectul ,,Axei latine”, care
viza colaborarea intre Romania, Italia, Franta Vichy-ista si cele doud state iberice, lansat
insd de cétre Mihai Antonescu la 6 august 1941, in scopul reducerii dependentei de
Germania®,

Victor Ridulescu-Pogoneanu mai aminteste si o serie de canale diplomatice de
negociere, deschise tot din inifiativa lui Mihai Antonescu, anume:

- Elvetia, unde Vespasian V. Pella (ministrul) se intdlnea cu reprezentantul
presedintelui nord-american F.D. Roosevelt, Allan Dulles, fratele
faimosului diplomat John Foster Dulles, iar Raoul Vasile Bossy avea
intrevederi cu ,,fostul subsecretar general sovietic al Societdii Natiunilor,
rdamas in Elvetia” (personaj nenominalizat, n.n.).

- Turcia, unde s-a dat satisfactie interventiei unui anume Hirschmann,
emisar al pregedintelui S.U.A., in problema evreiasca, mai ales in privinia
celor internati in Transnistria.

- Madrid, unde secretarul Legatiei, Scarlat Grigoriu, purta discutii cu
ambasadorul S.U.A., profesorul Hays.

- Stockholm, unde Frederic C. Nanu luase contact cu un diplomat sovietic,
consilier al Legatiei, nenominalizat insa®.

bidem, f. 1.

Ibidem, f. 2.

Ibidem, f. 2-3.

*Ibidem, f. 4.

SIstoria politicii externe romdnesti in date (in continuare se va cita /.P.E.R.D.), coord.: lon Calafeteanu,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2003, p. 333.

SIbidem, f. 5.
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Ultimele doud canale diplomatice sunt apreciate drept mai importante. Scopul
lui Mihai Antonescu in negocierile de la Madrid consta, dupd Victor Radulescu-
Pogoneanu, pe de o parte in obtinerea de preciziri si ameliorari in cadrul formulei de
»~capitulare neconditionatd”, lansatd dupd intilnirea Roosevelt-Churchill de 1la
Casablanca, din ianuarie 1943, iar pe de altd parte, in depunerea prealabild a unei
»declaratii de neutralitate” in miinile guvernului turc, act care urma sa devind public
doar in anumite conditii, intre care §i recunoasterea ca guvern legitim al Roméniei a
unui Cabinet condus de Iuliu Maniu'.

In privinga discutiilor de la Stockholm, Pogoneanu mentioneaza doui inlesniri
ale conditiilor de armistifiu initiale, comunicate de sovietici lui Frederic Nanu, anume
acordarea unui termen de 15 zile pentru retragerea trupelor germane si, respectiv,
instituirea unei zone libere lasate exclusiv armatei si administratiei roméanesti’.

in realitate, sovieticii oferiser3, la 31 mai 1944, unele ameliorari ale conditiilor
de armistitiu comunicate la 12 aprilie 1944, insa cererea de a se pastra o zona in care s
nu patrundd trupe strdine nu fusese acceptatd, spre deosebire de termenul de 15 zile
acordat germanilor pentru retragere, de disponibilitatea la compromis in privinta
péstrarii administratiei civile si de unele concesii in problema reparatiilor de razboi’.

Deosebit de interesante sunt insid informatiile refinute si dezvaluite de
Pogoneanu privind doud probleme ridicate de sovietici in cursul discutiilor de la
Stockholm, anume posibilitatea revenirii lui Carol al Il-lea pe tronul Roméniei,
respectiv posibilitatea constituirii unui guvern condus de citre Petru Groza sau Petre
Constantinescu-lasi. De asemenea, este mentionatd intentia imputernicirii lui Grigore
Gafencu, fost sef al diplomatiei romdnesti si fost ministru la Moscova, aflat in Elvetia,
pentru negocieri cu sovieticii in numele lui Mihai Antonescu, luliu Maniu si Dinu
Bratianu®.

Abatiandu-se de la o cronologie foarte riguroasa, memorialistul mai aminteste si
de o declaratie din august 1943, ficutd de cdtre Grigore Niculescu-Buzesti presei
suedeze, conform cédreia Roménia ar dori incheierea pécii, de indata ce i s-ar asigura
respectul drepturilor si intereselor ei vitale.

O anumiti senzatie in mediile diplomatice roménesti a stamnit, in perioada
decembrie 1943-ianuarie 1944, comunicarea ficuti prin curier special de cétre
secretarul Legatiei romdnesti de la Ankara, Dimitrie Popescu. Acest functionar
diplomatic a transmis un raport cifrat in care informa ca atasatul militar romén in
Turcia, colonelul Traian Teodorescu, fusese chestionat de citre omologul siu nord-
american asupra atitudinii Romaniei in eventualitatea unei debarcari aliate in Balcani,
cu directia Sofia. Raspunsul roman, favorabil in principiu, a fost comunicat de catre
Alexandru Cretzianu, insi nu a fost urmat de alte demersuri anglo-americane si, dupa
cum bine se stie, nici de vreo actiune concretd. La 18 ani de la evenimente, Victor
Réidulescu-Pogoneanu caracteriza sondajul intreprins de americani drept ,,un siretlic de
razboi”, destinat ,,intoxicarii” germanilor cu informatii false, pornindu-se de la premisa
¢4 romanii ar comunica germanilor informatiile obtinute®.

in privinta misiunii Barbu Stirbey-Constantin Visoianu, Pogoneanu subliniaza
acordul lui lon Antonescu pentru plecarea tui Barbu Stirbey la Londra (emisarul roméan
oprindu-se, totusi, la Cairo), in ciuda indoielilor privind sansele de succes ale
demersului Opozitiei. Asupra lui Constantin Visoianu, Mihai Antonescu ridicase o serie

'Ibidem, f. 5-6.

Ibidem, f. 7.

SLP.ER.D., p.338-339.

4 Arhiva C.C. al P.C.R., Colectia nr. 60, unitatea de pastrare nr. 624, f. 7.
SIbidem, f. 9-10.
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de obiectii, ceea ce a facut ca acesta si plece la Cairo cu un pasaport diplomatic eliberat
chiar de citre Pogoneanu, firi stirea guvernului'.

Ca o apreciere globald a tratativelor de la Cairo, memonalistul mentioneazi
socul resimfit de cdtre emisarii romani, confruntati cu inflexibilitatea §i unitatea
americano-britanico-sovietici in negocierile cu Rominia, in special in problemele
teritoriale. Conduita S.U.A si a Marii Britanii, constdnd in refuzul de a negocia cu
Romania fird Uniunea Sovieticd, este explicatd de citre Pogoneanu prin teama celor
doud mari puteri anglo-saxone de a nu oferi Uniunii Sovietice nici un pretext pentru o
intelegere cu Germania, pentru o reeditare a pactului Ribbentrop-Molotov din august
19397,

La 2 aprilie 1944, se produce faimoasa declarafie a lui V.M. Molotov, conform
careia Uniunea Sovieticd nu urmdrea (alte) cistiguri teritoriale pe seama Romaniei §i
nici schimbarea regimului social-politic din {ard, inaintarea Armatei Rosii fiind,
chipurile, motivatd strict militar. 10 zile mai tirziu, Aliatii comunici Romaniei
conditiile de armisti{iu, axate pe restabilirea granitei romano-sovietice de dupa
ultimatumurile din iunie 1940 si promisiunea redobandirii Transilvaniei de Nord®.

Dupa ameliorarea usoard a unor condifii de armistitiu (altele decét cele
teritoriale), la 31 mai 1944, in chiar ziua urmitoare, Aliatii intrerup discutiile cu partea
romén3, precizind ci propunerile cele mai recente sunt §i ultimele®. Opozitia accepta
conditiile comunicate de Aliagi in 1944 si, In sdptimanile urmatoare, elaboreazi un plan
de iesire a tarii din rizboi, datat 22 iunie 1944 si comunicat Aliatilor, cdrora li se cerea
concursul, prin efectuarea de operatiuni ofensive terestre (sovieticii) §i aeriene (anglo-
americanii), pentru a pune trupele germane din Romania in imposibilitatea de a actiona.
in acelasi context, Pogoneanu mentioneazi propunerea sovietic3, transmisd prin G.I.
Duca (Stockholm), ca Iuliu Maniu sd negocieze direct cu sovieticii, invitagie refuzatd
politicos de presedintele P.N.T., precum si disponibilitatea lui Gheorghe Tatirescu
pentru negocieri directe cu guvernul sovietic, idee acceptatd de Moscova, dar rimasa
fara urmari’.

Tacerea Aliatilor, mai ales a sovieticilor, dupd comunicarea planului Opozitiei
din 22 iunie 1944, este explicatd de citre Pogoneanu prin posibilitatea ca guvernul
sovietic sd nu-gi mai fi dorit iesirea Romaniei prin forte proprii din alianta cu Germania;
in aceste conditii, a fost urmat sfatul lordului Maine ca Romania si nu mai astepte vreun
raspuns, ci si treaci la fapte®.

in noaptea de 22/23 august 1944, emisarii romani de la Cairo au expediat o
telegrama Aliatilor, solicitind efectuarea de bombardamente aeriene asupra fortelor
germane din zona Baneasa-Otopeni, in ziua de 26 august 1944, termenul prevazut initial
pentru lovitura de stat’.

Pentru dimineata zilei de 23 august 1944, Victor Ridulescu-Pogoneanu
aminteste de o discutie intre Mihai Antonescu si Grigore Niculescu-Buzesti, discutie in
care Mihai Antonescu solicitd, initial, concursul regelui, spre a evita dezastrul militar §i
politico-diplomatic, iar dupa raspunsul lui Buzesti, in sensul ca guvernul si isi asume
incheierea armistitiului sau si demisioneze, face o dezviluire de maximi importanta.
Astfel, vice-presedintele Consiliului de Ministri si gef al diplomatiei roménesti i
comunica lui Grigore Niculescu-Buzesti faptul ci il informase pe Carl Clodius de

Ibidem, f. 12.

*Ibidem, f. 13.

*LP.ER.D., p.338.

‘Ibidem, p. 339.

5 Arhiva C.C. al P.C.R., Colectia nr. 60, unitatea de pistrare nr. 624, f. 13-14.
SIbidem, f. 15.

"Ibidem.
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intentia incheierii unui armistitiv, solicitindu-i ,,53 explice guvernului german atitudinea
Romadniei”. Aceastd dezviluire, conform Iui Pogoneanu, a precipitat planurile
complotistilor, in sensul demiterii §i arestarii lui Ion Antonescu, in cazul refuzului de a
incheia armistifiul. Decizia a fost luatd definitiv pe la jumatatea zilei de 23 august, la
Palat, in cadrul unei consfituiri a regelui cu generalii Constantin Sanatescu §i Aurel
Aldea, diplomatul Grigore Niculescu-Buzesti si maresalul Palatului, loan Mocioni-
Starcea.

Ezitarile i tergiversdrile lui Ion Antonescu in privinta incheierii armistigiului,
in pofida constientizirii situatiei deosebit de grave, sunt puse de citre Pogoneanu pe
seama efectului produs de amenintirile lui Hitler, la ultima intrevedere a celor doi
(Rastemburg, 5 august 1944), efect amplificat de situatia de la Varsovia, oras peste care
avionul maresalului zburase la intoarcerea din Germania (6 august 1944)’.

Ne-am putea intreba: de ce, in cazul Romaéniei, armata sovietica nu a adoptat
aceeasi atitudine ca in cazul polonez? Dupa toate probabilititile, la originea acestei
diferente de conduitd a stat dorinta de a avansa rapid spre cimpia ungard §i nordul
Peninsulei Balcanice si de a priva Germania hitleristd de posibilitatea unei rezistente
indelungate pe linia Focsani-Namoloasa-Briila sau, mai grav, pe arcul carpatic. in plus,
in pofida tuturor incercdrilor prin care trecuse, armata romind riminea o fortd
superioard celor 50.000 de insurgen{i de la Varsovia, iar pentru sovietict era mai
profitabil sd-si subordoneze cateva sute de mii de militari roméni §i sd-i transforme in
carne de tun, decit sa 1i lase sa fie nimici{i de germani.

Cea de-a doua declaratie asupra céreia ne oprim in articolul de fata, apartine lui
Gheorghe lonescu Balacianu si este datata in luna februarie 1962, ziua fiind ilizibila®.

Conform propriei declaratii, Gheorghe lonescu Bilacianu era niscut la data de
5 octombrie 1910, avand ultimul domiciliu in Bucuresti, Calea Mosilor nr. 103. A lucrat
in cadrul Casei Regale intre anii 1933-1944, indeplinind functia de secretar al
Cancelariei Maregalului Palatului de la 1 ianuarie 1937 pana in anul 1943 (nu se
precizeazi data exactd), iar ulterior, pand in luna noiembrie 1944, a avut functia de
consul in cadrul Ministerului Afacerilor Striine fiind detasat la Palat, ca Sef al
Cancelariei Maresalului Palatului’.

in declaratia sa, Balacianu se refera mai putin la actul de la 23 august 1944 si la
pregatirea acestuia, descriind Palatul Regal, structura si atributiile Casei Regale si alte
elemente, inclusiv calendarul sarbatorilor la care participa familia regala, apoi unele
evenimente la care a fost martor in perioada domniei lui Carol al Il-lea (sarbatori si
vizite oficiale, Consilii de Coroana etc.)".

In privinta relatiilor intre regele Mihai I si maresalul Ion Antonescu, Balicianu
arata ca in anul 1943, intre cele doua inalte oficialitafi ale statului romén au inceput sa
apara tensiuni, ca urmare a distantdrii regelui de politica maresalului. Astfel,
memorialistul nostru mentioneaza trei momente, toate plasate temporal in anul 1943. in
primul caz, este vorba de refuzul regelui de a primi o serie de cadouri din partea
Guverndmantului Transnistriei, constind in lucriri de artd provenite din muzeele de la
Odessa; adresa oficiala de refuz a fost semnati de citre Maresalul Palatului, lon
Mocioni-Stircea. Cel de-al doilea moment, consta in tentativa lui Ion Antonescu de a-l
aresta pe lon Mocioni-Stircea sau, ulterior, de a-l trimite pe front. in fine, al treilea
moment consta in emiterea de catre lon Antonescu a unei dispozitii in sensul ca

'Ibidem, f. 19; despre insurectia din Varsovia, declangati la 1 august 1944 si indbusiti de germani, in
conditiile pasivitaii sovietice, a se vedea Norman Davies, Istoria Poloniei. Terenul de joacd al lui Dumnezeu.
Din 1875 pdnd in prezent, traducere de Carmen Barti, lasi, Editura Polirom, 2014, p. 382-384.

2 Arhiva C.C.al P.CR., Colectia nr. 60, unitatea de piastrare nr. 527, f. 14.

bidem, f.1.

Ibidem, f. 1-10.

2n

https://biblioteca-digitala.ro



Ministerul Apdrarii Nationale si nu mai intocmeasci texte de gratiere pentru
beneficiarii decretelor regale de gragiere. Balacianu pretinde ci aici era vorba despre
citiva militanti comunisti gratiati de catre suveran'.

Memorialistul face unele preciziri despre inceputul legiturilor intre Lucretiu
Pitrascanu si cercurile de la Palatul Regal. Astfel, el menfioneaza cererea generalului
Octav Ulea, din august 1943, inaintatd lui Mocioni-Stircea, chiar prin intermediul lui
Balacianu, ca varul primar al generalului respectiv, comunistul Lucretiu Patriscanu, sd
intre in legaturd cu Palatul. Doui zile mai tarziu, lon Mocioni-Stircea s-a intalnit cu
Pitrascanu in casa lui Bergher-Safianu, iar dupa inci o zi, a avut loc o noui intrevedere,
la care a participat i generalul Sdnitescu. Alte intrevederi au mai avut loc pana prin
iunie 1944, cu o intrerupere in ianuarie-februarie 1944, intrucat fruntasii comunistilor
erau in vizorul Sigurantei Statului. La aceste intrevederi sunt aminti{i ca participanti
generalii Constantin Vasiliu-Rascanu, Constantin Sanitescu §i Aurel Aldea, colonelul
Dumitru Damaceanu si ,,inginerul Ceausu” (alias Emil Bodniras). De asemenea, sunt
mentionate, fard prea multe precizari $i aménunte, vizitele intreprinse la Palatul Regal,
inainte de 23 august 1944, de citre Dinu Britianu, Iuliu Maniu, Constantin Titel-
Petrescu §i Lucretiu Patrascanu.

In concluzie, parcurgand rememoririle celor doi diplomati, remarcim, pe de o
parte, diferenta intre bogitia de informatii si de aprecieri oferite de citre Victor
Radulescu-Pogoneanu, dincolo de unele abateri de la succesiunea cronologici a
evenimentelor, in contrast cu laconismul lui Gheorghe Ionescu-Balicianu, dar si
concordantele dintre cei doi memorialigti in privinta datirii momentului de ruptur intre
regele Mihai [ i maresalul Ion Antonescu, in anul 1943. La originea acestei rupturi au
stat, dupd cum afirma clar Victor Radulescu-Pogoneanu §i ne lasd a intelege Gheorghe
Ionescu Béldcianu, ratiuni de ordin conjunctural, anume infringerile grave §i succesive
inregistrate de Puterile Axei, incepand din iarna 1942-1943.

REZUMAT:
La cumpana anilor 1961-1962, in contextul istoriografic al reconsiderdrii actului de la
23 august 1944 si in cadrul mai larg al pregatirilor conducerii comuniste de la Bucuresti
in sensul distantarii de Moscova si al unei relative destinderi interne, fostii diplomati
Victor Radulescu Pogoneanu si Gheorghe Ionescu Béliacianu au facut declaratii despre
preparativele loviturii de stat care a pus capat regimului antonescian §i aliantei roméno-
germane. Ambele declaraii surprind importanta momentului Stalingrad pentru
schimbarea atitudinii regelui Mihai I fatad de maresalul Ion Antonescu, dar declaratia lui
Pogoneanu, desi pe alocuri prolix3, este mai valoroasi, atit ca informatie, cit §i ca
analiza.
RESUME/SUMMARY:

At the turning point of the years 1961-1962 in the historiographic context of the
reconsideration of the act of August 23-rd and in a larger context of the preparations of
the communist leadership from Bucharest to increase the distance from Moscow and of
a relative internal relaxation, the ex-diplomats Victor Radulescu Pogoneanu and
Gheorghe lonescu Bélidcianu have given declarations about the preparations of the coup
d'etat which terminated the regime of Antonescu and the Romanian-German alliance.
Both declarations refer to the importance of the Stalingrad moment for the changing of
King Mihai's attitude towards Marshal Ion Antonescu,but the declaration of Pogoneanu,
athough sometimes prolix, is more valuable, both conceming the information and the
analysis.

bidem, £. 11-12.
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