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În general, memoriile reprezintă o sursă istorică eminamente subiectivă, 
întrucât autorii diverselor declaraţii şi rememorări încearcă să se prezinte într-o lumină 
cât mai favorabilă, în acord cu exigenţele politice ale momentului. Totuşi, ele ne ajută 
să ne facem o idee cât mai completă asupra faptelor, fenomenelor şi proceselor istorice, 
prin coroborarea cu alte surse. În cele ce urmează, vom trece în revistă mărturiile făcute 
la începutul anului 1960 de către mai multe cadre militare participante la preparativele 
actului de la 23 august 1944 şi la evenimentele dramatice din după amiaza şi seara zilei 
respective (general-maiorul Emilian Ionescu, colonelul Gheorghe Teodorescu, sergentul 
major în rezervă Dinu Cojocaru, plutonierul major în rezervă Dumitru Bâlă şi fostul 
subofiţer Dumitru I Rusu). 

Cronologic. actul de la 23 august 1944 a grăbit recunoaşterea pierderii 
Basarabiei şi a altor teritorii româneşti. precum şi începutul procesului de acaparare a 
întregii puteri politice de către minusculul Partid Comunist din România. Trebuie însă 
menţionat faptul că aceste evoluţii erau, practic, inevitabile, din cauza realităţilor 

geopolitice şi a tendinţelor militare şi politico-diplomatice la nivel mondial (înfrângerea 
Puterilor Axei şi acordurile între învingători privind sferele de influenţă). Modul 
precipitat şi, în mare parte, improvizat de săvârşire a actului, fără un armistiţiu, fără un 
document prealabil scris cu sovieticii, a favorizat căderea în prizonierat a peste 160.000 
de militari români, în condiţiile în care Armata Roşie spărsese deja frontul pe linia Iaşi
Chişinău, ceea ce dusese la dezorganizarea multor unităţi militare. Ieşirea din alianţa tot 
mai nefastă cu Germania nazistă a permis salvarea existenţei României ca stat şi 
redobândirea Transilvaniei de Nord, înlăturând posibilitatea unei înţelegeri între URSS 
şi vecinii României, pe seama acesteia. 

În deceniile următoare, momentul 23 august 1944 a cunoscut o succesiune de 
caracterizări: lovitură de stat, eliberarea României de sub jugul fascist de către Armata 
Roşie, insurecţie armată, începutul marii revoluţii de eliberare socială şi naţională 

antifascistă şi antiimperialistă, respectiv, după 1989, trecerea României de partea 
Coaliţiei Naţiunilor Unite. 

Înainte de a ne referi concret la conţinutul declaraţiilor date de către cele cinci 
cadre militare în luna februarie 1960, vom puncta câteva caracteristici ale contextului 
politic şi istoriografic intern la finele anilor '50. După eliminarea lui Lucreţiu 

Pătrăşcanu (arestat în 1948, asasinat în 1954) şi înlăturarea grupului Pauker-Luca
Georgescu în mai 1952, anul 1957 a marcat eşecul tandemului anti-stalinist, dar profund 
pro-sovietic, Iosif Chişinevski-Miron Constantinescu de a impune în Partidul 
Muncitoresc Român linia hruşciovistă 1 

1 Alina Tudor, Dan Cătănuş (editori), O destalinizare ratată. Culisele cazului losifChişinevschi-Miron 
Constantinescu, Bucureşti, Editura El ion, 200 I, passim. 
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În anul următor a fost rândul unui grup condus de către argeşeanul Constantin 
Doncea să fie exclus din partid 1• 

Pe lângă afirmarea şi consolidarea supremaţiei lui Gheorghe Gheorghiu-Dej în 
partid (din 1961 şi în stat), perioada se mai caracterizează şi prin apariţia unor prime 
semnale în direcţia unei relative distanţări de Uniunea Sovietică (retragerea trupelor 
sovietice în 1958 etc.), în paralel însă cu reînăsprirea regimului politic intern, după 
mini-dezgheţul post-stalinist de la jumătatea anilor '50 (reluarea în forţă a colectivizării 
şi arestarea sau rearestarea a numeroşi intelectuali sau foşti lideri şi militanţi politici). 

Pe plan istoriografic, articolul intitulat Partidul Comunist Român -
organizatorul şi conducătorul insurecţiei armate din august 1944, publicat în revista 
P.M.R., „Lupta de clasă", sub pseudonimul Nicolae Creţu, utilizat anterior şi de către 
defunctul Mihai Roller, dădea semnalul unor reinterpretări istoriografice asupra 
evenimentelor de la 23 august 1944. Dincolo de unele inadvertenţe terminologice 
(denumirea de Partidul Comunist Român avea să fie adoptată abia în octombrie 1945) şi 
lingvistice (sintagma „insurecţie armată" sună pleonastic în româneşte, reprezentând o 
calchiere inabilă a sintagmei ruseşti „voorujennoe vosstanie"), frapează deplasarea 
accentului spre factorul intern, operaţiunea militară sovietică Iaşi-Chişinău, declanşată 
în dimineaţa zilei de 20 august 1944, fiind considerată doar un factor favorizant, nu 
determinant al evenimentelor2

. În acelaşi context, putem menţiona schimbarea Zilei 
Armatei de la 2 octombrie, data înfiinţării Diviziei „Tudor Vladimirescu'', formată din 
prizonierii români la sovietici, la 25 octombrie, data eliberării ultimelor teritorii 
transilvane de sub ocupaţie germano-maghiară, în 1944. 

Dintre cele cinci cadre militare, declaraţiile cele mai detaliate le-a oferit 
general-maiorul Emilian Ionescu, colonel la momentul 23 august 1944. Acesta îşi 

începe rememorările cu menţiunea că la data de 1 aprilie 1944 a fost mutat de la 
comanda Brigăzii carelor de luptă din Bucureşti, în cadrul Casei Militare Regale, în 
calitate de adjutant3

• Prima impresie pe care i-a făcut-o monarhul colonelului Emilian 
Ionescu a fost una a unui rege fără putere şi fără ambiţii politice, redus de Ion 
Antonescu la nişte atribuţii simbolice, preocupat mai mult de automobilistică şi sport şi 
acordând audienţe cu caracter particular4

• 

Ulterior, în decurs de numai două săptămâni, această impresie avea să se 
schimbe. Colonelul Ionescu observa nu numai simpatiile anglo-americane ale regelui, ci 
şi existenţa unor legături cu anumite cercuri din lumea anglo-saxonă, iar convorbirile 
banale sunt înlocuite cu discuţii pe seama situaţiei internaţionale, a evoluţiilor de pe 
frontul românesc, a stării de spirit din armată şi din rândurile populaţiei ori schimburi de 
opinii despre politica dusă de Ion Antonescu. 

De altfel, încă de la jumătatea lui aprilie, Emilian Ionescu fusese informat 
despre existenţa planului de înlăturare a mareşalului. O critică pe care memorialistul o 
aduce regelui constă în faptul că acesta se interesa mai mult de soarta aviatorilor anglo
americani căzuţi prizonieri, decât de efectele bombardamentelor5

• 

Dintre diplomaţi, suveranul îi primea săptămânal pe Grigore Niculescu-Buzeşti 
şi Victor Rădulescu-Pogoneanu. Grigore Niculescu-Buzeşti şi mareşalul Palatului, Ionel 
Mocionis-Stârcea exercitau o puternică influenţă asupra lui Mihai I, insuflându-i o 
încredere nejustificată în anglo-americani, inclusiv în intenţia acestora de a desanta 

1 „Secera şi ciocanul'', VIII, nr. 1298, Pitesti, 1958, p. 1-3. 
2 Florin Constantiniu, De la Răutu şi Ro/Ier la Muşat şi Ardeleanu, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2007, p. 
229-231. 
3 Arhiva C.C. al P.C.R., colecţia nr. 60, unitatea de păstrare nr. 344, f. I. 
41bidem. 
51bidem, f. 2. 
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câteva divizii de paraşutişti în România 1• De asemenea, Emilian Ionescu menţionează 
existenţa a două comisii: una militară şi, respectiv, una civilă. Cea militară, alcătuită din 
Constantin Sănătescu, Vasiliu-Răşcanu şi Dumitru Dămăceanu, ţinea şedinţe, alternativ, 
la Bucureşti şi Sinaia, pregătind lovitura de stat prin: 
culegerea de informaţii despre trupele germane de pe toate fronturile, în special de pe 
cel românesc; analiza stării de spirit a armatei şi a populaţiei româneşti; atragerea unor 
comandanţi de mari unităţi, despre a căror cooptare regele era informat de către 

Constantin Sănătescu (generalii Constantin Niculescu, Gheorghe Potopeanu, Mihail 
Racoviţă, Ilie Creţulescu, Costin Eftimiu şi Emil Gheorghe). 

Conţinutul acestor şedinţe este descris în mod succint, fiind elogiaţi Vasiliu
Răşcanu, caracterizat drept un „element hotărât, energic şi cu idei progresiste" şi, mai 
ales, Emil Bodnăraş, care şi-ar fi adus o „preţioasă contribuţie la găsirea unor soluţii 
practice şi rapide", în contrast cu activitatea comisei politice (Iuliu Maniu, Dinu 
Brătianu, Constantin Titel Petrescu şi Lucreţiu Pătrăşcanu), caracterizată prin ezitări şi 

tergiversări, din cauza atitudinii preşedintelui P.N.Ţ., izvorâtă din „calcule meschine şi 
egoiste" 2

• Emilian Ionescu menţionează şi încercarea trimiterii generalului Aurel Aldea 
în Uniunea Sovietică, la sugestia comisiei politice, pentru a discuta în termeni cât mai 
concreţi condiţiile armistiţiului. Conform memorialistului iniţiativa ar fi abandonată, ca 
urmare a înăspririi controlului german asupra spaţiului aerian românesc 3

. 

Misiunea primită de către Emilian Ionescu de la rege şi generalul Sănătescu, 
apoi şi de la Dumitru Dămăceanu consta, pe de o parte, în contactarea şi convingerea cât 
mai multor ofiţeri români, de pe linia frontului şi din interiorul ţării, de necesitatea 
ieşirii din război şi, pe de altă parte, în pregătirea condiţiilor concrete pentru înfăptuirea 
„loviturii de stat" (apărarea locului respectiv, încă nestabilit cu precizie). Au putut fi 
atraşi în conspiraţie coloneii Zamfirescu şi Stelescu din Marele Stat Major, Gheorghe 
Iliescu şi Stan Zătreanu (comandanţii celor două regimente româneşti de tancuri), 
precum şi generalul Gheorghe Niculescu4

• Pentru implicarea eficientă în pregătirea şi 
înfăptuirea actului de la 23 august 1944, dintre militari, este elogiat maiorul Anton 
Dumitrescu5

. 

Deosebit de interesante sunt opiniile şi informaţiile exprimate de către 

memorialist în privinţa percepţiilor şi reacţiilor lui Ion Antonescu la acţiunile 

conspiraţioniste. După toate probabilităţile, mareşalul aflase anumite lucruri despre 
urzelile de la Palat, manifestându-şi, în general, nemulţumirea prin intermediul lui 
Mihai (Ică) Antonescu în perioada aprilie - august 1944. Astfel, în iulie, Mihai 
Antonescu îi comunicase suveranului ameninţarea că va fi „zvârlit peste graniţă, dacă se 
mai joacă de-a complotul'', Maniu urmând să fie arestat. Memorialistul menţionează şi 
„două sau trei vizite" ale lui Ion Antonescu la rege, mareşalul manifestând multă 
nervozitate, inclusiv în închiderea şi deschiderea uşilor6 . Astăzi, din perspectivă istorică, 
putem aprecia că mareşalul Ion Antonescu a subestimat amploarea şi gravitatea 
preparativelor din jurul regelui, supraevaluându-şi autoritatea, popularitatea şi 

prestigiul, grav afectate de evoluţia generală defavorabilă a războiului. O altă informaţie 
interesantă, dezvăluită de către Emilian Ionescu constă în intenţia complotiştilor de a 
înlocui guvernul Antonescu, pentru a înşela vigilenţa germanilor, cu un guvern Gigurtu, 
cunoscut germanofil. Întrucât sondajele întreprinse pe lângă acesta din urmă nu au dat 

'Ibidem, f. 3. 
2/bidem, f. 4-5. 
'Ibidem, f. 6. 
'Ibidem, f. 7. 
5/bidem, f. 8. 
6/bidem, f. 9. 
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rezultate pozitive, ideea a fost abandonată rapid 1• Existenţa, efemeră de altfel, a unei 
variante Gigurtu, în cadrul preparativelor pentru 23 august 1944, a fost confirmată şi de 
către Lucreţiu Pătrăşcanu, într-o declaraţie dată anchetatorilor la 27 noiembrie 1951, 
atribuind-o unui militar, fără a indica nominal şi precis autorul 2

• 

Revenind la planurile concrete de înlăturare a mareşalului, conform lui Emilian 
Ionescu, planul operativ pentru garnizoana Bucureşti avea să fie întocmit după 

directivele Comisiei Mixte politico-militare, transformate în ordin executiv la 
Comandamentul Militar sub supravegherea directă a colonelului Dămăceanu3 • 

În a doua decadă a lunii august 1944, complotiştii au apreciat că existau 
condiţii favorabile pentru trecerea la acţiune, „situaţia politică fiind favorabilă şi marea 
ofensivă sovietică fiind iminentă". Lovitura de stat consta în îndepărtarea regimului 
Antonescu, ieşirea ţării din război şi „alăturarea României lângă aliaţii ei fireşti de 
dintotdeauna (sovieticii?, n. n.)". Planul operaţiunilor prevedea deplasarea trupelor din 
jurul Bucureştiului spre periferie în noaptea de 25 spre 26 august 1944. În dimineaţa de 
26 august, la orele 6, o alarmă aeriană falsă urma să faciliteze ocuparea de către unităţi 
şi detaşamente militare a obiectivelor importante din Capitală. În acest context, urma să 
se petreacă şi arestarea guvernului Antonescu şi a altor personaje-cheie4

. 

În intervalul 20-23 august 1944 (între declanşarea ofensivei sovietice şi actul 
propriu-zis de la 23 august 1944) la palatul Regal din Bucureşti au avut loc trei reuniuni 
secrete nocturne, cu participarea regelui, recent întors de la Sinaia. La prima întrunire, 
din noaptea de 20 spre 21 august, sunt amintiţi ca participanţi generalii Sănătescu, 

Aldea, Vasiliu-Răşcanu, colonelul Dumitru Dămăceanu, diplomatul Grigore Niculescu
Buzeşti, Mircea Ioaniţiu, Ionel Mocionis-Stârcea, Lucreţiu Pătrăşcanu, Iuliu Maniu şi 

Constantin Titel-Petrescu. După prezentarea situaţiei internaţionale şi interne şi a 
stadiului pregătirii pentru lovitura de stat, este prezentat proiectul de proclamaţie 

Regală, iar Iuliu Maniu refuză din nou să preia conducerea guvernului. A doua zi, regele 
îl primeşte în audienţă pe Alexandru (Atta) Constantinescu, ministrul comunicaţiilor în 
guvernul mareşalului, despre care memorialistul menţionează că „tot timpul, în perioada 
aprilie-august 1944, fie la Bucureşti, Sinaia sau Săvârşin, a ţinut la curent pe Mihai de 
mersul evenimentelor din ţară, din Germania şi de hotărârile lor ce se luau în guvern, în 
vederea continuării războiului" 5 • 

În privinţa celei de-a doua reuniuni secrete nocturne (21/22 august 1944), nu 
sunt indicaţi participanţii, ci doar problemele discutate, astfel: textul proclamaţiei 

Regale este reexaminat şi modificat, este analizată situaţia de pe front şi se vorbeşte 
despre o aşa-zisă „criză guvernamentală", provocată, chipurile, de retragerea unor 
miniştri, atât militari, cât şi civili, din guvern. De asemenea, este menţionat noul refuz al 
lui Iuliu Maniu de a prelua conducerea Consiliului de Miniştri 6 . În cursul zilei de 22 
august 1944, generalul Constantin Sănătescu îl informează pe rege de revenirea lui Ion 
Antonescu în Bucureşti, ca şi despre foarte probabila plecare rapidă a acestuia pe front, 
ceea ce făcea inaplicabil planul complotiştilor în data de 26 august 7• 

În cadrul ultimei reuniuni nocturne secrete a conjuraţilor (22 spre 23 august 
I 944 ), la care sunt indicaţi ca participanţi generalii Sănătescu, Aldea, Gheorghe Mihail, 
coloneii Dumitru Dămăceanu şi Emilian Ionescu, Grigore Niculescu-Buzeşti, Ionel 
Mocionis-Stârcea, Mircea Ioniţiu, Iuliu Maniu, Dinu Brătianu, Constantin Titel-Petrescu 

'Ibidem, f. IO. 
'Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond 147 (Colec/ia rechizitorii, declara/ii şi stenograme ale proceselor 
unor criminali de război şi personalilă/i burgheze (1916-1961)), dosarnr. I 5, f. 15-16. 
3 Arhiva C.C. al P.C.R., colecţia nr. 60, unitatea de păstrare nr. 344, f. I O. 
'Ibidem. 
51bidem, f. I I. 
'Ibidem, f. 12. 
'Ibidem. 
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şi Lucreţiu Pătrăşcanu a fost definitivat textul proclamaţiei Regale către ţară, Niculescu
Buzeşti a expus situaţia internaţională, iar generalul Sănătescu situaţia de pe front. S-a 
mai hotărât monitorizarea strictă a activităţii guvernului şi a deplasărilor lui Ion 
Antonescu, iar Iuliu Maniu a refuzat iarăşi conducerea noului guvern. Memorialistul 
menţionează şi propriul său raport asupra măsurilor de pază şi de siguranţă luate în 
incinta Palatului, precum şi formarea echipei de arestare 1• 

În dimineaţa zilei de 23 august 1944, la ora 1 O, conform memorialistului, în 
Palatul Regal se mai aflau Constantin Sănătescu, Aurel Aldea, Mircea Ioaniţiu, Ionel 
Mocionis-Stârcea şi Grigore Niculescu-Buzeşti. Câteva minute mai târziu, colonelul 
Radu Davidescu, şeful de Cabinet militar al lui Ion Antonescu, solicita, prin telefon, o 
audienţă la rege a mareşalului, pentru ora 16. După o scurtă discuţie cu suveranul, 
colonelul Emilian Ionescu îi comunică apelantului un răspuns pozitiv. La ora 11 este 
primită o altă solicitare de audienţă, de data aceasta, din partea lui Mihai Antonescu, 
pentru ora 15,30, acceptată şi aceasta2

. 

La jumătatea zilei de 23 august 1944, la Palatul Regal erau luate în calcul trei 
posibile variante privind desfăşurarea audienţei lui Ion Antonescu. Prima variantă 

consta în prezentarea demisiei de către mareşal, ca urmare a situaţiei de pe front şi a 
crizei guvernamentale. În cea de-a doua variantă, Ion Antonescu cerea suveranului 
aprobarea pentru a încheia armistiţiul. Cea de-a treia ipoteză consta în persistenţa lui Ion 
Antonescu în continuarea războiului. Conform lui Emilian Ionescu, prima ipoteză era 
apreciată drept cea mai convenabilă, în ipoteza a doua urmau să i se pună anumite 
condiţii (neprecizate) lui Ion Antonescu, iar cea de-a treia posibilitate era considerată 
inadmisibilă, singurul răspuns fiind demiterea şi arestarea imediată a mareşalului, chiar 
în incinta Palatului Regal. Pentru această eventualitate, a fost formată o echipă, alcătuită 
din trei plutonieri majori (Bâlă, Rusu şi Cojocaru), sub comanda maiorului Anton 
Dumitrescu, subordonat lui Emilian Ionescu3

. 

Colonelul Gheorghe Teodorescu îşi începe declaraţia prin menţionarea faptului 
că în anul 1944 era căpitan şi comanda o companie din Batalionul de Gardă. Primele 
informaţii despre intenţia concretă a arestării guvernului Antonescu i-au parvenit în 
intervalul 15-20 mai 1944, de la maiorul Anton Dumitrescu, acesta precizând că 

acţiunea se va petrece „în scurt timp", sub conducerea generalului Constantin 
Sănătescu, în colaborare cu colonelul Emilian Ionescu. În acest context, căpitanul de 
atunci Gheorghe Teodorescu a fost mutat la Sinaia, pentru a pregăti compania, revenind 
la Bucureşti spre sfârşitul lunii iulie 4

• După revenirea în Capitală, acelaşi Anton 
Dumitrescu îi comunică faptul că arestarea mareşalului şi „cererea de armistiţiu" se vor 
petrece simultan, „în jur de 26 august"5

• Despre discuţiile de la Palatul Regal, Gheorghe 
Teodorescu nu îşi aminteşte prea multe, menţionând doar întărirea pazei cu o grupă de 
militari înarmaţi cu aruncătoare de flăcări, şi, respectiv, cu un pluton de tancuri din 
Regimentul 2 Care de Luptă 6 • 

În privinţa zilei de 23 august, declară că decizia de arestare a lui Ion Antonescu 
i-a fost comunicată tot de către maiorul Anton Dumitrescu, „pe la orele 9-10". Ca 
urmare, a început să ia o serie de măsuri: „la ora 11, am adunat compania, le-am vorbit 
(despre ce?, n.n.), a scos muniţia din magazie, am repartizat-o pe grupe şi plutoane şi, 
după ce le-am dat masa de prânz, am ordonat ca toată lumea să aştepte. Toţi ofiţerii şi 
subofiţerii au primit ordin să rămână în cazarmă". Ulterior, maiorul Anton Dumitrescu 

'Ibidem, f. 13. 
'Ibidem, f. 13. 
3/bidem, f. 14. 
'Ibidem, f. 25. 
5/bidem, f. 25-26. 
6/bidem, f. 26. 
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ar fi ordonat desemnarea a doi subofiţeri, „pentru a-1 ajuta la acţiunea ce se va executa 
în Palat". O altă grijă a complotiştilor a fost ca nimeni din escorta celor doi Antoneşti să 
nu scape, pentru a nu se divulga cele petrecute la Palat. Conform lui Gheorghe 
Teodorescu, la ora 14,30, pregătirile erau încheiate 1• După ce relatează actul arestării 
mareşalului şi a altor demnitari din guvernul său, Gheorghe Teodorescu aminteşte că 
Atta Constantinescu ar fi venit din proprie iniţiativă la Palat, în seara de 23 august 1944, 
fiind însă condus la un loc cu ceilalţi miniştri arestaţi, în cazinoul popotei ofiţerilor2 • 

Dinu I. Cojocaru declară că în anul 1944 era încadrat în Batalionul de Gardă, 
aflând undeva în perioada I 0-12 iunie 1944 de la căpitanul Teodorescu, despre planurile 
de schimbarea regimului, inclusiv prin arestarea lui Ion Antonescu. Fostul plutonier 
major menţionează şi el aducerea batalionului de la Sinaia la Bucureşti în cursul lunii 
iulie. În perioada efectuării serviciului de gardă la Palat, i-a văzut pe viitorii generali 
Emilian Ionescu şi Dumitru Dămăceanu venind să discute cu regele şi i-a auzit spunând 
că regimul antonescian avea să cadă cât de curând3

. Despre evenimentele imediat 
premergătoare arestării mareşalului, din ziua de 23 august 1944, Dinu Cojocaru 
menţionează reuniunea companiei conduse de căpitanul Gheorghe Teodorescu, 
desfăşurată la ora 12, când a fost comunicată şi informaţia despre iminenţa arestării lui 
Antonescu. Patru ore mai târziu, cei trei plutonieri (Cojocaru, Rusu şi Bâlă) au plecat 
într-o încăpere din Palatul Regal, alături de Anton Dumitrescu4

• 

Dumitru Bâlă arată că el cunoştea ideea înlăturării lui Ion Antonescu încă din 
luna aprilie 1944, de la maiorul Anton Dumitrescu. Pentru perioada premergătoare lui 
23 august 1944 menţionează vizitele la rege ale lui Niculescu-Buzeşti, Gheorghe 
Mihail, Lucreţiu Pătrăşcanu, Titel Petrescu, Brătianu (Dinu?, n.n.), Maniu, Sănătescu şi, 
mai rar, Vasiliu-Răşcanu. Ordinele privind pregătirea loviturii de stat le primea de la 
Emilian Ionescu, fie direct, fie prin intermediul lui Anton Dumitrescu5

• Pentru ziua de 
21 august 1944, Dumitru Bâlă îşi atribuie prezenţa în escorta cu care regele Mihai se 
întorcea de la Sinaia la Bucureşti 6, amănunt ce vine în contradicţie cu declaraţiile lui 
Emilian Ionescu pe marginea acestui fapt. De asemenea, Dumitru Bâlă menţionează o 
apariţie meteorică a lui Mihai Antonescu la Palatul Regal, în fatidica zi de 23 august 
1944, în jurul orei 13. Chemat de rege, Mihai Antonescu ar fi plecat, după o discuţie cu 
acesta, urmând a se întoarce mai târziu, împreună cu Ion Antonescu. Ulterior plecării lui 
Mihai Antonescu, regele l-ar fi chemat, înmânându-i cheile de la fişetul aflat la etaj şi 

explicându-i modul de închidere şi de deschidere, pentru a încheia cu următoarea frază: 
„Dacă va fi nevoie, aici îi închizi!" 7

• 

Dumitru I. Rusu se prezintă în deschiderea declaraţiei sale, ca fost plutonier în 
Batalionul de Gardă Regală, având funcţia de subofiţer cu aprovizionarea. Despre 
perioada de dinainte de 23 august 1944, nu menţionează decât zvonurile privind 
schimbarea guvernului, ruperea alianţei cu Germania şi încheierea armistiţiului, 

existenţa unor grupuri conspiratoare, dar şi evadarea unor comunişti din închisori 8
• 

Pentru ziua de 23 august, menţionează mai întâi chemarea la maiorul Anton 
Dumitrescu, la ora 8 dimineaţa, când i se spune să nu părăsească postul (spaţiul 
cazarmei), având de îndeplinit o misiune importantă şi secretă. Ordinul este reiterat spre 
prânz (orele 11-12), cu adăugirea că, la misiunea menţionată aveau să participe şi 

plutonierul Bâlă Dumitru şi sergentul major Cojocaru, cu care i se cere să nu ia 

'Ibidem, f. 27-28. 
'Ibidem, f. 32. 
3/bidem, f. 35. 
4/bidem. 
5/bidem, f. 37-38. 
6/bidem, f. 38. 
'Ibidem. 
8/bidem, f. 43. 
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deocamdată legătura. „Mi-a dat de înţeles care va fi m1s1unea, fără precizări însă, 

adăugând că trebuie să se termine odată cu această urgie a războiului, din dorinţa lui 
Antonescu". În orele următoare, i-au fost oferite mai multe detalii despre audienţa celor 
doi Antoneşti şi eventualitatea arestării acestora. La întrebarea sa, dacă acţiunea de la 
Palat avea să fie suficientă sau este numai o parte a unui plan mai vast, a primit 
răspunsul că „Totul este organizat, totul este pus la punct (mai puţin un acord bilateral 
scris, cu Uniunea Sovietică şi aliaţii acesteia, n.n.)" 1• 

Desfăşurarea propriu-zisă a audienţei regale şi evenimentele petrecute la 
Palatul Regal în ultimele opt ore ale zilei calendaristice de 23 august 1944 nu fac 
obiectul articolului de faţă, ele putând fi abordate într-o contribuţie istoriografică 

ulterioară. 

În concluzie, dincolo de subiectivismul autorilor, de unele inadvertenţe între 
declaraţiile acestora, mai ales din punct de vedere cronologic, se cuvin remarcate câteva 
elemente. Astfel, cei cinci memorialişti citaţi preferă să folosească, pentru actul de la 23 
august 1944, titulatura din perioada imediat consecutivă acestuia, anume cea de 
„lovitură de stat", folosită fără complexe în perioada ante-comunistă. De asemenea, 
trebuie să menţionăm rolul recunoscut regelui Mihai şi al generalului Constantin 
Sănătescu în desfăşurarea evenimentelor, blamarea lui Iuliu Maniu, dar şi imaginea 
neutră care se degajă în privinţa lui Lucreţiu Pătrăşcanu, încă nereabilitat. 
REZUMAT: 

La finele anilor 50 ai secolului trecut, în România comunistă s-a dat semnalul 
pentru re-evaluarea istoriografică a actului de la 23 august 1944, prin evidenţierea 
importanţei factorului intern. În acest context, în luna februarie 1960, au fost luate 
declaraţii de la mai multe cadre militare participante la pregătirea şi înfăptuirea actului 
respectiv: Emilian Ionescu, Gheorghe Teodorescu, Dumitru Bâlă, Dumitru Rusu şi Dinu 
Cojocaru. Pe lângă subiectivismul memorialiştilor şi unele inadvertenţe cronologice 
între declaraţiile acestora, putem remarca folosirea sintagmei lovitură de stat pentru 
momentul 23 august 1944, ca şi recunoaşterea rolului jucat de monarh şi de unii ofiţeri 
superiori în desfăşurarea evenimentelor, dincolo de inevitabila supra-evaluare a 
participării comuniştilor din România. 

'Ibidem, f. 44-45. 

219 

https://biblioteca-digitala.ro




