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in general, memoriile reprezinti o sursi istorici eminamente subiectiva,
intrucat autorii diverselor declaratii §i rememordri incearcd si se prezinte intr-o lumini
cit mai favorabild, in acord cu exigentele politice ale momentului. Totusi, ele ne ajutd
sa ne facem o idee cit mai completa asupra faptelor, fenomenelor si proceselor istorice,
prin coroborarea cu alte surse. In cele ce urmeaza, vom trece in revista marturiile ficute
la inceputul anului 1960 de catre mai multe cadre militare participante la preparativele
actului de la 23 august 1944 si la evenimentele dramatice din dupa amiaza §i seara zilei
respective (general-maiorul Emilian Ionescu, colonelul Gheorghe Teodorescu, sergentul
major in rezervd Dinu Cojocaru, plutonierul major in rezervd Dumitru Bala si fostul
subofiter Dumitru I Rusu).

Cronologic, actul de la 23 august 1944 a gribit recunoasterea pierderii
Basarabiei si a altor teritorii roménesti, precum §$i inceputul procesului de acaparare a
intregii puteri politice de catre minusculul Partid Comunist din Roménia. Trebuie insa
mentionat faptul c3@ aceste evoluii erau, practic, inevitabile, din cauza realitatilor
geopolitice si a tendintelor militare §i politico-diplomatice la nivel mondial (infrAngerea
Puterilor Axei si acordurile intre invingitori privind sferele de influentd). Modul
precipitat si, in mare parte, improvizat de savarsire a actului, fard un armistitiu, fard un
document prealabil scris cu sovieticii, a favorizat caderea in prizonierat a peste 160.000
de militari romani, in conditiile in care Armata Rogsie sparsese deja frontul pe linia Iagi-
Chisindu, ceea ce dusese la dezorganizarea multor unitd{i militare. Iesirea din alianta tot
mai nefastd cu Germania nazistd a permis salvarea existentei Romaniei ca stat si
redobandirea Transilvaniei de Nord, inlaturidnd posibilitatea unei intelegeri intre URSS
si vecinii Romaniei, pe seama acesteia.

in deceniile urmatoare, momentul 23 august 1944 a cunoscut o succesiune de
caracteriziri: lovitura de stat, eliberarea Roméniei de sub jugul fascist de citre Armata
Rosie, insurectie armata, inceputul marii revolutii de eliberare sociald si nationald
antifascistd si antiimperialistd, respectiv, dupd 1989, trecerea Roméaniei de partea
Coalitiei Natiunilor Unite.

inainte de a ne referi concret la continutul declaratiilor date de citre cele cinci
cadre militare in luna februarie 1960, vom puncta citeva caracteristici ale contextului
politic §i istoriografic intern la finele anilor °50. Dupi eliminarea lui Lucretiu
Pitragcanu (arestat in 1948, asasinat in 1954) si inliturarea grupului Pauker-Luca-
Georgescu in mai 1952, anul 1957 a marcat esecul tandemului anti-stalinist, dar profund
pro-sovietic, losif Chisinevski-Miron Constantinescu de a impune in Partidul
Muncitoresc Roman linia hrugciovista'

" Alina Tudor, Dan Catanus (editori), O destalinizare ratatd. Culisele cazului losif Chiginevschi-Miron
Constantinescu, Bucuresti, Editura Elion, 2001, passim.
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{n anul urmitor a fost randul unui grup condus de catre argeseanul Constantin
Doncea si fie exclus din partid'.

Pe langa afirmarea si consolidarea suprematiei lui Gheorghe Gheorghiu-Dej in
partid (din 1961 si in stat), perioada se mai caracterizeaza §i prin aparitia unor prime
semnale in directia unei relative distantari de Uniunea Sovieticd (retragerea trupelor
sovietice In 1958 etc.), in paralel insd cu reindsprirea regimului politic intern, dupa
mini-dezghetul post-stalinist de la jumitatea anilor *50 (reluarea in fortd a colectivizarii
si arestarea sau rearestarea a numerosi intelectuali sau fosti lideri §i militanti politici).

Pe plan istoriografic, articolul intitulat Partidul Comunist Romdn -—
organizatorul i conducdtorul insurectiei armate din august 1944, publicat in revista
P.M.R., ,,Lupta de clasa”, sub pseudonimul Nicolae Cretu, utilizat anterior si de citre
defunctul Mihai Roller, dadea semnalul unor reinterpretari istoriografice asupra
evenimentelor de la 23 august 1944. Dincolo de unele inadvertente terminologice
(denumirea de Partidul Comunist Roman avea sa fie adoptati abia in octombrie 1945) si
lingvistice (sintagma ,,insurectie armatd” sund pleonastic in roméanegte, reprezentand o
calchiere inabild a sintagmei rusesti ,,voorujennoe vosstanie™), frapeazi deplasarea
accentului spre factorul intern, operatiunea militara sovieticd lagi-Chisiniu, declangati
in dimineata zilei de 20 august 1944, fiind consideratd doar un factor favorizant, nu
determinant al evenimentelor’. in acelasi context, putem mentiona schimbarea Zilei
Armatei de la 2 octombrie, data infiintarii Diviziei ,,Tudor Vladimirescu”, formati din
prizonierii romédni la sovietici, la 25 octombrie, data eliberdrii ultimelor teritorii
transilvane de sub ocupatie germano-maghiara, in 1944,

Dintre cele cinci cadre militare, declaratiile cele mai detaliate le-a oferit
general-maiorul Emilian Ionescu, colonel la momentul 23 august 1944. Acesta fsi
incepe rememorarile cu menfiunea ci la data de | aprilie 1944 a fost mutat de la
comanda Brigizii carelor de luptd din Bucuresti, in cadrul Casei Militare Regale, in
calitate de adjutant’. Prima impresie pe care i-a facut-o monarhul colonelului Emilian
Ionescu a fost una a unui rege fard putere si fard ambitii politice, redus de Ion
Antonescu la nigte atributii simbolice, preocupat mai mult de automobilistica si sport si
acordand audiente cu caracter particular®.

Ulterior, in decurs de numai doud sidptdmani, aceastd impresie avea si se
schimbe. Colonelul Ionescu observa nu numai simpatiile anglo-americane ale regelui, ci
§i existenta unor legituri cu anumite cercuri din lumea anglo-saxon3, iar convorbirile
banale sunt inlocuite cu discutii pe seama situatiei internationale, a evolutiilor de pe
frontul roménesc, a starii de spirit din armata si din randurile populatiei ori schimburi de
opinii despre politica dusé de lon Antonescu.

De altfel, incd de la jumatatea lui aprilie, Emilian Ionescu fusese informat
despre existenta planului de inldturare a maresalului. O critici pe care memorialistul o
aduce regelui consti in faptul cd acesta se interesa mai mult de soarta aviatorilor anglo-
americani cizufi prizonieri, decat de efectele bombardamentelor’.

Dintre diplomati, suveranul ii primea siptimanal pe Grigore Niculescu-Buzesti
si Victor Ridulescu-Pogoneanu. Grigore Niculescu-Buzesti si maregalul Palatului, lonel
Mocionis-Stircea exercitau o puternicd influentd asupra lui Mihai I, insuflindu-i o
incredere nejustificatd in anglo-americani, inclusiv in intentia acestora de a desanta

' ,.Secera si ciocanul”, VIII, nr. 1298, Pitesti, 1958, p. 1-3.

? Florin Constantiniu, De la Rautu §i Roller la Musat si Ardeleanu, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2007, p.
229-231.

* Arhiva C.C. al P.C.R., colectia nr. 60, unitatea de pastrare nr. 344, f. 1.

*Ibidem.

SIbidem, f. 2.
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citeva divizii de parasutisti in Roméania'. De asemenea, Emilian lonescu mentioneaza
existenta a doud comisii: una militar3 si, respectiv, una civild. Cea militara, alcituitad din
Constantin Sanitescu, Vasiliu-Ragcanu si Dumitru Damaceanu, tinea sedinte, alternativ,
la Bucuresti si Sinaia, pregitind lovitura de stat prin:

culegerea de informatii despre trupele germane de pe toate fronturile, in special de pe
cel romanesc; analiza stirii de spirit a armatei §i a populatiei roménesti; atragerea unor
comandanti de mari unitifi, despre a ciror cooptare regele era informat de cétre
Constantin Sindtescu (generalii Constantin Niculescu, Gheorghe Potopeanu, Mihail
Racoviti, Ilie Crefulescu, Costin Eftimiu §i Emil Gheorghe).

Continutul acestor sedinte este descris in mod succint, fiind elogiati Vasiliu-
Rigcanu, caracterizat drept un ,.element hotirat, energic §i cu idei progresiste” si, mai
ales, Emil Bodnaras, care si-ar fi adus o ,,pretioasd contributie la gisirea unor solutii
practice si rapide”, in contrast cu activitatea comisei politice (Iuliu Maniu, Dinu
Bratianu, Constantin Titel Petrescu §i Lucretiu Pétrascanu), caracterizati prin ezitiri si
tergiversari, din cauza atitudinii presedintelui P.N.T., izvorata din ,,calcule meschine si
egoiste”z. Emilian [onescu mentioneaza si incercarea trimiterii generalului Aurel Aldea
in Uniunea Sovieticd, la sugestia comisiei politice, pentru a discuta in termeni cat mai
concreti conditiile armistitiului. Conform memorialistului initiativa ar fi abandonat, ca
urmare a inaspririi controlului german asupra spatiului aerian romanesc”.

Misiunea primitd de citre Emilian Ionescu de la rege si generalul Sanatescu,
apoi i de la Dumitru Damiceanu consta, pe de o parte, in contactarea i convingerea cét
mai multor ofiteri roméni, de pe linia frontului §i din interiorul {arii, de necesitatea
iegirii din rizboi si, pe de alti parte, in pregitirea conditiilor concrete pentru infiptuirea
wloviturii de stat” (apararea locului respectiv, incd nestabilit cu precizie). Au putut fi
atrasi in conspiratie coloneii Zamfirescu §i Stelescu din Marele Stat Major, Gheorghe
Iliescu si Stan Zitreanu (comandantii celor doud regimente romanesti de tancuri),
precum si generalul Gheorghe Niculescu®. Pentru implicarea eficienta in pregatirea si
infaptuirea actului de la 23 august 1944, dintre militari, este elogiat maiorul Anton
Dumitrescu’.

Deosebit de interesante sunt opiniile §i informatiile exprimate de catre
memorialist in privinta perceptiilor §i reactiilor lui lon Antonescu la actiunile
conspirationiste. Dupi toate probabilititile, maresalul aflase anumite lucruri despre
urzelile de la Palat, manifestindu-gi, in general, nemultumirea prin intermediul lui
Mihai (Icd) Antonescu in perioada aprilie — august 1944. Astfel, in iulie, Mihai
Antonescu ii comunicase suveranului amenintarea ci va fi ,,zvirlit peste granita, daca se
mai joacd de-a complotul”, Maniu urmind sa fie arestat. Memorialistul men{ioneaza i
»doud sau trei vizite” ale lui Ion Antonescu la rege, maresalul manifestind multa
nervozitate, inclusiv in inchiderea si deschiderea usilor6. Astazi, din perspectivai istorici,
putemn aprecia ci maresalul lon Antonescu a subestimat amploarea si gravitatea
preparativelor din jurul regelut, supraevaluindu-si autoritatea, popularitatea si
prestigiul, grav afectate de evolutia generalad defavorabili a rizboiului. O altad informatie
interesantd, dezviluitd de citre Emilian Ionescu constd in intentia complotistilor de a
inlocui guvernul Antonescu, pentru a ingela vigilenta germanilor, cu un guvern Gigurtu,
cunoscut germanofil. intrucdt sondajele intreprinse pe lngi acesta din urmi nu au dat

'Ibidem, f. 3.
2Ibidem, f. 4-5.
Nbidem, £. 6.
Ibidem, f. 7.
*Ibidem, . 8.
SIbidem, f. 9.
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rezultate pozitive, ideea a fost abandonati rapid'. Existenta, efemera de altfel, a unei
variante Gigurtu, in cadrul preparativelor pentru 23 august 1944, a fost confirmata si de
catre Lucretiu Patriscanu, intr-o declaratie datd anchetatorilor la 27 noiembrie 1951,
atribuind-o unui militar, fira a indica nominal si precis autorul’.

Revenind la planurile concrete de inldturare a maresalului, conform lui Emilian
Ionescu, planul operativ pentru garnizoana Bucuresti avea si fie intocmit dupi
directivele Comisiei Mixte politico-militare, transformate in ordin executiv la
Comandamentul Militar sub supravegherea directi a colonelului Damaceanu”.

in a doua decadi a lunii august 1944, complotistii au apreciat ci existau
conditii favorabile pentru trecerea la actiune, ,.situagia politica fiind favorabila si marea
ofensivd sovietica fiind iminenti”. Lovitura de stat consta in indepartarea regimului
Antonescu, iesirea tarii din rdzboi si ,alaturarea Romaniei langd aliatii ei firesti de
dintotdeauna (sovieticii?, n. n.)”. Planul operatiunilor prevedea deplasarea trupelor din
jurul Bucurestiului spre periferie in noaptea de 25 spre 26 august 1944. In dimineata de
26 august, la orele 6, o alarma aeriana falsa urma sa faciliteze ocuparea de catre unitati
si detasamente militare a obiectivelor importante din Capitala. in acest context, urma si
se petreacd i arestarea guvernului Antonescu si a altor personaje-cheie®.

in intervalul 20-23 august 1944 (intre declansarea ofensivei sovietice si actul
propriu-zis de la 23 august 1944) la palatul Regal din Bucuresti au avut loc trei reuniuni
secrete nocturne, cu participarea regelui, recent intors de la Sinaia. La prima intrunire,
din noaptea de 20 spre 21 august, sunt amintiti ca participant{i generalii Sanitescu,
Aldea, Vasiliu-Ragcanu, colonelul Dumitru Damiaceanu, diplomatul Grigore Niculescu-
Buzesti, Mircea loanitiu, lonel Mocionis-Starcea, Lucretiu Pétrascanu, Iuliu Maniu si
Constantin Titel-Petrescu. Dup@ prezentarea situatiei internationale si interne si a
stadiului pregatirii pentru lovitura de stat, este prezentat proiectul de proclamatie
Regald, iar Iuliu Maniu refuzi din nou si preia conducerea guvernului. A doua zi, regele
il primeste in audientd pe Alexandru (Atta) Constantinescu, ministrul comunicatiilor in
guvernul maresalului, despre care memorialistul mentioneaza ca ,.tot timpul, in perioada
aprilie-august 1944, fie la Bucuresti, Sinaia sau Savirsin, a {inut la curent pe Mihai de
mersul evenimentelor din tara, din Germania si de hotararile lor ce se luau in guvern, in
vederea continudrii rizboiului™’.

in privinta celei de-a doua reuniuni secrete nocturne (21/22 august 1944), nu
sunt indicati participantii, ci doar problemele discutate, astfel: textul proclamatiei
Regale este reexaminat si modificat, este analizatd situatia de pe front §i se vorbeste
despre o asga-zisd ,crizd guvernamentald”, provocati, chipurile, de retragerea unor
ministri, atdt militari, cdt si civili, din guvern. De asemenea, este mentionat noul refuz al
lui luliu Maniu de a prelua conducerea Consiliului de Ministri®. in cursul zilei de 22
august 1944, generalul Constantin Sanéatescu il informeaza pe rege de revenirea lui lon
Antonescu in Bucuresti, ca si despre foarte probabila plecare rapida a acestuia pe front,
ceea ce ficea inaplicabil planul complotistilor in data de 26 august’.

in cadrul ultimei reuniuni nocturne secrete a conjuratilor (22 spre 23 august
1944), la care sunt indicati ca participanti generalii Sanitescu, Aldea, Gheorghe Mihail,
coloneii Dumitru Damiéceanu si Emilian Ionescu, Grigore Niculescu-Buzesti, Ionel
Mocionis-Starcea, Mircea Ioni{iu, Iuliu Maniu, Dinu Britianu, Constantin Titel-Petrescu

'Ibidem, f. 10.

* Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond 147 (Colecfia rechizitorii, declarafii si stenograme ale proceselor
unor criminali de razboi si personalitati burgheze (1916-1961)), dosar nr. 15, f. 15-16.

* Arhiva C.C. al P.C.R,, colectia nr. 60, unitatea de pastrare nr. 344, f. 10.

Ibidem.

*Ibidem, f. 11.

Ibidem, f. 12.

"Ibidem.
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si Lucretiu Patragcanu a fost definitivat textul proclamatiei Regale citre tard, Niculescu-
Buzesti a expus situatia internationald, iar generalul Sanatescu situatia de pe front. S-a
mai hotdridt monitorizarea strictd a activititii guvernului §i a deplasdrilor lui lon
Antonescu, iar Iuliu Maniu a refuzat iardsi conducerea noului guvern. Memorialistul
mentioneazd §i propriul siu raport asupra masurilor de paza si de sigurantd luate in
incinta Palatului, precum §i formarea echipei de arestare'.

in dimineata zilei de 23 august 1944, la ora 10, conform memorialistului, in
Palatul Regal se mai aflau Constantin Sanitescu, Aurel Aldea, Mircea loanitiu, Ionel
Mocionis-Stircea §i Grigore Niculescu-Buzesti. Cdteva minute mai tirziu, colonelul
Radu Davidescu, seful de Cabinet militar al lui Ion Antonescu, solicita, prin telefon, o
audienta la rege a maresalului, pentru ora 16. Dupa o scurtid discutie cu suveranul,
colonelul Emilian Ionescu ii comunici apelantului un raspuns pozitiv. La ora 11 este
primitd o alta solicitare de audienti, de data aceasta, din partea lui Mihai Antonescu,
pentru ora 15,30, acceptata si aceasta’.

La jumaitatea zilei de 23 august 1944, la Palatul Regal erau luate in calcul trei
posibile variante privind desfisurarea audientei lui Ion Antonescu. Prima variantd
consta in prezentarea demisiei de citre maregal, ca urmare a situatiei de pe front §i a
crizei guvernamentale. in cea de-a doua variantd, lon Antonescu cerea suveranului
aprobarea pentru a incheia armistitiul. Cea de-a treia ipoteza consta in persistenta lui Ion
Antonescu in continuarea riazboiului. Conform lui Emilian Ionescu, prima ipotezi era
apreciatd drept cea mai convenabild, in ipoteza a doua urmau si i se pund anumite
conditii (neprecizate) lui lon Antonescu, iar cea de-a treia posibilitate era considerata
inadmisibild, singurul raspuns fiind demiterea §i arestarea imediatid a maresalului, chiar
in incinta Palatului Regal. Pentru aceasti eventualitate, a fost formata o echipa, alcituitd
din trei plutonieri majori (Bdli, Rusu si Cojocaru), sub comanda maiorului Anton
Dumitrescu, subordonat lui Emilian lonescu’.

Colonelul Gheorghe Teodorescu isi incepe declaragia prin mentionarea faptului
cd in anul 1944 era cépitan §i comanda o companie din Batalionul de Garda. Primele
informatii despre intenfia concretd a arestirii guvernului Antonescu i-au parvenit in
intervalul 15-20 mai 1944, de la maiorul Anton Dumitrescu, acesta precizand ci
actiunea se va petrece ,in scurt timp”, sub conducerea generalului Constantin
Sinatescu, in colaborare cu colonelul Emilian Ionescu. in acest context, cipitanul de
atunci Gheorghe Teodorescu a fost mutat la Sinaia, pentru a pregiti compania, revenind
la Bucuresti spre sfarsitul lunii iulie’. Dupi revenirea in Capitald, acelasi Anton
Dumitrescu ii comunica faptul ca arestarea maresalului §i ,,cererea de armistitiu” se vor
petrece simultan, ,,in jur de 26 august™’. Despre discutiile de la Palatul Regal, Gheorghe
Teodorescu nu i§i aminteste prea multe, mentiondnd doar intarirea pazei cu o grupa de
militari inarmati cu aruncitoare de flacari, §i, respectiv, cu un pluton de tancuri din
Regimentul 2 Care de Lupta®.

in privinta zilei de 23 august, declara ci decizia de arestare a lui Ion Antonescu
i-a fost comunicati tot de citre maiorul Anton Dumitrescu, ,,pe la orele 9-10”. Ca
urmare, a inceput s ia o serie de masuri: ,la ora 11, am adunat compania, le-am vorbit
(despre ce?, n.n.), a scos muni{ia din magazie, am repartizat-o pe grupe si plutoane si,
dupa ce le-am dat masa de prinz, am ordonat ca toatd lumea s astepte. Toti ofiterii §i
subofiterii au primit ordin sd rimana in cazarma”. Ulterior, maiorul Anton Dumitrescu

'Ibidem, £. 13.
Ibidem, f. 13.
3bidem, f. 14.
*Ibidem, f. 25.
SIbidem, f. 25-26.
Ibidem, f. 26.
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ar fi ordonat desemnarea a doi subofiteri, ,,pentru a-] ajuta la actiunea ce se va executa
in Palat”. O alta grija a complotistilor a fost ca nimeni din escorta celor doi Antonesti sa
nu scape, pentru a nu se divulga cele petrecute la Palat. Conform lui Gheorghe
Teodorescu, la ora 14,30, pregitirile erau incheiate'. Dupi ce relateaza actul arestirii
maresalului si a altor demnitari din guvernul siu, Gheorghe Teodorescu aminteste ci
Atta Constantinescu ar fi venit din proprie initiativa la Palat, in seara de 23 august 1944,
fiind insd condus la un loc cu ceilalfi ministri arestati, in cazinoul popotei ofiterilor?.

Dinu I. Cojocaru declara ca in anul 1944 era incadrat in Batalionul de Garda,
afland undeva in perioada 10-12 iunie 1944 de la capitanul Teodorescu, despre planurile
de schimbarea regimului, inclusiv prin arestarea lui lon Antonescu. Fostul plutonier
major mentioneaza si el aducerea batalionului de la Sinaia la Bucuresti in cursul lunii
iulie. in perioada efectudrii serviciului de garda la Palat, i-a vizut pe viitorii generali
Emilian [onescu st Dumitru Daméceanu venind s3 discute cu regele si i-a auzit spuniand
ci regimul antonescian avea si cadi cit de curind’. Despre evenimentele imediat
premergitoare arestirii maresalului, din ziua de 23 august 1944, Dinu Cojocaru
mentioneazi reuniunea companiei conduse de capitanul Gheorghe Teodorescu,
desfasurata la ora 12, cind a fost comunicata si informatia despre iminen{a arestarii lui
Antonescu. Patru ore mai tirziu, cei trei plutonieri (Cojocaru, Rusu si B4la) au plecat
intr-o incapere din Palatul Regal, alaturi de Anton Dumitrescu”.

Dumitru Bala arati ca el cunostea ideea inlaturarii lui Ion Antonescu inci din
luna aprilie 1944, de la maiorul Anton Dumitrescu. Pentru perioada premergitoare lui
23 august 1944 mentioneazd vizitele la rege ale lui Niculescu-Buzesti, Gheorghe
Mihail, Lucretiu Patragcanu, Titel Petrescu, Britianu (Dinu?, n.n.), Maniu, Sanatescu si,
mai rar, Vasiliu-Ragcanu. Ordinele privind pregitirea loviturii de stat le primea de la
Emilian Ionescu, fie direct, fie prin intermediul lui Anton Dumitrescu’, Pentru ziua de
21 august 1944, Dumitru Bali isi atribuie prezenta in escorta cu care regele Mihai se
intorcea de la Sinaia la Bucuresti®, amanunt ce vine in contradictie cu declaratiile lui
Emilian Ionescu pe marginea acestui fapt. De asemenea, Dumitru Bédla mentioneazi o
aparitie meteorica a lui Mihai Antonescu la Palatul Regal, in fatidica zi de 23 august
1944, in jurul orei 13. Chemat de rege, Mihai Antonescu ar fi plecat, dupi o discutie cu
acesta, urmind a se intoarce mai tarziu, impreuni cu lon Antonescu. Ulterior plecarii lui
Mihai Antonescu, regele l-ar fi chemat, inminandu-i cheile de la fisetul aflat la eta si
explicindu-i modul de inchidere i de deschidere, pentru a incheia cu urmitoarea fraza:
.Daci va fi nevoie, aici ii inchizi!”’".

Dumitru 1. Rusu se prezintd in deschiderea declaratiei sale, ca fost plutonier in
Batalionul de Garda Regald, avand functia de subofifer cu aprovizionarea. Despre
perioada de dinainte de 23 august 1944, nu mentioneazi decat zvonurile privind
schimbarea guvernului, ruperea aliantei cu Germania §i incheierea armistifiului,
existenta unor grupuri conspiratoare, dar §i evadarea unor comunisti din inchisori®.
Pentru ziua de 23 august, mentioneazid mai intdi chemarea la maiorul Anton
Dumitrescu, la ora 8 dimineata, cdnd i se spune si nu pardseascd postul (spatiul
cazarmei), avind de indeplinit o misiune importanta §i secretd. Ordinul este reiterat spre
pranz (orele 11-12), cu adiugirea c3, la misiunea menfionati aveau sd participe §i
plutonierul Bala Dumitru §i sergentul major Cojocaru, cu care i se cere si nu ia

'Ibidem, f. 27-28.
Ibidem, f. 32.

3Ibidem, f. 35.

*Ibidem.

*Ibidem, f. 37-38.
Slbidem, f. 38.

"Ibidem.

81bidem, f. 43.
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deocamdatid legitura. ,,Mi-a dat de inteles care va fi misiunea, fird precizari insa,
adaugind ci trebuie sd se termine odatd cu aceastd urgie a razboiului, din dorinta lui
Antonescu”. In orele urmitoare, i-au fost oferite mai multe detalii despre audienta celor
doi Antonesti si eventualitatea arestarii acestora. La intrebarea sa, dacd actiunea de la
Palat avea sa fie suficientd sau este numai o parte a unui plan mai vast, a primit
raspunsul ci ,,Totul este organizat, totul este pus la punct (mai putin un acord bilateral
scris, cu Uniunea Sovietica si aliatii acesteia, n.n.)"".

Desfasurarea propriu-zisd a audientei regale si evenimentele petrecute la
Palatul Regal in ultimele opt ore ale zilei calendaristice de 23 august 1944 nu fac
obiectul articolului de fata, ele putind fi abordate intr-o contributie istoriografica
ulterioara.

in concluzie, dincolo de subiectivismul autorilor, de unele inadvertente intre
declaratiile acestora, mai ales din punct de vedere cronologic, se cuvin remarcate céiteva
elemente. Astfel, cei cinci memorialisti citati preferd si foloseasca, pentru actul de la 23
august 1944, titulatura din perioada imediat consecutivd acestuia, anume cea de
Hloviturd de stat”, folositd fird complexe in perioada ante-comunisti. De asemenea,
trebuie si mentiondm rolul recunoscut regelui Mihai §i al generalului Constantin
Séanatescu in desfisurarea evenimentelor, blamarea lui Iuliu Maniu, dar §i imaginea
neutra care se degaji in privinta lui Lucretiu Patrascanu, inca nereabilitat.
REZUMAT:

La finele anilor 50 ai secolului trecut, in Romania comunistd s-a dat semnalul
pentru re-evaluarea istoriograficd a actului de la 23 august 1944, prin evidentierea
importantei factorului intern. in acest context, in luna februarie 1960, au fost luate
declaratii de la mai multe cadre militare participante la pregitirea si infaptuirea actului
respectiv: Emilian Ionescu, Gheorghe Teodorescu, Dumitru Bala, Dumitru Rusu si Dinu
Cojocaru. Pe langad subiectivismul memorialistilor si unele inadvertente cronologice
intre declaratiile acestora, putem remarca folosirea sintagmei loviturd de stat pentru
momentul 23 august 1944, ca si recunoasterea rolului jucat de monarh si de unii ofiteri
superiori in desfigurarea evenimentelor, dincolo de inevitabila supra-evaluare a
participarii comunigtilor din Romaénia.

'Ibidem, f. 4445,
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