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Este bine ştiut că o bună parte dintre elementele de artă preistorică, protoistorică şi istorică, 

de altfel, comunică prin imagine, fiecare conţinând diferite şi complexe mesaje culturale. În acest 
context, plastica antropomorfă paleolitică, epipaleolitică/mezolitică, neolitică şi eneolitică precum şi 
cea din epocile istorice reprezintă un exemplu grăitor în acest sens, totul fiind comunicare în şi prin 
imagine. 

Gestica, în general, şi cea cuprinsă în toate formele artistice, în toate epocile istorice, trebuie 
legată de reprezentările sociale, istorice, etnografice, etnologice, culturale, filosofice, religioase etc. 
asupra corpului uman. M. Mauss pleda, încă din 1935¹, pentru studierea gestualităţii umane din 
cadrul societăţilor tradiţionale, arătând că: “tehnicile corporale… modalităţi prin care oamenii, 
societate de societate, ştiu să se servească de propriul corp într-o manieră tradiţională”.  

Gestica redată prin plastica antropomorfă neolitică şi eneolitică a fost foarte puţin abordată 
în literatura de factură arheologică, ca de altfel şi gesturile din societăţile tradiţionale în literatura 
etnologică, fiind considerate, adesea, nesemnificative. 

Cu toate acestea, postura şi gestul (încadrate în activitatea postural-motrice a omului şi nu 
numai), determinate de o multitudine de factori anatomici,fiziologici şi psihologici, sunt cultivate în 
societate şi devin automatisme şi reflectă o mare diversitate de modele culturale, putând fi abordate 
şi din perspectiva sociopsihologiei şi etnopsihologiei. 

În toate contextele, gesturile reprezintă diferite coduri culturale (obiecte de studiu ale 
semiologiei), înţelese ca adevărate stocuri de informaţii, constituite istoric, la care membrii unui 
grup social fac apel pentru a formula mesaje (verbale, nonverbale, paraverbale), a căror înţelegere 
exactă este o condiţie indispensabilă a funcţionării societăţii. Aceasta permite adaptarea la context a 
comportamentelor personale şi interpersonale şi, de aceea, conferă codurilor semnificaţie (codarea 
socială, şi nu numai, este o formă de comportament învăţată şi împărtăşită de toţi membrii unui grup 
care comunică). 

Posturile şi gestica, definite drept codurile nonverbale (metaverbale, paraverbale) trebuie 
văzute ca mijloace de transmitere a informaţiei codate, substituindu-se sau fiind complementare 
mesajului verbal (în viziune chineticii ca disciplină ştiinţifică a gestualităţii), şi ca acte cu semnificaţie 
culturală (ritualuri, comportament social, comportament religios etc.).  

De aceea, credem că gestica redată de plastica neolitică şi eneolitică, în general, şi cea 
Precucuteni-Cucuteni, în special, ar putea fi interpretată şi din punctul de vedere al imagologiei1, 
într-o cheie complexă care presupune asocierea tuturor elementelor contextuale şi necontextuale 
(gesturile tehno-logice ale confecţionării şi ornamentării, destinaţie/funcţionalitate, abandonării), 
condi-ţiile de descoperire şi interpretare trebuind să îmbine perspectiva arheologică şi etnologică/ 
antropologică culturală şi religioasă. Gesturile, învăţate în cadrul unor ritualuri, care contribuie la 
înculturarea socială şi religioasă a membrilor comunităţii, asigură continuitatea cultului religios, 
menţine şi potenţează echilibrul psihofizic al credincioşilor2. În aceste condiţii, ritul şi ritualul mai 
poate fi înţeles ca aspect practic al mitului3.  
                                                 
∗ Universitatea „Ştefan cel Mare” Suceava, Facultatea de Istorie şi Geografie, Catedra de Istorie,                    
str. Universităţii nr. 1, Suceava. E mail: dumitrub@atlas.usv.ro.  
1 Ion Chiciudean, Bogdan-Alexandru Halic, Imagologie. Imagologie istorică, Bucureşti, 2003.  
2 Victor Kernbach, Dicţionar de mitologie generală, Bucureşti, 1989, p. 512-513.  
3 Oct. Buhociu, Folclorul de iarnă, ziorile şi poezia păstorească, Bucureşti, 1979, p. 10. 
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Posturile şi gesturile pot fi analizate şi din perspectiva psihologiei analitice a lui C. G. Jung 
(1875-1961). Structura psihicului este văzuta de C. G. Jung sub forma a trei trepte: 
– conştiinţa – vizibilă la suprafaţă; 
– inconştientul personal – gânduri şi sentimente reprimate ale vieţii individuale şi automatisme;  
– inconştientul colectiv – stratificări impersonale, conexiuni mitologice; reprezintă acumularea 

experienţei milenare a umanităţii, conţine angoasele copilăriei, instinctele, sinele şi arhetipurile;  
Arhetipurile reprezintă imagini şi simboluri independente de timp şi spaţiu, expresii energetice 

ale imaginilor primordiale, ale marii mitologii umane. De aceea, înfăţişează teme privilegiate care 
se regăsesc neschimbate atât in vise cât şi în mituri, basme, artă, religie sau în cosmogonii. 

Arhetipurile reprezintă structuri ale inconştientului colectiv. Ele s-au format din funcţionarea 
psihică de-a lungul întregii linii ancestrale şi e constituie, toate laolaltă, o imagine a lumii, născuta 
la confluenţa şi din condensarea unor experienţe milenare. Arhetipurile sunt imaginile primordiale, 
formate pe parcursul a mii de ani, când creierul şi mintea umană ieşeau dintr-o stare animală şi 
urmau diferite trepte ale devenirii socio-culturale. 

Formele - Simbolurile prin care aceste arhetipuri ies la iveala diferă însă de la o cultură la 
alta, fiecare popor având propriile simboluri, specifice ale aceluiaşi arhetip, reflectând legătura 
dintre inconştientul individual şi colectiv şi mentalul cultural. 

Oamenii nu au acces conştient la aceste arhetipuri, ci doar la manifestările acestora, la 
simbolurile arhetipale, care se manifesta în viata noastră de zi cu zi. Imaginile arhetipale sunt mitice şi 
sunt simbolice, deoarece exprimă consonanţa subiectului care trăieşte o experienţa cu obiectul care-i 
prilejuieşte experienţa.  

Orice mitologie si orice revelaţie provine din această matrice a experienţelor şi de aceea 
orice idee viitoare despre om sau lume va proveni tot de aici. 

Câteva arhetipuri jungiene (a se vedea lucrările lui Carl Gustav Jung)4: 
– persona (masca în spatele căreia oamenii se ascund, un fel de compromis între sine şi 

societate);  
– umbra (imagine onirică întunecată care exprimă inconştientul individual, partea din noi pe 

care o respingem, care nu ne convine);  
– animus (partea masculină inconştientă care există la orice femeie);  
– anima (partea inconştientă feminină din psihicul bărbatului); 
– marea mamă5; 
– bătrânul înţelept;  
– sinele (arhetipul unităţii, al unificării). 
 

La toate acestea se poate adăuga şi modelul istoric al primelor religii cunoscute prin 
intermediul izvoarelor scrise şi iconografice (sumeriană, egipteană, anatoliane, helladică, minoiană şi 
miceniană etc.), prin care suntem mai aproape de arhetipurile mitologico-religioase preistorice decât 
azi, cu toate eforturile specialiştilor de a le descifra. 

 
* * * 

 
Revenind la gestică, se observă că gesturile reprezintă o importantă formă de comunicare. 

Comunicarea interpersonală dintre oameni face apel, de foarte multe ori, dincolo de limbajul verbal, 
la forme şi modalităţi desprinse din predispoziţiile biologice şi psihologice ale interlocutorilor. 
                                                 
4 Carl Gustav Jung, Tipuri psihologice (trad. Viorica Nişcov), Bucureşti, 1997; Idem, Amintiri, vise, reflecţii 
(trad. Daniela Ştefănescu), Bucureşti, 1996; Idem, Opere complete. Vol. 1, Arhetipurile şi inconştientul 
colectiv (trad. Dana Verescu şi Vasile Dem. Zamfirescu), Bucureşti, 2003; Stevens Anthony, Jung, Editura 
Humanitas, Colecţia Maeştri ai spiritului, Bucureşti, 1996.  
5 Unele arhetipuri au fost dezvoltate de Erich Neumann, elev al lui Jung si reprezentant al psihologiei 
analitice şi a psihologiei dezvoltării, în lucrarea The Great Mother. An Analysis of the Archetype, Princeton, 1972.  
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Planşa I. Elemente de comunicare în societăţile/culturile tradiţionale  
în funcţie de statusurile şi rolurile sociale 

 
Postura – ca situaţie de moment a unei persoane exprimată prin poziţia corpului, felul de a-şi 

ţine corpul, ţinuta, atitudine şi gestica – ansamblul (totalitatea) gesturilor pe care le face un om în 
timpul comunicării verbale, paraverbale şi nonverbale, reprezintă importante elemente de comunicare. 
Mişcările corpului sunt împărţite în câteva tipuri, fiecare cu o funcţie diferită (Ekman şi Friesen, 1969)6:  

– Emblemele - substitute pentru cuvinte (Ex. degetele in V - emblema victoriei, în unele 
societăţi ş. a.);  

– Ilustratorii – acompaniază vorbirea (pescarii ilustrează mărimea peştilor prinşi cu mâinile/ 
degetele);  

– Regulatorii – ex. miscările capului monitorizeaza fluxul conversaţiei;  
– Adaptorii – gesturi care, la fel ca majoritatea celorlalte categorii, scapă controlului conştient 

şi nu au, în general, un scop comunicativ (ex. muşcarea buzelor, mişcarea automată a creionului 
aflat în mână sau desenarea automată a unor linii neregulate, figuri etc.).  
 
Dacă emblemele, ilustratorii şi regulatorii însoţesc şi completează mesajul verbal, adaptorii 

ne pot informa, mai ales, despre contextul emoţional in care se realizează comunicarea.  
Gestul, ca mişcare exterioară a corpului (în special a capului sau a mâinilor) însoţeşte ori 

înlocuieşte vorbirea, exprimând o stare psihologică sau o intenţie, o idee, un sentiment, o faptă etc. 
sau poate da mai multă expresivitate vorbelor, având evidente semnificaţii comunicaţionale şi 
culturale, completând limbajul verbal. În condiţiile complexe ale comunicării, postura corpului şi 
gesturile sunt legate de semne, pentru că exprimă gânduri, intenţii, stări sufleteşti sau sugerează 
cuiva o acţiune, cu semnificaţii particulare, care sunt studiate de semantică şi semiologie. 

Congruenţa şi incongruenţa dintre mesajul verbal si cel al corpului pot fi importante surse de 
informaţii (ex. gura spune da, iar întregul corp spune nu), Mişcările corpului furnizează informaţii 
care, deseori, nu pot fi obţinute prin analiza conţinutului verbal sau a expresiei faciale (ex. Mâinile, 
picioarele şi faţa ca surse de indicatori nonverbali ai starii psihice).  

Postura, echilibrul corpului şi al coloanei vertebrale exprimă atitudini umane fundamentale. 
De la primele contacte simţim o atitudine deschisă, primitoare sau, dimpotrivă, de respingere, dispreţ 
                                                 
6 P. Ekman, W.V. Friesen, The repertoire of nonverbal behavior. Categories, origins, usage, and coding,       
în „Semiotica”, 1, 1969, 49 – 98, apud I. Dafinoiu, Vargha Jenö László, Psihoterapii scurte. Strategii, metode, 
tehnici, Iaşi, 2005, p. 95-99.  
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sau supunere. La aceste mijloace de comunicare nonverbale se adaugă: privirea, mimica, contactul 
corporal, raportul faţă de spaţiul intim (acceptare, respingere) etc.7  

Este important de înţeles că gesturile reprezintă, în toate societăţile,inclusiv în cele străvechi 
sau tradiţionale, însemnate forme de limbaj.Aici pot fi încadrate gesturile bio-fiziologice (a bea, a 
mânca, a merge, a dormi, a naşte etc.), cu sau fără implicaţii psihologice (trăiri) implicite, care sunt 
instinctuale, dar pot fi modificate şi transmise cultural (ex. mersul – stil, rezistenţă, viteză, greutăţi 
purtate, diferenţe de gen etc.; obişnuinţele posturale – de odihnă, de muncă, aşezat pe scaun, pe 
pământ, cu picioarele întinse, cu picioarele încrucişate etc.) transmit informaţii despre starea 
individului) şi gesturile tehnologice, exprimate prin cuplul om-gest-unealtă-produs (la rândul lor, 
pot fi productive şi funcţionale şi, implicit, culturale). În unele condiţii, gesturile/posturile bio-
psihologice pot avea o influenţă asupra organizării gesturilor tehnologice şi culturale, în ansamblu. 
În cazul gesturilor tehnologice, corpul este utilizat ca instrument, prin tehnici directe şi indirecte; de 
acestea depind de opţiunile tehnice propriu-zise şi de opţiunile culturale generale8. Astfel, gesturile 
ca mesaj (cu funcţia de comunicare) sunt legate sau nu de vorbire sau se pot substitui vorbirii. 
Acestea pot fi încadrate în limbajul “emblematic” (ansambluri de acţiuni simbolice în care mişcarea 
posedă o semnificaţie verbală cunoscută de majoritatea membrilor grupului) ca limbaj cultural. 
Codificarea gestuală a emblemei poate fi iconică (mişcarea seamănă într-o oarecare măsură cu ceea 
ce vrea să transmită) sau arbitrară (a se vedea gesturile şi mimica care însoţesc limbajul. Gesturile 
(mişcările) instituţionalizate sunt practicate în diferite domenii (ritualuri, dans, jocuri, sport etc.) şi 
au o semnificaţie socială şi culturală accentuată9. 
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Planşa II. Imaginea legăturilor dintre gesturile naturale şi cele culturale. 
 

                                                 
7 Ion Dafinoiu, Vargha Jenö László, op.cit., Iaşi, 2005, p. 95-99.  
8 Andre Leroi-Gourhan, Evolution et technique, 2 vol., Paris, 1943; A. Leroi Gourhan, Le geste et la parole, 
Paris, 1964 (trad. lb. rom. Gestul şi Cuvântul, 2. vol., Bucureşti, 1983); Sophie Archambault de Beaune, 
Pour une archéologie du geste: broyer, moudre, piler des premiers chasseurs aux premiers agriculteurs, 
Paris, 2000; Hara Procopiou, Rene Treuil (ed.), Moudre et broyer: l'interprétation fonctionnelle de 
l'outillage de mouture et de broyage dans la Préhistoire et l'Antiquité, 2 vol., Paris, 2002; Rathje Annette, 
Marjatta Nielson, Bodil Bundgaard Rasmussen (eds.), Pots for the Living, Pots for the Dead, Danish Studies 
in Classical Archaeology ACTA Hyperborea 9, University of Copenhagen 2002. 
9 Laurence Caillet, Coduri culturale, în Pierre Bonte, Michel Izard (coord.), Dicţionar de etnologie şi 
antropologie, Iaşi, 1999, p. 152-155 (cu bibliografia aferentă); Blandine Bril, Tehnici corporale, în P. Bonte, 
M. Izard (coord.), op. cit., p. 173-175 (cu bibliografia aferentă); Michèle Coquet, Marcaj corporal, în           
P. Bonte, M. Izard (coord.), op. cit., p. 402-403 (cu bibliografia aferentă); Blandine Bril, Tehnici corporale, 
în P. Bonte, M. Izard (coord.), op. cit., p. 173-175 (cu bibliografia aferentă); Sally Price, Podoaba, în           
P. Bonte, M. Izard (coord.), op. cit., p. 529-530 (cu bibliografia aferentă).  
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 Sintetizând considerentele de ordin teoretic, oamenii utilizează şi redau gesturile şi celelalte 
tehnici corporale în funcţie de societatea şi cultura căreia îi aparţin. Nu este nici o îndoială că există 
o relaţie strânsă între gesturile şi tehnicile corporale şi alţi factori socio-culturali (limbajul verbal, 
contextele economico-socio-politico-culturale, îmbrăcă-minte, podoabe, marcaje corporale, gen, 
vârstă, status şi rol social, artă, religie etc.). 

Învăţarea gesturilor culturale se realizează în mediu neinstituţionalizat (observare, imitaţie, 
spontan) şi instituţionalizat (înculturarea în cadrul societăţilor tradiţionale, prin presiunea psihologiei 
sociale/mentalului colectiv asupra psihologiei individuale/mental individual), în cadrul unor etape şi 
rituri de iniţiere, ritualuri şi ceremonialuri, dintre care cele religioase, credem, aveau o importanţă 
covârşitoare.  

În ceea ce priveşte înculturarea şi evocarea gestuală, chiar teatrul antic îşi are originea în 
unele ritualuri şi ceremonialuri protoistorice, utilizând numeroase indicaţii gestuale, care pun în 
evidenţă calităţile vizuale ale discursului, graţie energiei şi puterii evocatoare a actului dramatic, 
punând în evidenţă, metateatral, gesturile codificate simbolic şi ritual10. De altfel, aceasta decurge 
din faptul că toate riturile şi ritualurile cultice, în toate timpurile, au fost strâns legate de actul 
dramatic, în care se realiza comuniunea dintre sacru şi profan, laic şi religios, prin care erau 
înculturaţi adoranţii sau se făcea prozelitism.  

Din perspectiva comunicării, considerăm că posturile corporale şi gesturile trebuie studiate din 
viziunea semiologică a semnificatului (idee, concept, conţinut, sens al unui cuvânt sau semn), şi al 
semnificantului (realizare materială a semnului, care constituie suportul unui sens, element formal al 
semnului), (concepte împrumutate din lingvistică)11. 

 
* 

* * 
 

Din perspectivele teoretice discutate mai sus, rezultă că gestica cultică neolitică şi eneolitică 
poate reprezenta o importantă direcţie de cercetare, deoarece credem că este o însemnată formă de 
metalimbaj. (de văzut reprezentările plastice, redate în poziţii explicite – „gânditorul”, zeiţa cu 
şerpii, „dansatoarele”, zeiţa care-şi oferă sânii, zeiţa care naşte etc.), încadrate, de către specialişti, 
în diferite teme religioase (fig. 1-4). 

În acelaşi timp, normala rediscutare a rolurilor statuetelor antropomorfe (laice sau 
religioase/cultice)12 ar trebui să ţină cont de atributele şi atribuţiile plasticii şi reprezentărilor umane, 
în special cele feminine, atât din paleolitic şi epipaleolitic cât şi de cele din epoca bronzului şi a 
fierului. De altfel, plastica epocii bronzului din Mediterana orientală (Creta, Cipru)13 este foarte 
expresivă, prelungind unele arhetipuri neolitice.  

În acelaşi timp, având în vedere contextele în care au fost descoperite statuetele 
antropomorfe (în gropi de cult şi de deşeuri, în stratul de cultură din aşezări, în locuinţe, lângă 
                                                 
10 Eusebiu Ştefănescu, Retorica limbajului scenic - Magul captiv, Bucureşti, 2003, passim; Louis Gernet, 
Dionysos et la religion dionysiaque: éléments hérités et traits originaux. Anthropologie de la Grèce antique, 
Flammarion, coll. «Champs», 1999, passim.  
11 L. Caillet, în P. Bonte, M. Izard (coord.), op. cit., p. 152-155.  
12 Lauren E. Talalay, Deities, Dolls and Device. Neolithic Figurines (From Franchti Cave, Greece), Indiana 
University Press, 1993; *** Ancient Goddesses. The Myths and the Evidence, The University of Wisconsin 
Press, 1998, passim. 
13 J. Karageorghis, La Grande Déesse de Chypre et son culte à travers l’iconographie, de l’Époque 
Néolithique au VIe s. av. J.-C., Paris, 1977; V. Karageorghis, Greek Gods and Heroes in Ancient Cyprus, 
Atena, 1998, p. 120-131, 198-218; V. Karageorghis, J. Karageorghis, The Great Goddess of Cyprus or the 
Genesis of Aphrodite in Cyprus, în S. Parpala et alii (eds), Sex and Gender in the Ancient Near East, 
Helsinki, 2002, p. 263-282; Price T. H., Kourotrophos: Cults and Representations of the Greek Nursing 
Deities, Leiden, 1978, passim; Barbara A. Olsen, Women, Children and the Family in the Late Aegean 
Bronze Age: Differences in Minoan and Mycenaean Constructions of Gender, World Archaeology, vol. 29, 
No. 3, 1998, Intimate Relations, p. 380-392; Sylvie Bergmann, Sibylle Kästner, Eva-Maria Mertens (Hrsg.), 
Göttinnen, Gräberinnen und gelehrte Frauen, Frauen – Forschung – Archäologie, Bd. 5, Münster 2004.  
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cuptoare şi vetre, în morminte, în explicite complexe de cult etc.) trebuie avută în vedere 
multifuncţionalitatea plasticii, chiar dacă au existat unele diferenţieri de la o regiune şi cultură la alta. 
În acest context, remarcăm că există diferenţieri datorate fie conservatorismului unor societăţi, 
culturi şi religii, care au păstrat cu mai multă putere şi mult mai fidel arhetipurile (Mediterana 
orientală – Anatolia şi lumea egeeană), fie instituţionalizării statale şi religioase, suprapunerilor, 
dinamismului şi aculturaţiilor şi transformărilor culturale foarte puternice (a se vedea Orientul), care 
au avut ca urmare fenomene de interpretatio şi sincretism, care au condus la multiplicarea şi 
diversificarea arhetipului.  

În acest cadru, statuetele antropomorfe, reprezentând diferite posturi şi gesturi, întreţineau, 
probabil, emoţiile religioase, determinate şi potenţate de gestica divinităţilor, repetate ritualic de 
preoţi şi credincioşi. De altfel, în cadrul ritualurilor religioase se manifestă o perenitate a gesturilor şi 
limbajului corporal, care devin semnele fără cuvinte. 

În acelaşi timp, gesturile încremenite în lutul statuetelor antropomorfe neolitice şi eneolitice 
trebuie legate de întreaga reprezentare şi semnificaţie a pieselor; a se vedea, în acest sens, complexitatea 
gestului/gesturilor: psihologică (trăiri, stări sufleteşti faţă de diversele de preocupări: bucurie, 
supărare, adoraţie, invocaţie, frică, supunere etc.), psihologico-religioasă (stări sufleteşti faţă de 
divinitate), socială (atitudini şi comportamentele de tip social, gesturi de reprezentare a autorităţii, ale 
supuşilor, de rol şi status social, vârstă, sex, rang social, exprimate prin mimică, poziţia mâinilor, 
trupului, feţei etc.). 

Din perspectiva cercetării, sunt foarte importante activităţile de inventariere şi clasificare a 
diferitele categorii şi sisteme de semne reprezentate în decorul pictat, incizat, excizat şi plastic al 
ceramicii şi plasticii neolitice şi eneolitice, lansarea ipotezelor legate de diferite teme religioase             
(şi obligatoriu şi artistice), dar poate la fel de importantă este descifrarea semnificaţiilor diferitelor 
semne şi simboluri, asociate, direct şi indirect, cu foarte multe elemente de ritual şi ceremonial 
cultic şi gestica statuetelor. Aceste arhetipuri şi elemente de gestică rituală s-au configurat de la 
începuturile neoliticului oriental, când J. Cauvin vorbea de o revoluţie a simbolurilor14. 

Încercând să înţelegem şi să descifrăm gesturile-semnele redate în plastica neolitică şi 
eneolitică, inclusiv în cea precucuteniană şi cucuteniană vom putea probabil să depăşim stadiul 
consideraţiilor generale despre cultele acelor vremuri (gen cultul fecundităţii şi fertilităţii), să 
pătrundem în mecanismul intim al practicilor cultuale, chiar să postulăm existenţa unui panteon cu 
paleo-divinităţi, atunci când aceste piese sunt asociate în complexe de cult casnice şi comunitare, cu 
o organizare foarte precisă (rituri, ritualuri), construcţii speciale, „personal de cult”, adoranţi.  

 
* 

* * 
 

Gesturile redate în plastica antropomorfă Precucuteni-Cucuteni (fig. 6-9) sunt la fel                   
de importante pentru limbajul religios ca şi elementele contextuale, decorurile şi asocierile              
în complexe de cult (fig. 10)15, din păcate nu la fel de nuanţate şi explicite precum cele cunoscute 
                                                 
14 J. Cauvin, Naissance de divinités. Naissance de l'agriculture. La revolution des symboles au néolithique, 
Paris, 1994, passim.  
15 P. Ucko, The Interpretation of Prehistoric Anthropomorphic Figurines, Journal of the Royal 
Anthropological Institute (London), 92, 1962, p. 38-54; Douglas W. Bailey, Prehistoric Figurines. 
Representation and Corporeality in the Neolithic, London-New York, 2005, Idem, Towards New Dimensions 
of Meaning for Cucuteni-Tripolye Figurines, în vol. Cucuteni. 120 ans des recherches. Le temps du bilan, 
Piatra Neamţ, 2005, p. 123-136; E. Comşa, Figurinele antropomorfe din epoca neolitică de pe teritoriul 
României, Bucureşti, 1996, passim; Dragoş Gheorghiu, The Controlled Fragmentation of Anthropomorphic 
Figurines, în vol. Cucuteni. 120 ans des recherches. Le temps du bilan, Piatra Neamţ, 2005, p. 137-144;           
M. Gimbutas, The Gods and Goddesses of Old Europe, 7000-3500 B.C. Myths, Legend and Cult, Londra, 
1977, Eadem, The language of the Goddess, San Francisco, 1989; C.-M. Mantu, Anthropomorphic 
representations from the Precucuteni and Cucuteni cultures, Anatolica, 19, 1993, p. 129-141; Dan Monah, 
Plastica antropomorfă a culturii Cucuteni-Tripolie, Piatra Neamţ, 1997; N. Ursulescu, D. Boghian,                     
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pentru plastica gumelniţeană16, cu evidente legături în perioada anterioară sau lumea anatoliano-
balcanică17: 

– posturile şi gesturile sunt “canonizate”, împietrite în tipar, fapt care sugerează o anumită 
impenetrabilitate, dar care poate fi legată de solemnitatea şi importanţa icoanei în cadrul 
ritualurilor; 

– această solemnitate este prezentă chiar de la începutul civilizaţiei (a se vedea statuetele de 
Traian-Dealul Viei) şi nu a fost afectată decât foarte puţin der către influenţele receptate din 
partea comunităţilor culturii Hamangia (fig. 5)18; 

– apar în acelaşi timp, doar evident ne aflăm într-un stadiu al cercetărilor, unele statuete care 
prezintă evidente elemente de gestualitate socială şi cultuală; 

– multe dintre acestea se înscriu pe o tradiţie neolitică anterioară, care vorbeşte de o configurarea 
a cultelor şi comportamentelor religioase din epocă, de o anumită uniformitate a acestora, cu 
legături evidente cu lumea orientală şi balcanică; 

– vorbesc de conturarea unor arhetipuri religioase protoistorice relativ stabile; 
– posturile şi gesturile “singulare”, deosebite, care nu fac parte din repertoriul obişnuit, sugerează 

statusuri şi roluri diferite în cadrul ritualurilor (procesiunilor) şi nu numai; de altfel, 
ritualurile presupun ceea ce Aristotel descria în Poetica şi Retorica, drept spectacolul (opsis) 
şi jocul actorului/actorilor, al oratorilor (hupokrisis)19, prin care se pune în operă cuvântul, 
simbolul, mitul; 

– posturile şi gesturile evidenţiate de şi prin plastica precucuteniană şi cucuteniană denotă 
anumite coduri culturale, care se bazează pe gesturi instituiţionalizate, emblematice şi iconice; 

– sunt la fel de importante şi gesturile şi comportamentele tehnologice care au fost săvârşite la 
confecţionarea plasticii precu-cuteniene şi cucuteniene şi cele funcţionale, în cadrul 
ritualurilor religioase; 

– plastica precucuteniano-cucuteniană este cu mult mai puţin expresivă (din perspectiva 
gestualităţii) decât cea Boian-Gumelniţa care prezintă marcaje corporale (perforarea urechilor 
şi a buzei inferioare, care se observă doar la statuetele feminine, care redau o imagine a unor 
comportamente din realitate şi erau, probabil, semne de distincţie etno-tribală şi, poate, 
socială) gesturi sociale şi poziţii religioase de adoranţi/orante; de altfel, nici vasele cu 
caracteristici antropomorfe nu sunt, la nivelul complexului cultural Precucuteni-Cucuteni        

                                                                                                                                                                  
V. Cotiugă, Nouveaux types d’idoles dans la plastique anthropomorphe de la culture Precucuteni, SAA, X-
XI, 2004-2005, p. 9-20; Idem, Ipostaze rare ale cultului fertilităţii în plastica antropomorfă a culturii 
Precucuteni, în vol. Cucuteni 120. Valori universale, Iaşi, 2006, p. 115-130; N. Ursulescu, F.A. Tencariu, 
Religie şi magie la est de Carpaţi acum 7000 de ani. Tezaurul cu obiecte de cult de la Isaiia, Iaşi, 2006.  
16 S. Marinescu-Bîlcu, Die Bedeutung einiger Gesten und Haltungen in der jungsteinzeitlichen Skulptur der 
ausserkarpatischen Gebiete Rumäniens, Dacia, NS, XI, 1967, p. 47-58; E. Alexandrescu, M. Simon, Unicat 
al artei neolitice: "Îndrăgostiţii" de la Sultana, Magazin Istoric, 4 (265), 1989, p. 12-14; E. Comşa, Gesturi 
redate de figurinele neolitice din sudul României, AMN, 33, 1, 1996, p. 191-208; Idem, Le tatouage chez les 
communautés de la culture Gumelniţa, Dacia, NS, XXXVIII-XXXIX, 1994-1995, p. 441-444; Voinea 
Valentina, Adoratio et invocatio. Gesturi religioase ancestrale reprezentate pe vase de cult gumelniţene, 
CCDJ, Călăraşi, 2002, 19, p. 112-121; Radian Andreescu, Consideraţii asupra decorului statuetelor 
antropomorfe gumelniţene, Cercetări Arheologice, XIII, 2006, p. 159-171. Indiferent care este reconstituirea 
scenei cultice din complexul de la Ovčarovo, este indubitabil faptul ca respectivele statuete redau gesturi de 
invocare şi adorare, ca orante (Henrieta Todorova, Kultszene und Hausmodell aus Ovčarevo, Thracia, 3, 
Sofia, 1974, p. 39-46; H. Todorova et alii, Ovčarovo, Fouilles et recherches VIII, Sofia, 1983; Maria 
Gimbutas, The Temples of Old Europe, Archaeology, 33, 6, New York, 1980, p. 41-50. 
17 Marian Neagu, La plastique anthropomorphe néolithique au Bas Danube et certaines pratiques magico – 
rituelles, în Living Past, 1, 1999, http://www.cimec.ro/livingpast/nr1/neagu/plastique.htm.  
18 Silvia Marinescu-Bîlcu, Câteva observaţii asupra sculpturii în lut a culturii Hamangia şi influenţa ei 
asupra plasticii culturii Precucuteni, Peuce, VI, 1977, p. 13-17; Eadem, La plastica in terracotta della 
cultura precucuteniana , Rivista di scienze prehistorische, XXIX, 2, 1974, p. 399-436.  
19 Aristotel, Poetica, Bucureşti, 1965; Idem, Retorica, Bucureşti, 2003.  
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la fel de expresive, din perspective gesticii sociale şi rituale (cultice), aşa cum sunt cele 
gumelniţene; 

– în urma legăturilor foarte puternice dintre comunităţile celor două culturi, au fost împrumutate,       
în mediul cucutenian, foarte multe gesturi din plastica gumelniţeană, chiar dacă uneori erau 
redate personaje din cotidianul eneolitic, cu statut de „eroi”; 

– un ritual vechi şi foarte important este dansul magic, iniţiat de şamani şi preoţi; sunt dansuri 
cosmogonice, antropogonice, de unire a elementelor primordiale, de iniţiere şi de trecere, 
cele legate de ritualurile calendaristice etc. (a se vedea aici vasele de tip horă), pentru că 
reprezentări de scene de dans sunt cunoscute încă de la începuturile neoliticului oriental20.  
În concluzie, plastica precucuteniană şi cucuteniană continuă teme, posturi şi gesturi 

religioase din neoliticul şi eneoliticul oriental şi balcanic. Până în prezent, s-au descoperit puţine 
statuete care să ilustreze elemente evidente de gestică, fapt care pare a vorbi de standardizarea 
accentuată a posturilor şi gesturilor într-o societate foarte clar structurată: social şi religios, care nu 
permite decât în mică măsură abaterea de la regulă. Multe statuete din lut, schematizate (Cucuteni 
A-B şi B), par influenţate de cele gumelniţene din os. 

Este greu de definit, deocamdată, pentru complexul cultural Precucuteni-Cucuteni, 
arhetipuri de orant/orantă, vraci în dansuri rituale sau diferite ipostaze ale zeiţelor fecundităţii, aşa 
cum a încercat E. Comşa pentru civilizaţia Gumelniţa21.  

Pe baza analizei gesticii reflectate în plastica antropomorfă, am putea spune că, în eneoliticul 
carpato-balcanic, a existat o anumită cvasi-unitate religioasă, cu diferite tipuri de manifestare şi 
interinfluenţare, toate reflectând dinamic arhetipurile Marii Mame. 

 
 
 

GESTES ET SÉMANTIQUE DANS LA PLASTIQUE ANTHROPOMORPHE  
DE LA CULTURE PRÉCUCUTENI. ENTRE TRADITION ET INNOVATION 
 
Dans cet article, l’auteur effectue une incursion théorique dans la thématique si généreuse de la 

gestuelle et des archétypes qui se reflètent dans la plastique anthropomorphe du Néolithique et de 
l’Énéolithique, en particulier dans les statuettes de la culture Précucuteni.  
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researchprojets/Chapman-Durankulak; H. Todorova, I. Vajsov, 1993). 
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Fig. 7. Posturi şi gestică Precucuteni II-III/Tripolie A, apud Zbenovici, Kiev, 1989, fig. 73-74. 
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