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I. Introducere. Istoricul cercetărilor. 
Localitatea Urlaţi se află în zona de nord-est a judeţului Prahova în zona colinară a 

dealurilor subcarpatice, la 25 km nord de municipiul Ploieşti. Oraşul Urlaţi este străbătut de râul 
Cricovul Sărat şi traversat de paralela 45. 

Primele semnalări asupra unor materiale arheologice descoperite în localitatea Urlaţi îi 
aparţin lui C-tin Moisil, care valorifică publicistic în anul 1911 colecţia de antichităţi „Dr. C. Istrati 
– Colecţiunea Maria Istrati-Capşa”. Acesta semnalează descoperirea în localitatea Urlaţi, pe 
proprietatea Dr. Istrati, a „două dălţi lungăreţe, admirabil lucrate una din argilă silicioasă, cealaltă 
din gresie argiloasă, un ciocan din gresie, cioburi de olărie primitivă şi ghiulele mari de piatră”1.  

Următoarele informaţii, ce au apărut după mai mult de o jumătate de secol, sunt legate de 
publicarea a două monede romane republicane descoperite în cartierul Scheau, fără însă să poată fi 
identificat locul respectiv2. De altfel, în cartierul Scheau am reuşit să descoperim, prin cercetări de 
suprafaţă, urmele unei aşezări getice, de unde probabil ar putea proveni acele monede3. 

Victor Teodorescu a semnalat descoperirea în localitatea Urlaţi a unor aşezări aparţinând 
epocii bronzului şi primei epoci a fierului4. Pe Dealul Merez, aflat la limita de nord a Văii 
Semanului, au fost descoperite materiale arheologice din epoca bronzului, între care se remarcă o 
ceşcuţă cu decor imprimat, specifică culturii Tei5. În patrimoniul Muzeului Judeţean de Istorie şi 
Arheologie Prahova se află în topor-ciocan din piatră, masiv, descoperit întâmplător în anul 1980 de 
către un localnic, în timp ce săpa un eleşteu „pe terasa Cricovului Sărat”. Locul descoperirii nu a 
putut fi identificat deocamdată.  

După anii 90 va fi publicată fişa de sit a unei descoperiri arheologice din cartierul Jercălăi6. 
V. Teodorescu identificase încă din anii 60 o aşezare getică pe terasa dreaptă a Cricovului Sărat, în 
imediata apropiere a Mănăstirii Jercălăi. Tot aici a fost descoperită o monedă bizantină din timpul 
împăratului Fokas (sec. VI d. Hr.), provenind dintr-o aşezare aparţinând culturii Ipoteşti-Cândeşti 
(sec. VI-VII d. Hr.)7. 

Începând cu anul 2001 au fost realizate constant cercetări arheologice de suprafaţă pe raza 
localităţii Urlaţi, fiind identificate numeroase situri arheologice8. Aceste cercetări au fost incluse 
unui proiect mai larg de cercetări arheologice de suprafaţă, care să acopere bazinul râului Cricovul 
                                                           
∗ Muzeul Judeţean de Istorie şi Arheologie Prahova, str. Toma Caragiu, nr. 10, Ploieşti. E mail: 
alinfranculeasa@yahoo.com. 
∗∗ Universitatea „Valahia” Târgovişte, Str. Lt. Stancu Ion nr. 34/36. 
∗∗∗ Universitatea „Valahia” Târgovişte, Str. Lt. Stancu Ion nr. 34/36. 
1 C-tin Moisil, Privire asupra antichităţilor preistorice ale României. Produsele industriei preistorice, 
BCMI, IV, 1911, p. 84, fig. 12 
2 Ion Glodariu, Relaţiile comerciale ale Daciei cu lumea elenistică şi romană, Cluj, 1974.  
3 A. Frînculeasa, D. Garvăn, M. Chiţescu, B. Voicu, I. Adamescu, Descoperiri arheologice în bazinul râului  
 Cricovul Sărat, Judeţul Prahova (Note preliminare), 2008 (în curs de publicare). 
4 V. Teodorescu, Cele mai vechi izvoare, în Tradiţii de luptă şi înfăptuiri socialiste, Ploieşti, 1974, p. 12, 14; 
idem, La izvoarele istoriei, în Judeţul Prahova. Monografie, colecţia Judeţele patriei, Bucureşti, 1981, p. 60, 62. 
5 Idem, op. cit., 1974, p. 13. 
6 Idem, Jercălăi, în EAIVR (coord. C. Preda), II, 1996, p. 289. 
7 Ibidem. 
8 A. Frînculeasa et alii, op.cit., 2008. 
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Sărat. De altfel, cercetările din bazinul Cricovului Sărat sunt parte a unui proiect naţional de cercetare, 
coordonat de Radian Andreescu de la Muzeul Naţional de Istorie a României9.  

În anul 2004 am publicat, în cadrul unui catalog al plasticii antropomorfe şi zoomorfe neo-
eneolitice din patrimoniul Muzeului Judeţean de Istorie şi Arheologie Prahova, două statuete 
antropomorfe din epoca eneolitică, descoperite prin cercetări de suprafaţă în situl arheologic de la 
Urlaţi-La Izlaz10. 

 
*** 

 
Începând cu anul 2004 au fost realizate primele cercetări arheologice sistematice pe raza 

localităţii Urlaţi, în punctul La Islaz sau La Câmp. Cercetările arheologice de la Urlaţi, cu extensie 
în bazinul râului Cricovul Sărat, se derulează în cadrul unui proiect ce vizează abordarea sistematică 
a ariei de nord a locuirii neo-eneolitice11. Cercetările din situl de la Urlaţi12 s-au derulat în trei 
campanii arheologice, pe perioade scurte, de câte două-trei săptămâni, în luna octombrie a anilor 
2004, 2005 şi noiembrie 200613. În aceste campanii de săpături s-a urmărit evaluarea primară a 
acestui sit arheologic, pentru trasarea unei strategii de cercetare sistematică:  

● stabilirea stratigrafiei;  
● identificarea unor zone de locuire mai intensă a sitului arheologic, având în vedere că 

acesta este foarte întins (aproximativ 2.5 ha);  
● determinare şi înţelegerea tipului de ocupare/locuire a acestei terase de către comunităţile 

umane. 
 

*** 
 

Situl arheologic în care s-au derulat cercetări în localitatea Urlaţi – La Câmp (La Islaz) se 
află la aproximativ 50 m est de piaţa agricolă săptămânală de La Moară şi la 150 m sud-vest de 
Liceul Teoretic Brâncoveanu Vodă, la sud de lacul fostului C.A.P. Este situat pe prelungirea terasei 
primare ce coboară lin spre sud-vest (interfluviu), spre lunca mlăştinoasă din zonă, pe partea stângă 
a unui râu (afluent de stânga al Cricovului), actualmente barat, situaţie ce a generat apariţia unui lac 
artificial, numit Lacul de la C.A.P. Situl cercetat este situat pe partea stângă a bazinului Cricovului 
Sărat, la aproximativ 600 de metri est.  

Reperele geografice sunt: latitudine 44°59′03.91″ N, longitudine: 26°14′13.00″ E. Din punct 
de vedere geomorfologic, zona în care este situat situl corespunde contactului dintre Câmpia înaltă a 
Munteniei şi Dealurile Subcarpatice. Deşi prezintă un potenţial arheologic important, bazinul 
                                                           
9 R. Andreescu, Proiectul Începuturile civilizaţiei europene. Neo-eneoliticul la Dunărea de Jos, în CCA. 
Campania 2004, Bucureşti, 2005, p. 421-423; idem, Proiectul Începuturile civilizaţie europene. Neo-
eneoliticul la Dunărea de Jos, în CCA. Campania 2005, Bucureşti, 2006, p. 405-406; idem, Proiectul 
Începuturile civilizaţie europene. Neo-eneoliticul la Dunărea de Jos, în CCA. Campania 2006, Bucureşti, 
2007, p. 399-401. 
10 A. Frînculeasa, 2004, Plastica antropomorfă şi zoomorfă din epoca neo-eneolitică din patrimoniul 
Muzeului Judeţean de Istorie şi Arheologie Prahova, Cumidava, XXVI, p. 28, 30, pl. 5/5, 6/1, 2. 
11 R. Andreescu, A. Frînculeasa, E. Paveleţ, T. Nica, I. Torcică, Consideraţii preliminare asupra aşezării 
eneolitice de la Mălăieştii de Jos (Jud. Prahova), Mousaios, XI, 2006, p. 9-33. 
12 Colectiv de cercetare: R. Andreescu (M.N.I.R.) – responsabil ştiinţific, A. Frînculeasa (M.J.I.A.P.).               
La săpături au mai participat M. Peneş (2004), A. Gheorghievici (2004), I. Adamescu (2004) – M.J.I.A.P.;    
D. Garvăn (2005) – C.M.J. Neamţ; T. Nica (2004, 2005) – M.C.G. Olteniţa; I. Torcică (2006) – M. J. 
Teleorman. 
13 R. Andreescu, A. Frînculeasa, M. Peneş, E. Paveleţ, Urlaţi, jud Prahova, în CCA.Campania 2004, 
Bucureşti, 2005, p. 395-397; R. Andreescu, A. Frînculeasa, D. Garvăn, T. Nica, Urlaţi, jud Prahova, în CCA. 
Campania 2005, Bucureşti, 2006, p. 381-383; R. Andreescu, A. Frînculeasa, Urlaţi, jud Prahova, în CCA. 
Campania 2006, Bucureşti, 2007, p. 386-387; L. Niţă, A. Frînculeasa, Consideraţii asupra materialului litic 
cioplit descoperit în aşezarea gumelniţeană de la Urlaţi (jud. Prahova), Argessis, XIV, 2005, p. 41-53;           
L. Niţă, Urlaţi. Materialul litic cioplit, în CCA. Campania 2005, Bucureşti 2006, p. 383. 
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Cricovului Sărat este puţin cunoscut din punct de vedere arheologic14. Situl arheologic a fost 
descoperit prin cercetări de suprafaţă de Alin Frînculeasa în anul 2002. 

 
II. Metodologia de cercetare. 
În cele trei campanii au fost trasate şi cercetate o serie de casete şi sondaje arheologice, 

dispuse conform unei strategii ce urmărea evaluarea sitului din punct de vedere stratigrafic, dar şi 
pentru identificarea atât a limitelor sitului, dar şi a unor zone în care sunt concentrate complexe 
arheologice, pentru realizarea unor observaţii mai detaliate (pl.1). 

•  În prima campania arheologică (2004) a fost stabilit un ax central, pe lungimea sitului, cu 
orientarea NE-SV. Pe lungimea acestuia au fost trasate, la distanţe de 15-25 metri, mici sondaje, cu 
dimensiuni de 2 x 1 m. De asemenea, pe lăţimea maximă a sitului, în zona de nord, a fost trasată o 
secţiune perpendiculară pe axul aşezării. Aceasta a avut orientarea NNV-SSE. Pe acest ax a fost 
făcut un sondaj de 2 x 1 m (S. 8), în zona în care apăruseră la suprafaţă materiale arheologice 
încadrate în cultura Starčevo-Criş. Nu s-a putut sonda toată lungimea sitului, deoarece, în prezent, 
partea de est a terasei este ocupată de case şi gospodării.  

• În campania arheologică din 2005 a fost stabilit un alt ax, de 130 m, pe lăţimea maximă a 
sitului (NNV-SSE), aproximativ perpendicular pe axul lung din 2004. Pe acest ax au fost trasate şi 
cercetate 11 suprafeţe, plasate din 10 în 10 metri, începând cu metrul 20. Aceste suprafeţe au avut 
dimensiuni variabile de 2 x 1 m (denumite convenţional sondaje), 4 x 2 m, 6 x 2 m (denumite 
convenţional casete). Acest ax a suprapus şi sondajul 8, trasat în campania 2004.  

• În 2006 s-a trasat un ax pe lăţimea sitului, în zona de sud-vest a acestuia. Axul a fost 
orientat aproximativ sud-nord, la 50 metri de limita de vest a sitului. Pe lungimea acestui ax              
(de aproximativ 60 m) au fost trasate şase sondaje, plasate la distanţe egale de 10 metri. 
 

III. Stratigrafia sitului. 
Stratigrafia sitului nu este unitară pe toată întinderea acoperită prin cercetări. Situl are mai 

curând o stratigrafie orizontală. Au fost surprinse, în câteva casete, succesiuni culturale ce fac din 
acest sit un important reper pentru cronologia relativă a preistoriei din această zonă a Munteniei. Au 
fost descoperite materiale arheologice încadrate în epoca neo-eneolitică (culturile Starcevo-Criş15 şi 
Gumelniţa), epoca bronzului (cultura Tei), perioada romană - sec. II-III (cultura Chilia-Militari) şi 
epoca medievală. Prin cercetări de suprafaţă au fost descoperite şi materiale arheologice încadrate în 
cultura Boian. Precizăm că, în toate sondajele şi casetele cercetate, nivelul arheologic a apărut cu 
începere de la adâncimea de 18-22 cm faţă de nivelul actual de călcare, fiind suprapus direct de 
stratul arabil. Materiale arheologice au fost descoperite şi în poziţie stratigrafică secundară, 
„întoarse” de plug.  
 

IV. Descoperiri arheologice. 
Materiale arheologice atribuite culturii Gumelniţa au apărut aproape în toate suprafeţele 

cercetate, majoritatea fiind descoperite în strat sau în gropi menajere. Nu au fost descoperite 
locuinţe. În strat, dar şi în gropile menajere cercetate, au fost descoperite, însă, lutuieli arse, 
provenind probabil de la pereţii sau vetrele unor locuinţe incendiate. 

 
Complexul 3/2004 a fost cercetat în sondajul 7/2004, la adâncimea de 40-42 cm. Era o 

groapă de mari dimensiuni, ce întra în profilele de nord şi de sud ale casetei. Avea formă de sac. 
Diametrul gropii este de 1,40 m, iar adâncimea maximă de 1,15m. Inventarul constă în foarte multă 
ceramică fragmentară, unelte de silex, foarte multe oase. Pe fundul gropii erau depuse, una peste 
alta, o râşniţă (cu partea activă în jos) şi frecătorul de piatră, apoi oase mari de bovidee, bucăţi mari 
de gardină, provenite de la o vatră dezafectată, lutuieli nearse, cenuşă, cărbune, nuclee de piatră. 
Remarcăm descoperirea în această groapă a unor fragmente ceramice pictate cu grafit. De asemenea, 
                                                           
14 A. Frînculeasa et alii, op. cit., 2008 (în curs de publicare). 
15 A. Frînculeasa, Cultura Starčevo-Criş în Muntenia (Cu privire specială asupra centrului şi nordului 
Munteniei), Valachica, 19, 2006, p. 35-56.  
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câteva fragmente ceramice sunt excizate sau imprimate, încrustare cu pastă albă prăfoasă. Au fost 
descoperite şi fragmente decorate prin incizii, constând din linii orizontale paralele sau haşuri, uneori 
în spaţii rezervate. Unele fragmente sunt pictate cu roşu înainte de ardere, în spaţii delimitate de linii 
incizate. Ca forme, au fost identificate castroane cu umăr carenat sau cu buza îngroşată, castroane 
bitronconice, cupe bitronconice etc. Groapa perforează două nivele geologice, sterile arheologic, 
unul galben-roşiatic lutos, celălalt galben-albicios nisipos, bogat în concreţiuni calcaroase. Nu 
excludem ca această groapă să fi fost contextul unei acţiuni cu rol de cult: râşniţa şi frecătorul, 
oasele de animale, bucăţile de gardină de vatră par să fi fost depuse intenţionat pe fundul gropii.  

 
Complexul 3/2005 a fost cercetat în caseta 3/2005. Acesta este o groapă circulară în plan; în 

profil are formă de clopot. Umplutura era negricioasă. A fost surprinsă în plan la adâncimea de 30-
35 cm. Se adânceşte până la 1,70-1,75 m. Inventarul, nu foarte bogat, era alcătuit din fragmente 
ceramice, unelte de silex (12 piese), un cap de statuetă antropomorfă, oase, chirpic ars. Pare să fi 
fost o groapă de extras lutul, folosită ulterior ca groapă menajeră.  

 
Complexul 4/2005 a fost descoperit în caseta 2/2005, la adâncimea de 0,90-0,95cm, fiind 

tăiat de o locuinţă adâncită din epoca medievală (cpl. 2/2005). Este o groapă circulară în plan, cu 
diametrul de 0,84 m, având în profil formă de sac. Se adânceşte aproximativ 0.50-0.60 m. 
Umplutura este de culoare cenuşiu-negricioasă. Inventarul, foarte bogat, constă din foarte multă 
ceramică fragmentară, un vas fiind întregibil, fragmente de linguri de lut, aproximativ 50 de piese 
de silex, o râşniţă de piatră, unelte de piatră, de os, un pandantiv de os, două astragale de porc 
perforate, foarte mult material osteologic, multe pietre de râu.  

Legat de stratigrafie, remarcăm apariţia, în strat, a materialelor arheologice atribuite culturii 
Gumelniţa, care au fost descoperite/depuse pe două, dacă nu chiar trei nivele. Cel mai vechi „nivel” 
este marcat prin apariţia unor materiale imediat deasupra sterilului sau chiar adâncite în acesta. 
Precizăm că aceste „nivele” sunt greu de separat stratigrafic, grosimea stratului gumelniţean fiind de 
15-20 cm. De asemenea, nu am surprins complexe arheologice gumelniţene suprapuse. În sondajul 
7/2004 am constatat următoarea succesiune stratigrafică. La adâncimea de 18 cm au fost descoperite, în 
strat, câteva fragmente ceramice încadrate în cultura Chilia-Militari. La 23 cm adâncime au fost 
descoperite fragmente ceramice încadrate în epoca bronzului; fragmentele erau nedecorate, de 
culoare negricioasă sau cărămizie, având în pastă nisip grosier. La adâncimea de 28-32 cm a apărut 
ceramică gumelniţeană foarte fragmentară. De asemenea, au fost descoperite mai multe piese litice, 
un fragment de apucătoare de capac în formă de căsuţă, un fragment de statuetă antropomorfă. 
După demontarea acestui strat, la adâncimea de 35 cm a apărut un al doilea strat cu ceramică 
gumelniţeană fragmentară, dispusă orizontal. În acest nivel remarcăm descoperirea unui fragment 
de castronaş modelat din pastă fină, decorat prin incizii (pl. 2/7)). Are umărul carenat, pe care apare 
o mică apucătoare, perforată vertical. Sub acest strat de ceramică, la adâncimea de 40-42 cm a fost 
descoperită o groapă de mari dimensiuni, notată Cpl. 3/2004 (vezi mai sus). Şi complexul 3/2005 
era suprapus de ceramică gumelniţeană din strat. 

În caseta 2/2004, la adâncimea de 18-20cm, într-un strat brun, nisipos, au fost descoperite 
câteva fragmente ceramice atribuite epocii bronzului. La 23-25 cm adâncime, în stratul de culoarea 
brun-negricios, au apărut foarte multe fragmente ceramice încadrate în cultura Gumelniţa, mai 
multe unelte şi aşchii de silex, un vârf de suliţă din silex, oase de animale. Fragmentele de vase ne-
întregibile erau dispuse pe orizontală. După demontarea acestui nivel am putut observa că acest strat 
suprapune un alt nivel, în care apare ceramică în cantităţi mai reduse. În acest ultim nivel au fost 
descoperite mai multe unelte de silex, dar şi o statuetă antropomorfă fragmentară. Grosimea acestui 
nivelul arheologic este de 18-20 cm, are culoare brun-negricioasă, pământul fiind lutos. Stratul 
arheologic suprapune nivelul steril arheologic, ce apare la adâncimea de 32-35 cm, are culoarea 
galben-roşietică, solul fiind lutos. Precizăm că zona în care a fost trasată această casetă se află spre 
marginea sitului, zonă ce prezintă o uşoară pantă spre SV.  
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V. Materiale arheologice. 
V.1. Ceramica 
Ceramica descoperită poate fi uşor atribuită, din punct de vedere tipologic, ceramicii 

gumelniţene16. O particularitate a ceramicii gumelniţene de la Urlaţi este prezenţa unor elemente ce 
amintesc de ceramica aspectului Stoicani-Aldeni. Situaţia se explică prin apropierea aşezării de la 
Urlaţi de arealul respectivului aspect cultural.  

Având în vedere că a fost abordată o suprafaţă redusă din aşezarea gumelniţenă, rezultatele 
nu pot genera concluzii care să depăşească un stadiu strict preliminar. De altfel, încercând să 
analizăm ceramica din două complexe închise, respectiv gropi menajere, rezultatele sunt apropiate. 
Remarcăm totuşi cantitatea diferită de material arheologic a celor două gropi, raportat la volum, dar 
şi tipologia inventarului. 

După pastă, ceramica se încadra în categoriile fină, semifină şi grosieră. Ceramica fină are 
culoarea negricioasă, uneori fiind lustruită, dar şi cenuşie, mai rar roşiatică. Sunt lustruite inclusiv 
vase de dimensiuni mai mari, din categoria ceramicii semifine, castroane, străchini. Apare foarte rar 
pictura cu roşu crud, după ardere, benzi înguste (linii mai curând), pictate cu alb înainte de ardere, 
foarte rar urme de garfit, fără să poată fi precizate anumite motive decorative. 

 
Tabel 1-Complexul 3/2005 

 
 
 Cpl. 
3/05 

 
Categorie 

 
Decor 

 
Total 
 

 
Cera 
mică 

 
Gro 
sieră 

 
Semi 
fină 

 
fină 

 
Barbo 
tină 

 
Picu 
ră 

 
Gra 
fit 

 
Inc 
izie 

 
Exci 
zie 

 
Cane 
lură 

 
Plas 
tic 

 
Impri 
mat 

 
Lus 
truit 

 
Nede 
corat 

 
 

 
Total 
număr 

 
 
147 
 

 
 
63  

 
 
85 

 
 
106  

 
 
0 

 
 
0 

 
 
10 

 
 
0 

 
 
3 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
0 

 
 
171 

 
295 
fragm. 
 

 
 % 

 
49.7 

 
21.35 

 
28.8 

 
35.9 

 
0 

 
0 

 
3.38 

 
0 

 
1.00 

 
0.67 

 
1.00 

 
0 

 
57.95 

 
100% 

 
 

Tabel 2-complexul 4/2005 
 

 
Cpl. 
4/05 

 
Ceramică 

 
Decor 

 
Total 

 
Cera 
mică 

 
Grosi 
eră 

 
Semi 
fină 

 
 
fină 

 
Barbo 
tină 

 
Pic 
tură 

 
Gra 
fit 

 
Inc 
izie 

 
Exci 
zie 

 
Cane 
lură 

 
Plas 
tic 

 
Impri 
mat 

 
Lus 
truit 

 
Nede 
corat 

 
 

Total 
nr. 

 
132 

 
127 

 
202 

 
112 

 
32 

 
0 

 
12 

 
12 

 
10 

 
1 

 
2 

 
16 

 
264 

461 
fragm. 
 

 
 % 

 
28.63 

 
27.54 

 
43.81 

 
24.29 

 
6.94 

 
0 

 
2.60 

 
2.60 

 
2.169 

 
0.216 

 
0.43 

 
3.47 

 
57.26 

 

 
Apare ca decor şi incizia fină sau mai pronunţată, constând uneori în haşuri, decorul scrijelit, 

combinat cu pastă albă încrustată, impresiunile circulare sau elipsoidale. Câteva fragmente ceramice 
prezintă „decor făţuit”. Un fragment de vas este decorat cu motivul „paranteze” (pl. 6/1, 9/5), iar 
altul are decor canelat vertical (pl. 9/4). Vasele de mari dimensiuni sunt barbotinate, dar există şi 
vase nedecorate.  

 
Străchini: sunt cele mai numeroase, cu diferite variante. Au formă tronconică sau 

bitronconică. Bitronconismul este determinat uneori de partea superioară, „trasă” spre interior. 
Unele au buza îngroşată spre interior (pl. 3/1-2, 6-7, 11). Există şi străchini ce au umăr puţin 

                                                           
16 Valentina Mihaela Voinea, Ceramica complexului cultural Gumelniţa-Karanovo VI. Fazele A1 şi A2, 
Constanţa, 2005. 
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pronunţat, fără să se poată vorbi de carenă. Doar câteva sunt decorate prin incizii sau cu impresiuni 
circulare. Cele mai simple străchini sunt cele tronconice cu buza rotunjită sau teşită. Unele străchini 
au „agăţătoare” dispuse pe pântec, perforate orizontal.  

 
Castroane: sunt numeroase, prezintă diferite variante, tronconice sau rotunjite, fiind 

modelate atât din pastă fină, semifină, dar şi grosieră (pl. 3/3, 4; 4/1, 4, 14-16; 5/10-14; 6/1, 4, 5). 
Cele din categoria fină au diametre de 8-12 cm, iar cele din pastă grosieră cu barbotină fină ajung să 
aibă diametre de 20-28 cm. Un castron de mari dimensiuni, care prezintă lustru, aminteşte de vasele 
cu prag din fază A1 a culturii Gumelniţa (pl. 5/1)17. Un castronaş de mici dimensiuni are fundul 
rotunjit, umărul uşor carenat, decorat prin incizii fine (pl. 12/7). Are analogii cu vase descoperite în 
aşezări ale aspectului Stoicani-Aldeni18. Un castron are un decor realizat prin incizii grosiere, 
dispuse simplu sau în haşuri (pl. 2/8). Un fragment de vas din această categorie este decorat cu 
paranteze (pl. 6/1; 12/5), decor ce se dezvoltă în etapa A2 a culturii Gumelniţa, fiind foarte prezent 
în etapa B119. Există castronaşe ce pot fi incluse în categoria vaselor miniaturale (pl. 5/3, 4). 

 
Pahare: sunt relativ numeroase. Au pereţii rotunjiţi, având aspectul unor boluri, două din 

acestea având formă aproape bitronconică, cu umăr uşor pronunţat (pl. 2/9; 4/8, 9; 5/8). Un pahar 
este decorat spiralic (două S-uri dispuse oblic, „îmbucate”) prin incizie, în interiorul spaţiului 
delimitat de incizii fiind pictat cu ciocolatiu (pl. 2/1). 

 
Bolurile au dimensiuni reduse, pastă fină, buza rotunjită, pereţii rotunjiţi, nedecorate          

(pl. 5/6). Unele boluri pot fi incluse în categoria cupelor.  
 
Vase minaturale: au formă tronconică sau sferoidală. În categoria vaselor miniaturale a fost 

descoperit şi un vas fragmentar de tip cupă, cu picior tronconic (pl. 3/9).  
 
Alte tipuri de vase: au fost descoperite şi vase de dimensiuni mai mari, având pereţii curbaţi, 

decorate cu barbotină fină, ce au diametre de 25-30 cm (pl. 2/2; 5/7). În această categorie intră şi 
trei vase amforoidale fragmentare ce au gâtul înalt, cu buza rotunjită (pl. 6/6, 8-9). Unele vase au 
formă semisferoidală, cu partea superioară scurtă, umărul rotunjit, mai mult sau mai puţin 
pronunţat.  
 

V.2. Materialul litic cipolit gumelniţean20  
Lotul de material litic cioplit analizat este format din 275 piese. Grupa uneltelor este formată 

din 21 piese de tip grattoir, 3 piese de tip burin, 11 lame retuşate, 4 lamele retuşate, o aşchie 
retuşată, trei troncaturi. Restul pieselor reprezintă nuclee, percutoare, aşchii şi suporţi21.  

Majoritatea pieselor este reprezentată de silexul caracteristic platformei pre-balcanice, 
cenuşiu, maroniu-roşcat, maroniu-gălbui maroniu-roşcat, cu puncte albe, vineţiu. La nivel 
macroscopic, textura şi culoarea silexului par să indice exploatarea a cel puţin patru galeţi/blocuri 
diferite. Alte categorii de materie primă, reprezentate de piese izolate: gresie maroniu-roşcată (o aşchie 
de tip entame), radiolarit (o lamă mezială neretuşată), jasp şi materie primă neidentificată (gri-închis, cu 
granulaţie medie, asemănătoare gresiei, de care se deosebeşte, însă, prin pigmentaţia albă). 

Foarte multe piese au fost descoperite în strat, dar şi în complexe (gropi menajere). În 
complexul 3/2005 au fost descoperite 12 piese din silex, între care şi trei gratoare. În complexul 
4/2005 au fost descoperite 50 de piese, între care patru gratoare, o lamelă retuşată, o lamă cu 
troncatură, două lame retuşate (pl. 8/1-3). 
                                                           
17 V. M. Voinea, op. cit., p. 37. 
18 I. T. Dragomir, Eneoliticul din sud-estul Moldovei. Aspectul Stoicani-Aldeni, Bucureşti, 1983.  
19 V. M. Voinea, op. cit., p. 59. 
20 Analiza a fost realizată de Loredana Niţă (Universitatea Valahia Târgovişte). 
21 L. Niţă, A. Frînculeasa, op. cit., p. 41-53; L. Niţă, Urlaţi. Materialul litic cioplit, în CCA. Campania 
2005, Bucureşti, 2006, p. 383. 
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Tabel 1 275 piese 

Tip piese Nr. Piese Materie primă 
Percutoare 6? Gresie/Silex 
Nuclei 4 Silex/Jasp 
Percutoare – Nuclei 2 Silex 
Suporţi (Lame/Lamele) 163 Silex/Jasp/Opal/Radiolarit 
Aşchii 63 Silex/Jasp/Gresie 
Unelte 53 Silex/Jasp 

 
V.3. Unelte de piatră 
Din piatră şlefuită au fost descoperite două fragmente de topoare. De asemenea, au fost 

descoperite mai multe râşniţe, frecătoare, percutoare, cute. În complexul 4/2005 au fost descoperite, 
alături de un fragment de râşniţă, peste 30 de pietre de râu de dimensiuni diferite.  
 

V.4. Unelte de os 
Au fost descoperite mai multe unelte din os, toate în complexele 3/2004 şi 4/2005. Uneltele 

au fost realizate din oase de animale, respectiv tibii, ulne, radius de suine sau ovicaprine. Tipologic, 
au fost identificate împungătoare şi dăltiţe (pl. 7/7). Tot din os era un mic pandantiv şlefuit, plat, de 
formă dreptunghiulară, perforat în zona centrală (pl. 7/6). De asemenea, a fost descoperit un astragal 
perforat şi şlefuit (pl. 7/5). 

 
V.5. Plastica antropomorfă  
Plastică antropomorfă este în general fragmentară (pl. 7/1). Remarcăm o statuetă 

antropomorfă fragmentară, din lut ars, în poziţie orantă, cu braţele întinse orizontal; sânii sunt 
modelaţi prin mici pastile aplicate (pl. 7/1b). O altă statuetă fragmentară are corpul plat (pl. 7/1a). 
Au fost descoperite şi două capete de statuete, modelate asemănător, prin presare şi obţinerea unor 
lobi departajaţi de o nervură ce marchează nasul (pl. 7/1c, d). Nu sunt perforate în zona lobilor. 
Picioarele unei statuete, modelate separat şi apoi lipite, au marcate plastic gleznele (pl. 7/1f).  

 
V.6. Plastica zoomorfă  
A fost descoperit un fragment de cap de suină, din lut ars, realist modelat (pl. 7/4). Este 

perforat de-a lungul râtului. Pentru o reprezentare zoomorfă fragmentară este greu de precizat 
specia căreia îi aparţine. 

 
V.7. Alte piese de lut  
Un fragment de apucătoare de capac în formă de căsuţă a fost descoperit în sondajul 7/2004 

(pl. 2/10). Acoperişul este modelat în două ape. O piesă de mobilier este reprezentată de un scăunel 
din lut cu spetează şi patru picioare (pl. 7/3). Are analogii cu numeroase piese descoperite în aria 
gumelniţeană22.  

Au fost descoperite şi cozi de linguri şi polonice (pl. 7/2). Două fragmente de cozi, pictate 
cu roşu-ciocolatziu, ce sunt „îndoite” la capăt în unghi de 90°, au analogii cu piese descoperite în 
cadrul aşezărilor Stoicani-Aldeni.  

  
V.8. Piese de metal 
În complexul 3/2004 a fost descoperită o mică piesă de cupru, cu diametrul de aproximativ 

1cm, având forma unei mici verigi, într-o stare de conservare precară. 
 

                                                           
22 E. Comşa, Despre obiectele de mobilier din epoca neolitică de pe teritoriul României, Pontica, XIII, 
1980, p. 32-56. 
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VI. Materialul osteologic gumelniţean23 
În complexul 3/2004 numărul de resturi este de 84, din care 44 au putut fi determinate cu 

exactitate, celelalte fiind fragmente de coaste şi aşchii, toate provenind de la mamifere. Fragmentele 
osoase au toate caracteristicile unor resturi menajere, respectiv urme de spargere, dezarticulare etc. 
Pe lângă aceste urme de activitate antropică, majoritatea resturilor prezintă urme de dinţi de 
carnivore, cel mai posibil câini. 

Ca număr de resturi, predomină bovinele domestice (Bos taurus), cu 19 fragmente, ce provin 
de la minim doi indivizi (unul adult, de peste 3,5 ani şi altul sub trei ani). Predomină fragmentele 
din scheletul apendicular, cu excepţia unui molar, unui fragment de mandibulă şi a două vertebre. 
Din cauza gradului ridicat de fragmentare, nu s-a putut face diferenţa între resturile de oaie (Ovis 
aries) şi cele de capră (Capra hircus), fiind luate în considerare împreună. Astfel, ovicaprinele sunt 
reprezentate prin 13 fragmente, ce aparţin la minim doi indivizi, unul sub şase luni şi altul de peste 
doi ani. Raportul dintre resturile de schelet cefalic şi cele de schelet apendicular este de aproape1/1. 
Porcul domestic (Sus domesticus), este reprezentat prin 11 resturi, însă predomină ca număr minim 
de indivizi, respectiv trei: un adult de peste doi ani şi doi indivizi sub şase luni. Fragmentele 
determinate aparţin doar scheletului membrelor. Au fost identificate şi două fragmente aparţinând 
câinelui (Canis familiaris), ce pot proveni de la un singur individ adult. Prezenţa câinelui este însă 
atestată de către urmele evidente de dinţi de pe majoritatea oaselor descoperite. 

În campania 2005 au fost prelevate 243 fragmente osoase, din care 152 au putut fi 
determinate, restul de 91 nefiind determinabile, putând fi atribuite totuşi mamiferelor. La scara 
întregii săpături, predomină, ca număr de resturi, bovinele domestice, urmate de ovicaprine şi de 
porcul domenstic. În procente foarte mici apar şi resturi de câine, iepure de câmp, păsări şi un 
fragment de carapace de ţestoasă de uscat. Au fost identificate relativ numeroase oase prelucrate. 

Au fost identificate două complexe gumelniţene (3 şi 4) şi un complex medieval, din acestea 
provenind 181 fragmente osoase. 

 
Complexul 3 
Taxon N R NMI 
Sus domesticus 2 1 
Lepus europaeus 1 1 
Testudo sp. 1 1 
Indet. 2  
Total 6 3 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
VII. Discuţii. Concluzii preliminare 

 Situl arheologic de la Urlaţi prezintă prin stratigrafia culturală, în special pentru epoca neo-
eneolitică, un interes real. Succesiune culturală Starcevo-Criş, Boian, Gumelniţa în cadrul aceluiaşi 
sit arheologic este puţin prezentă în Muntenia. Se impun, deci, câteva consideraţii generale legate 
de situl de la Urlaţi, în contextul mai larg al descoperirilor din zone apropiate. 

Pentru zona centrală a nordului Munteniei sau cea imediat apropiată datele despre epoca 
neo-eneolitică sunt în general inconsistente, deşi cercetări arheologice au fost întreprinse încă            

                                                           
23 Analiza a fost realizată de V. Dumitraşcu (Universitatea Valahia Târgovişte). 

Complexul 4 
Taxon N R NMI 
Bos taurus 6 1 
Sus domesticus 1 1 
Indet. 8  
Total 15 2 
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din anii `30 ai secolului XX la Ioneşti-Palade24, Puntea de Greci25, Sărata-Monteoru26, Aldeni27, 
Bălăneşti28 etc.  

Urlaţi 2005, distribuţia taxonilor pe număr de 
resturi
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 Cultura Gumelniţa prezintă, în nordul Munteniei, anumite particularităţi, evidenţiate de-a 
lungul timpului. Aşezările plasate în câmpie sunt atribuite, cu mici excepţii, culturii Gumelniţa, aşa 
cum este cazul celor de la Surduleşti29, Brăiliţa30, Gherăseni31, Târgşoru Vechi32, Geangoeşti33, 
Teiu34, Morteni35, Moara din Groapă36, Lişcoteanca37, Cireşu38, Popeşti39, Însurăţei40, Ziduri41, 
Negrilaşi42, Glavacioc43, Colceag44, Urlaţi45 etc.  
                                                           
24 D. Berciu, Săpături şi cercetări arheologice în ultimii trei ani (1933-1935), BCMI, XXIII, fasc. 83, 1935, 
p. 29. 
25 Ibidem. 
26 I. Nestor, Raport asupra cercetărilor şi săpăturilor de la Sărata Monteoru, RMNA, 1944, p. 28. 
27 Gh. Ştefan, Raport asupra săpăturilor de pe „Balaurul”, comuna Aldeni, jud. Buzău, RMNA, 1944,        
p. 31-34; idem, Raport asupra săpăturilor şi cercetărilor arheologice de la Băieşti-Aldeni (jud. Buzău), 
RMNA, 1944, p. 74-76. 
28 H. Dumitrescu, Raport asupra cercetărilor şi săpăturilor din judeţul Buzău, RMNA, 1944, p. 49-50. 
29 M. Petrescu-Dîmboviţa, Cercetări arheologice la Surduleşti, Materiale, I, 1953, p. 523-542. 
30 N. Harţuche, Complexul arheologic Brăiliţa, BiblThrac XXXV, Bucureşti, 2002. 
31 E. Comşa, Les figurines en os appartenant à la phase moyenne de la culture Gumelniţa, Dacia, N. S., 
XXIII, 1979, p. 73, fig. 4/9. 
32 V. Teodorescu 1961, în D. Popescu, N. Constantinescu, Gh. Diaconu, V. Teodorescu, Şantierul arheologic 
Târgşor, Materiale, VII, 1961, p. 635; A. Frînculeasa, Descoperiri arheologice din epoca neo-eneolitică la 
Târgşoru Vechi, judeţul Prahova, Cumidava, XXIX, 2007, p. 11-27. 
33 C. Boruga, Plastica antropomorfă gumelniţeană de la Geangoeşti, Valachica, 1, 1969, p. 215-226; G. 
Mihăiescu, A. Ilie, Tell-ul gumelniţean de la Geangoeşti, Ialomiţa, IV, 2003-2004, p. 71-80. 
34 I. Nania, Locuitorii gumelniţeni în lumina cercetărilor dela Teiu, SAI, IX, 1967, p. 7-24. 
35 P. Diaconescu, Cercetări arheologice în bazinul mijlociu al Argeşului. Aşezarea eneolitică de la Morteni, 
jud. Dîmboviţa, Valachica, 10-11, 1978-1979, p. 97-113. 
36 R. Gioglovan, Raport preliminar de cercetare arheologică la Moara din Groapă, judeţul Dâmboviţa 
(1976). Interveţie de salvare, Valachica, VIII, 1976, p. 49-54. 
37 N. Harţuche, Cercetările arheologice de la Lişcoteanca I. Aşezarea „Movila Olarului” (1970-1976), 
Istros, V, 1987, p. 7-90. 
38 V. Sîrbu, Cercetările arheologice de la Cireşu (jud. Brăila). Aşezarea Gumelniţa şi descoperirile 
postneolitice, Istros, I, 1980, p. 9-31. 
39 T. Cioflan, Cercetările arheologice de la Popeşti, judeţul Argeş, Argessis, VII, 1995, p. 5-12. 
40 S. Pandrea, V. Sîrbu, M. Neagu, Cercetări arheologice în aşezarea gumelniţeană de la „Însurăţei-Popina 
I”, jud. Brăila. Campaniile 1995-1999, Istros, IX, 1999, p. 146-169. 
41 D. Măndescu, Tellul gumelniţean de la Ziduri (com. Mozăceni, jud. Argeş), Argessis, X, 2001, p. 7-19; 
idem, Cercetări arheologice pe Valea Dâmbovnicului, Argessis, XI, 2002, p. 31-42. 
42 Ibidem, p. 40. 
43 P. Mirea, A. Frînculeasa, Locuirea eneolitică gumelniţeană de la mănăstirea Glavacioc ( judeţul Argeş), 
Argessis, XIV, 2005, p. 55-74. 
44 A. Frînculeasa, Un vas zoomorf descoperit la Colceag (jud. Prahova), Argessis, XIII, 2004, p. 11-26. 
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Aşezările descoperite în zona dealurilor subcarpatice, cum ar fi cele de la Aldeni46, 
Bălăneşti47, Gura Vitioarei48, Mălăieştii de Jos49, Budureasca50, Boboci51, Apostolache52, Coţatcu53 
etc., sunt atribuite aspectului cultural Stoicani-Aldeni. Acesta a fost definit ca un „aspect mixt” sau 
“facies de sinteză” între civilizaţiile Gumelniţa şi Precucuteni-Cucuteni54.  

 
∗∗∗ 

 
Foarte puţine obiective arheologice atribuite culturii Gumelniţa, descoperite în zonă, sunt 

cercetate. În judeţul Prahova aşezări Gumelniţa au fost descoperite la Târgşoru Vechi, Boboci, 
Seciu, Ploieşti, Boldeşti-Gradiştea, Independenţa, Gherghiţa, Iordăcheanu, iar la Apostolache, 
Mălăieştii de Jos, Gura Vitioarei, Budureasca, Vadu Săpat, Tohani, Ghinoaica au fost identificate 
aşezări atribuite aspectului Stoicani-Aldeni55. De altfel, zona cuprinsă în interfluviul Teleajen-
Buzău prezintă o particularitate pentru cultura Gumelniţa. Au fost descoperite atât aşezări de tip tell, 
atribuite culturii Gumelniţa, dar şi cu stratigrafie orizontală, acestea din urmă plasate în general pe 
terase sau boturi de deal, atribuite aspectului cultural Stoicani-Aldeni.  
 Bazinul Cricovului Sărat sau zona imediat apropiată este relativ bogat în astfel de obiective 
arheologice. Au fost descoperite aşezări de tip tell la Colceag, Vâlcele, dar şi aşezări situate pe 
terase la Urlaţi, Iordăcheanu, Apostolache. Săpături arheologice pe suprafeţe restrânse au fost 
realizate la Apostolache56 şi Urlaţi57, ambele aşezări fiind plasate pe terasă. Aceste aşezări au o 

                                                                                                                                                                                                 
45 R. Andreescu et alii, Urlaţi, în CCA. Campania 2004, 2005, p. 395-397; R. Andreescu et alii, Urlaţi, în 
CCA. Campania 2005, 2006, p. 381-383; R. Andreescu, A. Frînculeasa, Urlaţi, în CCA. Campania 2006, 
2007, p. 386-387.  
46 Gh. Ştefan, op. cit., 1944, p. 31-34; idem, op.cit., 1944, p. 74-76; Gh. Ştefan, E. Comşa, Săpăturile 
arheologice de la Aldeni (reg. Ploieşti, r. Berceni), Materiale, III, 1957, p. 93-102; E. Comşa, Figurinele 
neolitice din aşezarea de la Fulga (jud. Buzău), SCIVA, 45, 1994, 2, p. 105-122; idem, Raporturile dintre 
comunităţile culturii Gumelniţa şi cele ale aspectului cultural Aldeni II, reprezentate prin figurinele 
antropomorfe, CCDJ, XIII-XIV, 1995, p. 19-28. 
47 H. Dumitrescu, Raport asupra cercetărilor şi săpăturilor din judeţul Buzău, RMNA, 1944, p. 49-50. 
48 E. Comşa, V. Georgescu, Cetăţuia geto-dacă de pe Dealul Movila de la Gura Vitioarei, SCIVA, 32, 
1981, 2, p. 271-282.  
49 E. Comşa, Aşezarea neolitică de tip Aldeni II de la Mălăieştii de Sus (jud. Prahova), SCIVA, 34, 1983, 4, 
p. 334-349; R. Andreescu, A. Frînculeasa, E. Paveleţ, T. Nica, I. Torcică, Consideraţii preliminare asupra 
aşezării eneolitice de la Mălăieştii de Jos (jud. Prahova), Mousaios, XI, 2006, p. 9-33. 
50 V. Teodorescu, M. Peneş, Matricea de incidenţă a siturilor de la Budureasca (Budureasca 1-Budureasca 
31) jud. Prahova, oglindă a continuităţii multimilenare de viaţă, a unităţii culturale şi a densităţii 
paleodemografice în zonă, AMIAP, I, 1984, p. 11-50. 
51 M. Peneş, E. Paveleţ, Aşezarea de la Boboci, comuna Jugureni, judeţul Prahova, Mousaios, VII, 2001,            
p. 9-15. 
52 R. Andreescu, A. Frînculeasa, E. Paveleţ, Apostolache, jud Prahova, în CCA. Campania 2003, 2004,          
p. 42-43.  
53 Laurenţiu Grigoraş, Eugen Paveleţ, Studiu preliminar privind cercetările arheologice efectuate în tellul 
eneolitic de la Coţatcu, com. Podgoria, jud. Buzău, Mousaios, XII, 2007, p. 7-26. 
54 GH. Ştefan, op.cit., 1944, p. 31-34; idem, op.cit., 1944, p. 74-76; M. Petrescu-Dîmboviţa, Cetăţuia de la 
Stoicani, Materiale, I, 1953, p. 13-155; E. Comşa, Unele probleme ale aspectului cultural Aldeni II (Pe baza 
săpăturilor de la Drăgăneşti-Tecuci), SCIV, XIV, 1963, 1, p. 7-32; Vl. Dumitrescu, Originea şi evoluţia 
culturii Cucuteni-Tripolie, SCIV, 14, 1963, 1, p. 51-76; A. Niţu, Reconsiderarea Ariujdului, Aluta, 5, 1973, 
p. 57-124; I.T. Dragomir, Eneoliticul din sud-estul Moldovei. Aspectul Stoicani-Aldeni, Bucureşti, 1983;           
M. Şimon, Unele probleme ale aspectului Stoicani-Aldeni, SCIVA, 37, 1986, 1, p. 5-28. 
55 Marea majoritate a siturilor gumelniţene descoperite în judeţul Prahova sunt distruse antropic (cum este 
cazul celor de la Ploieşti, Seciu, Vâlcele, Boboci, Boldeşti-Grădiştea, Ghinoaica) sau natural (Apostolache, 
Budureasca-La Grec). 
56 R. Andreescu et alii, Apostolache, jud Prahova, în CCA. Campania 2003, 2004, p. 42-43. 
57 R. Andreescu et alii, Urlaţi, în CCA. Campania 2004, 2005, p. 395-397; R. Andreescu et alii, Urlaţi, în 
CCA. Campania 2005, 2006, p. 381-383; R. Andreescu, A. Frînculeasa, Urlaţi, în CCA. Campania 2006, 
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stratigrafie orizontală, stratul cultural fiind modest (15-25 cm grosime). Aşezările de tip tell, 
descoperite deocamdată numai în zona de câmpie/sudică a bazinului Cricovului Sărat, au înălţimi de 
2-2,5 metri, diametre de 50-60 m. Absenţa unor săpături în tell-urile din zonă influenţează stadiul 
actual al cunoaşterii. 
 Aşezarea de la Urlaţi este situată, din punct de vedere geomorfologic, la zona de contact 
dintre câmpia înaltă şi dealurile subcarpatice. Pare să asigure legătura între aşezările din sud/câmpie 
şi cele din nord/dealuri, atât în ce priveşte tipul de aşezare, cât şi componenta culturală, prin 
amestecul de materiale tipice Gumelniţa, predominante, dar şi prin apariţia unor materiale ce pot fi 
atribuite aspectului Stoicani-Aldeni (paharele, decorul cu impresiuni elipsoidale, statuete 
antropomorfe, cozile de linguri îndoite la partea proximală etc).  

Fără să putem avea o listă tipologică completă a ceramicii şi a decorului acesteia, dar şi în 
lipsa altor elemente specifice, concluziile noastre nu pot avea decât un caracter preliminar. Pe baza 
observaţiilor asupra materialelor descoperite, aşezarea de la Urlaţi pare să fi evoluat întru-un 
interval cronologic delimitat de sfârşitul fazei A1 şi faza A2 a culturii Gumelniţa. Cercetări viitoare 
vor aduce date noi pentru o încadrare cronologică mai exactă. 
 Deşi abordat doar prin câteva sondaje, fiind cercetată în total o suprafaţă de 86 m2, situl de 
la Urlaţi a dezvăluit totuşi descoperiri consistente, oferind posibilitatea cercetării, într-un spaţiu bine 
definit, a unor obiective arheologice din mai multe epoci. Prezenţa în cadrul aceluiaşi sit a unor 
materiale din culturile Starcevo-Criş, Boian şi Gumelniţa reprezintă o situaţie rar înregistrată în 
Muntenia, ce trebuie remarcată şi în acelaşi timp valorificată. Accesul facil la sit este un atu ce 
poate fi eficient exploatat în cazul unei cercetări sistematice. De asemenea, situl este în cea mai 
mare parte neacoperit/nedistrus de construcţii edilitare sau civile, fiind relativ bine conservat.  

 
 
 

DÉCOUVERTES APPARTENANT À LA CULTURE GUMELNIŢA  
DE URLAŢI (DÉP. DE PRAHOVA) 

 
Les recherches archéologiques de Urlaţi, avec des prolongements dans le bassin de la rivière 

Cricovul Sărat, se sont déroulées dans le cadre d’un projet visant à aborder de manière systématique l’aire 
nord de la culture Gumelniţa. Un autre objectif du projet est de comprendre et de préciser la dynamique de 
l’habitat dans la zone de colline ou dans celle attenante. 

Les recherches du site de Urlaţi se sont déroulées en trois campagnes archéologiques, excepté de 
brefs arrêts de deux ou trois semaines, pendant le mois d’octobre 2005 et de novembre 2006. Durant ces 
premières campagnes de recherche, on a eu pour but l’évaluation primaire de ce site archéologique, en vue 
d’établir une stratégie de recherche systématique. 

La stratigraphie du site n’est pas unitaire sur toute l’aire couverte par les recherches. Le site a plutôt 
une stratigraphie horizontale. Les fouilles archéologiques ont permis de mettre à jour les successions 
culturelles qui font de ce site un important repère pour la chronologie culturelle relative à la préhistoire dans 
cette zone de la Valachie. On a ainsi découvert des matériels archéologiques datant du néo-énéolithique - les 
cultures Starcevo-Criş et Gumelniţa, de l’époque du bronze - la culture Tei, la culture Chilia-Militari (IIe-IIIe 
siècles ap.J.C.), de l’époque médiévale. On a aussi découvert, par des recherches de surface, des matériels 
appartenant à la culture Boian, la phase Giuleşti. 

Le plus riche matériel découvert a été celui appartenant à la culture Gumelniţa. Une particularité de 
la céramique de cette culture est la présence de quelques fragments qui rappellent la typologie de la 
céramique d’aspect Stoicani-Aldeni. Ceci s’explique par le voisinage du site de Urlaţi avec l’aire des 
habitations d’aspect Stoicani-Aldeni. Il faut préciser que dans tous les sondages et les cassettes analysés, le 
niveau archéologique a été surpris à une profondeur de –0,18  –0,22 mètres par rapport au niveau actuel de 
marche, placé directement sous la couche arable. 

On a découvert aussi des matériels archéologiques en position stratigraphique secondaire, 
«renversés» par la charrue. 

À Urlaţi on a fait des sondages sur une superficie de 86 m² seulemenr, mais ce site a permis des 
découvertes consistantes, à même d’ouvrir à la recherche un espace bien délimité, avec des objectifs                 
                                                                                                                                                                                                 
2007, p. 386-387. 
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de plusieurs époques de grand intérêt archéologique. La présence, dans le même site, de matériels des 
cultures Starcevo-Cris, Boian et Gumelniţa représente une situation rarement enregistrée en Valachie : il faut 
non seulement en faire mention mais aussi valoriser cette découverte. L’accès facile au site est un atout qui 
peut être efficacement exploité au cas d’une recherche systématique. Un autre atout est que le site, 
relativement bien conservé, n’est pas affecté par des constructions édilitaires ou civiles.  

 
 
 

La liste des figures 
 

Pl.1. La carte de la localité Urlaţi ; le site archéologiques avec la position des fouilles. 
Pl. 2. Urlaţi. Céramique de la culture Gumelniţa.  
Pl. 3. Urlaţi. Céramique de la culture Gumelniţa. 
Pl. 4. Urlaţi. Céramique de la culture Gumelniţa. 
Pl. 5. Urlaţi. Céramique de la culture Gumelniţa. 
Pl. 6. Urlaţi. Céramique de la culture Gumelniţa. 
Pl. 7. Urlaţi – culture Gumelniţa. 1: plastique anthropomorphe. 2: manches de cuillers. 3: 

petite chaise en argile. 4: pièce zoomorphe. 5: astragales perforés. 6: pièce en os. 7: 
outils en os.  

Pl. 8. Urlaţi. 1-2: outils en silex; 3: noyaux en silex; 4-5: moules à bras. 
Pl. 9. Urlaţi. Céramique de la culture Gumelniţa.  
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Pl.1. Harta localităţii Urlaţi; situl arheologic cu poziţionarea săpăturilor arheologice. 
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Pl. 2. Urlaţi. Ceramică a culturii Gumelniţa 
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        Pl. 3. Urlaţi. Ceramică a culturii Gumelniţa     Pl. 4. Urlaţi. Ceramică a culturii Gumelniţa 

 

 
     Pl. 5. Urlaţi. Ceramică a culturii Gumelniţa      Pl. 6. Urlaţi. Ceramică a culturii Gumelniţa  
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Pl. 7. Urlaţi – cultura Gumelniţa. 1: plastică antropomorfă 2: Cozi de linguri 3: scăunel din lut.  

4: piesă zoomorfă din lut 5: astragale perforate 6: piesă din os. 7: unelte din os 
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Pl. 8. Urlaţi. 1-2: unelte de silex; 3: nuclee de silex; 4-5: râşniţe. 
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Pl. 9. Urlaţi. Ceramică a culturii Gumelniţa. 
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