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A detecta ,,radacini” si seve autobiografice ale literaturii de fictiune este una dintre
componentele obisnuite ale criticii, de neevitat In general in caAmpul cercetarii literare. i asta
pentru ca realmente nu existd poiein/geneza si ,,facere” a operei (fictio) care sa nu datoreze
nimic biografiei autorului, experientelor care i-au marcat existenta, destinul, raporturilor
identitatii sale umane si ale scrisului sau cu lumea si timpul care le-au modelat intr-un fel sau
altul: punandu-si intotdeauna o anumita amprentd asupra lor, fie ea si printr-un soi de cabrare
in fata a ceea ce domina un atare context-sursa, generand impulsul si intentia originare, temele
unei problematici si sensul unei reactii, detectabile — ambele — ca implicite creatiei, rezultatului
care este opera. Intrarea traitului (le vécu) propriu, al scriitorului, In interactiune cu imaginarul
sau constituie, ca proces al cdrui rod e captat In operd, obiectul unei analize aparte, de ordinul
criticii genetice si al poieticii, totusi nu fara legatura cu poetica distincta a textului. Ponderea
»afluentilor” si implicatiilor de sursd autobiograficad poate fi de maximad importantd sau,
dimpotriva, redusa si chiar marginala, dar niciodata de ignorat pur si simplu. Marturisite sau nu
de catre autor, sursele autobiografice nu-si diminueaza rolul de agent declansator al creatiei de
univers fictional, oricat de complex si, eventual, sofisticat ar fi travaliul de ,,developare” a
imaginarului iesit/crescut din asemenea germeni initiali si adesea testul ultim, suprem, de
pertinen{a atat a analizei, cat si a interpretarii rezida Intr-o speciald lectura in filigran facuta
configuratiei lui diegetice si compozitionale, ca si dictiunii stilistice, astfel incat conlucrarea si
intermodelarea celor doi versanti (,,germeni” biografici §i intentio auctoris, de o parte, de
cealalta, fictio/plasmuire si intentio operis) sa-si dezvaluie relieful unic, liniile de forta
definitorii, revelatoare de sens al sublimarii maieuticii de laborator intr-o poetica irepetabila.

Totusi, e limpede cd, In receptarea operei, incepand cu lectura Insasi, stimulii si
contextul autobiografic originar sunt acoperite, invaluite de ,,spectacolul” diegetic, de lumea
fictionald a textului, amorsele care le-au generat si au condus la ele se retrag, se ascund in
culisele poiein-ului, de unde nu razbat decat adiacent, Tn marturisiri §i marturii asupra genezei
si/sau In cazul unor demersuri de ,,arheologie” a facerii (cercetari de santier al genezei si scrierii:
proiecte, manuscrise, variante, eventual conjugate cu detectarea unor semne ale aceluiasi proces
in chiar configuratia structura-textura-stil, proprie operei finite). Desigur, aceasta e situatia
frecventd, obisnuitd, as zice: clasicd, a raportului n discutie. Asadar, cu exceptia acelor cazuri,
tot mai numeroase dinspre modernitate catre (si in) postmodernitate, de vointd auctoriala a
denudarii autobiograficului din fictio, un proces in focalizarea caruia au concurat, convergent,
deschiderea romanului cétre jurnal (,,autenticitatea”), eseu si metatext, ultimele decenii punand
in evidentd o marcata inclinare spre autofictiune.

De fapt, instaurarea acesteia din urma in prim-plan este consecinta de sinteza a mai
multor mutatii produse deopotrivad in planul literaritdtii, ca si, Tncd mai decisiv, In orizontul
sociocultural al receptarii. Postmodernismul a afectat grav, in profunzime, interesul si apetitul
cititorului pentru fictio, prin marionetizarea personajelor, accentul mutidndu-se de pe
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verosimilitate si ,,iluzia vietii”, creatie de caractere - ,,concurenta stdrii civile” (asadar, de pe
primatul unei fictional world credibile) pe denudarea procedeelor, ipso facto trecerea in prim-
plan a autorului-,,papusar”, o pierdere ,,compensatd” prin performante de virtuozitate tehnica si
artizanald (point of view, mise en abyme) si de inventivitate Tn materie de diegeza complicata,
cu esafodajele ei arborescent-baroce, simptomul corelativ cel mai notabil in privinta stilului
fiind minimalismul. Narcisista propulsare de sine a autorului-,,pdpusar”, cu tot cu sforile
marionetelor sale, a coincis in timp cu o crestere a interesului public pentru lectura cartilor non-
fiction (biografii, de asemenea, dar mai cu seami jurnale si memorialistici). In roman, jurnalul
(fictiv sau autentic) patrunsese de mult (inflorind in modernitate: ,,ionicul”), de aceea intr-o
atare conjuncturd nu cvasi-diarismul, nici introspectia si monologul interior, nu ele au venit sa
dea replica potrivita, vazuta ca revigoratoare, ,,devoaldrii” procedeelor si marionetizarii
personajelor, ci tocmai naratiunea avandu-l in miezul si prim-planul ei pe autorul insusi,
indiferent daca recurgand sau nu, pentru asta, la artificiul unei identitati fictionalizate, atribuita
personajului focalizant, in plus folosit si ca narator (ego), adesea, ori de nu (naratie la persoana
a IlI-a), doar deghizat intr-un alter ego situat in centrul unei retele de relatii si raporturi (toate
aflate ,,in miscare”/ in confruntare si reconfigurare) constituind relieful mobil al intratextualei
,lumi” autofictionale.

In literatura romana Ion Creanga ne-a lisat cea dintai autofictiune in celebrele Amintiri
din copilarie. E clar ca nu e o autobiografie: nu numai pentru ca se limiteaza la durata acestei
varste de inceput, dar — ceea ce e mult mai important si profund distinctiv — ea nu este abordata
ca o etapd in devenirea ce conduce catre maturitate, ci este obiectul in sine, pentru ea insasi, al
unei evocdri doar implicit (aproape tacit) nostalgice, tonica gratie imaginii unui omenesc
auroral, al libertatii inocent nestiutoare de ingradiri, sinteza de umor si narativitate neconstruita,
episodica, ,,articulatd” in voia unei memorii care a retinut cu predilectie ciocnirile copilului de
regulile ,,lumii” celor mari, ai sai, din familie, parintii, rudele, dar si, mai largit, vecinii,
»ceilalti”, din cercul scolii si al bisericii, in fine, oamenii satului. ,,Poznele” Iui Nica sunt de
fapt aventurile si experientele copilariei, hazul si comicul lor 1si datoreaza vigoarea, truculenta
aparte, captdrii unei vitalitdti amorale cu ingenuitate, fie cd e vorba de esuata ,,rafuiala” cu
supdratoarea ,,pupaza din tei”, adevarat ,,ceasornic” al obstei, altundeva de pofta de cirese de
furat, lasata pana la urma cu pagubirea matusii Mariuca de canepa ,,palanca la pamant”, fie,
iarasi, de pofta de scaldat si rusinea intoarcerii acasa, gol pusca si spasit, la capatul acelei zile
de vard, cu pataniile ei. ,,Infractiunile” varstei copilariei au candoarea si farmecul pe care li-1
sugereazd jocul celor doud timpuri: cel narat, de ,,atunci”, revolut, al copilariei, si celalalt, de
»acum”, al naratorului si naratiei (actul de a nara). Creanga—autorul rememoreaza/povesteste
intamplari si patanii ale copilului de odinioara, in afara oricdrei posibilitati de examinare a
fidelitdtii unei atare rememordri, problema adevarului ei nepunindu-se absolut deloc. Si asta
pentru cd nu informatia in sine (care, In schimb, e esentiald atat in autobiografie, cét si in
memorialisticd) conteaza in Amintirile... humulesteanului, nu ,,litera” fiecarui episod in parte,
ci spiritul si climatul inlantuirii lor, ca tonus, ,,imagine” si atmosferd ale unui inceput de viata.
Calitate din care si vine potentiala audienta universald, confirmare in fond, ipso facto, a uneia
dintre cele mai substantiale idei-cheie din exegeza: esentialitatea valentelor de sens si
expresivitate proprii ,,copildriei copilului universal”, dar in concretul (,,litera”) miscarii si
climatului secventelor narative, astfel departe de orice risc al cdderii in vreun descarnat discurs
,»de idei” sau, la fel de letal in plan estetic, in cine stie ce dulcege efuziuni retrospective. Invers,
efectul de sintezd e unul de robustete vitalista, intemeiata pe umor, fluenta si vigoare narativa
realizate cu o exemplard economie de mijloace si inepuizabila verva a ,,vocii” povestitorului,
care ne vorbeste din text, dar ca un interpret/,,actor” ce joacd, pe rand, toate ,rolurile” (G.
Calinescu).

Dar varianta aceasta de autofictiune ca povestire despre sine la modul direct (si
»transparent”) al unui ,,eu” auctorial este si singura memorabild in proza romaneasca, de
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»formula” si nivelul ei de calitate nemaiapropiindu-se decat, in parte, Viata ca o prada a lui
Marin Preda. In schimb, cealalti posibilitate accesibila autofictiunii, anume: cea a romanului
avandu-l in miezul si prim-planul diegezei pe autorul insusi, ,,ascuns” straveziu sub
deghizamentul a/tui nume, e mult mai bogat (si mai diversificat, totodata) reprezentata in istoria
romanului romanesc, de fapt anticipata inca de la inceputuri, in cantemiriana Istoria ieroglifica,
in al cdrei text, potrivit conventiei estetice a ,,genului” de scriere caruia ea ii apartine, printul
moldav 1si autofictionalizeaza propriile experiente politice si de ordin psiho-moral sub masca
zoomorfd a Inorogului. La distantd de veacuri, ciclul romanesc In preajma revolutiei
disimuleaza, deloc criptic, imaginea autorului, asa cum si-a dorit-o basarabeanul Constantin
Stere, In proiectia literard, doar relativ si superficial fictionalizata, data ei prin tanarul
revolutionar Vanea Rautu, urmarit de-a lungul a numeroase volume, in special in raporturile lui
tensionate cu ,,ordinea” si societatea imperiului tarist. Din pacate, Insd, fara cuvenita inzestrare
artistica de complexitatea si nuantarile care ar fi fost pe masura uriasului proiect de edificiu
narativ, monumental, dar, in plus, viciat adesea de o vizibila, chiar ostentativa, totodata mult prea
orgolioasa si narcisistd vointa auctoriald de autoidealizare, scontata ca ,,eroizantd”, de un inca
s1 mai mare risc estetic, aceasta Inclinare: cel al unui coplesitor efect de natura unui rasfat
narcisistic, cu urmdrile sale, ce impieteaza grav asupra rezultatului iesit din tot ce separd
anvergura intentiei de mijloacele de care dispunea realmente Stere.

Notabila, dar ramasa si ea Incad departe de omogenizarea de profunzime pe care i-ar fi
cerut-o intentia centrald este situatia unui roman autofictional ca Luntrea lui Caron, tentativa a
lui Lucian Blaga de a disimula (relativ) esopic raporturile sale conflictuale cu regimul politic
comunist instaurat dupa razboi, in conditiile de atunci, de, practic, ocupatie militara sovietica,
propagandistic machiata ca ,,eliberatoare”, din Romania. O carte de sertar care, ca atare, nici
nu a putut fi editatd decat abia dupa caderea lui Ceausescu din decembrie 1989: la Humanitas,
in 1990, editie ingrijita si stabilire de text semnate de fiica poetului, Dorli Blaga, si Mircea
Vasilescu. Cu destule ,,chei” stravezii, inclusiv dintre oamenii politici ai acelui timp sau
personalitdti ale vietii universitare si, mai larg, culturale. Ca, de pilda, Petru Grosu/Groza sau
Constant Mironescu/ Miron Constantinescu, din prima categorie, apoi istoricul arheolog
Daicu/Daicovici, doar ceva mai incetosat sub nume de personaje ca Simion Barda, Lai Niculae,
alteori clar implicate in biografia autorului, de pilda, avocatul Bazil Gruia. De o alta profuzime
si totodatd mai de pret sunt trimiterile ,,garante” (un alt soi de chei ale autofictiunii) la opera,
de exemplu, cele legate de geneza Arcei lui Noe, Capalna si oamenii ei, modele ale personajelor
dramaturgului, cu trena lor narativa, intre real si fictio, de ordinul urmarilor sub noua putere
politicd (persecutii, arestari si condamndri, detentie) pentru legdturile acelor modele de
personaje, doar pe cdi ale poiein-ului, cu poetul-dramaturg, el insusi pus pe lista neagra a
regimului, totusi ferit de obisnuita represiune carcerala (administratd altora), ,,doar” umilit
social si moral prin indepartarea de la Universitatea revenita la Cluj (in roman: Batyaneum),
numeroasele secvente, in retrospectie, referitoare la misiunea ca ambasador al Romaniei in
»Lusitania”, ca si ecourile liricii erotice dedicate ,,Domnitei din tard barsand” (Domnita
Gherghinescu-Vania) si numeroasele enclave din creatia poetica citatd in text (poeme ale lui
Lucian Blaga), fictionalizate ca rod al iubirii pentru personajul feminin Anca Rares, o iubire
tarzie Infatisatd in roman ca miracol al dezlegarii de sterilitate si re-deschidere (una de final in
Luntrea lui Caron) cétre creatia poetica. O discutie aparte ar merita procedeul, apt sa intrige
intr-o anumitd masurd, al ,,scindarii” ingemanatei sale opere (literard si filosoficd) intre
personajele ,,gemene” Leonte Patrascu, metafizicianul, care se sinucide aruncandu-se in haul
»Rapelor rosii”, si, respectiv, poetul Axente Creanga (nominalizat la Nobel), o plasmuire de
prezente fictionale menite sa divida ,,versantii” uneia si aceleiasi opere. Totusi, o solutie numai
aparent enigmatica, impusa, pe de o parte, de un scrupul, probabil, de tacita ,,bemolizare” a
oricarui, fie si doar abuziv banuielnic, autoelogiu riscand poate, in ochii autorului, sa fie receptat
ca prea narcisist, pe de alta, Incd si mai plauzibil, tindnd de o logica internd (si specificd) a
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romanului, proprie doar lui: simultaneitatea unei decizii a ,,tacerii”, pe mai departe, in filosofie
(sinuciderea ,,versantului” Leonte Pétrascu), cu, dimpotriva, renasterea, prin eros, ca poet
(celalalt ,,versant”, reanimat de iubirea pentru Anca Rares, cu valentele ei inspiratoare pentru
lirica lui Axente Creangd). Destule argumente, asadar, in stare sd sublinieze fondul
autobiografic substantial al acestei carti ,,de sertar”, careia insd nu numai ca nu-i lipseste nici
ponderea, de neignorat, a plasmuirii de fictio, cum o aratd limpede mai cu seama paginile
consacrate celuilalt personaj feminin memorabil, Octavia, cu enigma disparitiei ei in apele
Muresului (legata nsd si de filajul si amenintarea iminenta a arestarii ei politice), ca si atmosfera
de ansamblu a acelor secvente, puternice, consacrate ,,brodnicilor” de pe Mures, Octavia si
fostul teolog Vasile, sotul ei, culminand cu atmosfera de un fantastic demonic, demn de
antologie, a trecerii cu ,,brodul”, peste Mures, a ,,turmelor de o1” — in realitate, lupi ai Satanei
impielitate intr-un ciudat ,,pacurar” si corolarul ei, de atatare eroticd, ruralul strip-tease echivoc
al femeii, in fata barbatului sdu cu cununie, dar si a ,.celuilalt”, amantul. O carte, cu
incontestabile calitati literare memorabile, de ordinul lui fictio, din pacate, insd, in parte cel
putin, implicand in receptarea la lectura si o oarecare doza de hibriditate a autofictiunii-rezultat.

Cele cateva exemple luate in discutie apropo de ceea ce ar fi de naturd sa distinga
autofictiunea atat de autobiografie, cét si de memorialistica pot, evident, oferi unele puncte de
sprijin si argumente demne de luat in seama in eventuala tentativd a unei ipoteze de definire,
chiar daca mult prea redusa baza de la care se pleaca impune, desigur, o explicabild prudenta.
Nu va incerca nimeni sa edifice un model teoretic, indus din doar cateva ilustrari. Sau, daca
totusi o face, e obligat sd-i recunoasca un rost, cum ziceam, ipotetic, supus asadar verificarii,
altfel spus, unei ulterioare testari a vulnerabilitdtii sau, dimpotriva, a unei reale rezistente la
critici. In acest spirit, deci cu precautiile cuvenite, cam ce rezulti?

Cea dintai si cea mai insemnata diferentd definitorie pentru autofictiune este ca ea nu se
intemeiaza pe un primat al informatiei biografice, autobiografice. Faptul ca autorul unei
asemenea scrieri este in coerenta internd a acesteia personaj, asadar o imagine inca legata de
realitatea existentei sale, nu implica nici Intr-un caz vreo limitare obligatorie a libertatilor de
oridnul grefarii plasmuitului, imaginarului fictional pe ceea ce se preia/ se pastreaza din realul
unei posibile autobiografii sau al unei memorialistici sincere, deci neidealizata, necosmetizata.
Distinguo-ul crucial e unul de ordinul raportdrii dominantei textului la exigentele ce-i sunt
proprii, specifice. E adevarat ca tendinta de a-si avantaja imaginea de sine nu le ramane decat
rareori strdind memorialistilor, dar chiar si aceastd inclinare de a-si infrumuseta trecutul,
Htraitul” (le vécu) real nu se practica decat autotolerata, este ,,ajustare”, minciund, insa date
drept ,,adevar”, id est cu totul altceva decat fictiunea artistica. Ca sa se poatd incd vorbi de
autobiografie sau de memorialistica, doza de fictionalizare autoprotectoare, de ,,retusare”
avantajoasa a imaginii de sine, trebuie sd ramana cat se poate de redusa (idealul autorilor insisi:
inobservabila, daca e posibil), in vreme ce autofictiunea e liberd sa dea imaginarului ei o oricat
de mare pondere, complet eliberatoare estetic, dovada, de pilda, in Luntrea lui Caron clivajul
fictional Leonte Patrascu/ Axente Creanga vs autorul filosof §i poet sau, de asemenea, insertia
fantasticului demonic din pragul enigmaticei disparitii a Octaviei. In schimb, Vanea Rautu (din
In preajma revolutiei) al lui Stere di mult mai curdnd impresia de mentinere echivoci a
autofictiunii Intr-un regim, in esenta sa, de memorialistica doar drapata narcisist in falduri de
fictio.

Desprinderea totald, radicald, de ,,calculele” si Inclindrile de ego autoprotector si
indulgent fatd de propria-i imagine muta accentul, in mod decisiv, de pe versantul moral pe cel
estetic, astfel Incat amprenta surselor autobiografice sa nu mai conteze decat ca substrat originar
(nuclee de germene) al poiein-ului (facerii), credibilitatea (reliability) nazuitd — si de a carei
reusita/vigoare depinde esentialul — fiind cea estetica, de ordinul artei: narativitate, consistenta
,.prezentei” intratextuale a personajului/personajelor, poetic, stil. Inrddacinarea autofictiunii
intr-un real autobiografic/memorialistic nu face din acest ,,sol” originar si ,,nutritiv”’ un balast
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sau un soi de corp strdin, resimtit ca atare in procesul de fictionalizare si rezultatul lui, ci
furnizandu-le acestora ,,sevele” si energiile proprii unui real integrat organic acelei coerente
interne, ca ansamblu, de fictio, asadar emancipatad fatd de sursele care i-au germinat arta, nu
blocandu-i autonomia estetica, ci dimpotriva, stimulandu-i-o.

AUTOFICTION VS. MEMOIRES

Autobiographie, mémoires, autofiction: des écrits qui ,,parlent” sur leur auteur, mais d’une manicre
tellement différente de I’un & I’autre. Un n’attend que de 1’information nue, pas du tout ,,embellie”, exacte et précise,
de I’autobiographie, et stilistiquement austére autant que possible. L’exigence de vérité reste également cruciale
lorsqu’il s’agit des mémoires, mais leur objet dé passe largement les limites de 1’information, aussi bien vers
I’interprétation subjective des faits et choix dans la vie et 1’histoir que sur le plan d’une ,refraction” du vécu a
travers le tempérament de 1’auteur et sous I’ampreinte de son style. Par rapport aux mémoires ou ’essentiel tient,
somme toute, a leur valeur morale d’un témoignage a juger sous 1’angle de sa vérité, [’autofiction (illustrée par
renvois a trois auteurs: lon Creanga, Constantin Stere et Lucian Blaga) est a définir selon le niveau d’absorbtion de
ses ,racines” et ,,séves” autobiographiques dans une synthése narrative quy n’obéit plus qu’aux exigences de 1’art
propre a une fiction littéraire.
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