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Modernizarea literaturii romane, la inceputul secolului al XX-lea, s-a petrecut sub
influenta a doua mari literaturi: cea franceza si cea rusa. Realismul francez de factura
balzaciana, flaubertiana, stendhaliana, proustiand, gidiana (L. Rebreanu, C. Petrescu, M.
Eliade, Dominte Timoniu, Nicolae Sulacov), realismul rus de facturd dostoievskiand si
tolstoiand (L. Rebreanu, G. Mihdescu, C. Petrescu) si naturalismul francez de factura zolista
(L. Rebreanu) se regasesc in interpretare romaneasca in opera unor scriitori romani importanti.

Fenomenul Dostoievski a generat ecouri incd in literatura secolului XIX. Scriitorii
romani: I. L. Caragiale, B. St. Delavrancea, M. Sadoveanu I-au descoperit pe scriitorul rus prin
intermediul lui Melchior de Vogiié, Le roman russe, 1886, raportandu-se intertextual prin
vocatia tragicului.

E foarte amplu si complex subiectul, de aceea, in studiul de fata, vom insista doar asupra
influentelor ruse, de factura dostoievskiana. Preocuparea se indreapta spre sondarea zonelor
abisale ale sufletului omenesc, iar Liviu Rebreanu se distinge prin preferinta sa pentru
accentuarea insistenta a trairilor obsesive.

In critica romaneasca predomina pana astizi interpretarea romanului Ciuleandra ca o
scriere naturalistd. Naturalismul a fost, se stie, un curent literar contradictoriu. Pe de alta parte,
el a constituit o dezvoltare a realismului clasic prin extinderea ariei de investigatie dincolo de
ceea ce se numea ,,societatea buna”, aducand in prim-planul actiunii, ca personaje centrale,
reprezentanti ai paturilor sociale marginalizate.

In aceastd traditie realistd a naturalismului se inscriu volumele de nuvele ale lui
Rebreanu Golanii si Prostii, romanele lon si Rascoala, personaje si episoade din alte opere ale
sale. Pe de alta parte insa, naturalismul a fost si o deviere de la realism prin mutarea accentului
de pe motivare social-psihologica si moralda a comportamentului personajului pe motivarea
biologic-determinista, in special printr-o ereditate morbida.

Anume 1n acest ultim sens, romanul Ciuleandra a fost definit ca o opera naturalista de
mai multi critici de autoritate. Se pare ca primul care a dat o interpretare naturalista Ciuleandrei
a fost E. Lovinescu: ,,intr-un fel contradictoriu cu spiritul sau realist, scriitorul ne introduce in
patalogie in Ciuleandra. In cadre restranse, de data aceasta, el ne studiaza un caz de morbiditate
psihologica, printr-o expunere de fapte si de incidente, nu lipsite de senzational, dar fara astfel
de cazuri subconstiente nu suportd o analiza logica: totul trebuie primit asa cum ne vine.
Téanarul Puiu Faranga, fiul unui fost ministru, 11 sugruma nevasta Intr-o clipa de dementa totald
si fird nici un alt motiv. (...) Instinctul crimei, trezindu-se deodat, Puiu o sugruma fara pricini”.!

Aceasta interpretare e facutd printr-o analogie, tacitd, cu romanul lui Zola Bestia
umana. G. Calinescu facea aceastd analogie manifesta: ,,Puiu se naste cu instincte criminale,

* Bibliotecar, Biblioteca Municipala ,,B. P. Hagdeu”, Filiala ,,Ovidius”, Chisindu.
! Bugen Lovinescu, Istoria literaturii romdne contemporane, in Opere. Vol. 5, Bucuresti, 1973, p. 267.
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repetand oarecum cazul lui Lautier din La béte humaine de E. Zola”, sugrumandu-si sotia cu
aceeasi ,,voluptate criminald” si fird motiv”.? Al. Piru va relua aceasti analogie cilinesciani
deja ca pe un adevar bine cunoscut, care nu necesita o trimitere la sursa: ,,autorul intreprinde
analiza cauzelor crimei dupa metoda naturalista”. Totusi, Al. Piru tinea sa releveze: ,,e cazul
de a spune ca criticile mai vechi si mai noi (...) au fost prea severe ,,cu aceastd opera tradusa in
cateva limbi straine si dupa care s-a turnat, in 1930, primul film sonor romanesc, fiindca in ea
,observatia realistd nu lipseste”. Mai mult ,,ideea care se desprinde din acest mic roman este
ca (...) Intre aristocratie si faranime existd o incompatibilitate absolutda”, idee care va fi reluata
si amplificatd in Réscoala. Prin acest mesaj Ciuleandra se inscrie in traditia romanului social
si este mai curand comparabil cu romanul din epoci al lui Sadoveanu Venea o moard pe Siret” >
insa interpretarea Ciuleandrei, exclusiv in albia naturalismului, persisti pani si in
studiile cele mai recente. De exemplu, o regasim, surprinzator, intr-o solida si originala
monografie a lui lon Simut. Surprinzator, pentru ca, dupd ce respinge convingator ,,exagerarea
influentei naturaliste” in interpretarea altor opere rebreniene, concede traditiei predominante in
comentarea Ciuleandrei: ,,Singura scriere rebreniand care are la baza viziunii de ansamblu un
principiu naturalist este Ciuleandra. Afirmatia aproape ca nu mai trebuie demonstrata, indata
ce suntem de acord ca in Puiu Faranga avem un exemplar, un vlastar degenerat, al boierimii,
iar devitalizarea il conduce la stricarea sangelui, la nebunie si apoi la crima. Fatalitatea are aici
o explicatie strict biologicd, specificd naturalismului”.* Pe ce se bizuie interpretarea naturalisti
a crimei lui Puiu Faranga? Pe decizia lui Policarp Faranga de a-si casatori fiul cu o fata de
tarani, pentru a relmprospata sangele istovit intr-o descendenta boiereasca multiseculara?

Insa aceastd ,,teorie nostima” a tatilui, cum o va caracteriza ironic Puiu, nu este decat
opinia unui personaj care exprimi un tip de mentalitate, dar nu si mesajul autorului. In
naratiunea romaneasca trebuie sa distingem intre ceea ce Bahtin numea ,,zona cuvantului
eroului” si ,,zona cuvantului autorului”, care se pot intrepatrunde, dar nu se suprapun decat in
cazul personajului linie, iar Policarp Faranga nu este un atare personaj, distantarea autorului de
el devenind evidenta in repetate randuri. Pe declaratia lui Puiu Faranga ca el ar fi ,,un criminal
niscut”? Insa si aceastd autocaracterizare se afl in ,,zona cuvantului eroului” si exprima, doar
una din ipostazele polare ale cunoasterii lui de sine. Persistenta interpretdrii naturaliste a
microromanului Ciuleandra se explicd mai curand prin autoritatea lui E. Lovinescu si G.
Calinescu care au impus in critica romaneasca o receptare criticd a acestui roman prin filiera
ideaticd a romanului naturalist a lui E. Zola.

Reintegrarea episoadelor si ideilor izolate, a cdror pondere reald a fost exagerata, in
ansamblul acestei opere, ne deschide o alta perspectiva de interpretare intertextuald, care ni se
pare mai adecvatd mesajului ei propriu. E vorba de o relecturd a Ciuleandrei lui Rebreanu, in
raport intertextual cu acele opere dostoievskiene care sunt axate pe motivul ,,crima si
pedeapsa”. Pe langa romanul care poartd acest titlu, ne gandim la nuvela psihologica Smerita,
la romanele Fratii Karamazov, Idiotul s.a. Tema Rebreanu si Dostoievski nu este ineditd pentru
critica romaneasca.

S-au facut unele incercari, remarcabile, de tratare a acestei teme si in legatura cu
Ciuleandra. Astfel, Elena Loghinovski, cunoscuta specialista in literatura rusa si in creatia lui
Dostoievski, trasa intr-un articol cu acest titlu ,,mutatia de la explicatia fiziologica la cea
concret-psihologicd” si ,,adancirea motivatiilor crimei de la nivelul biologic si antropologic
(,,instinctele”, ereditatea) spre cel concret-psihologic, iar apoi prin cel social-psihologic, spre
metafizic, reprezentat de mit...” (,,de mitul Ciuleandrei”, mitul vietii”, mitul sau ,,motivul
fatalitatii”). Vorbeste autoarea si despre ,,motivul crimei, atragand dupa sine nu doar

2 George Cilinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pand in prezent, Bucuresti, 1973, p. 735.
3 Alexandru Piru, Liviu Rebreanu, Bucuresti, 1965, p. 67-69.
4 Ton Simut, Liviu Rebreanu. Dincolo de realism, Oradea, 1997, p. 328.
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remuscirile eroului, dar si inevitabila pedeapsa...”.> Insa, lansdnd mai multe perspective de
interpretare la diferite nivele a mesajului auctorial din Ciuleandra, E. Loghinovski insista
indeosebi asupra sensului metafizic religios al motivului dostoievskian al ,,crimei si pedepsei”,
ceea ce ne aminteste de traditia criticii gandiriste de valorificare a lui Dostoievski Tnainte de
toate, ca exponent in literaturd al crestinismului rasaritean (in opozitie cu cel occidental), de
,,creator al romanului ortodox”.%

Cauzele crimei se reduc, de fapt, la teza dostoievskiand ca, pentru cel care a pierdut
credinta iTn Dumnezeu, ,,totul e permis”, iar sfarsitul tragic se explica prin faptul ca ,,in viziunea
lui Puiu, care nu e capabil sd ajunga la credinta adevarata, principiile binelui si raului sunt
amestecate” si de aceea ,,efortul lui supraomenesc de a cunoaste duce inevitabil la nebunie”.’
Componenta religioasd ocupa un loc important n mesajul romanului dostoievskian, dar acest
mesaj este polivalent. Nu se reduce la o singura componenta nici mesajul lui Rebreanu din
Ciuleandra. D. Micu, facand o trecere In revista a prozei psihologice romanesti ,,de marca
dostoievskiand”, relevi ci Puiu Faranga e un personaj ,,dostoievskian™®, intelegand prin aceasti
caracteristicd laconica prezentarea ,,actului demential”, ,,eclipsa spirituald a lui Puiu Faranga
cu subtila urmdrire a alternirii clipelor de luciditate si de intunecime...”.?

Insa, in aceasti sondare psihologici a abisului, nu este inci nimic specific
psihologismului dostoievskian. Se stie ca insusi marele romancier rus nu accepta detinerea sa
ca psiholog, relevand ca el este, inainte de toate, un realist in adevarat sens al cuvantului: el
cauta sa descopere Omul (cu majusculd) in om (cu minusculd). Sondarea psihologica nu era
pentru el un scop in sine, ci era subordonata acestui obiectiv umanist. Pentru o intelegere justa
a psihologismului lui Dostoievski, ni se pare deosebit de importantd convingerea sa ca exista
adevaruri neplacute despre sine, pe care omul le poate marturisi doar prietenilor sai cei mai
apropiati, si sunt adevaruri pe care si le poate spune doar sie insusi, dar sunt adevaruri pe care
el nu le poate recunoaste nici in sinea sa. Pentru personajul dostoievskian este caracteristica
anume aceastd din urma cunoastere de sine, cand lupta dintre constiinta ideala a sinelui si
descoperirea unor adevaruri crude despre sine atinge o tensiune interioara care, pentru unii eroi,
devine insuportabila si constiinta lor se Intuneca (de exemplu, cazul lui Ivan Karamazov).

Savarsirea unei crime este, pentru personajul dostoievskian, acea situatie-limita care
declangeaza un chinuitor proces al cunoasterii de sine. Instinctul de autoconservare il face sa
caute de a se eschiva pe orice cale de pedeapsa penald, dar el nu se poate eschiva pana la urma
de pedeapsa cea mai grea — constientizarea dramatica a vinei sale morale, incat asumarea
responsabilitatii pentru crima savarsitd i se pare o izbavire mantuitoare de chinurile sufletesti
insuportabile. Acesta este, in cateva cuvinte, motivul dostoievskian al ,,crimei si pedepsei”'’,
care a fost valorificata creator de catre scriitorul nostru in Ciuleandra.

Opinia ca strangularea sotiei de catre Puiu Faranga nu poate fi explicata decat ca o
prima manifestare a nebuniei, iar ceea ce ne prezinta in continuare L. Rebreanu, de la acest act
criminal pana la scena finala, nu ar fi decat un caz de patologie, o progresare inevitabila a unei
boli mintale ereditare, nu se verificd, am spus, printr-o lecturd integrala atentd a textului.
Aceasta versiune interpretativa nu ne da cheia intelegerii unor momente nodale in dezvoltarea
subiectului §i in comportamentul personajului principal. Pentru Rebreanu, gasirea primei fraze
era, se stie, foarte importanta, ea, insa, a fost trecuta cu vederea.

Doar Al Piru s-a multumit sd constate ca Ciuleandra ,,se incepe ex-abrupto”. Cu alte
cuvinte, autorul ne introduce direct in tema conflictului social-moral care a condus la un sfarsit

5 Elena Loghinovski, Rebreanu si Dostoievski, in ,,Romania literard”, 1996, nr. 47, 24 noi.-3 dec., p. 10-11.

¢ Lilia Don, Ecouri dostoievskiene in studiile criticilor de la Gandirea, in ,Metaliteraturd”, nr, 7, 2003, p. 55.
7 Ibidem, p. 60.

8 Dumitru Micu, Scurtd istorie a literaturii romdne, Vol. 11, Bucuresti, 1995, p. 149.

% Ibidem, p. 114.

19 Nikolai Berdeaev, Filosofia lui Dostoievski, lasi, 1992, p. 57-60.
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tragic viata lor conjugala. ,, - Taci!... Taci!... Taci!... O pravalise pe sofa si, cu genunchiul drept,
i1 zdrobea sanii. Degetele si le infipsese in gatul ei plin si alb, parca ar fi vrut sa indbuse un
raspuns de care se temea”. De ce raspuns al sotiei se temea sd-1 auda rostit Puiu? S-a observat
ca, in romanele sale, Rebreanu a preluat si amplificat anumite situatii conflictuale din nuvelele
sale. Si inceputul ex-abrupto al romanului Ciuleandra continua subiectul nuvelei Cdntecul
lebedei. In roman, ca si in aceastd nuveld, la baza subiectului e pus un conflict conjugal latent
iscat dintr-o mezalianta. Barbatul, aflat pe o treaptd superioara a ierarhiei sociale si a bunastarii
materiale (in roman, diferenta e si mai mare), se casatoreste cu fiica unei vaduve cu multi copii,
in urma unei neintelegeri-targuieli cu acesta, fara a-i cere consimtdmantul fetei, care (Madalina,
ca si Anigoara) era deja Indragostita de alt barbat, prima si ultima ei dragoste. Fata petita, de
fapt cumparata, se supune pana la urma vointei mamei, aparent cu resemnare, dar in strafundul
sufletului ei a Incoltit un sentiment de frustrare a demnitatii personale care se dezvolta latent in
crescendo, ntr-o sete de razbunare, aruncandu-i in fata sotului refuzul de a raspunde cu
reciprocitate la dragostea lui si de a continua comedia unui cuplu conjugal fericit.

In nuvela si romanul lui Rebreanu, relatia dintre soti este, intr-adevar, similara cu cea
din nuvela lui Dostoievski, Smerita, unde eroina se sinucide. De fapt, o sinucidere este, intr-un
fel, si moartea Anisoarei, si cea a Madalinei. In Cdntecul lebedei, sotia se rizbuni pe sot,
lipsindu-1 de fericirea de a deveni tata. Nedorind sa nasca de la sotul neiubit, Anisoara face un
avort care 11 cauzeaza moartea. La intrebarea insistentd a acestuia ,,De ce?... De ce?... De ce?...
, la care asteapta ,,infricosat un raspuns”, Anisoara, cu o ultima suflare, i sopti ,,nimicitor de
duios: -Nu te-am iubit niciodata...”. In locul triplei intrebari a sotului si a raspunsului sotiei, cu
care se termina nuvela, in roman rasuna doar o tripla strigare a sotului, amenintatoare si totodata
infricosata: ,,Taci!... Taci!...Taci!...”, prin care Puiu incearcd infrigurat s-o facd pe sotie sa
renunte la raspunsul anticipat de el. Dintr-o amintire retrospectiva a scenei cu strangularea
sotiei, se poate conchide ca si Madalina a preferat moartea unei reconcilieri. ,,Daca s-ar fi
aparat, desigur mi-as fi revenit i nu s-ar fi intdmplat nimic... Dar nu s-a aparat si asta m-a
infuriat mai tare...”. In romanul-nuveld Ciuleandra, la intrebarea mereu reluati ,.De ce?...”
insusi Puiu, ca si sotul din Smerita, va trebui sa caute un raspuns-lamurire a sfarsitului tragic
al dragostei sale neimpartasite fatd de Madalina.

Sa revenim 1nsa, mai intdi, la inceputul romanului. Starea sufleteasca a lui Puiu,
imediat dupa strangularea sotiei, ,,ca trezit dintr-un cogmar”, ne este dezvaluitd sugestiv prin
detalii expresioniste ale interiorului dormitorului, descris prin optica afectiva a personajului:
blana de urs de pe podea ,,se zbarlise, iar capul cu ochii morti, de sticla, il priveau cascand gura
catre el, amenintator”, flacarile din semineu i se par ,,limbi manioase de balaur”; consola - ,,0
fiintd incremenita de rusine”, iar sotia continud sd-1 priveasca ,,cu o figura dispretuitoare”. Osciland
intre certitudini polare (ca ,,sotia traieste si ca nu traieste, ca a ucis-o sicdnua ucis-o, ca nu
s-a Intamplat nimic si ca s-a sfarsit tot...”), el 1i rosteste rugator numele cu o disperare crescanda
,Madeleine!... Madeleine!... Sudorile curgeau pe obraji ca lacrimile. Cand isi vazu chipul
ravasit in oglinda, tresari. ,,Bietul Puiu Faranga!”, facu dansul schitdnd un suras trist care ,,1i
ingheta brusc pe fata ca o masca”.

(Ne amintim aici de exclamatia lui Raskolnikov trezit dintr-un cosmar: ,,Oare eu pe
batrana am ucis-o? Eu pe mine m-am ucis! Cum pot sa trdiesc mai departe, sa iubesc, sa
sper?!”). lesind din starea de soc, Puiu ,,avu fulgerator revelatia realitatii”. (...) Spaima ca a
stins o0 viatd omeneascd 1 se rasucea in suflet ca un pumnal. ,,Nimic in comportamentul
personajului din ,,voluptatea criminald” (G. Calinescu) a unei ,,brute in frac” (Al Piru).
Dimpotriva, autorul ne prezintd un om ingrozit de efectul ireparabil al faptei sale oribile,
impulsive, involuntare.

Isi omoari, oare, sotia personajul lui Rebreanu fara vreun motiv, astfel incat aceasta
crima sa nu poatd fi explicatd decat printr-un prim acces al nebuniei ereditare? Daca E.
Lovinescu si G. Calinescu, adeptii unei conceptii regionalist clasice despre om, se gandeau la
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lipsa unui motiv rational, ei aveau perfecta dreptate. Puiu o stranguleaza pe Madeleine ca
Othello pe Desdemona, avand convingerea ca savarseste un act justifiar, fapta sa este mai
curand un act irational disperat, de a carei caracter criminal el este constient. La intrebarea ,,De
ce?...”, care-l framanta obsesiv, ca si pe personajul narator din Cdntecul Lebedei, ca si pe
personajul dostoievskian din Smerita, el nu-si poate da un rdspuns ldmuritor pentru sine Insusi:
,.In minte i se imbulzea tot mai stiruitor, ca o sdgeata rupta, o franturd de intrebare arzitoare:
,De ce...? Nu-i trebui pana sa o completeze: ,,De ce am omorat-0?” Dar, completata, era mai
relevanti, pentru ci cerea un raspuns si raspunsul nu se ivea. In sfarsit, nemaiputand riabda, se
scula si striga tare, parca ar fi vrut sa izgoneasca o stafie: - Nu stiu !... Nu stiu!... Nu stiu!...”.
Revine, insd, mereu la aceasta intrebare, gasind raspunsuri diferite si contradictorii, prin care
incearcd sd faca vinovat pentru crima sa, pe oricine §i pe orice, numai nu pe el: Strdmosii sai,
care, conform teoriei ,,nostime”, dar convenabile, a tatdlui, i-au transmis o ereditate morbida;
doctorul Ion Ursu, pe care I-a iubit Madalina si a continuat sa-1 iubeasca Madeleine (,,Acuma
inteleg ca din pricina dumitale am omorat-o! Numai din pricina dumitale!”, exclama Puiu dupa
ce lon Ursu 1i marturiseste despre ultima sa intdlnire incidentald cu Madeleine, ca, in alt
context, s nege ca si-a omorat sotia din gelozie); hazardul, marele diriguitor al destinelor
omenesti, a carui actiune fatala el o ,,descoperd” in coincidenta numarului nefericit 13, precum
si a diferitelor combinatii dintre cifrele alcatuitoare 1 si 3, cu anumite evenimente importante
din viata sa si a lui Madeleine. Mai aproape de motivul adevarat al crimei lui Puiu Faranga
este, credem, ceea ce Al. Piru a definit drept ,,acces de gelozie irationald, tumefactia instinctului
de posesie”.!! Gelozia lui Puiu este irationald, in sensul ci sotia nu i-a dat un motiv real si se
indoiasca de fidelitatea ei conjugald. ,,Dar Madeleine a fost un inger!”, exclama Policarp
Faranga stupefiat, mai tarziu, de fapta inexplicabila a fiului sdu. Si Puiu va recunoaste el insusi,
in fata medicului, ca sotia nu i-a dat niciun temei sa fie gelos pe ea, cu toate ca stie ca gelozia
ar putea sa-1 absolve de pedeapsa penali. Insi, cuprins deja de sentimentul vinei sale, Puiu
respinge posibilitatea salvarii sale cu pretul intinarii post mortem a chipului angelic al sotiei.
Lipsa unui motiv irational nu inseamna si lipsa unei motivatii caracterologice.

Romanul dostoievskian a depasit, inca in secolul al XIX-lea, limitele conceptiei
rationaliste clasice despre om, demonstrandu-ne, inaintea lui Freud, cd, in anumite situatii-
limitd, comportamentul personajului scapa de sub controlul rafiunii §i acesta actioneaza
inconstient, sub imboldul unor porniri interioare subconstiente.'? Uciderea sotiei este, si pentru
personajul lui Rebreanu, o asemenea situatie-limitd, cand comportamentul sdu nu este
determinat nici de ratiune, nici de ereditatea biologicd morbida, ci de straturile subconstiente
ale fiintei sale plamadite de o anumita educatie social-morala, intr-o familie boiereasca
multiseculara. Puiu Faranga a ramas, din copildrie, orfan de mama. Tanti Matildla si Poly
Faranga au facut tot posibilul ca sa-i compenseze lipsa ei, coplesindu-I cu ,,0 dragoste idolatra”.
El nu a cunoscut in viata lui nici o stavild de ordin material sau moral in calea placerii vietii. A
fost ferit de orice incercare grea. Pana si in anii de razboi, si-a continuat viata in petreceri,
Policarp Faranga aranjandu-1 ofiter la Cartierul General din lasi. Acum, tatal sdu Incearca a-1
izbavi de pedeapsa penala (caci ,,Un Faranga ucigas ordinar” e de neconceput pentru ,,omul
justitiei”), instalandu-1 confortabil intr-un spital privat de boli mintale, unde gardianul Andrei
Leahu este, de fapt, servitorul lui personal. Lui nu i s-a refuzat niciodata nimic. Nu e de mirare
cd, la cei 30 de ani ai sdi, Puiu Faranga a ajuns un barbat de un infantilism social-psihologic
retardat, prenumele personajului capatand o revelanta caracterologica. Prin aceastd educatie
sociala (aroganta aristocraticd) si morald (lipsa oricaror oprelisti in calea dorintelor sale),
devine explicabila acea stare afectiva irationald, aproape isterica, ce 1-a cuprins in momentul in
care Puiu Intelege cd singura femeie pe care a iubit-o cu adevarat 1i respinge dragostea si se

' Alexandru Piru, Liviu Rebreanu, Bucuresti, 1965, p. 68.
12 Anatol Gavrilov, Reflectarea subconstientului — un mijloc de cunoastere profund realistd a caracterului, in
Structura artistica a caracterului in roman, Chiginau, 1976, p. 106-113.
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izoleaza, cu o tacere sfidatoare, intr-o lume in care el nu este admis. Banuiala sa, ca intre ea si
dansul sta un barbat, nu este o manie bolnavicioasa. Ea se va adeveri, cand doctorul Ion Ursu
il va marturisi povestea dragostei lui cu Madalina, visul lor de a se casatori peste doi ani, dupa
absolvirea facultatii, de a cumpara o casutd si a Intemeia o familie fericita, cu multi copii.
Aveau deja si consimtdmantul mamei Madalinei; cand au venit boierii, au convins-o pe aceasta
sd-si cedeze fiica mai mica spre adoptie contra sumei de 50 de mii de lei. Astfel, visurile lor au
fost célcate in picioare. Dar Madalina nu a putut uita prima si ultima sa dragoste, caci Ursu,
intdlnind-o la un bal peste cativa ani pe doamna Madeleine Faranga si schimband cu ea doar
cateva vorbe conventionale, a vdzut in ochii ei ca ,,nu ma uitase si am inteles cad ar schimba
toate bogatiile si succesele ei pentru circumscriptia cea rurald pe care o visasem odinioara
impreuna...”.

Nu s-au mai vazut decat incidental si de la distanta, dar, de fiecare data, Ion Ursu
recdpdta convingerea ca ea, ca si el, traieste cu speranta ca se va intdmpla o minune si ei vor fi
din nou impreuna.

Puiu Faranga le-a strivit iardsi speranta. Ascultand povestea lor de dragoste ,,umed de
sudoare”, Puiu strigd: ,,- Acum stiu de ce am sugrumat-o, doctore! Acum inteleg ca din pricina
dumitale am omoréat-o!

- Pentru ca nici nu stiai ca exist? Observa Ursu batjocoritor.

- Nu stiam, dar te simteam fard macar sa-mi dau seama! Raspunse Ursu triumfator.
Cand ma uitam in ochii ei, nu ma vedeam pe mine, dar simteam pe cineva. $i ochii ceia frumosi
mie nu mi-au suras niciodatd! Melancolia ei nu ma cuprindea pe mine, ci regreta pe celalalt...
Sufletul ei se inchidea 1n fata mea, oricat incerca sa se prefaca... Si atunci cand am inteles ca e
ursitd sa-mi ramana totdeauna straind, pentru ca nu mai puteam spera s-o castig niciodatd, decat
sa fie a altuia, mai bine am sfaramat-o!...”

La aceasta declaratie triumfatoare a lui Puiu, care incerca disperat sa-si dovedeasca
prin fapta sa criminald superioritatea dragostei sale fatd de sotie, Ion Ursu ii raspunde ironic,
privindu-1 cu o mild colorata de ura.

- Ai dreptate... Ai omorat-o chiar de doua ori, intai i-ai ucis sufletul, cand ai luat-o, si
a doua oara, i-ai ucis trupul!”

Totusi, in romanul-nuveld Ciuleandra poanta nu rezida, ca in Cdntecul lebedei, in
raspunsul nimicitor la intrebarea ,,De ce?...”. Subiectul in roman, fiind similar tematic cu cel
din nuvels, este tratat in cu totul alt mod. In nuvela, desi naratiunea ¢ la persoana intai, amintirile
personajului narator reproduc faptele in ordinea lor cronologica, substratul psihologic, aici,
aproape ca lipseste, dupa cum lipseste si motivul crimei si pedepsei care in Ciuleandra
alimenteaza linia principala de subiect, care are, ca si in Smerita, o structurd inversata. Moartea
sotiei, un sfarsit tragic al unei vieti conjugale bazata pe inegalitate si posesiune, nu constituie,
in Ciuleandra, deznodamantul actiunii, ci pune inceputul unui proces al constiintei personajului
principal care are, un final, nu mai pufin tragic pentru om-nebunia.

Punctul culminant al dezvoltarii subiectului in roman este decizia lui Puiu Faranga de
a refuza sa mai joace 1n ,,comedia gretoasda” pusa la cale de tatal sdu si de a-si asuma toata
raspunderea morald i penald pentru crima sa, decizie pe care el tine, ca ,,un personaj
dostoievskian”, s-o faca publicd cu ,,0 poza teatrald” patetica: ,,— Ce patru ochi?, zise el
dispretuitor. Mantuirea adevarata nu se obtine cu declaratii intre patru ochi. Numai spovedania
publica spala pacatele, doctore! (...) Eu nu mai vreau sa perseverez pe calea inselaciunii,
domnule doctor, nu mai pot! De aceea m-am hotarat sa declar, in fata tuturor, pe constiinta mea
si pe cuvant de onoare, ca nu sunt nebun si ¢, pentru ce am facut, doresc sa ispasesc!”.

Aceasta decizie sau a fost trecutd cu vederea, sau a fost interpretata ca o ultima fazd a
manifestarii bolii sale mentale. O asemenea interpretare are un temei aparent in text, mai ales,
ca imediat dupa declaratia ca nu este nebun, personajul innebuneste cu adevarat:

»- Va sa zica, nu vrei sa crezi cd nu sunt nebun? Va sa zica... Deodata se repezi ca o
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fiara la gatul doctorului, cu mainile inclestate, racnind: - Taci!...Taci!...Taci!...

Ironia soartei: Tnnebunit, personajul 1si reaminteste, in sfarsit, melodia si miscarile
dansului ciuleandra, pe care l-a jucat, pentru prima data, la brat cu Madélina, in satul ei natal:
,Puiu in pijamaua descheiata, cu pieptul gol, cu fata asudata si vesela, tropaia pe loc, fredonand
sacadat o arie inchipuita.” Daca urmarim atent procesul constiintei pe care i-1 face Puiu in spital
(unde ,,in doua zile un om, singur cu sufletul lui, (...) Intelege mai mult decat altfel in doudzeci
de ani!”), lipsa de temei a interpretarii declaratiei personajului, ca o manifestare finald a
nebuniei sale ereditare, devine evidentd. Mai intai, doctorul Ursu, in referatul deja scris,
conchidea la o iresponsabilitate rezultatd dintr-o zdruncinare trecdtoare de nervi, de aceea
innebunirea lui Puiu este, si pentru un psihiatru ca Ursu, neasteptata. Inca ieri, ii spune el lui
Policarp Faranga, ,,mi s-a parut linistit, rational, normal. Azi, Insd, mi s-au rasturnat toate
constatarile...”. Alienarea mentald a personajului, in textul romanului, nu rezultd nici din
,»gelozia irationald” (de exemplu, personajul narator din povestirea lui L. Tolstoi, Sonata
Kreutzer, isi ucide sotia din gelozie, dar nu innebuneste), nici dintr-o ,,zdruncinare trecatoare
de nervi”.

Ce il aduce pe Puiu Faranga la nebunie? Ca si in cazul lui Ivan Karamazov, care
innebuneste tocmai in noaptea in care se decide sa se prezinte dimineata la judecata, pentru a
se declara vinovat pentru incurajarea morald a lui Smerdeakov la paricid, - chinuitoarele
suferinte sufletesti cauzate de remuscarile morale, ce Insotesc recunoasterea anevoioasa a
responsabilitatii sale pentru crima savarsita, intr-o stare afectiva scapatd momentan de sub
controlul ratiunii: la Shakespeare, de exemplu, in Hamlet, Regele Lear sau Macbeth sau, mai
aproape, la I. L. Caragiale, in nuvela O faclie de pasti sau in drama Napasta. Ceea ce il apropie,
insd, pe personajul lui Rebreanu de personajul dostoievskian este aprofundarea fondului social
psihologic si moral al tragediei cunoasterii de sine, impinsa peste ultima limita a suportabilitatii
psihice a omului.

Or, interpretarea naturalistd a Ciulendrei neglijeaza tocmai acest fond profund al
mesajului umanist al acestui roman: omul este o fiinta libera si fatd de ereditatea biologica si
sociala, si fata de instinctul de autoconservare. Buchia legii si expertiza psihiatrica il pot absolvi
pe personaj de iresponsabilitate penald, Insa el insusi nu se poate ierta pe sine si, pana la urma,
decide ca trebuie sa ispaseasca pedeapsa, si penald, si morald. Aceasta dimensiune umanista a
mesajului auctorial din Ciuleandra apare diminuata si de interpretarea opusa a innebunirii lui
Puiu Faranga, cea spiritualist-religioasi: ,,nu a ajuns (...) la credinta adevirati)”.!?

Apropierea lui Rebreanu de Dostoievski — scriitorul religios, In genere, — nu e lipsita
de temei, dar, in problema data, nu ni se pare adecvata. Faptul ca personajul principal respinge
incercarea lui Andrei Leahu de a-i alina suferintele remuscarilor de constiintd (,,Lasati,
boierule, ca bun e Dumnezeu... — chiar daca e bun Dumnezeu si iarta, pacatul ramane si apasa,
si nu vrea sa te ierte!...”’) dovedeste, credem, superioritatea morald a omului care se ridica de
asupra fricii de pedeapsa si nu vrea sd-si ascunda responsabilitatea fatd de semen dupa un
Dumnezeu atotiertator. Si daca Innebunirea lui Ivan Karamazov ar mai putea fi explicata prin
lipsa unei credinte adevarate in Dumnezeu, dat fiind ca acest personaj este intr-adevar, un
libercugetator, innebunirea prinfului Magkin si a lui Parfion Rogojin in Idiotul infirma opinia
ca, la Dostoievski, ar exista neaparat o legatura cauzala intre lipsa sau insuficienta de credinta
si ITnnebunirea in situatii-limita: si printul, si Rogojin sunt credinciosi ortodocsi, iar ultimul mai
e, pe deasupra, si de o constitutie fizica robusti. In cazul acestuia, intunecarea constiintei, dupa
uciderea Nastasiei Filippovna, se explicd mai curand printr-o ereditate social-psihologica a
unui vlastar de negustori. Imaginea casei Rogojinilor, o casa intunecoasa, tipic negustoreasca,
pe care Maskin o identifica fard s-o fi cunoscut mai inainte, aprofundeaza caracterizarea social-

13 Elena Loghinovski, Rebreanu si Dostoievski, in ,,Romania literara”, 1996, nr. 47, 24 noi. — 3 dec., p. 10.
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psihologicd a eroului, dindu-i o perspectivi istorico-sociala.'*

Nebunia 1l interesa pe Dostoievski, inainte de toate, ca un fenomen social-moral si
psihologic. Credem ca si pe Rebreanu, la fel, in cazul lui Puiu Faranga. Ambele interpretari —
atat cea naturalista, cat si cea spiritualist-religioasa — nu ne dezvaluie continutul pozitiv al
primenirii interioare radicale prin care trece personajul principal in Ciuleandra. Declaratia sa
— ,,hu sunt nebun si, pentru ce am facut, doresc sa ispasesc!” — semnificd o metamorfoza in
maturizarea lui morali tardivi, dar foarte intensd si rapida.!> Daci, la inceput, in amintirile
fragmentare ale lui Puiu Faranga, invinge instinctul de autoconservare si tendinta inconstienta
de a se eschiva de propria responsabilitate morala, apoi incep sa rasune, tot mai puternic, note
autocritice privind egocentrismul sdu: ,,...a ajuns sa-i fie rusine de timpul cand nu s-a gandit si
s-a frimantat decat durerea lui cea mare era, in fond, regretul de-a trebui sa renunte vremelnic
la placerile vietii de pana atunci. Pe-atunci, de Madeleine, careia 1i curmase zilele si care zacea
inca pe catafalc, de-abia isi aducea aminte, ba chiar incerca sd-i indbuse amintirea. Nici
remuscari sincere si profunde n-a avut, caci toata preocuparea lui a fost el si numai el...” Or,
Jean Piaget considera egocentrismul o trisiturd definitorie a structurii psihice infantile.'®
Schimbarile radicale de atitudine, ce se produc in relatia lui Puiu Faranga cu celelalte personaje,
ne spun ca autorul n-a urmarit sd ne prezinte, prin declaratia personajului principal, doar un
»act demential”(D. Micu). In relatiile sale cu Ion Ursu si cu Andrei Leahu, Puiu Faranga
depaseste prejudecatile sale boieresti fatd de oameni de provenientd tiraneascad: aroganta
aristocraticd manifestatd in constatari dispretuitoare (,,mutra de tigan” s.a.) cedeaza locul
recunoasterii la ei a unor calitati individuale superioare. La un moment, el se simte coplesit de
marinimia gardianului Andrei Leahu, pe care il trata ca pe un servitor umil: ,,Un simplu taran
a fost in stare sa renunte la toate, (...) numai ca sa evite tentatia de-a suprima viata unei femei
ticaloase!”

Noua situatie sociald si autoritatea profesionald, Ion Ursu si le-a cucerit, nu prin
avantaje ereditare, nu prin protectia paternd, ci prin munca, aptitudini $i merite personale.
Relatiile tensionate, de la inceput, dintre Puiu Faranga si medicul-expert Ion Ursu, amintesc,
cum s-a observat just, de duelul psihologic al lui Raskolnikov cu anchetatorul Porfiri din Crima
i pedeapsa.

In Ciuleandra, insa, relatiile dintre personaje sunt mai complexe: de la relatii de
ostilitate reciproca (Puiu se simte urmarit de doctorul-,,anchetator” si abandonat ,,in mainile
unui om cu totul strain sau chiar ostil...”) spre o0 comuniune sufleteasca: ,,I se parea ca e alt om
(...), cu un suflet chinuit ca si a lui”. Acest sentiment de solidaritate dintre doi barbati, care au
iubit si pierdut aceeasi femeie, devine tot mai puternic. Dragostea fata de Madalina, care, la
inceput, 1i fac doi dugmani de moarte, ii transforma in confrati intru suferinta, care se ridica si
deasupra prejudecatilor de clasa, si deasupra rivalitaii masculine. Duelul dintre medicul-
anchetator si pacientul-criminal se transforma intr-un sir de confesiuni ce si le fac unul altuia,
despre dragostea lor nefericitd. Omul (cu majusculd) invinge omul (cu minusculd) in sufletul
fiecaruia din ei. Pe masura ce se Instrdineaza de tatdl si matusa sa, Puiu se simte tot mai apropiat
de Ion Ursu. Acesta devine pentru el judecatorul suprem, nu ca doctor-expert de concluzia
caruia depinde viitorul lui, ci anume ca om ,,cu suflet chinuit ca si al lui”, de la care asteapta
nu absolvirea de pedeapsa morala, nici iertarea pacatului sau, ci recunoasterea aptitudinii sale
de a o iubi pe Mddalina cu uitare de sine. Acesta este, poate, imboldul principal al declaratiei

14 Anatol Gavrilov, Reflectarea subconstientului — un mijloc de cunoastere profund realistd a caracterului, in
Structura artistica a caracterului in roman, Chisinau, 1976, p. 178-179.

15 O atare metamorfozi e de asemenea caracteristicd pentru personajul dostoievskian, care este prezentat nu intr-
o evolutie lentd, extensiva temporal, ci in momente de cotitura brusca, de salturi de la o stare la alta contrara. Vezi:
Anatol Gavrilov, Dialectica sufletului si transformarea calitativa a formelor de analiza psihologica, in Structura
artistica a caracterului in roman, Chisindu, 1976, p. 98-106.

16 J. Piaget, Psihologia inteligentei, Bucuresti, 1965.
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sale patetice.

Intr-adevar, dupa conversatiile cu Ton Ursu, Puiu ajunge sa se simta capabil de a o iubi
pe Madalina nu pentru sine, ci pentru ea insdsi, pentru ceea ce a fost ea cu adevarat. Daca, la
inceputul recapitularilor sale, ea 11 apare, intr-un vis in chipul unui ,,inger pazitor” (ca si Sonia
Marmeladova 1n inchipuirea lui Raskolnikov cuprins de febrd), care se coboara din cer si-1
saruta iertator pe frunte, mai apoi, amintirile sale sunt dominante de simtul vinei pe care el o
poartd impreuna cu tatdl si matusa sa, pentru uciderea sufletului Madalinei. De notat ca, abia
in spital, el devine constient de metamorfoza ce i-a fost impusa sotiei sale, cand a fost
dezradacinatd din mediul ei natal, rustic-taranesc, i trimisd in strdinatate, pentru a fi
transformata in Madeleine Faranga, o doamna de salon bine scolita, o papusa frumoasa, cu care
lui Puiu Faranga sa nu-i fie rusine sa apara la brat, pana si la Palatul Regal. Madalina a stiut sa
joace bine rolul de Madeleine, dar, in strafundul fiintei sale, ea a ramas o inadaptata si, ca o
floare de camp transformata intr-o serd, ea se ofileste tanjind dupa viata ei fireasca de altadata.
Puiu Faranga isi aminteste acum ca si-a surprins nu o data sotia intr-o stare de adanca tristete,
cu o privire melancolica, fixatd in gol. El nu a incercat sa inteleaga ce se petrece cu sotia sa,
sd-1 Intinda o mana de ajutor, fiind dominat doar de teama subconstienta ca o pierde tot mai
mult pe Madalina, tdrancuta cea voinica si iubitoare de viatd cu care a jucat ciuleandra si de
care s-a indragostit nebuneste. Abia acum, dupa ce Ion Ursu i-a marturisit impresia grea pe
care i-a produs-o intdlnirea cu stralucita doamnd Madeleine Faranga, impresia unei femei
nefericite, nemultdmitd de noua sa situatie sociald, dominatd de conventionalisme, Puiu
Faranga este cuprins de o profundd compasiune pentru drama nemadrturisitd in care s-a
consumat sotia: ,,Saraca Madeleine! Ofta iarasi Puiu. Macar moarta si-a reluat numele ei, care
i-a fost atat de drag!” Si acum, el insusi i se adreseaza cu numele ei adevarat in convorbirile
inchipuite. Aceste schimbari radicale ale caracterului relatiilor lui Puiu Faranga cu celelalte
personaje din Ciuleandra motiveaza metamorfoza sa, surprinzatoare pentru cei din jur, care
are, ca punct culminant, in luarea deciziei de a-si asuma toatd raspunderea pentru crima sa.
Faptul ca el innebuneste, chiar In momentul in care se declard pasibil de pedeapsa, nu
transforma acest gest decisiv intr-un act demential si nu anuleaza semnificatia lui moral-
umanista: iubirea pentru altul invinge iubirea de sine egocentrista.

In incheiere, tinem si subliniem cd Ciuleandra, avand la baza subiectului motivul
Crima si pedeapsa, este o opera originald, iar personajul principal, Invederand unele trasaturi
tipologice proprii unui personaj dostoievskian, reprezinta un caracter individual inconfundabil,
conform convingerii creatorului sau ca personajul literar ,.,traieste numai prin ceea ce are unic
si deosebit...”.!”

CRIME AND PUNISHMENT IN CIULEANDRA BY LIVIU REBREANU

The Dostoevsky phenomenon generated echoes in Liviu Rebreanu’s work. The Romanian writer’s concern is
directed towards probing the abyssal areas of the human soul, distinguishing himself by his preference for the
insistent emphasis on obsessive experiences. The Russian Dostoevskian model is attested in Rebreanu’s works by
the vocation of the tragic of the writer.

Committing a crime is for the Dostoevsky‘s character that situation — limit that triggers a tormenting process of
self-knowledge. The self-preservation instinct makes him seek to evade any criminal punishment, but he cannot
ultimately avoid the hardest punishment - the dramatic awareness of his moral guilt, so that he assumes
responsibility for the crime he has committed. This seems a saving deliverance from unbearable soul torments.
Such is, in a few words, the Dostoevskian motif of ,,crime and punishment”, which was creatively exploited by
the Romanian writer Liviu Rebreanu in ,,Ciuleandra”.

17 Alexandru Piru, Liviu Rebreanu, Bucuresti, 1965, p. 92.
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