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E firesc, raportandu-ne la “locul” si rolul lor in real, sa pornim de la sublinierea unei plieri a
textului — scrisoare/scrisori pe un imediat al ,,momentului”, al unui segment ,,decupat” din durata
traitului, despre care di seama si la care se referd (comentand, narand si descriind, reactionand,
interpretand, totul — dintr-o perspectiva personald, individualizata, acuzat subiectivd) textul
epistolar, prin excelenta: rasfrangere, reflex — ale unui fragment de timp, inca nedecantat, poate, dar
incarcat de climatul, tensiunile, fervoarea nedistantarii lui fata de celalalt timp, al scrierii, oricum,
nu atat incat ,,obiectul” scrisorii sa apard drept ,,clasat”, s piardd vibratia imediatetei. De aceasta
relatie speciald cu timpul, vor depinde multe si definitorii, esentiale valente ale literaritatii
,»scrisorii”/”’scrisorilor” in proza narativa, in special in roman, cum vom vedea.

Dar este epistolarul, scrisul modelat, ziceam, de climatul psiho-moral, de umoarea zilei, a
»ceasului”, uneori chiar a ,,clipei”, este el — ipso facto - ... sincer ? S-a spus ca purtdm, toti, in lume,
intre ceilalti i in fata lor, ,,masti” si persona (masca) a si dat ,,persoana”, ,,personaj”’. Nu-i poate fi
nimanui indiferent cum apare in ochii altora. Si nu e firesc, Intre anumite limite, ca imaginea
(imago) sa preocupe, mare parte din educatie (politete, vestimentatie, ton si limbaj gestual si, in
genere, body language, atitudine) tintind spre un atare autocontrol, cu, desigur, potentiale,
previzibile excese si pervertiri: ipocrizie, ,.etichetd” regizata, ,,coregrafiatd”, selling image si
»dresurd” in vederea unor efecte scontate astfel, multiple forme de cabonitizare a ,,socializarii”
(social life) Scripta manent, i scrisorile, corespondenta — nu mai putin decat jurnalele ori memoriile
— pot fi afectate (viziune, ,,omisiuni”: dicibil vs. indicibil, atitudini si interpretare, stil) de gandul ca
ele vor putea fi candva citite de altii, dincolo de destinatarul lor initial. Personalitétile (nu numai
cele literare) nu au cum sa evite o asemenea constiintd a dublarii destinatarului de facto de catre
,~unul” suplimentar, in perspectiva, universal ca latenta, asadar anonim, nedefinit. Duce asta la o
inevitabila falsificare, ,,cosmetizare” a imaginii ,,expeditorului”? Nu, nu obligatoriu. Citim cu
incantare scrisorile lui Caragiale, de pilda, cuceriti de verva si stilul epistolierului, la lectura lor nu
ramanem cu o impresie de artificios, de ,,umor” caznit, de teatralitate a ex-punerii autorului in
»oglinda” scrisului sdu epistolar. Si nici Gide si Martin du Gard, corespondand, nu ,,pozau” in
ganditori, chiar aveau pasiunea ideilor, a unor mari teme de reflectie si interogatie: corespondenta-
»dialog” era, pentru ei, calea comunicarii pe astfel de teme.

In textul literar, ca premise, si virtualititi, ,,scrisoarea”/”’scrisorile” dispun, desigur, de jocul
selectiv s1 combinatoriu al, in principiu, tuturor acestor posibilitati de care ele sunt apte si in real, in
lumea de dincolo de text, asadar, si de lectura lui: cu deosebirea importanta, decisiva, ca in ,,lumea”
fictiunii literare personajele scriu si primesc, sau ,Jle cad In mina” etc. acele ,scrisori” pe care
autorul hotaraste cine si cui, cdnd, cum si de ce sa le scrie asa cum apar ele la lecturd, cum si in
vederea caror sugestii sa fie ele citite de catre ,,destinatar” ori de alti ,,receptori”, intruzivi etc.
Intradiegetic, ,scrisoarea” devine ,,gest” al unui ,actor” (personaj), pe care ea il reprezinta/
caracterizeaza intotdeauna — transparent, semitransparent ori chiar ,,oblic” —, tot ea ,,vorbind”, la un
alt nivel, meta —, despre intentiile, demersul poietic/poetic auctorial, in raport cu care cititorul este,
in actul receptarii, expus, ca un ,martor” extradiegetic, unui sui-generis ,test” de fler (flair) si
receptivitate (subtild, flexibila, ,,vigilentd”), in timp ce ,scrisorile”-text(e) in text il fac sa se
insinueze in ,,lJumea” fictionald, citindu-le, asa-zicand, peste umdarul ,,expeditorilor” si ,,destinatarilor”,
intr-o anume ,,complicitate” cu autorul insusi.

in nuvela lui Caragiale, In vreme de rdzboi, cele doud ,,scrisori” — de data aceasta nepierdute
— primite de hangiul Stavrache sunt, in succesiunea si relatia lor, adevarati revelatori de constiinta
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morald rea, a protagonistului, In care s-a nadscut §i a tot crescut speranta — monstruoasd, de aceea
inavuabild — ca fratele sau, fostul popa — capetenie de talhari, imbogatit astfel si plecat, de teama,
dupa prinderea complicilor sii, ca ,,volintir” in razboiul romano-ruso-turc din 1877, isi va lasa acolo
oasele, ori, de nu, isi va pierde urma in lumea larga, de-1 vor trdda hotii, ca atunci el, hangiul, sa
ramana definitiv stipan pe averea lasata lui de auto-,,raspopit”. Prima scrisoare, de bravul ,,Jancu
Georgescu” scrisd, anunta ranirea ,,eroului” si iminenta lui intoarcere acasa, a doua, asternutd de o
mana strdind, comunica moartea aceluiasi ,,erou”, ca in finalul nuvelei ,,mortul” sa apara la han, cat
se poate de viu si, in plus, presat de o urgenta nevoie de bani, dupa delapidarea soldelor celor din
regimentul sau etc. Ce altceva decat expresia unei mari cruzimi ironice fusesera cele doua ,,scrisori”
de pe front? ,,Erou”, ,ranire”, ,,moarte” si ,,inmormantare”? Totul fusese inventat in temeiul intuirii
de catre absent a ceea ce se petrecuse realmente in sufletul Iui Stavrache, incarcat de povara
sperantei sale ,,fratesti”, si noi, cititorii, 11 urmarim pe protagonist, in reactiile sale succesive, mai
intai de ingrijorare si ciuda, apoi, dupa a doua ,,scrisoare”, cea ,,postuma”, de usurare si bucurie,
abia daca ,,ascunse”, dar neindemanatic, fara adevarate resurse disimulatorii, ,,actoricesti”. Si in
timp ce Stavrache citeste ,,scrisorile”, noi ii ,,citim” pe fatd reactiile rau ,,ascunse”, confirmari ale
intuitiei pstho-morale cu care ,,celdlalt”, absentul, a provocat un atare joc ,,al pisicii cu soarecele”,
pe calea celor doua ,,scrisori”’, mizdnd tocmai pe succesiunea si relatia acestora, pe efectul lor
cumulat, In ordinea unei ,testdri” dez-valuitoare, revelatoare de constiintd rea. Sigur, deasupra
tuturor si a tot, e Caragiale Insusi, Stavrache si fratele sdu, capabil sa-si imagineze (,,mizantropic’)
ce se va fi Intdmplat in urma-i, ,,scrisorile” ticluite de fugarul-,,erou”, vedeniile si cosmarurile unei
crescande pierderi a controlului asupra delimitarii realului de inchipuire, pand la nebunia din final,
toate acestea nefiind, ele, decat joc estetic al autorului cu noi. Prozatorul imparte cu ,,expeditorul”
celor doud ,,scrisori” gustul diabolic al scripturalei capane in care este asteptat s cada, facut sa
cadi, ca intr-un ,,pariu” de neascunsi ironie si cruzime, protagonistul din /n vreme de rdzboi.

Dar cand ,,scrisorile” nu mai sunt ,texte” montate in fext, de pilda in cel al unei nuvele?
Romane epistolare, integral redactate si construite ca succesiune si ,,montaj” de ,,scrisori”, de pilda
Pamela, sau virtutea rasplatita de Samuel Richardson. Sau in care, alteori, un minimum de ,,comperaj”
narativ nu are, in orice caz, cum sd eclipseze dominanta scriptural-compozitionala de roman
epistolar: Legaturi primejdioase de Chorderlos de Laclos. Care e atunci consecinta esentiald, in plan
estetic, a unei (cvasi)monopolizante ,,acaparari” a discursului narativ de catre scripturalul ,,epistolar”?

Evident, inainte de orice altceva, o mult mai frapanta stilizare a conventiei literare: a renunta
cu totul, mai ales (dar nici ,,aproape cu totul” nu e prea departe de implicatii de aceeasi natura si de
acelasi efect) la o naratiune-cadru, ,,rama” in care sa fie montat epistolarul, este a nu mai putea miza
decat pe o naratie indirectd, impregnatd de subiectivitate/subiectivitati (tinind nu numai de
distinctiile Intre caracterele implicate, ca In Legaturi primejdioase, in intriga epistolara, dar si de
»~momente”, mutatii, rasturnari ale rapoturilor lor), a caror diagrama se va deslusi treptat, din seria/
succesiunea/’montajul” compozitional ale ,scrisorilor”, ca din perspectiva unei priviri ,,de sus”,
imposibil Tnsa de detasat cu totul, nici macar in final, de amprenta puternica — tonalitate, ,,culoare” —
lasata asupra detaliilor si nuantelor, de atitudine, reactii si reprezentdri mentale, interpretari, ca si
asupra montajului naratorial-narativ, proiectie a unui ,,punct de vedere” (point of view) — sau
confruntare a mai multora — expresie datd, prin organizarea compozitionala (,,relee” si ecouri
interioare, tematice, motivemice, atitudinale, axiologice), unui Sens. Citind, intrdm n jocul estetic
al unei astfel de poetici a naratiunii epistolare: conventia literard implicitd ei, odata acceptata,
instalandu-se pe durata si in procesul lecturii, fara a se sterge cu totul, cunoaste o relativa
estompare, sustinutd si de absorbirea atentiei cititorului in receptarea accentelor de ,,intelegere” si
naratie sub semnul unei posibile glisari intre creditabil (reliable) si non-creditabil (unreliable).
Poetica ,,punctului de vedere”, a perspectivelor narative, si-a facut ,,ucenicia” la mult mai vechea
,»scoald” a romanului epistolar.

Cumintea, virtuoasa Pamela 1si apara onoarea si virginitatea, dupa moartea protectoarei sale
stdpane, 1n fata asalturilor erotice, a tentativelor de seducere, adevarat asediu (azi i s-ar spune sexual
harassement), prelungit, reluat in nenumarate variante si conjuncturi, pana la rasturnarea rapoturilor

A .

dintre cei doi in finalul romanului, ,,ingenunchierea” invinsului ,,seducator”, tanarul lord, in fata
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eroinei, cucerit, el, aristocratul, de virtutea si rezistenta fecioarei care a reusit sa nu-i cada prada,
cum sperase stdpanul ei. Toate acestea — evocate, narate in ,scrisorile” Pamelei, fata saraca si
virtuoasa, catre ai sai. Asadar, naratie la persoana intai, epistolara, mizandu-se pe marturia unei singure
,»voci” naratoriale: se plange de ceea ce i se Intdmpld, dar efectul progresiv, cumulat, al acestor
»plangeri” este unul de, totusi, neostentativa, subliniere nu numai a virtutii (ce-i va fi, finalmente,
rasplatita), dar indirect si a farmecului si a atractiei erotice exercitate asupra personajului masculin
si, totodatd, nu mai putin, a unui tot mai evident amestec de teama (primejdie) si placere
(capacitatea de a atrage 11 mdguleste, nemadrturisit, feminitatea), joc de ambiguitdti in care
romancierul isi angajeaza cititorul pe masura balansarii, multiplicate, Intre inaintari si retrageri ale
»asediatorului”, noi ocazii de ,asalt”, rezolvate de ea prin abile, inteligente eschive, saracia si
ierarhia sociald refacand mereu premisele reluarii aceluiasi joc. Modul scriptural epistolar intretine
un climat special al ,,vindtorii” erotice, o ,,scald” a recurentelor de ,,temd cu variatiuni” $i a unei
licitatii narative (E. M. Foster), care 1l intrigd, incitd si seduc pe cititor, Incat, efect de sinteza al
artei romanului epistolar, tocmai din limitarile ce decurg din conventia literard proprie ,,formulei”
se naste o poetica distincta, aparte, si se nutresc efectele ei cele mai caracteristice, realizate in actul
lecturii. Cand caracterele la care trimit, expresie si proiectie a dominantelor lor, ,,scrisorile” sunt
malefice, de o perversitate potentatd incad mai mult de ,,aliantele” lor imorale, amorale etc., ca de
pilda, in Legaturi primejdioase, lectura devine traseu al implicarii cititorului, progresiv, ca martor al
unui complot pervertitor, cabald sfruntatd, in confruntarea cu care sunt urmarite victimele unui
intreg plan, scenariu menit sa Intinda capcane, pana cand, triumfand, nu le mai raimane complicilor-
artizani ai coruperii altora decat sa-si devina ei, unul altuia, inamici, cu atat mai periculosi cu cat 1si
cunosc bine, fiecare celuilalt, ,,armele” si, deopotriva, vulnerabilitatile. Dar atuurile estetice ale
romanului epistolar si sansele de atenuare a conventiei literare proprie lui rdman, si in cazul
complicitatii Intru coruperea, degradarea, pervertirea virtutii, aceleasi ca si acela al ,,rasplatirii” ei,
»~montajul” de primejdii si ,,capcane” fiindu-i destinat cititorului nu mai putin decat personajelor,
asadar unei receptari extradiegetice cel putin in egald masurd cu cealaltd, din interiorul ,Jlumii”
fictionale construite de autor.

Totusi, oricata subtilitate stilistica si compozitionald s-ar cheltui in ele, romanele epistolare
nu pot sa nu scoatd in evidenta si limite de nedepasit ale unei atare ,,formule”, deloc intamplator
implinitd la un nivel de inaltd artd tocmai pe teme de ordin moral, socio-moral, prin excelenta.
Pentru o cuprindere mai largd si mai complexd a esentelor lumii $i omenescului in imaginea lor
fictional-narativd e nevoie de sinteze romanesti deschise mai multor ,,formule”, unor posibilitati
proteice, combinatorii, de joc estetic fard nici o ingradire alta decadt ce ar deriva din unitatea
interioara a textului: intre ele, si acelora care recurg la insertia/,,enclavele”’/montajul de ,,scrisori” in
contexte mai larg deschise, de o mobilitate si complexitate narativa si naratoriald ce au de castigat
de pe urma acelor raporturi si relatii intre ,,scrisori”, pe de o parte, si tot ce nu sunt ele, pe de alta, In
acelasi text.

Un exemplu revelator, dintr-o altd literaturd: romanul ironic-vodevilesc L’ ’amour toujours
(parodic inca de la titlu) al lui Bulat Okudjava — autor de etnie central-asiatica, ,,sovietic” pe atunci,
de limba rusd —, sintezd de procedee din sfera comicului: burlesc si crescendo hiperbolizant pe
aceasta linie, ,,contururi” portretistice de o bufonerie a mimetismului si a imposturii pline de haz, in
care razbat 1nsa, ,,teme” recurente, fantasmatic obsedante, conjugarea unei psihoze politice a suspiciunii
privind pericolul unor activitati subversive cu scleroza (agitatia sterild nu-1 decat simptomul ei
a [l’envers) si birocratizarea unei intregi ierarhii adimistrative a ,,Puterii” si a slujitorilor ei,
incompetenti (care simuleaza, ,,mimeaza” competenta), profitori ai unor pozitii sociale privilegiate
—, asociate sinecurilor bugetivore, situatie de care se pot bucura, la randu-le, pe trepte subalterne,
descrescande, si altii, pana la nivelul tandemului comic de proaspat recrutati ,,agenti secreti” ai
Ohranei tariste, numitii Sipov si Ghiros, angajati sa supravegheze activitatile banuite ca subversive
de la conacul contelui Tolstoi, la Iasnaia Poliana: doua hahalere, foarte iubitoare de rublele necesare
pentru ,.cercetari” (mai exact, chefuri si muieri), fard macar a cédlca pe acolo, dar mereu gata sa
istoriseascd/sd ,,raporteze” despre ce ,,se petrece” in spatiul ,,supravegheat” de ei, despre cum
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il ,,fileaza” si-l trag ei de limba pe ,,Liovuska” (mai ales Ghiros — ,,Amadeiuska”), neezitand sa toarne
tot felul de minciuni aducatoare de ,,rublisoare”. Sub o tactic-esopicd invaluire, caricatura-,,robot” a
oricarei politii politice, dintotdeauna si de oriunde: ,,acoperire” cu hartii a unui uriag parazitism,
lacom de bani (si onoruri), interesat sa Intretinad o psihoza a subversiunii. Montajul de ,,documente”
fictionale (rapoarte secrete ale ,,agentilor”, ordine si alte forme de comunicare oficiald, pe verticala
ierarhiei, dar si pe orizontala legaturilor de clan si de categorie sociala privilegiatd, inclusiv
»scrisori” si ,.telegrame” etc.), in fosnetul multiform al unei baroce ,,intertextualitati” plasmuite de
catre autor, imensa, voit pletorica ,,metafora” a unei agitatii perfect sterile si ridicole, fundament si
premisa ale molipsirii de ,,vigilente” si spaime, induse din unul in altul, pe trepte tot mai inalte, pe
calea scrisului, oficial, ori ,,epistolar”: in vreme ce, 1n alternantd compozitionald cu un atare ,,dosar”
de fexte in text, reversul de realitate curenta e cel de burlesc, de comportament comic §i intriga
vodevilesca (Sipov si unicul sdu urmadritor, pe Intuneric, in casa aceleeasi femei, la gratiile careia
ambii aspird — ['amour toujours —, nesfarsite chefuri si ,,negocierile” unui Sipov etilic cu ,,liderul”
haitei de lupi, iarna, in padure, travestiurile urmaritorului ,,vigilent”, dialogurile Sipov-Ghiros pline de
fantasme bahice si alimentare etc.), sustinute stilistic de o paletd a snobismului ,frantuzit” (Se
trebien, La furset etc.). Excelentd imagine grotescd a unui intreg sistem-ierarhie: impostura,
interese, simulacre de ,,datorie” si competenta, ,,vigilentd” isterizantd; in miezul ei — politicul,
radiografiere demistificanta, fara indarjiri, in cheie comica, in ,formula” careia escalada
,rapoartelor” si febra ,,scrisorilor” au un rol important de jucat.

La o alta, simetric distincta, ,,extremitate” a axei registrelor stilistice, fatd de cel comic-
ironic-vodevilesc-parodic, din L ‘amour toujours, se situeaza Patul lui Procust (1933), roman deschis de
cele trei ,,scrisori” ale Doamnei T., in fapt un mic autoportret confesiv al acesteia, ,,uverturd” menita
sa introduca, in schita, temele mari ale intregului text si, totodata, inceput de initiere a cititorului
intr-o poetica a ,,discontinuitatii” (¢rei ,,scrisori”, note ,,de subsol” ale ,,autorului”), ,,semnalizare”
compozitionald a optiunii autorului, de fapt, pentru o altfel de continuitate, non-diegetica (nu de
story si plot): una de ordin axiologic si metafizic, privind acea falie existential-ontologicd ce
desparte aristocratismul sufletesc al unor Fred Vasilescu, Doamna T., Ladima nu numai de abjectia
si trivialitatea unei Emilia Rachitaru, dar si de omenescul mediocru al atator altora, fara nici cea mai
mica sansa de apropiere de treaptd superioard, a Tnnobilarii prin subtilitatea si misterul esecurilor
chiar (Fred Vasilescu), ori a ,orbirilor” venind dintr-o inocentd funciard (Ladima), a dramei
surdinizate sub semnul unei discretii comportamentale al pudorii si delicatetei proprii unei fiinte cu
trairi nezgomotos profunde (Doamna T.). In , caietul”-confesiune postuma a lui Fred Vasilescu,
lectura facutd de acesta ,,scrisorilor” poetului Ladima adresate Emiliei constituie evenimentul
capital, reorganizator de ,linii”, coordonate si ,,planuri” / paliere ale structurii de problematica,
interogatie existentiala, axiologica si Sens. Scrise in climatul atitor iluzii si ,,orbiri”, al unor
vulnerabilitdti — revers al candorii personajului, ,,scrisorile” lui Ladima sunt texte in fext, in ,,dosarul
de existente” construit de romancier, ,,voce” ce i1 vorbeste, peste moarte, doar lui Fred, ,.cititor”-
martor postum dramei unui alter, fatd de care el, tdndrul bogat si lucid nu are, totusi, absolut deloc
sentimentul orgolios al vreunei ,,superioritati”. Dimpotriva, ,,scrisorile” poetului sinucis, succesiune
de ,sectiuni transversale” in durata unei existente-devenire (,,fragmente” scripturale, epistolare,
lipsite de o perspectiva de sinteza, a ansamblului, si pastrand in ele, tocmai de aceea, culoarea, starile,
naivitdtile, umoarea, climatul ,,imediatului”, al zilei, ,,ceasului”, ,.clipei”) il intorc, sensibilizat
astfel, la propriu-i ,,pat procustian”, al oximoronicei iubiri — fugd (pentru si de aristocratica fiinta a
Doamnei T.) enigma fard solutie posibild, asa cum a dorit-o §i construit-o Camil Petrescu.
,Desenul” destinului tragic al lui Ladima nu se realizeaza decat postum, in constiinta-,.ecran”
developator de Sens a naratorului problematizant care este Fred Vasilescu, ,,autor” (intradiegetic) al
sjurnalului” acelui timp dens (,,dupa-amiaza de august”), ,limb” condensator de paleta a
experientelor revelatoare de esente husserliene, ce depasesc in profunzime ,,stratul” mai curand
accidental al psihologiei unei persoane sau a alteia, prin semnificatiile lor ultime, supreme
(comunicare §i obstacole in calea ei, cunoastere si limitele acesteia, afect si inteligenta, iubire si sex,
spirit si trup, gandire/reflexivitate ale constiintei intrebdtoare), in cautare de valori existentiale
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intemeietoare de esenfe apte sa reziste neantului, relativizarii, mortii vs. la pensée pensante, gandire
ce se gandeste pe sine ca gandind, palier meta-, autoreflexiv. In sintezi: Patul Iui Procust — o
arhitectura de demersuri (auto)cognitive, nelinisti existentiale, ontologice si axiologice, in
configuratii si tonalitdti de temperamente si caractere diferentiate, ,,paradigmatice”, ce intra intr-un
joc complex de confruntdri, convergente, complementaritati, dar si de tensiuni, revelatoare de esente
prin sublimarea sensului degajat de traitul reproiectat reflexiv, problematizant. Rezultatul? O mare,
orchestrat sintetizatoare metafora ,,epistemologica” a conditiei umane, a lui a fi, omeneste, in /ume
(Dasein). Poetica ,,discontinuitatii” si a ,,jocului” punctelor de vedere, a montajului de texte in text,
inclusiv ,,scrisori”, a circuitelor comunicarii peste moarte (Fred si ,,scrisorile” lui Ladima, Doamna
T. si ,,caietul” lui Fred), gama procedeelor dominante (monolog interior si flux al constiintei,
autoreflexivitate scripturald, unda emotional-reflexiva a constiintei temporalitatii si mortii, tentative
de auto-scrutare, pensée pensante), confirma o celebra idee sartriana: Toute technique revoie a une
métaphysique). Un roman de viziune si Sens ,,codificate” structural in spiritul unei Epoché —
depasire, fara, totusi, a abstractiza, a psihologicului individual, mai de suprafata, catre ,altceva”,
deopotrivda mai adanc si mai inalt: imagine — id est interpretare — a unui omenesc esential, care
transcede ,,accidentul” biografic, istoric etc., intrezarind 1n limitarile mundanului un miez ontologic
de dialog oximoronic intre vazut si nevazut, prezentd si absenta, a fi si a nu fi.

Ca romanul epistolar poate renaste modern, stilizdnd in linia unei mosteniri de traditie
culturala inconfundabild, o demonstreaza micro-romanul ,,haiku” al japonezului lasushi Inue, Pusca
de argint, ,,compus” din trei ,,scrisori”’-confesiune, angajate intr-un dialog specular de o sugestivitate
bogatd, complexa, chiar labirinticd. Va supravietui, reimprospatandu-si valentele, fictionalitatea
epistolard intr-un secol al computerului si al ,,e-mail”-ului? Pe cat se poate omeneste prevedea, cred
ca da, date fiind virtutile ,,scrisorii”/,,scrisorilor”, ca texte (,,montate”) in textul romanului, de
ordinul patrunderii in pliuri §i ascunzisuri ale interioritatii, dincolo de... ,,informatie” si fard a face
»analizd” in spiritul ,,ionicului”, ci doar sugerand ceea ce implica un joc (la care epistolarul
participd) al raporturilor interne, intertextuale.

»RECOURS” DE LA FICTION NARRATIVE AUX ,,LETTRES”

L’étude analyse quelques formes et “formules™ de narrativisation pour lesquelles 1’epitre” représente un
potentiel complexe et nuancé un seulement du point de vue de I’expression, des “jeux” stylistiques qui
suggerent 1’”accent” d’un vécu immédiate (sincére ou faisant semblant de I’étre), mais égalemment dans
I’horizon de la structure construite d’un texte narratif d’une certaine ampleur (nouvelle, roman) et du Sens
qui s’en dégage.

Pendant la guerre de Caragiale, Pamela de Samuel Richardson, L ’amour toujours de Bulat
Okudjava, Le lit de Procuste de Camil Petrescu sont examinés et interpretés sous I’angle - des possibilités
esthétiques, distinctes, associées a une telle convention littéraire, dans les limites qui sont siennes.
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