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Schimbul reprezintă transferul de bunuri sau servicii între indivizi1, din mână în mână, de la 
un grup social la altul2. La acest transfer participă indivizii care fac schimbul, constrânşi însă de 
societatea şi mediul în care trăiesc, ceea ce dă acestui transfer un caracter individual cât şi social3. 
Contextul social al schimbului este foarte important, definind nevoile sociale (dincolo de cele 
biologice) şi afectează în mod profund forma şi posibilitatea relaţiilor individuale de schimb4. 
Obiectele schimbului nu sunt numai averea, lucrurile necesare economic, ci, cum au demonstrat-o 
studiile etnologice şi sociologice acestea pot fi şi formule de politeţe; hrana, femeile, copiii, 
talismanele, pământul, munca, serviciile, oficiile sacerdotale şi rangurile constituie obiecte al ofertei 
şi schimbului5, în cadrul ospeţiilor, ritualurilor, sărbătorilor sau târgurilor, atunci când circulaţia 
valorilor nu este decât unul din termenii unui contract cu mult mai general şi de durată6. Trebuie 
făcută separarea între cele două dimensiuni ale schimbului: dimensiunea sa simbolică şi natura sa 
quid pro quo7, care presupune şi o latură utilitară. Analiza materialului arheologic nu ne permite să 
identificăm cadrul (festiv sau nu) în care au avut loc aceste schimburi ci uneori doar obiectul 
schimbului, dar nu fără probleme. Macroscopic, fără analize chimice şi petrografice nu putem 
identifica obiectul schimbului dintre două comunităţi aparţinând aceleaşi arii culturale sau aceluiaşi 
cadru geografic, ci doar pe cele între diferite arii culturale datorită diferenţelor în trăsăturile 
definitorii pentru fiecare arie în parte. Astfel vorbim de importuri, adică ceea ce este altceva decât 
local8. Pentru preistorie despre importuri se vorbeşte pe baza materialelor arheologice, singurii 
martori care au supravieţuit acelor vremuri. Cele mai grăitoare materiale arheologice în acest sens 
sunt de regulă ceramica şi plastica, ce pot reprezenta importuri din alte arii sau pot avea doar 
influenţe în modul de manufacturare, fără a fi importuri propriu-zise. La fel de importantă este însă 
şi analiza materialului litic dintr-o aşezare. Schimbul de unelte este atestat pe cale etnoarheologică 
la diverse populaţii dintre care amintim pe cele din Papua-Noua Guinee unde, lamele din piatră 
constituie obiectul schimbului la distanţe de chiar 200 km, schimb ce are loc în cadrul diverselor 

                                                 
∗ This work was supported by the the European Social Fund in Romania, under the responsibility of the 
Managing Authority for the Sectoral Operational Programme for Human Resources Development 2007-2013 
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1 John Alden, Marketplace Exchange as Individual Distribution: An Iranian Example, in Contexts for 
Prehistoric Exchange (eds. J. Ericson, T. Earle), 1982, p. 83-101. 
2 Timothy Earle, Prehistoric Economics and Archaeology of Exchange, in Contexts for Prehistoric Exchange 
(eds. J. Ericson, T. Earle), 1982, p. 2. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Marcel Mauss, Eseu despre dar, 1997, p. 67. 
6 Ibidem, 50. 
7 J. Alden, op. cit., 1982, p. 84. 
8 Garman Harbottle, Chemical caracterizationin Archaeology, in Contexts for Prehistoric Exchange             
(eds. J. Ericson, T. Earle), 1982, p. 16. 
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târguri, ceremonii, festivaluri din regiune9. 
Schimbul de unelte este atestat, pe cale arheologică, şi la populaţiile preistorice, cea mai 

recentă demonstraţie în acest sens fiind apariţia uneltelor din silex scandinavian în situri preistorice 
din Olanda10. 

În acest sens vom prezenta un studiu de caz asupra aşezării precucucteniene de la Tîrgu Frumos. 
Situată pe cuesta de la NNE de oraşul Târgu Frumos (fig. 1), în dreapta pârâului Adâncata, 

afluent de stânga al râului Bahluieţ, aşezarea de la Târgu Frumos-Baza Pătule este una din cele 
mai întinse aşezări precucuteniene, cu o suprafaţă de cca 10 ha11. Aşezarea a fost cercetată parţial, 
între anii 1990-2005 de un colectiv condus de N. Ursulescu şi D. Boghian, cu rezultate deosebite ce 
au permis o imagine mai bună asupra ultimei faze a culturii precucuteniene. Aşezarea a cunoscut o 
evoluţie de cca 200 ani, de-a lungul celei de-a treia faze a culturi Precucuteni, de la 5830±100 BP, 
3830 bc sau 4940-4470 BC, până către sfârşitul culturii12. Stratul de cultură precucutenian poate fi 
împărţit pe trei nivele principale de habitat, fiecare cu câte două faze. În total au fost cercetate, din 
cele trei nivele, 14 locuinţe dintre care una era adâncită şi restul de suprafaţă; foarte multe gropi, 
dintre care unele cu vădit caracter ritualic13. 

Aşezarea de aici se remarcă şi prin numărul foarte mare al uneltelor din piatră cioplită,              
cca 600014. Din analiza tehno-tipologică a pieselor, realizată de-a lungul anilor de autorii săpăturilor 
de aici, reiese o preferinţă a comunităţii de aici pentru tehnica lamelară: lame cu sau fără retuşe, cu 
encoche, cu lustru, cu troncatura retuşată, gratoarele pe lame şi pe aşchii (semi şi circulare, ogivale, 
drepte, duble, în evantai), perçoirs pe lame şi pe aşchii, burine, piese geometrice, vârfuri de săgeată 
cu baza concavă sau dreaptă15. Din punct de vedere al materiei prime utilizate pentru uneltele obţinute 
prin cioplire, studiul macroscopic a relevat că au fost folosite diverse roci: ca gresia silicioasă, 
marna, jaspul16, obsidian17, dar în primul rând silexul, cu precădere, cel aşa-numit de Prut, urmat de 
cel de tip balcanic. Deoarece doar prin analize geo-petrografice putem determina exact tipul de rocă 
folosit pentru unelte, analiza noastră (una macroscopică) are mai mult un caracter preliminar. 

În literatura română de specialitate problema originii materiei prime este departe de a fi 
rezolvată indiferent despre ce tip de materie primă vorbim. Problema existenţei tipurilor de silex a 
fost abordată prin anii ’70 de Eugen Comşa care definea 14 tipuri de silex în sens arheologic, folosit 
de populaţiile neo-eneolitice din România printre care şi aşa-numitul silex de tip balcanic, o 
calcedonie de culoare galben închis, câteodată spre verde opac, de nuanţe diverse şi câteodată cu 
pete albe18. Tot silex balcanic este numit în literatura de specialitate şi silexul de o calitate deosebită,          

                                                 
9 Nicholas David, Carol Kramer, Ethnoarrchaeology in Action, 2001. 
10 Annelou van Gijn, Flint in Focus, 2010; Eadem, Not at all obsolete! The social significance of flint          
for Bronze Age communities, case study from Netherlands, in Lithic Technology in metal using societies           
(ed. B. Eriksen), 2010, p. 45-60. 
11 N. Ursulescu, D. Boghian, V. Cotiugă, Problèmes de la culture Précucuteni à la lumière des recherches de 
Târgu Frumos (dép. de Iaşi), in: Scripta praehistorica. Miscellanea in honorem nonagenarii magistri Mircea 
Petrescu-Dîmboviţa oblata (eds. V. Spinei, C.-M. Lazarovici, D. Monah), 2005, p. 217-260. 
12 Ibidem. 
13 Vasile Cotiugă, Sergiu Haimovici, Fosses culturelles (bóthroi) et a caractère culturel du nélithique et 
l'énéolithique de la Roumanie, in Acts of the XIVth UISPP Congress, University of Liège, Belgium, 2-8 
September 2001. Section 9. Le Néolithiwue au Proche Orient e ten Europe/The Neolithic in the Near East 
and Europe. Section 10. L'âge du cuivre au Proche Orient e ten Europe/The Copper Age in the Near East 
and Europe. Sessions générales et posters/General Sessions and Posters, BAR International Series 1303, 
Oxford, 2004, p. 317-324. 
14 N. Ursulescu, D. Boghian, V. Cotiugă, op. cit., 2005, p. 217-260. 
15 D. Boghian, Senica Tudose, Consideraţii preliminare asupra utilajului litic din aşezarea precucuteniană 
de la Târgu Frumos, ArhMold, XVII, 1994, p. 147-174; N. Ursulescu, D. Boghian, V. Cotiugă, op. cit., 
2005, p. 217-260. 
16 D. Boghian, Senica Tudose, op. cit., 1994, p. 150. 
17 N. Ursulescu, D. Boghian, V. Cotiugă, op. cit., 2005, p. 217-260. 
18 Eugen Comşa, Les matières premières en usage chez les hommes Neolithiques de l’actuel territoire 
Roumain, AAC, 16, 1976, p. 240.  
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de culoare cafenie deschisă, uneori cu pete albicioase, având o spărtură concoidală regulată19 sau este de 
culoare galbenă, spre galben închis, câteodată brun-gri sau brun negru, deseori denumit silex-miere, 
silex galben- ceară20, culoarea ca mierea, mierea-brună, sau maroniu-alburiu21. Acesta ar putea proveni 
din platforma pre-balcanică, îndeosebi de pe malurile Dunării: din diverse locuri din Dobrogea- 
Poarta Albă, Topalu, Greci, Cârjelari, Grădina22, Dobrogea centrală microzona dinspre Dunăre: cea 
între localităţile Hârşova-Topalu-Dunăre şi Băltăgeşti-Gălbiori-Crucea23 Medgidia24, Muntenia - 
Ghizdaru, Bălănoaia-Cetatea25, şi N-E Bulgariei, sau mai precis după cum localiza Barbara Voytek, 
aria din NE Bulgariei până la V de Varna, şi la stânga Prutului în Dobrogea (cca 450 km)26.  

În cadrul relaţiilor de schimb a utilajului litic cioplit există 3 tipuri de artefacte care pot face 
subiectul schimbului: materia primă (galeţii sau nucleele preformate), suporturile de unelte 
(produse debitate pe care le putem numi semifinite) şi uneltele (produse debitate şi fasonate pe care 
le numim produse finite)27. În privinţa aşezării de la Târgu Frumos sunt atestate doar ultimele două 
cazuri. Putem afirma sigur că au fost aduse în aşezare doar piese finite sau produse de debitaj ce 
prin retuşare au devenit unelte deoarece în această aşezare lipsesc cu desăvârşire elementele care ar 
indica o cioplire a silexului balcanic: lipsesc aşchiile de decorticare, lipsesc deşeurile, lipsesc nucleii 
epuizaţi sau în curs de prelucrare. Astfel, în marea aşezare precucuteniană de la Târgu Frumos am 
identificat 18 micro-aşchieri din unelte (unele se observă clar ca sunt aşchieri din front de grattoir 
care s-au desprins la folosirea uneltei pe o suprafaţă dură) de silex balcanic, care provin din nivelele 
II şi III de locuire de aici, 196 unelte şi 23 lame şi lamele neretuşate care provin din toate cele trei niveluri.  

Analiza noastră este una preliminară, strict morfo-tipologică, fără observaţii tehnologice sau 
traseologice asupra pieselor din silex balcanic de la Târgu Frumos. Astfel, analiza morfologică a 
acestor piese ne dezvăluie că avem de-a face mai ales cu piese din categoria gratoarelor (57%) 
realizate atât pe lame cât şi pe aşchii, retuşate sau nu, urmată de categoria lame şi lamele retuşate 
(cu encoche, trunchiate, cu lustru, cu retuşe denticulate (25%), şi în proporţii mult mai mici 
racloare (cca 4%) piese geometrice (trapeze), raclette, perçoir şi burine (fiecare câte 0,91%) şi o 
unelată dublă: gratoar la un capăt, perçoir la celălalt.  

Gratoarele, în număr de 125 (adică cca 57% din totalul pieselor din silex balcanic), sunt 
realizate mai ales pe suport lamelar (79)- de regulă pe lame fragmentate dar şi pe aşchii (46). Multe 
din suporturile pe care au fost realizate gratoarele au retuşe laterale dar şi urme de utilizare. Fie că sunt 
ogivale- 22, semicirculare- 8, circulare-3, în evantai- 2, duble- 10 sau unguiforme- 14, ele au diverse 
dimensiuni, existând atât microgratoare dar şi piese de dimensiuni mai mari, de până la 5 cm lungime. 
De preferinţă aceste piese au fost realizate pe fragmente de lame- 56, ceea ce sugerează o refolosire 
a unor unelte care s-au rupt în timpul folosirii sau poate o adaptare la nevoile şi obişnuinţele comunităţii, 
având în vedere faptul că piesele din cultura Precucuteni sunt de regulă de dimensiuni medii şi mici.  

Lamele şi lamelele sunt a doua categorie de piese ca număr- 55, adică 25% din totalul pieselor 
din silex balcanic. Au retuşe directe, inverse, alternante, denticulate, troncatură, iar 6 din ele au şi 
lustru vizibil macroscopic. Am putea adăuga acestui tip de piese şi 23 lame (întregi şi fragmentare) 
care nu sunt retuşate dar prezintă urme de folosire şi pe care îndrăznim astfel a le considera unelte 
(11%) sau ceea ce F. Bordes numea outils à posteriori28. Problema pieselor fără retuşe intenţionate 

                                                 
19 D. Boghian, Comunităţile cucuteniene din bazinul Bahluiului, 2004, 86 
20 Laurence Manolakakis, Le mobilie en silex taille des tombes de Varna I, Acta Musei Varnaensis, 2008, p. 117. 
21 Josip Šaricić, Stone as material for production of chipped artefacts in Early and Middle Neolithic of 
Serbia, СTAPИНAP, LII, 2002, p. 16 
22 E. Comşa, op. cit., 1976, p. 240.  
23 Alexandru Păunescu, Paleoliticul şi mezoliticul pe teritoriul Dobrogei, Bucureşti 1999, p. 41. 
24 Al. Păunescu, Evoluţia uneltelor şi armelor din piatră cioplită descoperite pe teritoriul României, 
Bucureşti 1970, p. 85. 
25 Al. Păunescu, Paleoliticul şi mezoliticul din spaţiul cuprins între Carpaţi şi Dunăre, Bucureşti, 2000, p. 54. 
26 J. Šaricić, op. cit., 2002, p. 16 
27 L. Manolakakis, Production lithique et émergence de la hiérarchie sociale: l'industrie lithique de 
l'Enéolithique en Bulgarie (Première moitié du IVe millénaire), BSPF, 93, 1, 1996, p. 121. 
28 François Bordes, Réflexions sur l’outil au Paléolithique, BSPF, 67, 7, 1970, p. 200-201. 
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dar cu aparente retuşe de utilizare este însă mult mai amplă. Numeroase efecte ale cioplirii uneltelor 
sau unii factori post-depoziţionali pot fi interpretaţi (fără corelarea cu alte variabile care indică 
utilizarea intenţionată a unei unelte) greşit ca urme ale folosirii uneltelor29. Sperăm ca o viitoare 
analiză traseologică a acestor artefacte să ne releve dacă într-adevăr au fost folosite ca unelte sau au 
un alt statut în cadrul realităţii economico-sociale a aşezării. 

Dintre toate lamele şi lamelelele doar una este întreagă, restul fiind fragmentare. De asemenea, 
menţionăm faptul că cele mai lungi exemplare lamelare de la Târgu Frumos sunt cele din silex 
balcanic, dintre care enumerăm una, din ultimul nivel de locuire (singura întreagă) care are o 
lungime de 13 cm, dar şi alte trei cu lungime de la 9-12 cm, care nu sunt retuşate, dar prezintă ceea 
ce deocamdată considerăm retuşe de folosire. 

Piesele geometrice (trapeze), raclette, perçoir şi burinele din silex balcanic sunt prezente 
cu câte un exemplar în aşezarea de la Târgu Frumos, mai ales în ultimul nivel de locuire de aici.          
De asemenea au fost descoperite şi 8 racloare lucrate pe suport lamelar fragmentat. 

Din varietatea de tipuri morfologice din aşezarea de la Târgu Frumos observăm că lipsesc cu 
desăvârşire vârfurile de săgeată lucrate din silex balcanic.  

În privinţa răspândirii uneltelor din silex balcanic pe niveluri în primul nivel de locuire al 
aşezării precucuteniene de la Târgu Frumos- Baza Pătule proporţia pieselor din silex balcanic este 
mai mică faţă de următoarele două şi anume 12% din totalul pieselor din silex balcanic în timp ce în 
nivelele II şi III avem cca 40% şi 38% din piesele de silex balcanic. Pentru 10% din piese nu 
cunoaştem nivelul. Procentajul mai mic al pieselor din silex balcanic din primul nivel de locuire 
poate fi corelat şi cu sărăcia descoperirilor din acest prim nivel: şanţul de apărare, o locuinţă, şi          
11 gropi30. Observăm totodată că raportul între proporţiile morfologice ale pieselor din silex 
balcanic nu se schimbă de-a lungul celor trei nivele: în toate cele trei nivele majoritare sunt 
gratoarele, urmate de lame şi restul utilajului enumerat anterior. 

În ceea ce priveşte distribuţia acestor unelte pe complexe în cadrul aşezării situaţia este 
destul de diversă: majoritatea acestor piese au fost descoperite în stratul de cultură, trei în şanţul de 
apărare, 16 în gropi şi 41 în locuinţele 1, 2 (în care au fost descoperite zone dedicate unor activităţi 
legate de prelucrarea silexului şi a cerealelor31), 3 (în care era amenajată o zonă pentru prelucrarea 
silexului32), 4, 5, 8, 11 (în care a fost descoperit altarul pictat din aşezare 33), 12 (lângă care se afla 
un spaţiu menajer pentru tranşarea animalelor34) şi 14.  

Numărul uneltelor din silex balcanic este destul de mic în aşezările precucuteniene din 
România35; în schimb, în aşezările Precucuteni-Tripolye A din Basarabia uneltele din silex balcanic 
sunt destul de frecvente la Luka-Vrubleveţkaya, Solonceni I, Isacovo, Alexandrovca, Ruseştii-Noi36. 
Ca şi la Târgu Frumos, în Basarabia, piesele din silex balcanic apar în aşezări doar sub formă de 
unelte finite. Credem că membrii comunităţilor precucuteniene nu au avut acces direct la sursele de 
silex balcanic din spaţiul gumelniţean, ci considerăm că uneltele au fost procurate prin contactul cu 
comunităţile Stoicani-Aldeni-Bolgrad. Nu vrem să insistăm aici asupra problemelor ridicate de 
aspectul cultural Stoicani-Aldeni-Bolgrad (originea, negarea sa, etc) ci doar doar să precizăm că îl 
considerăm ca un aspect al culturii Gumelniţa, un aspect de graniţă, fiind de părere că avem de-a 
face cu comunităţi gumelniţene care, fiind foarte aproape de cele precucuteniene, au fost mult mai 
deschise contactului cu acestea. Din acest motiv trebuie analizat, pentru fiecare aşezare Stoicani-
Aldeni-Bolgrad, raportul dintre artefactele de factură precucuteniană şi cele gumelniţene.  

                                                 
29 Lawrence Keeley, Experimental Determination of Stone Tool Uses. A Microwear Analysis, Chicago, 1980, 
p. 25-34. 
30 N. Ursulescu, D. Boghian, V. Cotiugă, op. cit., 2005, p. 217-260. 
31 Ibidem. 
32 Ibidem. 
33 Ibidem. 
34 Ibidem. 
35 Silvia Marinescu-Bîlcu, Cultura Precucuteni pe teritoriul României, Bucureşti, 1974, p. 40-46. 
36 Victor Sorokin, Les rapports entre les civilisations Precucuteni/Tripolye A et Bolgrad-Aldeni, SAA, VII, 
2000, p. 159. 
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Dacă vorbim despre relaţiile comunităţii precucuteniene de la Târgu Frumos cu cele 
Stoicani-Aldeni şi Gumelniţa nu trebuie să uităm şi de numeroasele fragmente ceramice şi plastică 
care au fost discutate cu alte ocazii, de alţi autori37. Abundenţa elementelor sudice în această aşezare, 
spre deosebire de alte aşezări precucuteniene se datorează mai multor factori, unul din ei fiind contextul 
temporar: la acea vreme cultura Precucuteni era în maxima sa înflorire, iar la sud comunităţile Gumelniţa, 
erau deja bine stabilite, ceea ce a permis contacte stabile între cele două arii culturale. Însăşi existenţa 
aşa-numitului aspect cultural Stoicani-Aldeni, după cum am arătat şi mai sus, este dovada cea mai bună.  

Contemporane cu aşezarea de la Tîrgu Frumos pot fi socotite aşezările aparţinând primei 
etape a aspectului Stoicani-Aldeni-Bolgrad şi culturii Gumelniţa din sudul Moldovei şi Basarabiei şi 
nordul Muntenieia ca: Aldeni (Balaurul II, nivel inferior), Bonţeşti, Stoicani, Luncaviţa, Brăiliţa, 
Lişcoteanca, Suceveni, Mînăstioara, Vulcăneşti, Bolgrad, Ozernoe, Lopăţica, Puricani38, etc. Datele 
radiocarbon confirmă clar contemporaneitatea aşezării de la Târgu Frumos cu cele de la Vulcăneşti 
(3860±150 b. c.) şi Lişcoteanca (3690±50 b.c.)39. Dintre aceste aşezări doar unele au folosit pe scară 
largă aşa-numitul silex balcanic, în timp ce în altele, ca cea de la Suceveni, au fost descoperite doar 
câteva aşchii40. Deocamdată nu putem face nici o afirmaţie în legătură cu posibilii parteneri de 
schimb pentru material litic ai comunităţii precucuteniene de la Târgu Frumos din mai multe 
motive: nu cunoaştem sursele din care era extras acest silex, nu au fost descoperite şi cercetate toate 
aşezările Gumelniţa-Stoicani –Aldeni-Bolgrad contemporane.  

Pentru a descrie schimbul şi a se reuşi conturarea principalelor caracteristici ale acestuia 
trebuie avute în vedere trei aspecte importante: a) sursa bunurilor schimbate; b) descrierea modelului 
spaţial în care poate fi găsit bunul respectiv; c) reconstituirea organizării acestui schimb41.  

Problema identificării surselor poate fi rezolvată, mai ales în cazul materialului litic prin 
cercetările interdisciplinare şi aici ne referim la determinările petrografice în secţiune subţire.  

Un model spaţial al distribuţiei silexului balcanic apare destul de clar: este principala 
materie primă pentru uneltele din arealul Gumelniţa-Kodžadermen-Karanovo VI; apare în zona sa 
nordică limitrofă- adică la comunităţile Stoicani-Aldeni-Bolgrad într-o măsură mai mică complementar 
silexului de Prut, iar la comunităţile precucuteniene doar sporadic, ca urmare a schimbului. 

 
 

RELATIONSHIPS BETWEEN PRECUCUTENIENI CULTURE  
AND THE CULTURAL ASPECT STOICANI-ALDENI REFLECTED  

IN THE LITHIC TECHNOLOGY FROM THE SETTLEMENT OF TÂRGU FRUMOS 
 

The author deals with the presence of balcanic flint in the Precucutenian settlement from 
Târgu Frumos – Baza Pătule. It is a macroscopic analysis of the possibly imported flint, from the 
southern Gumelniţa communities. The morphological approach of the balcanic flint from this 
Precucutenian settlement shows that the flint was imported as already made tools. The most striking 
hint is the lack of cores, decortication flakes or any other possible indication of knapping the flint 
into the settlement. The author believes that the trade with Stoicani-Aldeni communities is the way 
in which the flint got into Târgu Fumos settlement. 
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Fig. 1. Principalele aşezări Precucuteni din Moldova. 
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Fig. 2. Gratoare de silex balcanic din aşezarea precucuteniană de la Târgu Frumos. 
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Fig. 3. Lame retuşate şi neretuşate de silex balcanic din aşezarea precucuteniană de la Târgu Frumos. 
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