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Intervenţia administraţiei centrale romane asupra relaţiilor comerciale în general, şi a 
transportului şi tipului produselor, a tranzitului şi chiar a persoanelor şi locurilor destinate schimbului, în 
special, a impus o relativă uniformizare şi într-o serie de domenii ale producţiei. În ciuda acestora, 
deosebirile regionale au rămas, putând chiar fi intuite în funcţie de specificul local, resurse, 
specializări, şi nu în ultimul rând, de factorii economici – cererea şi oferta – dar şi politici. Aceste 
realităţi sunt cel mai uşor de urmărit în cazul provinciilor limitrofe, ce reprezintă, de fapt, contactele 
directe ale imperiului cu „lumea exterioară”. Producţia meşteşugărească, de la produse comune până la 
obiectele de lux, sunt determinate şi de contactele nemijlocite cu neamurile barbare din vecinătatea 
graniţei imperiale. Prin zonele de contact şi apoi de pătrundere în Imperiu, atât Moesia Inferior cât 
şi Dacia reprezentau adevărate punţi de legătură ce impuneau în schimb o atentă supraveghere.    

Analiza descoperirilor de produse romane din mediul est-carpatic nu poate fi concepută 
separat indiferent de intervalul cronologic la care se referă. Orice abordare a relaţiilor comerciale 
din acest spaţiu trebuie subscrisă, în primul rând, relaţiilor similare din Dacia şi Moesia Inferior, 
adică ale provinciilor vecine, responsabile cu traficul de mărfuri către Barbaricum est-carpatic, şi 
care, pentru produsele sosite din centre mai îndepărtate, funcţionau foarte probabil ca un veritabil 
filtru, aşa cum se întâmplă, de exemplu, şi cu produsele romane ajunse, prin Pannonia, la sarmaţii 
iazigi1. Chiar şi în cazul unor produse nord-pontice, probabil că nu de puţine ori acestea nu 
ajungeau direct, ci prin intermediul comercianţilor ce acţionau în zona litoralului. În actualul stadiu 
al cercetărilor este practic imposibil de fixat cu acurateţe ponderea produselor ajunse direct comparativ 
cu a celor vehiculate prin intermediarii dobrogeni. Mai mult, exceptând unele „însemnări” de pe 
materialul amforic – ce ar putea sugera prezenţa anumitor comercianţi ori producători – ne aflăm în 
faţa unei lipse totale a izvoarelor scrise, relative la chestiunea care ne interesează. În ceea ce 
priveşte excepţiile la care ne-am referit, este vorba, în primul rând, despre ştampila „POY” atestată 
la Vlădiceni2, ce apare şi pe alte două recipiente descoperite la Barboşi, dintre care unul identificat 
„într-un nivel post Filip Arabul”3 precum şi pe o amforă de la Orlea4 (pe baza căreia s-au şi 
întregit). Interesant este faptul că antroponimul „Ρουφος” este atestat în Moesia Inferior la 
Dinogetia5, dar şi pe litoralul nord pontic. Numele este asociat pe aceeaşi amforă de la Bărboşi cu 
„Θεαγένης” (un presupus colaborator în producerea sau desfacerea acestor recipiente6), ambii fiind 
atestaţi, individual, la Tanais, Olbia şi în nordul litoralului pontic7. Totodată ştampila „ΠA” 
identificată pe fragmentul de amforă de la Văleni8 îşi găseşte analogii la Bărboşi („într-un nivel post 
                                                            
∗ Muzeul Brăilei, Piaţa Traian, nr. 3, 810153, Brăila; costin_croitoru1@yahoo. com 
1 A. Vaday, Roman presence in the Barbaricum, în vol. The Roman Army in Pannonia. An Archaeological 
Guide of the Ripa Pannonica (ed. Z. Visy), Pécs, 2003, p. 213-216.  
2 M. Alexianu, Răspândirea amforelor cu inscripţii în teritoriul dacic liber din estul României, în AM, XII, 
1988, p. 113, nr. 21/51, fig. 4/2.  
3 S. Sanie, Civilizaţia romană la est de Carpaţi şi romanitatea pe teritoriul Moldovei, Iaşi, 1981, p. 140, nr. 10, 
pl. 37/1, 41/1; nr. 19, pl. 40/3.  
4 Gh. Popilian, Ceramica romană din Oltenia, Craiova, 1976, p. 42.  
5 Gh. Ştefan, I. Barnea, B. Mitrea, Şantierul arheologic Garvăn (Dinogetia), în MCA, IV, 1957, p. 206, fig. 11.  
6 S. Sanie, op. cit., p. 140.  
7 V. V. Kropotkin, Rimskie importnye izdelija v vostočnoj Evrope, Moscova, 1970, p. 12.  
8 V. Ursachi, Săpăturile arheologice de la Văleni (jud. Neamţ), în MCA, IX, 1963, p. 268, fig. 4; Idem, 
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Filip Arabul”, dacă admitem lectura lui S. Sanie9: „ΠΛ” = Πάτωυ), dar şi pe ştampilele cosiene de la 
Tyras10. În fine, „semnul în formă de trident” atestat la Vlădiceni11 pe o amforă-urcior apare şi pe o 
amforă de tipul Zeest 99, Opaiţ E IX de la Capidava12.            

De cealaltă parte, „exporturile”, deşi probabil însemnate – avem în vedere faptul că trocul va 
fi avut un rol preponderent – sunt total necunoscute. Una dintre explicaţii se referă la caracterul 
perisabil al produselor (şi „ambalajelor”) locale destinate schimbului, şi deci, dificultatea de a le 
identifica pe cale arheologică. Rămâne astfel, în continuare valabilă presupunerea legată de 
vehicularea produselor excedentare, precum mierea, ceara, cerealele, lâna sau pieile etc. Între 
acestea, un rol important îl deţinea sarea, atât de importantă în activităţile cotidiene. Deloc de 
neglijat trebuie să fi fost şi materiile prime, lemnul, anumite tipuri de răşini etc. În orice caz, unele 
produse ajungeau destul de departe. Astfel, un papir descoperit în Egipt menţionează laconic, un 
produs – …amis Dacicis – rămas necunoscut datorită stării fragmentare a documentului13. Nici în 
privinţa importului pieilor animale nu avem o dovadă certă, oricum un peregrinus, sutor caligarius, 
natione Dacus este atestat la Carnuntum (AE, 1929, 217).  

În ceea ce priveşte natura schimburilor, din nou în lipsa unor izvoare scrise, ne aflăm pe 
tărâmul supoziţiilor. De la primele abordări relative la relaţiile comerciale ale Imperiului cu 
barbarii, s-au distins două orientări majore, ambele emise în privinţa prezenţei importurilor romane 
în Germania libera, dar care rămân de actualitate şi pentru alte zone din Barbaricum, inclusiv cea 
care ne interesează. Astfel, H. Willers14 analizând distribuţia monedelor romane descoperite la nord 
de limes considera că acestea constituie indicatorii unor schimburi directe, pe când H. Aubin15 era 
convins, în acelaşi caz, că mărfurile imperiale erau plătite de „barbari” cu bani romani. Revenind la 
spaţiul nostru, faptul că moneda romană a jucat un rol esenţial în cadrul relaţiilor comerciale cu 
populaţiile „barbare” dintre Carpaţi şi Prut este evident, mai ales prin prisma numeroaselor 
descoperiri numismatice efectuate în zonă. Pe de altă parte, prezenţa multora dintre acumulările 
numismatice poate fi explicată prin politica administraţiei imperiale de acordare a stipendiilor care, 
indirect, stimulau relaţiile comerciale. În ce măsură schimburile se vor fi efectuat pe principii 
moderne – marfă în schimbul contravalorii în bani sau prin intermediul arhaicului troc este greu de 
spus. Relativ recent, într-un studiu16 asupra importurilor romane din Slovacia se atrage atenţia 
asupra pericolului la care este supus istoricul – acela de a interpreta relaţiile de schimb antice pe 
baza criteriilor economice moderne. Un factor mai greu de sesizat şi deci adesea ignorat, ar fi 
tocmai mentalitatea lumii barbare, datorită căreia ritualurile ar fi condiţionat legăturile comerciale. 
În acest sens este introdusă sintagma de „schimb reciproc de daruri”, mai mult, termenul „comerţ” 
fiind considerat neadecvat pentru a defini acest... troc17.  

Se presupune că, în cadrul general al schimburilor de mărfuri al Daciei cu lumea barbară, o 
pondere mai însemnată ar fi avut sectorul vestic şi nord-vestic, ipoteză susţinută pe baza existenţei 
celor două stationes portorii, de la Partiscum (Szeged) şi Porolissum18. În ceea ce priveşte comerţul 
                                                                                                                                                                                                     
Cercetări arheologice efectuate de Muzeul de Istorie din Roman, în Carpica, I, 1968, p. 122, fig. 6/1;            
S. Sanie, op. cit., p. 141, 146, nr. 33; M. Alexianu, op. cit., p. 110, nr. 20/37.  
9 S. Sanie, op. cit., p. 140-141, nr. 14, pl. 35/1.  
10 E. M. Staerman, Keramiceskie kleima iz Tirî (v sviazi s voprosom o kleimah neizvetnîh ţentrov), în Kratkie 
Soobščenija Instituta Istorii Material’noj Kul’tury Akademii Nauk SSSR. , 36, 1991, p. 41, fig. 5/155.  
11 M. Alexianu, op. cit., p. 198, nr. 4.  
12 I. C. Opriş, Ceramica romană târzie şi paleobizantină de la Capidava în contextul descoperirilor de la 
Dunărea de Jos (sec. IV-VI p. Chr.), Bucureşti, 2003, p. 70-71, nr. 113.  
13 N. Gostar, Thebtunis Papyrus II 686, în CI, IX-X, 1978-1979, p. 273-280.  
14 H. Willers, Die römischen Bronzeeimer von Hemmoor (mit einem Anhange über die römischen 
Silberbarren aus Dierstorf), Hannover-Leipzig, 1901, p. 191-202.  
15 H. Aubin, Der Rheinland in römischer Zeit, în Bonner Jahrbücher, 130, 1925, p. 1-37.  
16 E. Krekovič, The Structure of Roman Import in Slovakia, în vol. Roman Frontier Studies, Oxford, 1997,    
p. 233-236.  
17 S. Needham, Displacement and Exchange in Archaeological Methodology, în vol. Trade and Exchange in 
Prehistoric Europe (eds.: C. Scarre, F. Healy), Oxford, 1993, p. 161-169.  
18 A. Husar, Din istoria Daciei romane, I. Structuri de civilizaţie, Cluj-Napoca, 2002, p. 343.  
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cu regiunile de la est de Carpaţi, rolul Daciei ar fi fost „destul de redus”, Moesia Inferior 
reprezentând cel mai important partener în acest sens19. Interesantă este şi ipoteza emisă, în aceeaşi 
ordine de idei: „probabil că schimbul cu Moesia Inferior şi nu cu Dacia era încurajat şi de Imperiu 
din motive de securitate”20. 

Deşi actualul stadiu al cercetărilor privind descoperirile romane identificate în spaţiul de la 
est de Carpaţi, pare să confirme prim-planul provinciei Moesia Inferior în detrimentul Daciei, în 
ceea ce priveşte dinamica raporturilor economice nu trebuie totuşi minimalizat şi aportul acesteia 
din urmă! Nu se poate accepta presupunerea că relaţiile comerciale între Dacia şi teritoriul „liber” 
ar fi fost „mai reduse” întrucât ar fi fost obturate de lanţul Carpaţilor Orientali sau că această zonă 
ar fi „moştenit pe plan comercial o mai veche tradiţie ce o lega de oraşele nord-pontice şi de cele 
din Asia Mică”21, „importuri” romane din provincia intracarpatică ajungând, de exemplu, până în 
zona „barbară” din nordul Carpaţilor, în mediul culturilor Przeworsk şi Wielbark22. Intensitatea 
relaţiilor comerciale este evidenţiată de artefactele romane identificate în Barbaricum est-carpatic, 
astfel încât, rezolvarea la această chestiune ar trebui căutată în identificarea locului de provenienţă 
al „importurilor” descoperite în zonă, cercetarea arheologică fiind singura în măsură să ofere un 
răspuns elocvent. Desigur această problemă a identificării centrelor de producţie nu este deloc 
simplă, totuşi, studii din ce în ce mai elocvente23, vin şi în sprijinul rezolvării acestei chestiuni. 

Se consideră că răspândirea neuniformă a produselor romane în Barbaricum îşi găseşte 
explicaţia într-un şir întreg de factori, dincolo de poziţia geografică în raport cu limes-ul, aceştia 
regăsindu-se în „apartenenţa etnică a populaţiilor şi implicit, formele de economie casnică 
practicate, dispunerea căilor comerciale şi caracterul alimentaţiei diferitelor populaţii”24. 
Considerăm că un rol hotărâtor în cadrul acestor factori îl deţineau raporturile politico-diplomatice 
ale Imperiului cu diversele ethnae barbarae din jurul frontierei romane şi de ce nu, relaţiile pe care 
diverşi comercianţi le deţineau în zonă, evident legăturile cu unii lideri locali care controlau arterele 
comerciale şi care fără îndoială instaurau un adevărat monopol. Teoria „valurilor de importuri 
romane”25, circumscrise geografic şi cronologic, dar corelate cu evenimentele istorice majore are 
aplicabilitate şi pentru spaţiul dintre Carpaţii Orientali şi Prut. Trebuie să avem în vedere, în 
permanenţă, faptul că schimburile comerciale cu barbarii reprezentau, de fapt, o componentă a 
instrumentarului roman de raporturi politico-diplomatice practicate faţă de neamurile de la 
frontiere26. În cadrul măsurilor punitive ori dimpotrivă, favorurilor acordate barbarilor, influenţate 
desigur de raporturile de moment ale acestora cu Imperiul, cele cu caracter economic jucau un rol 
important, iar izvoarele reţin numeroase exemple în acest sens şi le vom menţiona mai jos. În sensul 
amintitei metafore, aceste măsuri vor fi constituit fluxul, respectiv refluxul, în cazul tensionării 

                                                            
19 C. Opreanu, Dacia romană şi Barbaricum, Timişoara, 1998, p. 130.  
20 Gh. Bichir, Cultura carpică, Bucureşti, 1973, p. 94.  
21 S. Sanie, op. cit., p. 226-227; C. Opreanu, op. cit., p. 130.  
22 A. Blazejewski, Contribution à la recherche des contacts entre la province Dacia et les Barbares 
d’Europe Centrale, în vol. Fontes historiae. Studia in honorem Demetrii Protase (ed.: C. Gaiu, C. Găzdac), 
Bistriţa – Cluj Napoca, 2006, p. 163-169.  
23 Mai recent, vezi A. Ardeţ, The Roman province of Dacia: Aspects of commerce in light of amphoras, în 
vol. Orbis Antiqvus. Studia in honorem Ioannis Pisonis (ed.: L. Ruscu, C. Ciougradi, R. Ardevan, C. Roman, Cr. 
Găzdac), Cluj Napoca, 2004, p. 330-341; Cr. A. Roman, Ateliere producătoare de opaiţe din Dacia. Elemente de 
identificare, în vol. Fontes historiae. Studia in honorem Demetrii Protase (ed.: C. Gaiu, C. Găzdac), Bistriţa 
– Cluj Napoca, 2006, p. 545-553.  
24 V. Kotigoroško, Ţinuturile Tisei Superioare în veacurile III î. e. n. - IV e. n., Bucureşti, 1995, p. 146.  
25 R. Wolagiewicz, Der Zufluss römischer Importe in das Gebiet nördlich der mittleren Donau in der älteren 
Kaiserzeit, în Zeitschrift für Archäologie, 4, 1970, p. 222-249.  
26 L. Hedeager, A Quantitive Analysis of Roman Imports in Europe North of the Limes (0-400 AD) and the 
Question of Roman-Germanic Exchange, în vol. New Direction in Scandinavian Archeology (eds.: K. Kristiansen, 
C. Paludan Müller), Copenhaga, 1978, p. 126-129; D. C. Braund, Ideology, Subsidies and Trade: the King on 
the Northern frontier revisited, în vol. Barbarians and Romans in North-West Europe from the Later 
Republic to the Late Antiquity (eds.: J. C. Barett, A. F. Fitzpatrick, L. Macinnes), Oxford (= BAR, 
International Series, 471), 1989, p. 14, 19; C. Opreanu, op. cit., p. 129.  
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relaţiilor, „importurilor” romane din Barbaricum.  
Relaţiile comerciale ale Daciei cu lumea romană fuseseră active şi anterior cuceririi27, însă 

cu organizarea provinciei au căpătat o amploare sporită, poate încă nebănuită. Cu toată această 
înflorire economică, vădită în numărul mare al produselor de „import” descoperite28, este puţin 
probabil ca integrarea Daciei romane în cadrul comerţului imperial să se fi făcut „în condiţiile unei 
libertăţi economice absolute, mai ales în domeniul artizanatului şi comerţului”29. Avem în vedere, 
mai ales, faptul că activităţile comerciale constituiau apanajul anumitor categorii sociale30 şi că 
legăturile economice cu diverse ethnae barbarae erau reglementate riguros31, de cele mai multe ori 
subscrise principiilor politicii externe imperiale. Controlul grupurilor barbare avea desigur şi o 
dimensiune economică, permiţând romanilor să reglementeze relaţiile comerciale şi să perceapă 
taxe pe mărfurile ce traversau linia de demarcaţie32. Rezultatul acestei intervenţii oficiale asupra 
relaţiilor economice a fost stimularea comerţului la distanţe mari şi crearea unor centre de consum, 
care se bazau pe creşterea taxelor33. Considerăm astfel că activităţile „de schimb” nu se desfăşurau 
nici pe de parte în condiţiile unei „libertăţi absolute”, ci mai curând sub auspiciile unui „comerţ 
dirijat”. Explicaţiile intensei dezvoltării pe care o cunosc activităţile economice trebuie căutate 
aşadar în cu totul altă parte. 

Prezenţa în izvoarele epocii romane a Daciei a unor denumiri de birouri vamale (statio) 
deservite de funcţionari de rang imperial (procuratores), nu de puţine ori grupaţi într-o societas, a 
unor misiuni ale beneficiarilor consulari34 şi a existenţei unor comercianţi (negotiatores)35, toate 
atestate până şi la periferiile provinciei, demonstrează că şi la marginea Imperiului, de o parte şi de 
alta a liniilor de demarcaţie, pulsa o vie activitate economică, aceste zone limitrofe beneficiind cum 
spuneam de un anumit grad de „integrare economică”, dacă nu în provincie, cel puţin în mediul 
rural de pe limes36. În aceste condiţii, nu este exclusă existenţa unor privilegii cu referire directă 
asupra zonei, unde tinde să se dezvolte acea „borderline production”37, pe care am nuanţa-o în 
sensul discutatei „graniţe exterioare” a imperiului. Nu întâmplător, staiones erau plasate atât între 
graniţele dintre provincii cât şi la cele exterioare care mărgineau Orbis Romanus, ba chiar îi în zona 
unor artere comerciale.   

Existenţa unor activităţi de schimb este presupusă şi pe baza distribuţiei monedelor şi a altor 
artefacte romane în zona de frontieră şi în teritoriile extra provinciam ale Daciei, pasibile de a fi 
pătruns pe cale comercială. În special cercetările numismatice sunt cele care redau o imagine mai 
clară a comerţului desfăşurat peste limes. Studiindu-se comparativ situaţia zonelor extra provinciale 
ale Daciei s-a ajuns la concluzia că, în ceea ce priveşte răspândirea tezaurelor şi monedelor izolate, 
teritoriul Moldovei prezintă anumite particularităţi faţă de Crişana şi Muntenia, acestea din urmă 
având o situaţie oarecum asemănătoare. Astfel, Moldova se diferenţiază printr-o bogată acumulare 
                                                            
27 I. Glodariu, Relaţiile comerciale ale Daciei cu lumea elenistică şi romană, Cluj, 1974, passim.  
28 Vezi, mai recent, C. Croitoru, Roman discoveries in the East Carpathian Barbaricum (1st century B. C. – 
5th century A. D.), Brăila, 2011, passim.  
29 M. Bărbulescu, D. Deletant, K. Hitchins, Ş. Papacostea, P. Teodor, Istoria României, Bucureşti. 1998, p. 80.  
30 J. H. D’Arms, Commerce and social standing in ancient Rome, Cambridge, 1981, passim. Vezi şi J. J. Aubert, 
Business Managers in Ancient Rome. A social and Economic Study of Institores 200 BC-AD 250, Leiden-
New York-Köln, 1994, passim.  
31 A. Husar, op. cit., p. 342-343, cu principalele trimiteri.  
32 C. Opreanu, op. cit., p. 17.  
33 M. Rowlands, Centre and Periphery: a review of a concept, Centre and Periphery in the ancient world 
(eds.: M. Rowlands, P. Larsen, K. Kristiansen), Cambridge, 1987, p. 10.  
34 R. Ardevan, Beneficiarii în viaţa civilă a provinciei Dacia, în EN, I, 1991, p. 163-171, cu bibliografia 
anterioară.  
35 C. C. Petolescu, Relaţiile economice ale Daciei romane, în Revista de istorie, 34, nr. 4, 1981, p. 703-713.  
36 C. Opreanu, op. cit., p. 213.  
37 S. Deschler-Erb, Borderline production: A late Roman antler workshop in Eastern Switzerland, în vol. 
From Hooves to Horns, from Mollusc to Mammoth. Manufacture and Use of Bone Artifacts from Prehistoric 
Times to the Present. Proceedings of the 4th Meeting of the ICAZ Worked Bone Research Group at Tallinn, 
26th - 31th of August 2003. Muinasaja Teadus 15, Tallinn, 2005, p. 207-214.  
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monetară, pusă mai cu seamă pe baza stipendiilor, pe când în celelalte zone aceasta s-ar datora 
preponderent comerţului. De altfel, Moldova este, până în prezent, singura zonă în care avem 
atestate anumite coagulări ale populaţiei locale38, fapt ce ar justifica politica romană de acordare a 
unor stipendii. Desigur această politică nu exclude existenţa unor raporturi comerciale între părţi, 
deşi aceasta, în lipsa atestării unor forme de organizare specifice în zona „barbară” a Moldovei, par 
a avea mai degrabă un caracter informal.  

Negotiatores de diverse etnii apar menţionaţi în inscripţii pe tot cuprinsul Daciei39. De origine 
orientală sunt cei atestaţi la Drobeta (CIL, III, 14216, 11 = IDR, II, 47) şi Apulum (CIL, III, 1068 = 
IDR, III/5, 190), sirieni sunt atestaţi la Sarmizegetusa (CIL, III, 7915 = IDR, III/2, 203) şi Apulum 
(CIL, III, 7761 = IDR, III/5, 218); tot negustori sunt consideraţi galaţii atestaţi la Napoca (CIL, III, 
860) şi Germisaria (CIL, III, 1394 = ILS, 7152; IDR, III/3, 234), aceştia din urmă organizaţi într-un 
collegium Galatarum, şi câteva persoane originare din Augusta Treverorum40, menţionate în 
inscripţii de la Sarmizegetusa (IDR, III/2, 427), Apulum (CIL, III, 1214 = IDR, III/5, 527) şi 
Drobeta (CIL, III, 8014 = IDR, II, 22). Alţi comercianţi sunt atestaţi de izvoare la Potaissa (CIL, 
III, 2086), Romula (IDR, II, 419). Textele epigrafice ne mai fac cunoscut un negotiator Daciscus 
originar din Claudia Agrippina (CIL, V, 1047 = ILS, 7526 = IDRE, I, 142) şi faptul că negustorii din 
provincie erau organizaţi într-o breaslă: negotiatores provinciae Apul(ensis) (CIL, III, 1500 = IDR, 
III/2, 109). Un magistrat, Aurelius Sabinus era negotiator vinarius Daciscus, imortalizat fiind de o 
inscripţie descoperită la Augusta Traiana (IGB, III/2, 1590)41. În Dalmatia apare Aurelius Aquila, 
dec(urio) Patavissensis, neg(otiator) ex pro(vincia) Dacia (CIL, III, 2086 = IDRE, II, 299). 

Fără a încerca aici o „repertoriere” a comercianţilor atestaţi pe coastele vestice ale Mării Negre42, 
am dori să insistăm asupra câtorva dintre aceştia. În secolul al II-lea şi-a desfăşurat activitatea la Tomis 
un mare proprietar de nave – Theokritos, pe a cărui piatră funerară (ISM, II, 186) este reprezentată o 
navă comercială43. La Histria activa Philiskos, pe al cărui altar funerar44 era reprezentată o corbita – 
vas comercial de mari dimensiuni, dovadă a preocupărilor sale. Pe stela funerară a unui oarecare 
Sextus, descoperită la Odessos, este reprezentată, de asemenea, o navă comercială de mari dimensiuni 
(IGB, 12, 212bis)45. De multe ori aceştia erau organizaţi în asociaţii, precum cea a armatorilor din 
Tomis, menţionată în timpul lui Antonius Pius (ISM, II, 60). În ce măsură aceşti armatori deţineau şi 
ambarcaţiuni de mici dimensiuni, fluviale sau riverane, este greu de spus. Este posibil ca acest 
comerţ „mărunt” să fie lăsat în favoarea altor navigatori, specializaţi în transportul fluvial (nautae). 
Şi aceştia, la rândul lor, erau grupaţi în „asociaţii profesionale”. La Axiopolis este atestată nautae 
universi Danuvii (CIL, III, 7485), iar la Viminacium un collegium nautarum (IMS, II, 61). 
Interesantă este prezenţa, în Dacia, la Apulum, a lui P. Aelius Strenus – patronus collegium fabrum, 
centonariorum et nautarum, care în acelaşi timp era, nu întâmplător, conductor pascui, salinarum et 
commerciorum (CIL, III, 1209). Un rol însemnat în vehicularea mărfurilor de pe Dunăre pe râurile 
inferioare ale provinciilor învecinate (poate şi extra provincia?) îl deţineau colegiile de utricularii, 
dacă acceptăm interpretarea dată acestora, cu sensul de navigatori (vezi infra).  
                                                            
38 I. Ioniţă, Din istoria şi civilizaţia dacilor liberi, Iaşi, 1982, p. 83.  
39 Pentru celelalte provincii, vezi O. Schlippschuch, Die Händler in römischen Kaiserreich in Gallien, 
Germanien und der Donau provinzen Rätien, Noricum und Pannonien, Amsterdam, 1974, passim.  
40 C. C. Petolescu, Dacia şi Imperiul Roman. De la Burebista până la sfârşitul Antichităţii, Bucureşti, 2000, 
p. 249.  
41 R. Ardevan, Porolissum şi Augsta Traiana (observaţii asupra inscripţiei IGB, III/2, 1590), în ActaMP, 
XII, 1988, p. 291-295.  
42 Vezi, de exemplu, O. Bounegru, Consideraţii asupra negustorilor din Dobrogea secolelor I – III e. n., în 
StCl, XXI, 1983, p. 59-65.  
43 Pentru discuţii cu privire la tipul navei vezi Idem, Reprezentări de ambarcaţiuni de pe monumentele din 
Sciţia Mică în secolele I – III e. n., în Istros, I, 1980, p. 183-190; Idem, La flotte militaire et commerciale 
romaine au Bas-Danube et au Pont Gauche, în Romanian Naval Museum Yearbook, VII, 2004, p. 14-19.  
44 G. Bordenache, Histria alla luce del suo materiale scultureo, în Dacia (NS), V, 1961, p. 210.  
45 Obiceiul de a reprezenta pe altarul funerar simbolul meseriei practicate în timpul vieţii pare să se fi bucurat 
de o oarecare notorietate, aşa cum rezultă din textul unei inscripţii de la Histria, în care este imortalizată 
dorinţa lui Sextus originar Corint, V. Pârvan, Fouilles d’Histria, în Dacia, II, 1925, p. 231, nr. 29, fig. 49.  
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Organizarea birourilor vamale (stationes) în principalele oraşe din Moesia Inferior – 
demonstrată sau doar presupusă – la Tomis, Histria, Durostorum, Capidava poate şi la Noviodunum 
şi Barboşi reflectă într-o oarecare măsură activitatea comercială intensă din zona litoralului46. 

O dovadă indirectă a activităţilor comerciale o constituie perioada de recesiune traversată în 
timpul războaielor marcomanice47. Restaurarea siguranţei la graniţele provinciilor nord-dunărene şi 
reluarea activităţilor comerciale, după ce în prealabil fuseseră delimitate cu exactitate „spaţiile de 
siguranţă” (Cassius Dio, LXXII, 3, 2), este redată prin epitetul restitutor commerciorum sau 
restitutor commercii acordat cu satisfacţie împăratului Commodus de către servi villici prin 
intermediul a două inscripţii, descoperite în clădirea staţiunii vamale de la intrarea în oraşul 
Porolissum (AE, 1988, 977 = ILD, 677, respectiv AE, 1988, 978 = ILD, 678). 

Controlul grupurilor barbare, dincolo de realităţile strategice – politico-militare, avea 
desigur şi o dimensiune economică, permiţând romanilor să reglementeze relaţiile comerciale şi să 
perceapă taxe pe mărfurile ce traversau linia de demarcaţie48.  

Interesantă este atestarea unor conductores pascui et salinarum uneori, cum am văzut et 
commerciorum, în trei localităţi: Apulum, (CIL, III, 1209), Micia (CIL, III, 1363) şi Domneşti-
Bistriţa-Năsăud (AE, 1967, 388 = ILD, 804). Prezenţa acestora este legată de protejarea intereselor 
administraţiei romane în privinţa bogatelor salinae din zonă, dar elocvent este şi faptul că 
respectivele birouri se găseau în vecinătatea regiunilor în care existau cele mai bune terenuri pentru 
păşunat, adică la periferiile provinciei, localităţile Domneşti şi Sânpaul aflându-se chiar pe limes-ul 
răsăritean al Daciei. În cazul acestora impozitul pentru păşunat şi sare era perceput de la păstorii 
daci aflaţi la marginea provinciei, care pe timpul verii foloseau păşunile submontane (păstoritul 
transhumant). Păşunile (pascua) aparţineau domeniului imperial şi erau arendate păstorilor 
(pecurarii) prin intermediul unor arendaşi (conductores). Aceleaşi păşuni trebuie să fi fost puse în 
valoare şi de păstorii daci neromanizaţi49. Posibil ca sustragerea acestora din urmă de la plata 
taxelor a atras asupra lor interdicţia de a se stabili ori de a-şi paşte vitele sau oile pe un teritoriu de 
patruzeci de stadii de la graniţa Daciei (Cassius Dio, LXXII, 3, 2), deşi nu este exclusă în acest caz 
atestarea cunoscutei strategii romane a „spaţiului de siguranţă” din faţa frontierelor imperiale.  

În strânsă legătură cu aceleaşi activităţi avem şi anumite dovezi în ceea ce priveşte 
prelucrarea materiei prime. Astfel, un număr de trei inscripţii de la Apulum, menţionează 
producători de postav – centonarii (CIL, III, 1174, 1207, 1209), iar altele, de la Pons Augusti 
(Marga, jud. Caraş-Sevrin) (CIL, III, 1547 = IDR, III/1, 272) şi Călugăreni (CIL, III, 944 = IDR, 
III/4, 215) – utriculi, organizaţi într-un collegium u[t]riculariorum. În legătură cu aceştia din urmă, 
lucrurile sunt departe de a fi clare. S-a crezut iniţial că utricularii50 erau producătorii de burdufuri 
din piei, dar în acest caz s-ar fi numit utrarii şi nu utricularii51. Ipoteza că aceştia ar fi fost 
„cărăuşii” care transportau pe uscat vinuri şi uleiuri cu ajutorul burdufurilor din piele aşezate pe 
măgari52 a nuanţat întrucâtva chestiunea. Originală este însă interpretarea conform căreia53, aceştia 
                                                            
46 O. Bounegru, Observaţii privind vămile Dobrogei romane, în Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie 
„A. D. Xenopol” Iaşi, XVII, 1980, p. 579-583.  
47 H. Daicoviciu, I. Piso, Sarmizegetusa şi războaiele marcomanice, în Acta MN, XII, 1975, p. 159-163 (= Idem, 
Sarmizegetusa et les gueres marcomaniques, în Revue Roumaine d’Histoire, XVI, nr. 1, 1976, p. 155-159); 
I. M. Petrovics, Războaiele marcomanice şi provinciile dunărene, în Ziridava, VIII, 1977, p. 41-57; M. Moga, 
D. Benea, Tibiscum şi războaiele marcomanice, în Tibiscum, V, 1978, p. 133-140; C. C. Petolescu, Die 
Reorganisierung Dakiens unter Marcus Aurelius, în Germania, 65, nr. 1, 1987, p. 123-134; N. Gudea, Dacia 
Porolisenssis în timpul războaielor marcomanice, în ActaMP, XVIII, 1994, p. 67-93.  
48 C. Opreanu, op. cit., p. 17.  
49 N. Gostar, Vechimea elementului roman la răsărit de Carpaţi, în Istros, II-IV, 1981-1983, p. 228.  
50 J. P. Waltzing, Études historiques sur les corporations professionelles chez les Romains dépuis les 
origines jusqu’à la chute de l’Empire d’Orient, Louvaun, II, 1896, p. 157.  
51 J. Rougé, L’Illyrie méridionale et l’Empire dans l’antiquité, în vol. Actes du Colloque International de 
Clermont-Ferrand (22-27 Octobre 1984) (ed.: P. Cabanes), Clermont, 1987, p. 80-81.  
52 P. Kneissl, Die Utriclarii. Ihr Rolle im gallo-römischen Transportwesen und Weinhandel, în Bonner 
Jahrbücher, 181, 1981, p. 169-208.  
53 R. Lafer, Omnes collegiati, <concurrite>! Brandbekämpfung im Imperium Romanum (= Grazer 
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nu ar fi fost altceva decât „fire brigade associations” (cf. AE, 1965, 144; AE, 1967, 281). Cum utricularii 
sunt asociaţi frecvent cu nautae ar fi de presupus, mai curând, faptul că aceştia nu sunt altceva decât 
navigatori care foloseau pentru transportul mărfurilor ambarcaţiuni susţinute de burdufuri, pentru a 
asigura o mai mare flotabilitate la trecerea unor cursuri de apă cu adâncime inferioară, ori în zonele 
de litoral pentru transbordarea mărfurilor de pe marile nave comerciale54. Un exemplu care ar putea 
reclama prezenţa acestora s-a petrecut în anul 366, când aprovizionarea trupelor de pe limes-ul 
dunărean s-a făcut mai întâi cu nave maritime de transport, ulterior încărcătura – echipament militar 
şi provizii – fiind descărcat în vase fluviale, care le-au distribuit fortificaţiilor (Zosimos, 4, 10).  

În legătură cu sistemul de percepere a taxelor sau schimburilor ce se desfăşurau în zonă 
trebuie puse şi descoperirile monetare ce jalonează căile de acces spre salinele transilvane55. 
Interesant este şi faptul că, la un moment dat, administrarea salinelor (sau doar implicarea în 
transportarea, distribuirea şi comerţul cu sare?) pare să fi intrat sub autoritatea militară56, ipoteză 
care poate fi susţinută şi de importanţa cotidiană a utilizării sării în diverse domenii57. Cel puţin aşa 
par să sugereze două inscripţii de la Rimini – unde se retrăsese un centurio din legio VI Victrix,               
L. Lepidus Proculus – puse de către salinatores civitatis Menapiorum (CIL, XI, 390), respectiv 
salinatores civitatis Morinorum (CIL, IX, 391). Mai notăm şi faptul că, deocamdată, calitatea de 
negotiator salariarius, documentată în cazul unor personaje din Colonia Agrippinensis (AE, 1973, 
374, 362, 364, 378), nu este atestată şi în cazul Daciei.   

Documentată este şi prezenţa unor beneficiari consulari58. Între alte atribuţii, aceştia aveau şi 
misiunea de a supraveghea schimburile comerciale cu barbarii59, probabil controlul „târgurilor” 
stabilite oficial cât şi schimburile în sine60. Nu întâmplător, un beneficiarius consularis din legio II 
Adiutrix a ridicat un altar pentru Genius Commercii (CIL, III, 3617). Elocventă este în această 
privinţă şi mărturia (Cassius Dio, LXXII, 19, 2), conform căreia împăratul Marcus Aurelius „le-a 
îngăduit [iazigilor, n.n.] să facă negoţ cu roxolanii, prin teritoriul Daciei, ori de câte ori guvernatorul 
acestei provincii le va da voie”. Fără îndoială însă, cele mai importante schimburi erau cele cu 
romanii, în urma căruia se admite faptul că „exista un câştig comun pentru ambele neamuri” 
(Themistios, Discursul X, 135a-d). Din textul lui Themistios rezultă că imperiul exporta la nordul 
Dunării necessaria inopia despre care nota şi Ammianus Marcellinus (XXVII, 5, 7). Aceasta 
desemna probabil produsele finite, ţesături şi haine, podoabe, accesorii vestimentare, obiecte de 
toaletă, dar şi vin sau ulei.  

Există dovezi, ceva mai târzii, care atestă că, uneori, anumite mărfuri erau prohibite 
schimbului cu populaţiile din afara limes-ului. Astfel, două pasaje bine cunoscute din Corpus Iuris 
Civilis (IV, 41, 1-2, FHDR, II, p. 373) sunt edificatoare:  

1. Imppp. Valentinianus Valens et Gratianus AAA. ad Theodotum magistrum militum. Ad 
Barbaricum transferendi vini et olei et liquaminis nullam quis quam habeat facultatem ne gustu 
quidem causa aut usus commerciorum [annis 370-375].  

2. Imp. Marcianus A. Constantino pp. Nemo alienigenis barbaris cuiuscumque gentis ad 
hanc urbem sacratissimam sub legationis specie vel sub quocumque alio colore venietibus aut in 

                                                                                                                                                                                                     
altertumskundliche Studien, Bd. 7), Frankfurd am Main, 2001, p. 58-60.  
54 O. Bounegru, Comerţ şi navigatori la Pontul stâng şi Dunărea de Jos (sec. I-III p. Chr.), Iaşi, 2002, p. 58-59.  
55 K. Horedt, Siebenbürgen in spätrömischer Zeit, Bukarest, 1982, p. 172-184.  
56 D. Benea, Cu privire la administrarea salinelor din Dacia romană, în Analele Banatului (SN), XV, 2007, 
p. 41-46.  
57 S. Perea Yébenes, El uso de la sal en el ejército romano y su abastecimiento en época altoimperial, în vol. 
Arqueología militar romana en Hispania II: producción y abastecimiento en el ámbito militar (ed.: A. Morillo 
Cerdán), León, 2006, p. 345-359.  
58 C. Opreanu, Misiunile beneficiarilor consulari pe limesul de nord al Daciei în sec. al III-lea, în ActaMN, 
XXI, 1, 1994, p. 69-78.  
59 M. Macrea, Viaţa in Dacia romană, Bucureşti, 1969, p. 326; C. Opreanu, Misiunile beneficiarilor 
consulari..., p. 75-76.  
60 J. Fitz, Economic life, în vol. The Archeology of Roman Pannonia (eds.: A. Lengyel. G. T. B. Radan), 
Budapest, 1980, p. 332.  
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diversis aliis civitatibus vel locis loricas et scuta et arcus sagittas et spathas et gladios vel alterius 
cuiuscumque generis arma audeat venumdare, mulla prorsus isdem tela, nihil, penitus ferri vel facti 
iam vel adhuc infecti ab aliquo distrahatur [annis 455-357]. 

Aşadar, în perioada romană târzie, reglementările administraţiei imperiale indică un control 
din ce în ce mai sever al schimburilor comerciale din zonele de frontieră. Dacă anterior „negoţul şi 
pieţele comerciale [… barbarii, n.n.] puteau să le aşeze cu cea mai mare libertate oriunde ar fi voit”, 
„acum nu mai erau lăsate după bunul lor plac” (Themistios, Discursul X, 133-140). Comerţul se 
putea desfăşura în locuri anume indicate, judicios alese, în funcţie de evoluţia relaţiilor politice ale 
Imperiului cu populaţiile de la nord de Dunăre. De exemplu, în anul 369 existau numai două 
asemenea puncte de schimb (έµπόρια), posibil la Noviodunum şi Constantiniana Daphne61. Cel puţin 
aceasta este mărturia lui Themistios (Discursul X, 133-140), care nota în acest sens: „a stabilit pieţe 
numai în două cetăţi aşezate lângă fluviu”. În orice caz, măsura, de a cărei veridicitate nu ne 
îndoim, trebuie văzută sub dublul ei aspect. Din punct de vedere economic, impactul trebuie să fi 
fost oarecum negativ, ca la orice iniţiativă prohibitivă, măcar prin prisma „barbarilor” şi al micilor 
comercianţi ambulanţi. Pe de altă parte, prin aplicarea acestei hotărâri se facilita controlul riguros al 
mărfurilor vehiculate (ştim deja că unele erau interzise), chiar şi preţurile lor, dar, în orice caz, 
permitea taxarea şi impozitarea mai eficient. Din punct de vedere strategic – acelaşi Themistios 
(Discursul X, 133-140) lasă să se întrevadă caracterul primordial al acestui aspect, notând „era o 
măsură de prevedere ca, în împrejurarea că ei ar face vreun rău [barbarii, n.n.], să nu se mai poată 
ascunde, deoarece negoţul le era limitat la o anumită regiune”. Astfel, se controlau grupurile de 
persoane care participau la activităţile comerciale şi, de ce nu, se asigura siguranţa acestora. 
Intervenţia autorităţii centrale în încercarea de reglementare a relaţiilor comerciale – vădită şi în 
cazul edictului de preţuri al lui Diocletianus (Lactantius, VII, 6) – denotă, încă odată, importanţa 
acestui domeniu.   

Probabil că dacă târgurile (παναγύρεις) sau punctele de schimb (έµπόρια) nu se aflau lângă o 
fortificaţie, aceasta era construită, cum este cazul acelui burgus commerciorum (CIL, III, 3653) din 
nordul Pannoniei sau cel al unui burgus speculatorius (CIL, VIII, 2495) din Numidia. Astfel de 
„locuri oficiale” destinate schimbului erau atent supravegheate, misiune ce cădea către sfârşitul 
secolului al IV-lea şi începutul celui următor în apanajul unor funcţionari anume înfiinţaţi şi instruiţi 
în acest sens – comites commerciorum. Dovadă a importanţei pe care o acorda administraţia 
imperială activităţilor economice de la Dunărea de Jos, este atestarea (Notitia Dignitatum, 
Orientibus, XIII, 6-8) unui comites commerciorum per Moesiam, Scythiam et Pontum, direct 
subordonat acelei Comitis sacrarum largitionum (Notitia Dignitatum, Orientibus, XI).  

Acelaşi important izvor (Notitia Dignitatum, Orientibus, XI, 3) redă sugestiv existenţa unui 
aparat administrativ plasat sub dispositione viri illustris magistri officiorum. Reţinem faptul că, 
între alte atribuţii, acest magister officiorum62 avea sub control cursus publicus, deţinea dreptul de a 
semna evectiones, conducea arsenalul armatei, iar din anul 443 primeşte şi drept de inspecţie asupra 
trupelor de pe frontiere. Mai mult, acesta îndeplinea rolul unui veritabil „ministru de externe”, scop 
în care îi erau ataşaţi un întreg corp de interpretes. Lectura63 barbarorum în loc de barbaricariorum 
din Notitia Dignitatum permite presupunerea existenţei unui scrinium barbarorum – „birou pentru 
afacerile cu barbarii”, însărcinat între altele cu furnizarea unor „agenţi diplomatici” care însoţeau 
ambasadele străine de la frontieră către capitală şi „funcţionari de protocol” la audienţe în prezenţa 
împăratului64. Aceluiaşi birou îi erau asociaţi probabil şi interpretes diversarum gentium (Notitia 
Dignitatum, Orientibus, 11, 52). Prezenţa unor translatori oficiali în imperiu nu constituie o noutate. 
De exemplu, inscripţii mai timpurii atestă prezenţa la Aquincum a unui interprex Sarmatarum (CIL, 
III, 143495), respectiv a unui interprex Germanorum (CIL, III, 10505). La Brigetio apare un 
                                                            
61 I. Barnea, Themistios despre Scythia Minor, în SCIV, 18, nr. 4, 1967, p. 567.  
62 M. Clauss, Der magister officiorum in der Spätantike (4.–6. Jahrhundert). Das Amt und sein Einfluss auf 
die kaiserliche Politik, München, 1980, p. 278-281.  
63 W. G. Sinnigen, Barbaricarii, Barbari and the Notitia Dignitatum, în Latomus, 22, 1963, p. 809-812.  
64 A. E. R. Boak, J. E. Dunlap, Two Studies in Later Roman and Byzantine Administration, I, New York, 
1924, p. 102-103.  
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interprex Dacorum (IDRE, II, 273). Despre alţi doi interpretes, ce funcţionau pe lângă legio VII 
Claudia, atestaţi la Viminacium (CIL, III, 14507 = IDRE, II, 308) se presupune că intermediau 
discuţiile cu dacii şi sarmaţii de la nord de fluviu.  

Alt înalt funcţionar comes sacrarum largitionum avea atribuţiile unui „ministru de finanţe”, 
responsabil fiind cu monetăriile din imperiu, plata stipendiilor dar şi cu aprovizionarea armatei ori 
controlul minelor65. În legătură cu acest din urmă aspect, un decret din anul 366 (Codex 
Theodosianus, I, 32, 5) menţionează existenţa unui procuratores metallorum intra Macedoniam 
Daciam Mediterraneam, Moesiam seu Dardaniam. 

Revenind la atestarea acelor comes commerciorum se pare că activitatea lor era adresată, în 
principal, comerţului extern cu populaţiile din afara graniţelor imperiale. Trecerea în revistă a 
acestor funcţionari în Notitia Dignitatum permite constatarea că erau prezenţi exclusiv în diocezele 
de la frontieră. Mai mult, atestarea acestora special pentru cele două provincii dunărene şi nu pentru 
întreaga dioceză Thracia relevă faptul că schimburile cu „barbarii” atingeau cotele maxime în 
aceste regiuni – de unde se explică necesitatea de a crea un aparat administrativ special care să 
coordoneze întreaga activitate66. Uneori pedepsirea „barbarilor” prin interzicerea schimburilor 
provoca acestora mare îngrijorare, aşa cum a fost cazul goţilor (Ammianus Marcellinus, XXVII, 5, 
7: commerciis vetitis ultima necessariorum inopia barbari stringebantur). Dincolo de 
subiectivismul sursei, trebuie să admitem faptul că relaţiile comerciale se desfăşurau întotdeauna în 
sensul decalajului cultural şi nu împotriva lui67. De cealaltă parte, aprovizionarea armatei reprezenta 
probabil, unul dintre cele mai importante obiectivele economice ale Imperiului dincolo de limes68, şi 
din acest motiv, s-a presupus că, eventualele produse aduse de către militarii romani din 
Barbaricum sau cele destinate aprovizionării armatei erau scutite de taxe vamale69.  

Activitatea unor funcţionari vamali este presupusă şi pe baza descoperirii, mai ales în 
oraşele de frontieră, a unor balanţe sau greutăţi de bronz, sticlă ori piatră, plumburi comerciale, la 
Dinogeţia, Păcuiul lui Soare70, Constanţa71, Pârjoaia72, Izvoarele73 etc., pe care fiecare civitas şi 
mansio în care se colectau taxele trebuiau să le posede, în baza decretului emis în anul 386 (Codex 
Theodosianus, 12, 6, 21).  

Pe de altă parte, o inscripţie descoperită la Salsovia, datând din timpul împăratului Licinius, 
ne informează despre existenţa unei vexilatio însărcinate şi cu împiedicarea contrabandei şi 
furturilor (IGLR, 271). 

Este destul de elocvent astăzi faptul că activităţile comerciale se desfăşurau cu acordul şi sub 
suprevegherea administraţiei imperiale. Rolul unei staţiuni comerciale prin intermediul căreia se 
asigura difuziunea produselor în spaţiul rămas extra fines Imperii îl îndeplinea pentru spaţiul de la 
est de Carpaţi aşezarea romană de la Barboşi. În această ordine de idei, nu avem atestată epigrafic o 
statio portorii în teritoriul închis de „valul Galaţiului”, deşi existenţa sa a fost presupusă, mai ales 
datorită poziţiei favorabile în vehicularea mărfurilor şi circulaţiei persoanelor. Mai mult, datorită 
intersectării unor artere terestre de maximă importanţă comercială, a confluenţei Siretului, 
Bârladului şi Prutului, toate navigabile, cu Dunărea (alături de atestarea prezenţei flotei danubiene 
                                                            
65 E. C. Dodd, Byzantine silver stamps. With an excursus on the Comes Sacrarum Largitionum by J. P. C. 
Kent (= Dumbarton Oaks Studies 7), Washington, 1961, p. 35-45.  
66 M. Zahariade, Moesia Secunda, Scythia şi Notitia Dignitatum, Bucureşti, 1988, p. 173.  
67 J. Kunov, Negotiator et vectura. Handler und Transport in freien Germanien, în vol. Kleine Schriften aus 
dem Vorgeshichtlichen Seminar Marburg (eds.: O. H. Frey, H. Roth), VI, 1980, p. 3-18.  
68 C. R. Wittaker, Trade and frontiers of the Roman Empire, în vol. Trade and famine in Classical Antiquity 
(eds.: P. Garnsey, C. R. Wittaker), Cambridge, 1983, p. 118.  
69 A. Vaday, Die sarmatischen Denkmäler des Komitats Szolnok, Budapest, 1989, p. 189, nota 853.  
70 Al. Barnea, Al. Suceveanu, La Dobroudja Romaine, Bucarest, 1991, p. 238, n. 402.  
71 I. Barnea, Ploumbs byzantins de la collection Michael C. Soutzo, în Revue des études sud-est européennes, 
VII, no. 1, 1969, p. 23-26; Idem, Sigilii bizantine inedite din Dobrogea (III), în Pontica, XXIII, 1990, p. 315-316.  
72 P. Diaconu, Vechi urme creştine descoperite în sud-estul Dobrogei, în Biserica Ortodoxă Română, 81, no. 5-6, 
1963, p. 548-550.  
73 V. Culică, Plumburi comerciale din cetatea romano-bizantină de la Izvoarele, în Pontica, VIII, 1975,        
p. 215-262.  
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şi eventual a unor instalaţii portuare), este foarte probabil ca administraţia romană să fi organizat 
aici şi un portorium terrestre. La acestea se adaugă vechile tradiţii comerciale care îi determinau pe 
arheologii preocupaţi de istoria zonei să presupună existenţa la Barboşi a unui emporium grecesc74 
sau chiar geto-dac75. Între argumentele ce pledează pentru existenţa unui post vamal este, cum am 
arătat, şi prezenţa bine documentată a flotei dunărene, fiind cunoscut faptul că între atribuţiile lui 
Classis Flavia Moesica se înscrie şi supravegherea comerţului şi a vămilor dunărene76, astfel că 
trebuie să fi existat o strânsă legătură între aceasta, ca forţă militară mobilă de-a lungul fluviului, şi 
autorităţile romane regionale, însărcinate cu supravegherea tranzitului de marfă şi persoane peste 
apă, şi perceperea taxelor de trecere77. Rolul acestui post l-ar fi putut îndeplini castellum-ul de 
pământ identificat în cartierul gălăţean „Dunărea”78, la câţiva kilometri distanţă de fortificaţiile de la 
Bărboşi. Dincolo de importanţa sa ca punct de observaţie, în strânsă legătură cu semnalizarea 
intrării de pe Dunăre pe Siretul navigabil şi cu eventualele instalaţii portuare, prezenţa masivă a 
materialului amforic ilustrează rolul său în activităţile comerciale79. 
 

 
ABOUT COMMERCIALS RELATIONS BETWEEN ROMANS AND “BARBARIANS”, 

ESPECIALLY THE ONES WITHIN THE SPACE  
BETWEEN CARPATHIAN MOUNTAINS AND PRUT RIVER 

 
The modern historiography has analysed in various ways the commercial relations between the 

Roman Empire and different “barbarian” areas, closer or remoter to its borders. Besides the ancient written 
sources, mapping the constantly dynamic archaeological finds is extremely efficient when attempting to 
approach this issue. 

The East Carpathian area enjoys an extremely complex situation relative to the discoveries of 
products with a Roman character, mainly due to the uneven volume of archaeological researches, the 
publication stage and, not least of all, the inconsistent approach of various categories of products that may be 
subscribed to the notion of Roman “imports”. The dynamics of the finds of Roman products is variable, and 
for our reference area several phases, with defining features, influenced it. 

Roman products reach out far beyond Orbis Romanus as a result of indirect connections, such as 
distribution or circulation of goods and of direct contacts, such as the movement of people, in both cases as a 
result of exchange or political events. It is stated that Roman civilization influenced the barbarians through 
people and through objects. These are the main ideas that we discuss in the present paper. We take into 
considerations the opinions which the research of other areas form Barbaricum conducted to, but witch, 
some time are applicable in our case. Moreover, we tried to distinguish between the paradoxes of applying 
modern bias to ancient relations witch seems to be more often exposed to the barbarian’s mentality. In this 
opinion the modern exchanges are to be seen as ancient rituals of reciprocal barter of gifts.    
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