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Relativ recent am parcurs mai multe dintre rezultatele publicate ale unor cercetări 
arheologice întreprinse pe teritoriul judeţului Galaţi, în vederea elaborării unei lucrări de sinteză. 
Între altele mi-au atras atenţia câteva contribuţii în care sunt prezentate săpăturile de la Negrileşti, 
dintre care una fiind publicată chiar în unul dintre numerele precedente ale revistei de faţă; o voi discuta 
în detaliu, desigur cu referiri şi la celelalte materiale dedicate subiectului. Articolul este semnat de 
colegul Paul Ciobotaru (3 p. + rezumat + 5 planşe)1. De la bun început aş vrea să subliniez trei 
lucruri: a) faptul că autorul nu a făcut parte, iniţial, din colectivul de cercetare şi cum nu 
menţionează, sub nici o formă, că ar avea acceptul de a publica (a se citi copia), solitar, rezultatele 
cercetării (aşa cum, în general, se obişnuieşte) nu îmi rămâne decât să presupun că autorii „de drept” 
cunosc şi sunt de acord cu demersul său; b) am să discut în cele ce urmează exclusiv informaţiile cu 
caracter istoric, trecând peste evidentele stângăcii de scriere în limba română (a se vedea chiar 
prima frază a articolului, din care lipsesc atât subiectul cât şi predicatul; propoziţii începute cu literă 
mică, etc.,2), autorul fiind mai curând preocupat de amalgamarea frazeologiei originale, spre a da o 
notă de originalitate propriului text (vezi infra, anexele 1-2); c) calitatea ilustraţiei este mediocră 
(pl. 2-5), planurile şi profilele nu se disting sub nici o formă, fiind practic de neutilizat, astfel încât 
ocupă absolut gratuit spaţiul editorial. 

Chiar în debutul articolului, în scurta prezentare a atestărilor documentare ale localităţii s-a 
strecurat o mică eroare. Astfel, se notează: „în secolul al XVII-lea este amintită Biserica lui 
Frangolea, construită înainte de 1752”... (p. 182) dar, în mod evident chiar şi pentru cei mai puţin 
familiarizaţi cu istoria locală, este vorba despre secolul XVIII3. 

Urmează un istoric al cercetărilor sitului arheologic, din care aflăm că a fost identificat 
fortuit în anul 1981, de către un localnic care a dus la Muzeul Mixt Tecuci câteva recipiente 
caracteristice culturii Sântana de Mureş, recoltate din „profilul” (a se citi malul) abrupt al 
Bârladului (sic!). Conform autorului, în cercetarea întreprinsă la faţa locului în acelaşi an, „a fost 
identificată existenţa unui cuptor de producere a ceramicii, distrus, aparţinând secolului IV p. Chr., 
precum şi numeroase fragmente ceramice aparţinând culturilor Starčevo-Criş, Noua, Dridu precum şi 
din sec. XIX” (p. 182). Aceste informaţii, autorul le-a extras dintr-un „repertoar” al siturilor arheologice 
din judeţul Galaţi (cf. nota 4), numai că, pentru cei care au curiozitatea de a consulta lucrarea la care 
se face trimitere, vor afla că în punctul respectiv „a fost identificată o aşezare neolitică (cultura 
Criş); s-a descoperit în aceeaşi zonă, un cuptor de olar datat în secolul al IV-lea şi ceramică feudală 
din secolele XV-XVI”4. Aşadar, nici vorbă (nu încă) despre pretinsele vestigii Noua, Dridu şi de secol 

                                              
∗ Muzeul Brăilei, Piaţa Traian, nr. 3, 810153, Brăila; costin_croitoru1@yahoo.com 
1 P. Ciobotaru, Situl arheologic Negrileşti, judeţul Galaţi, în AMT, V, 2010, p. 182-190. 
2 Vezi şi unele formulări originale, dar fără absolut nici o legătură cu terminologia arheologică, precum acele 
des numite „unităţi de cercetare” (secţiuni şi sondaje!); în fapt, corect este „unităţi stratigrafice” şi cred că această 
sintagmă s-a intenţionat utilizată, sau „rezervele” din care este constituită, de pildă, locuinţa 2, termen al cărui 
înţeles nu îl intuim şi pe care, de altfel, literatura arheologică nu îl consemnează până în acest moment. Aceleaşi 
formulări nefericite apar în toate rapoartele de săpătură elaborate de colectivele de cercetare ale şantierului.    
3 Vezi în acest sens N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localităţilor şi monumentelor medievale din 
Moldova, Bucureşti, 1974, p. 602. 
4 C. Ilie, M. Nicu, Situri şi puncte arheologice din judeţul Galaţi, în Danubius, XX, 2002, p. 25, nr. 1 (s.v. 
Negrileşti, com. Munteni, sic!). 
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XIX! Ar mai fi de adăugat aici şi faptul că verificarea de teren şi un sondaj au fost întreprinse în 
anul menţionat de către M. Nicu, acesta fiind de fapt cel care a identificat situl arheologic. 

O a doua etapă în cercetarea sitului arheologic are loc în anul 2007. Este vorba despre o 
intervenţie, în accepţiunea autorului „de salvare”, dar în realitate „preventivă”5, întreprinsă de către 
M. Nicu (Muzeul Mixt Tecuci) şi C. Ilie (Muzeul Judeţean de Istorie Galaţi). În descrierea situaţiei 
de pe teren autorul se inspiră „copios” din raportul de săpătură al celor doi arheologi. Aflăm astfel 
că în cadrul secţiunii (S1) şi casetelor (Cs1 şi Cs2) au fost identificate următoarele complexe: o locuinţă 
(L1) cu vatră şi cuptor (!) din secolul IV p. Chr.; o altă locuinţă (L2) constituită din două rezerve 
(R1 şi R2 sic!), cu vatră, nedatată, şi o a treia locuinţă (L3) tot cu vatră, probabil aparţinând epocii 
bronzului („a fost identificată după fragmente mici de chirpici şi fragmente ceramice aparţinând 
culturii Noua”). Au mai fost reperate trei gropi, în inventarul a două dintre acestea (Gr 1 şi Gr 2) 
fiind descoperite un schelet de ovi-caprină, respectiv de câine şi fragmente ceramice neprecizate 
tipologic ori cronologic. Singura groapă datată cu probabilitate în secolul IV p. Chr. este ultima 
(Gr3) în care au fost descoperite fragmente ceramice provenind de la recipiente de mari dimensiuni 
şi două amfore fragmentare, una cu graffito în limba greacă, neprecizat. În fine, se mai menţionează 
şi descoperirea (Cs2) unor fragmente ceramice neolitice.  

În descrierea campaniei din anul 2007 autorul pierde din vedere o serie de vestigii, de altfel 
menţionate în raportul de cercetare din care s-a inspirat, după cum se vede, doar selectiv. Este vorba 
despre câteva fragmente ceramice caracteristice culturii Dridu, identificate în zona unei gropi de 
mari dimensiuni (la 30 m. nord de S1)6. 

Ultima etapă de cercetare a sitului asupra căreia se opreşte autorul este cea din 2008 şi 
aceasta prezintă numeroase locus communis cu „raportul de cercetare”7 (vezi infra, anexa 2) dar şi 
câteva erori. 

„Unităţile de cercetare” au fost numerotate în continuarea campaniei precedente: S2, S3, S4, 
S5 şi Cs3. În prima secţiune abordată (S3!) nu a apărut nici un complex, doar fragmente ceramice 
aparţinând secolului IV p. Chr., „perioadei prefeudale” (sic!) şi secolului XIX. În altă secţiune (S4) 
au fost identificate şi primele complexe, o locuinţă cu vatră (eronat notată L2, în realitate L4 aşa 
cum bine se va menţiona mai jos!), nedatată şi o groapă (Gr4), despre care se presupune că „poate fi 
datată în sec. XIX”; deşi „prezenţa unui ac din bronz, descoperit aici, specific culturii Noua, 
demonstrează că în momentul amenajării gropii au fost antrenate materiale arheologice aparţinînd 
unor culturi anterioare” (p. 184). În următoarea secţiune (S5) a fost identificată o groapă (Gr5), 
presupusă a fi contemporană cu precedenta (Gr4). Cu minuţiozitate este descrisă o conductă de 
aducţiune a apei din secolul XIX p. Chr. (sic!), în economia lucrării acesteia fiindu-i afectat cu mult 
mai mult spaţiu decât celorlalte complexe identificate. În fine, caseta (Cs3) practicată la capătul 
estic al acestei secţiuni (S5) a condus la identificarea unor recipiente fragmentare specifice culturii 
Dridu (datate în secolele VIII-X sic!) şi, foarte interesant, a unor tipare din os.  

Remarcăm faptul că nu sunt prezentate rezultatele primei secţiuni (S2). Despre aceasta însă 
aflăm din raportul de săpătură că „din lipsa forţei de muncă a fost abandonată, urmând ca cercetarea 
să fie reluată”8.  

Încheind aceste expuneri autorul conchide cu nonşalanţă: „toate aceste descoperiri ... ne 
determină să considerăm această zonă ca având un potenţial arheologic şi istoric de importanţă 

                                              
5 Cf. Autorizaţiei de cercetare preventivă nr. 131/2007; s.v. M. Nicu, C. Ilie, Negrileşti, jud. Galaţi, punct 
Zaharia -Şcoala Generală, în CCA campania 2007, Bucureşti, 2008, p. 204-207, nr. 108 [în cazul acestui 
raport trimiterea la pl. 49 este eronată, în realitate aceasta are acelaşi număr ca şi punctul cercetat (se regăseşte la 
p. 387); de asemenea în mod eronat (p. 206) se datează inventarul Gr3 în „sec. IV-V a. Chr.” (sic!), evident 
materialele aparţin culturii Sântana de Mureş, iar dacă secolele IV-V se vor citi în cronologia creştină, aşa 
cum desigur că se intenţionase, atunci a se compara cu pagina precedentă unde materiale similare fuseseră 
datate în secolele III-IV p. Chr.].  
6 Ibidem, p. 205. 
7 M. Nicu, P. Ciobotaru, C. Ilie, A. Adamescu, Negrileşti, jud. Galaţi, punct Curtea Şcolii, în CCA campania 
2008 (= Valachica, 21-22, 2008-2009), Târgovişte, 2009, p. 319-320, nr. 168. 
8 Ibidem, p. 319. 
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naţională şi să propunem ca aici să se înceapă o cercetare sistematică a sitului” (p. 185).  
Această aglomerare de vestigii de pe malul Bârladului nu face decât să probeze o realitate, şi 

anume, cadrul natural favorabil ce a îndemnat comunităţi umane, din neolitic şi până în perioada 
modernă şi contemporană, să întemeieze aici aşezări. Complexele de locuire identificate sigur până 
în prezent aparţin epocii neolitice (cultura Criş), epocii bronzului (cultura Noua) şi secolului IV p. Chr. 
(cultura Sântana de Mureş). Vestigiile pe care autorii le atribuie când secolelor VIII-IX când VIII-X, 
dar, în ambele cazuri culturii Dridu, ar trebui mai curând datate din prima jumătate a secolului al IX-lea, 
adică de la începutul culturii, relativ recent „fixat” prin descoperirea unei monede emise în timpul 
domniei lui Nikephor I (802-811), descoperită în aşezarea de tip Dridu de la Şirna, jud. Prahova9. 
Mai mult, presupusa locuinţă, din păcate distrusă de interveţii contemporane, în care au fost 
descoperite vestigiile ceramice şi cele două tipare din os cred că ar fi putut fi, de fapt, un atelier.  

Identificarea, în urma cercetărilor preventive din anul 2009 (Sc2), a unui complex din prima 
epocă a fierului (cultura Basarabi), „sub forma unei depuneri consistente de oase de animale, recipiente 
întregi şi fragmentare; au fost recoltate două ceşti cu torţi supraînălţate, un vas miniatural, un văscior şi 
fragmente ceramice având ca decor un brâu alveolat”10, adaugă pe lista descoperirilor şi această 
perioadă istorică, făra a se putea spune, deocamdată, dacă este vorba despre o descoperire izolată.  

În ceea ce priveşte acea „ceramică feudală din secolele XV-XVI” amintită iniţial11, remarc 
faptul că nu a mai apărut menţionată ulterior, iar cum cercetările arheologice (2007-2010) nu au 
surprins astfel de vestigii, cred că este foarte probabil ca ea să fie doar rezultatul unei interpretări 
eronate a materialului ceramic. În acelaşi sens, şi atât cât se poate sesiza din fotografiile pieselor ce 
însoţesc rapoartele de săpătură (variantele electronice) precum şi din descrierea unora dintre 
materialele ceramice descoperite, cred că între vestigiile identificate apar şi unele din perioade şi 
culturi ce nu au fost încă identificate de autorii săpăturii (sau poate doar nu au fost menţionate) 
astfel că lista „indicilor de epoci” din situl de la Negrileşti ar putea fi chiar şi mai bogată, iar un 
studiu atent, specializat, al materialului recoltat ar putea rezerva pe viitor surprize. 

Totodată, dintre descoperirile cunoscute până în acest moment, lipsesc cele de tip funerar.         
În acest context amintesc semnalarea prezenţei pe teritoriul localităţii a unei movile (Movila lui 
Traian, H = 2 m., D = 40 m.) aflată la 4,4 kilometri sud-vest de movila Movila cu salcie (Slobozia 
Corni, comuna Ghidigeni) şi 2 kilometri nord de valul din pământ Stoicani-Ploscuţeni12. Un alt 
indiciu, extrem de vag, dar care ar trebui verificat pe teren, este menţionarea descoperirii, în 
apropiere de confluenţa Berheciului cu Bârladul, a mai multor morminte de înhumaţie, lipsite de 
inventar şi neprecizate cronologic13.   

Încheind aceste succinte consideraţii, subliniez pe bună dreptate, necesitatea de a se continua 
investigaţiile arheologice de la Negrileşti, în mod sistematic, însă condiţionate de publicarea 
rezultatelor, nu în maniera arătată mai sus – a unor rapoarte tehnice, reluate mot à mot sub forma 
unui studiu. Până la preconizata importanţă naţională a sitului, remarc faptul că, în urma practicării 
unor multiple „unităţi de cercetare”, întreprinse de către un colectiv care s-a mărit constant şi 
eşalonate în cinci campanii (1981, 2007, 2008, 2009 – două14, 201015), ce au condus la descoperiri 

                                              
9 Şt. Olteanu, O monedă de la împăratul Bizanţului Nichifor I descoperită la Şirna, jud. Prahova şi 
importanţa ei pentru datarea primei faze a culturii „Dridu”, în Cercetări Numismatice, 8, 2002, p. 173-175. 
10 C. Ilie, A. Adamescu, M. Nicu, P. Ciobotaru, Negrileşti, jud. Galaţi, punct Curtea Şcolii, în CCA 
campania 2009, Bucureşti, 2010, p. 281-282, nr. 145. 
11 C. Ilie, M. Nicu, Situri şi puncte arheologice din judeţul Galaţi..., p. 25, nr. 1. 
12 M. Brudiu, Complexe funerare tumulare din sud-estul Moldovei (I), în Peuce, X, 1991, p. 46, nr. 42; Idem, 
Lumea de sub tumulii din sudul Moldovei. De la indo-europeni la turanicii târzii. Mărturii arheologice, Bucureşti, 
2003, p. 98, nr. 42, localitate notată în ambele lucrări ca pendinte de comuna Ghidigeni! 
13 N. Zaharia, M. Petrescu-Dîmboviţa, Em. Zaharia, Aşezări din Moldova. De la paleolitic până în secolul al 
XVIII-lea, Bucureşti, 1970, p. 374, nr. 532. 
14 Vezi şi D. Gh. Teodor, C. Ilie, A. Adamescu, M. Nicu, P. Ciobotaru, O. Cotoi, Negrileşti, jud. Galaţi, 
punct Curtea şcolii, în CCA campania 2009, Bucureşti, 2010, p. 129-131, nr. 47. 
15 C. Ilie, A. Adamescu, M. Nicu, P. Ciobotaru, Daniela Alecsă, O. Cotoi, Negrileşti, jud. Galaţi, punct 
Curtea şcolii, în CCA campania 2010, Bucureşti, 2011, nr. 112. 
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foarte interesante, din variate epoci istorice, toate materialele au rămas inedite, abia menţionate. 
Tipologii, cronologii şi mai ales ilustraţii de calitate ale pieselor şi complexelor sunt de aşteptat.   

 
 
ABOUT THE ARCHAEOLOGICAL DISCOVERIES FROM NEGRILESTI,  

GALATI COUNTY. READINGS NOTES (VI)  
 

In this short intervention I discuss a recent published article which regards the results of the 
archaeological investigations from Negrileşti (Galaţi County). The archaeological site was fortuitous 
identified in 1981, when a Bârlad River banks collapsed and revealed some pottery. The field research taken 
place in the same year identified a Neolithic settlement, a pottery kiln dated in IV century AD and maybe 
some medieval ceramic fragments (XV-XVI centuries). ”Modern” researches of the site began in 2007. In 
spite the fact that the articles author we deal with wasn’t a member of the investigations team, publish the 
results, but in fact reproduced almost accurate the team report, already published, as annex 1 proves. In the 
same manner the author deals with the 2008 archaeological investigations too, as annex 2 proves, but at list, 
this time was one of the team members.  

In spite of the manner in witch some so called specialists understand to „turn to account” some 
archaeological discoveries, other way very interesting ones, the Negrileşti site remains an important one.            
At the already mentioned discoveries recent preventive archaeological researches (2007-2010) add 
information about the presence of Bronze Age and First Iron Age complexes. Few artefacts dated by the authors 
in VIII-IX or VIII-X centuries should be dated from the first half of the IX century (Dridu Culture). As far as 
I can see in the poor reports illustration some artefacts are to be dated in other periods and attributed to other 
cultures too. Nevertheless, the funerary discoveries are missing so far, but some suggestions based on old 
records can be made.      

 
Lista abrevierilor: 

 
AMT Acta Musei Tutovensis, I (2006)- 
CCA Cronica Cercetărilor Arheologice, Bucureşti 
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Anexa 116: 

 
 

P. Ciobotaru în AMT, V, 2010, pp. 182-183. M. Nicu, C. Ilie, în CCA, campania 2007, 
Bucureşti, 2008, pp. 205-206. 

  
  

Vechi sat medieval, al cărui toponim se folosea la 
13 martie 1528 când este amintit „satul de pe Bârlad, 
unde au fost jude Buda şi Drăgoiu, amândouă 
judeciile, care acum se numesc Negrileşti”. 

În secolul al XVII-lea este amintită „Biserica lui 
Frangolea”, construită înainte de 1752, iar în 1854, 
boierul Iancu Giurgea construieşte actuala biserică, 
cu hramul „Sf. Nicolae”, aflată lângă şcoală, chiar în 
situl arheologic. 

Satul Negrileşti este un vechi sat medieval, 
toponimul Negrileşti folosindu-se încă de la 13 martie 
1528, când este amintit „satul de pe Bârlad, unde au 
fost jude Buda şi Drăgoiu, amândouă judeciile, care 
acum se numesc Negrileşti”.  

În sec. XVIII este amintită „Biserica lui Frangolea”, 
construită înainte de 1752, iar în 1854, boierul Iancu 
Giurgea construieşte actuala biserică, cu hramul 
„Sfântul Nicolae”, aflată lângă şcoală, chiar în situl 
arheologic.  

  
Locul ales pentru trasare celor trei unităţi de 

cercetare a fost determinat de existenţa unor vase 
mari şi fragmente ceramice, în malul puternic erodat 
al râului Bârlad (planşa 1). În urma unei cercetări a 
perimetrului sitului, s-a constatat că pe o distanţă de 
cca. 100 m, la nord şi sud de punctul Zaharia, în 
ruptura malului, se pot observa urme de locuire şi 
gropi menajere cu material arheologic din diferite 
perioade istorice. 

Locul ales pentru trasare celor trei unităţi de 
cercetare a fost determinat de existenţa unor vase mari 
şi fragmente ceramice existente în malul puternic 
erodat al râului Bârlad. În urma unei cercetări de 
teren, în perimetrului sitului, s-a constatat că pe o 
distanţă de cca. 100 m, la N şi S de punctul Zaharia, în 
ruptura malului, se pot observa urme de locuire, gropi 
menajere cu material arheologic din diferite perioade 
istorice.  

  
Au fost trasate trei unităţi de cercetare: o secţiune 

S1 (10 x 2 m) şi două casete Cs1 (2,7 x 1,8 m), pe 
latura de V a S1, în punctul Zaharia şi Cs2 (2 x 1,3 
m) în punctul Izvor. 

Au fost trasate trei unităţi de cercetare, o secţiune 
S1 (10 x 2 m) şi două casete Cs1 (2,7 x 1,8 m), pe 
latura de V a S1, în punctul Zaharia şi Cs2 (2 x 1,3 m) 
în punctul Izvor. 

  
În S1, orientată nord-sud, au fost surprinse două 

gropi (G1, G2), două vetre (V2, V3) şi trei rezerve 
(R1, R2 şi R3). Pe toată suprafaţa secţiunii au fost 
semnalate resturi ceramice, aparţinând culturilor 
Starčevo-Criş, Noua şi Sântana de Mureş-Cerneahov. 

În această secţiune au fost surprinse două gropi, 
numerotate de la N spre S, cu G1, G2, două vetre, V2 
şi V3 şi trei rezerve R1, R2 şi R3. Pe toată suprafaţa 
secţiunii au fost semnalate resturi ceramice, aparţinând 
culturii Starčevo-Criş, Noua şi Sântana de Mureş. 

  
...următoarea dispunere stratigrafică: primul nivel 

aparţine epocii neolitice şi este reprezentat dintr-un 
sol de culoare gălbuie; al doilea nivel corespunde 
epocii bronzului, fiind reprezentat de un sol dintr-un 
amestec de negru cu galben; ultimul nivel de sub 
stratul vegetal, este caracteristic secolelor IV-V p. 
Chr., având un amestec de negru granulos. 

Stratigrafia S1 este următoarea: primul nivel 
aparţine epocii neolitice şi este constituit dintr-un sol 
de culoare gălbuie; al doilea nivel corespunde epocii 
bronzului, fiind reprezentat de un sol dintr-un amestec 
de negru cu galben, în care s-au descoperit fragmente 
ceramice aparţinând culturii Noua; ultimul nivel de 
sub stratul vegetal, de culoare negru granulos, îl 
constituie cel al sec. IV-V, corespunzător culturii 
Sântana de Mureş. 

 
    
 

                                              
16 Pentru a nu ocupa spaţiul editorial cu chestiuni sterile dăm doar câteva exemple.  
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Anexa 2: 

 
 

P. Ciobotaru în AMT, V, 2010, pp. 183-184. M. Nicu, P. Ciobotaru, C. Ilie, A. Adamescu, în 
CCA, campania 2008, Bucureşti, 2009, pp. 319-320. 

  
  

Acest punct se află situat la 100 m V de clădirea 
şcolii gimnaziale, la 50 m sud de biserică şi la circa 
200 m de malul stâng al râului Bârlad. 

În acest an au fost trasate cinci unităţi de 
cercetare, dintre care patru secţiuni S2 (10 x 2 m), S3 
(9 x 2 m), S4 (18 x 2 m), S5 (18 x 2 m) şi o casetă 
Cs. 3 (1,50 x 1,50 m). 

Perimetrul cercetat în anul 2008, se află situat la 50 
m S de biserică, la circa 200 m de malul stâng al 
râului Bârlad şi la 100 m V de clădirea şcolii generale. 
Au fost trasate cinci unităţi de cercetare, patru secţiuni 
S2 (10 x 2 m), S3 (9 x 2 m), S4 (18 x 2 m), S5 (18 x 2 
m) şi o casetă Cs. 3 (1,50 x 1,50 m).  

  
Secţiunea S4, orientată est-vest prezintă în 

capătul de vest o groapă menajeră, notată Gr 4, un 
fragment de conductă de aducţiune a apei, orientată 
NNE-SSV (sec. al XIX-lea p.Chr.). Pe suprafaţa ei a 
mai fost descoperită o locuinţă notată L 2 (sec. al IV-
lea p. Chr.) şi o vatră care aparţine locuinţei, notată 
V4. Pe toată suprafaţa secţiunii au fost descoperite 
fragmente ceramice aparţinând culturii Noua, 
Sântana de Mureş - Cerneahov, sec. VIII-X şi sec. 
XIX, precum şi unele obiecte din piatră, os şi metal. 

În capătul de V al secţiunii a fost surprinsă o 
groapă cu resturi menajere, notată Gr 4, un fragment 
de conductă de aducţiune a apei, orientată NNE-SSV 
(sec. al XIX-lea p.Chr.), prezenţa unei locuinţe (sec. al 
IV-lea p.Chr.), notată L 2 şi o vatră care aparţine 
locuinţei, notată V4. Pe toată suprafaţa secţiunii au 
fost semnalate fragmente ceramice aparţinând culturii 
Noua, Sântana de Mureş - Cerneahov, sec. VIII-X şi 
sec. al XIX-lea, precum şi unele obiecte din piatră, os 
şi metal. 

În secţiunea S5, orientată est-vest, a fost surprinsă 
o groapă menajeră, notată Gr 5, un fragment de 
conductă de aducţiune a apei orientată NNE-SSV. 
Acest fragment de conductă se află în continuarea 
celei semnalată în S4. Pe suprafaţa secţiunii a fost 
descoperită ceramică aparţinând culturii Noua, 
Sântana de Mureş-Cerneahov, secolelor VIII-X, sec. 
XIX, precum şi unele obiecte din piatră şi os. 

În capătul de V al secţiunii a fost surprinsă o groapă 
menajeră, notată Gr 5, un fragment de conductă de 
aducţiune a apei orientată NNE-SSV. Acest fragment 
de conductă se află în continuarea celei semnalată în 
S4. Pe suprafaţa secţiunii au fost semnalate fragmente 
ceramice aparţinând culturii Noua, Sântana de Mureş-
Cerneahov, sec. VIII-X p.Chr şi sec. al XIX-lea, 
precum şi unele obiecte din piatră şi os. 

  
Caseta Cs 3, a fost practicată la capătul de est al 

secţiunii 5, pe latura de N a acesteia, în dreptul 
caroului 1. Deschiderea ei fost necesară datorită 
faptului că în profilul de nord al S5, la adâncimea de 
-0,80 m,  a apărut un vas borcan cu decor specific 
secolelor VIII-X p. Chr, aşezat în poziţie verticală. 
Pe suprafaţa casetei au mai apărut fragmente 
ceramice corespunzătoare aceleiaşi perioade precum 
a un tipar cu două feţe, din os aparţinând aceleiaşi 
perioade. 

Caseta Cs 3, dimensiuni 1,50 x 1,50 m, adâncimea 
maximă: -1,70 m. Localizare: la capătul de E al 
secţiunii 5, pe latura de N a acesteia, în dreptul c. 1.  
A fost necesară deschiderea acesteia, deoarece în 
profilul de N al S5, a apărut la adâncimea de -0,80 m, 
un vas borcan cu decor specific secolelor VIII-X 
p.Chr, pus în poziţie verticală. Din materialul 
descoperit amintim prezenţa unor fragmente ceramice 
aparţinând sec. VIII-X p.Chr. şi a unui tipar cu două 
feţe, din os aparţinând aceleiaşi perioade. 

  
...s-a constat următoarea dispunere stratigrafică: 

un nivel ce corespunde epocii bronzului reprezentat 
printr-un sol negru în amestec cu galben, în care s-au 
descoperit fragmente ceramice aparţinând culturii 
Noua; al doilea nivel reprezentat printr-un sol 
cenuşos, ce aparţine prin materialul descoperit 
culturii Sântana de Mureş-Cerneahov; al treilea nivel 
caracterizat printr-un amestec de pământ negru 
cenuşos aparţine sec. VIII-X p. Chr.; iar al patrulea 
nivel, un amestec de pământ negru granulos cu 
chirpici, corespunzător secolului XIX. 

...s-a constat următoarea dispunere: un nivel ce 
corespunde epocii bronzului fiind reprezentat de un 
sol dintr-un amestec de negru gălbui, în care s-au 
descoperit fragmente ceramice aparţinând culturii 
Noua; al doilea nivel, un sol cenuşos, ce aparţine prin 
materialul descoperit culturii Sântana de Mureş, sec. 
IV-V p.Chr.; al treilea nivel având un amestec de 
pământ negru cenuşos aparţine sec. VIII-X p.Chr.; iar 
al patrulea nivel, amestec de pământ negru granulos 
cu chirpici, corespunde sec. al XIX-lea. 
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