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Se scrie, se gandee adesea (cand e vorba de o mareitaecurent reluat ca aceea a
emulatiei, a competiei inter-ngionalein care sunt angajate culturile, in gearea”si devenirea
lor), dintr-o perspectiv mina& subiacent de obsesia, chiar supgastinei falii, dacanu imposibil,
macar greu de trecut: intre culturi de prim plan ang”) si altele, ,marginale”, oricum situate
intr-o linie secund, aproape inevitabil Tn umbra celor dintai. Dar cétidtemeiat este oare un
asemnea tipar’ al abo#di, al gandirii unor raporturisi ,erarhizari” ce implica o mare
conplexitate de factori determinagi modelatori, cai, urmare a acesteia, o atat de necebaete
aanalizeisi evaluarii, apte astfel  se sustrag sa reziste schemei uniformizatoare? Ca toate ,ideile
primite”, nici aceasta nu agié din nimic, explicaii istorice exisi pentru ascendentul g@at in
timp de unele culturi neonale, cele mai influente intr-un orizordrdit, continental, mondial.
Totusi, un atare prestigiu, oricat de meritat ar §i €stg, nu poate justifica nici intr-un caz
transformarea lui intr-un soi de ,argument”, de neclintit, declarat sau de#gsiica ,de la sine”,
pentu vreunstatut privilegiat de unstatu quoal raporturilor monodirg®nate, intre centralitatea
iradianti a unor culturi-,vedet’ si ,dependega” de ele, de dinamismul lor, a celorlalteizute
cvasi-exclusiv drept ,receptand” ceea ce vine dintr-,acdpte ele. Si cam atat. O viziune care
ede, poate, de ieles intrucatva ca manifestare a unor orgolii etnttrale, cu argumentele lor,
acumudri ale unui rodnic trecut. De neg@les Emane, ca la nalupi Lovinescu (pentruzin epod
ideea sa jucase un rol, de #giduit, benefic, stimulativ), fixga ,programatici a, mereu pe tapet,
»Sincronizrii” cu cei care dau tonul, difuzeaspre ,,margini” Tnnoirisi mode.

Optica rezumdit aici nu e numai schemaligi falsi, ci si perdani, tinde 4@ intrgina,
artificial si sterilizant prin efectele lor, complexe de ,inferiate” pe cargealitateg nu de ieri, de
azi, a performagelor in culturg in creativitate, le contrazic la tot pasul. Cellilan Kunderasi-a
dobandi notorietatea mondialodat ajuns in Fraga si gratie francezei, e drept, daiabirea treptat
a Tnradacinarii sale in cultura de origineL4 lenteur, L'immortalité de pildi) nu a mai produs
cgpodopere. lar Bohumil Hrabal, care nu a emigrat atat de profund legat de limbadentitatea
cehg, de spiritulsi climatul praghez, a putut atingede ,,acag” o, deloc mai redussau mai timid,
recunogtere a universalttii operei sale. Doi cehi, nume de prim-plan valoncarta romanului,
deloc preocupatnici unul, nici cellalt, si se ,sincronizeze” cu nimigi cu nimeni.Si c&i altii,
veniti dinspre ,margini’, nu confiri si ei, fiecare in felul &u, acees forta a individualigtii lor
creatoare, deloc gbita si se plieze pe tipare exportate de un ,centru” sau! &inlandezul Arto
Paasilina, turcul Orhan Pamuk, albanezul Ismail Kadare, romanul Nicolae Breban, chirghizul
rusofon Cinghiz Aitmatov, portughezii José Saramggntonio Lobo Autufies, pentru a da numai
0 mica selegie de nume dintr-o mult mai latgposibik ,lista”. Nu cei care se ,sincronizedzcu
ce ,se poard” mai nou se impun, ci aceia in statessrealizeze propriul poteral si numai dag
acesta are fortaadancime, relief. Nu igndmici ei ce e in jurul logi ce se intamglin lume, in
miscareasi viata valorilor, in competia lor de varf dar nu ca & nu le scapée dernier cri nu cu
psihologia de ,provincie” culturdl a pandei complexate, proprie celor cu ochintgi spre
.,metropolele” bunurilor simbolice, mereu tétri sa nu @mara ,in urma’. Céastiga
individualitatile creatoare capabilési descoperagi sa-si urmeze ,drumul’lor, nu si-I copieze pe
al altora.

" Profesor universitar dr. la Universitatea ,Al. |. 220, lasi.
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Paradox sau nu, mai toate ggele deosebite, cariere intetitaale cu adeiwrat de excefe,
ae unor romani, @rora li se recuna#e in lume o situare la niveluri foarte Tnalte in ierarhia
valorilor, isi dezwiluie la analid, deloc intamgitor, un temei analog, decisiv (dincolo de atatea
diferene care ii disting pe «ii le ,separd domeniile in care au excelat): unul de atitudine
optiune, de configurare a unui demers/,traseu” individimkaspir cu dominantele/’curentele”
timpului lor. E o constatare catese impune cand le proiectezi imaginea igaaie, in progresia
dewenirii ei, pe fundalul vremii, fie £ e vorba de ,campul” literaturgi artelor, fie de acela al
filosofiei si, mai larg, al reflegei/interogaiei unei gandiri eliberate pani de constrangerilenei
inscrieri sub astfel de ,etichete” ale apartgaedocile la statutuki limitarile unei ,discipline”.
Exemplaritatealor nu se confundcu ,succesul”, vogas( zarva ce le ingeste pe acestea) intr-o
conextualizare imediétsi superficial, dimpotriva, ea vine dintr-o rezistghde profunzime fatale
iluzia unor astfel de ,rgiie” si ,evaluari”, (pe care timpul le aratcurand drept precare), in ultima
ingana, de fapt, din angajareduwtarilor intr-un plan al esaaslor, transconjunctural, ,peste moge
timp”, la care ceilai, cei mai mufi, mult prea gibiti sa ,castige”, aparent, compeia, & ,placa”,
Si intereseze”, nu acced, nu au cum s-Gifgurtgi si absorbii cum sunt de ,zgomotul§i agitaia
cei inconjoarasi le sunt de ajuns, ,pe #8um”.

Era un ganditor ca Emil Cioran, @piritul ce-i impregna opera sa romaneade pag
atunci, cu ind proaspetele, in memoria multora, ,accente” riscahtawease ale apropierii lui de
legionari si cu ,amprenta” inconfundali) nu numai stilistic, ci mai cu seancta demers al
interogaiei si nelinistii eului, proprie unei identiiti creatoare de, cu formula lui Petiaitea,
~-ganditor liric’, erau elsi decizia sa de aamane, ca ,apatrid”, in Frgamsi de a scrie de atunci
inante in france#, erau toate acestea in convetgesau dimpotrid, cu ceea ce domina, postbelic,
in Franta si in Parisul acelui timp, in climatul politic de stangin regalitatea intelectdala
existertialismului sartriansi camusian, de natairoare &-i stimulezesi si-i suina ascensiunea?
Evident & lucrurile stiteau tocmai inverssi tensiunea aceasta, care nu e deloc una de stiprafa
merita si fie luak Tn seam, studiad,, ca un factor modelator prin excefgal destinului 8u creator,
al unei ,insingudri” asumate, revelatoare de sens. O reiegu numai anti-sistem, gl impotriva
oricarei ,teze” tonice sau #tar consolatoare in ce prite condiia ontologi@ a omului, rostul,
Lalcul”; ori sensukxistenei lui in lume, fiina devitalizas de nelingtea spiritului, ale ai ,valori”
le denuna ca iluzorii intr-o dezintuire polemid@, demistificatoare, atat de sistemafincat multora
le-a apirut ca o formd de nihilism. Politicul si istoria, utopismul ideologiilor care le sunt vectori
modelatori; munca - ,drog”, cd, pe aile ei, religia, refugiul in aéit in ,filosofare”, nimic nu este
crutat ori menajat in inveunarea acestui ,sceptic de serviciu al Europei”’, @#m autodefinit;
pornit i destrame orice ,reazim” precar al exis@nsupunand totul indoielii, analizei lucide
ironiei sale de a car ,ferocitate” nu s-a vorbit doar de dragul urteouvaille hiperbolico-
metaforice, careaspafi a le rezuma. Toki rezultatul nu este, ca de gilth cazul ,nihilismului de
sdon” al dadagtilor (Albert Camus, InL’'Homme revoltg un vid al ,efectului” demolator
(,Balayez, nettoyez”, al lui ,Dada”) ostentativ, cabotin, nici n spiritul vreunui ,dandysm” metafizic
(Patrice Bollon), ci unul de natuparadoxal ,pedagodit si eliberatoare de orice soi deisfuiri,
oricat de ,nobile”, de bine int¢ionate etc. Viziunea cioraniamu se gibeste € generalizeze
tezist, climatul du e cel al interogaei radical demistificatoare, dar in ,tonalitatea” umgicurmat
monolog al eului Tn inclgare cu falsele ,certitudini%i ,raspunsuri’: de la construite désfirari
argumentativesi pani la densiti reflexive de aforism, metaféy paradox. Singurul risc posibil, cel
al unui ,NU” autofetsizant si grandilocvent, fusese, foarte de timpuriu, dezaatogxintr-o
strategie retoricapeciad, ironici/autoironi@ in egak masurm, cea a unei ,gandiri unduitoare”
(pen®e ondoyante), in stare, programatid, s autocontrazicissadar 4 se fad pe sine
Lvulnerabik”, optiune care nu numaiacnu o descalifici nici macar nu o cobodar sau
dezavantajeax cu nimic, dar mai mult, o fortifig 1i imprima un ,accent” aparte, de credibilitate
omeeasd. Refuzul ,filosofirii” ca posturaa ganditorului roméan ,de expresie frantenu e o
arongana autopublicitari ci consecita unei lecturcritice a filosofiei de pamla elsi contemporaa
lui. Distanati fata de Daseinul si ,fiin ta” lui Heidegger, de sartriana implicaregraxisul lumii, al
istoriei, casi de ,absurdul” lui Camus, gandirea lui Ciorafibereazi de minciu, de iluzii, de
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fictiuni si ideologii mistificatoare, manipulatoare, ,consokak”, pad la cele mai adanc idacinatesi
rezistente, cu energia unei iddneli radicale, de aceea de semnifcsi audiena peren.

Dar un dramaturg ca Eugéne lonesco? Debutu] 81 1950, cuLa cantatrice chauve
(Cantreaa cheal), urmati curandsi de La lecon(Lecia) si altele, nu gistra nimic din tiparele
obisnuite ale comediesi comicului, nici din ceea ce set@étege curent printr-o abordake o
.Strategie” parodicaa textului. ,Parodia” ionescianataca de fapt chiar bazele dramatigit
(,logica” dialoguluisi a ,conflictului”, casi a construgei textului destinat scenei, spectacolului).
Sepoate imagina o mai abrdgblonjare intr-o adeirata sarja a converiei teatrale decéat ,dialogul”
liminar dintre ,replicile” doamnei Smithsi pleseitul domnului Smith, #&ruia consoarta Ti
.povesteste” tocmai ce au mancanpreun: la pranz? ,Labirintul” onomastic al ,clanului” Watson
n cazul d@ruia ,confuzia” numelor sposge inboule de neigeri, similarg cea a ,moi{” lui Bobby
Watson, ,enigma” relagi dintre semnalul sonerigi absema/prezera cuiva care chiaidi sunat la
usd, ,amnezia” s@lor Martin, invitaii familiei Smith, care redescopgedin aproape n aproapea
suntsq si saie, fiecare astfel de procedey éfectul su) in partesi toate la un loc deziuie o
poeica subminatoare aonweryiilor dramaturgieki teatralititii, publicul rade, dar nivelul la care se
situeaz comiculsi parodicul ionesciene este unul de ordinul unei iroretatextuale, aacei ,tinta”

0 oonstituie nutesitura de procedee (literageteatrale) care articulean poeti@ dramaturgig sau
alta, nu anumi autori dramatici, nici stiluri istorice (curentfoymule” etc.), ci fundamentelesa
zicand ,abece”-ul genului. Din nou, se vede, o diggmzadical combat®, de ,rebeliune” total

nu punee sub semnul intréki a unei anumite tragli, ci subminarea ,pilonilor” pe care se spriin
.identitatea” distinct (natura)si configurgia textului dramatic. Tn fondsi aceasta o eliberare, pe
cdea ironiei parodice, de ingtiri si tipare inetiale, resinite ca artificioase: in favoarea unei
dramaturgiisi a unui teatru mult mai deschise spre autenticitateanescului, spre o complexitate
pe care, la polul opus odir tentative de captare naturalis imaginii ,realului”’, sinteze de
pambok, ludicsi ironie, metafok si simbol, oniric, fantezie, ca TRinocerii, In Scaunelgin Regele
moare si 0 implice n structuri textualg de spectacol ferite de ghelesi tiparele matenirii de
ansambly totalizante, a ,genului”. lonesco, rezultat al insutgesale parodice cu casea facut

. ntrarea”, ridicand la nivelul unei polemici metatextuale sugestii ce ii veneau dinspre artificialele,
Jfabricatele” dialoguri de manuaEgfglezete fira profesorversiunea iniald, roméaneast a ceea
ce avea § devimi La cantatrice chauvye s-a eliberat pe sine de orice potglie reflexe de
obedena, de ,aliniere” la ce ,se purta” atunci, in anii '50ardi la modele influente mai vechi,
catigandusi dreptul la o mgcare in timp dinspre ironigi insolena dinamitarde, de hiperbolic,
integral efect persiflant, redevabile unui ,avangardisui’ generis citre esete clasice distilate
ludic si fantezist, poetigi oniric, pari la tratarea in deplinlibertate a coereai textului dramatic
din perspectiva configuteei unitare de sens cg-modeleaZ propria poetica implicita ,axei”
sdegie-montaj. Sigur, conveia estetid nu lipsgte nici din dramaturgia lui lonesco, de la
~-deviza’- principiu intern al structurilor dominant parodicésfurnarea sistemati@ fundamentelor
dramaticitatii in La cantatrice..: dialog, ,conflict” si ,intriga”, compoziie) sau alegorismul difuz
(Scaunke, Rinoceri) la jocul total eliberat de constrangeri ale ,verosidtiiit din sintezele
Lvarstei” clasice dinspre sf@it, a dramaturgului, ca n ,alia@’ semanti@ aparte dintre
.Ssemnalmentele” metaforico simbolice ale cagmdiumane, cu limitele ei inexorabilgi, 0 voita,
proliferant discursivizare a ,anacronismelor”, Regele moare Dramaturgia lui Eugene lonesco:
un triumf al cutezagei radicale, de la insurgenparodid ,tintind” metatextugla inceputurilorgi
pari la lirismul existegial infuz Tn partitura Btranului ,copikrit” si vulnerabil care e ,regele”
Bérenger |.

Nu ajunge, desigurasnfrunti ,valul” timpului, curentele de atituding optiunile de ordinul
artei, al ideilor, care domihepoca. Ridicandu-te deasupra lor, @ep sfera restraisa ecoului
imediat §i efemer)si chiar atingand un strat de profunzime al eslem, al unei neindoielnice
universalititi a sensului, dactoate aceste calii si ,atu’-uri certe nu sunt stisiute si de ,,marci”
ale expresiei puternice, inconfundabikgnsele de accedere la exemplaritgiteprin ea, la o
audena pererd se volatilizeaz. La vingt cinquéme heur@®ra 25, cel mai cunoscut roman al lui
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Constantin Virgil Gheorghiu, a adut din destinul protagonistuluis, un simplutiran roman
ardelean, lon/Johann Moritz o victiivsistematié a malentendurilor istoriei (recente, la apaia
lui): trimis la munc#ortata, pe vremea legionarilor, de jandarmul din sat (caid@®/hea nevasta), ca
~evreu”, fugar,si arestat in Ungaria ca ,spion romagi”de acolo ajuns, tot silnic, la muhén
Gemania, unde trece drept ,etalon” rasial arian in ochiigtibmi, arestat de eliberatorii americani
si anchetat peste Ocean, in fine, revenit in Romanesi,apentru a fi intemmat de comusii, el
ede un involuntar ,picaro” al sp@lui europearsi transcontinental, cgl al unor ,pagini” de istorie
deliranta, traitd cu candoaresi inocena unui bun simliminar, in care se reface mergunu seag
niciodat cu totul increditarea naié ca lumea trebuiedssi revina in rosturile ei adeiratesi firesti.
Pesonajul e Tn miezul unei viziuni care adymlarizarea maniheist ideologiilor, cu formele lor
simetrice de smintealsi exces, vinovate de a uita realitatea complaxmuluisi a omenescului,
sudrasi ab initio oricirei scheme in ,alb-negru”, astfeh somanul autorului roméanadea in
climatul de viespar postbelic @lturor ideologiilor, guate sau ,victorioase”, ca intr-un altizboi”,
unul purtattous azimutsfara excepie, fara ,indulgerne”, favoruri, parti-pris-uri, avand sub acest
raport toatesansele & surmonteze clivajele conjuncturale, cu atat mai nowitcat nu vreo
,wehemema” a demonirii esafodajelor abstractizant ,beneficg’teziste ale propagandelor doriin
.povestea’si ,talcurile” ei, ci o variani aparte, foarte romanedasce umor ce inflogge paradoxal
din langul de erorisi esecuri, de &stilmaciri si deformiri, la care conducealmasagul istoriei. Dar
aubrului 1i lipsea o creativitate stiliséic chiar o, nicar, sigurata a cuvantului, pe #sura acestui
desgn compozjional-semantic, atat de genegbsle bogat. A avut chiafi asa un succes de autentic
beg seller graie respingerii lucide a exceselor simetrice, de deparde alta, proprii schizoidiei
ideologiilor si tezismului grosier al propagandelor, dand publigulgititorului’, sentimentul
regasirii unui adevr mai nuamat (si sustras schemelor), de ordinul, poate, al pwitique de
’homme,si nu a partidelor. DaOra 25ilustreaz bine consecita deficitului de a, de calitate a
expresiei, in pofida potemlului unui ,scenariu” narativ de nivel foarte Tnaltde o complexitate
indubitabila.

Desigur, exemplificarea izbanzii depline prin autori ca longs€aoran, atat de consecven
cu ei Trsisi Tn solitudinea lor triundtoare, s-ar cere intregicu trimitereasi la alte mari nume,
asciate unor regite de aceea extraordinafi exemplaritatesi profunzime, dar din orizontul altor
domaii, In care se inscrie opera lor. Nu este ftaesavart, de hermeneut al ,religioaiii” si
filosof al culturii, dedicat examini valorii/semnificgiei ontologicea credinei, a lui Mircea Eliade
un astfel de exemplu, raportat la climatuticaalistsi ateu dominant in a doua jdtate a secolului
trecut? Nu e, de asemenea, la fel de simptomaiticevelatoaresi rasfrangerea aceleiayiziuni
interpretative, in ese¢f) si in cel mai ptin inteles dintre romanele sale, ultimiMNoapta de
Sanziengfictiune monumental(,summa”) in care oknuitele tipare epice cedeaarticukrii unei
sinteze de ideki atitudini trite, probe (épeuve$ ale istoriei ,in mers”, iubiri, #&dari, iluzii,
nosklgii enigmatice, confuzii erori, fulgurante reveta si secvete de extaz, compunand la un loc
o dta coerema, de ,realitate” ascurs a ,sacrului camuflat”, dinspre care, mai cu sgam
protagonistului,Stefan Viziru i ,se fac semne”? Ori ,paradigma” destinuhtelectual al luStefan
Lupascu, creatorul, la Parisl uneilogici ternare a ,tertului admis”? Chiar opera de maturitate,
Odlip a lui George Enescu, nu este ea, in materie de ,limbaj” muzical,tearea curand solitar
cae mizeaZ sub acest raport, pe un paiahde sugestie arhetigain sobrul ei dramatism sonor?
Dar cu siguragi cea mai spectaculaaastfel de performaa de varf a creativitii ce desfide orice
limite si Tngradiri inertiale ale tiparelor preexistente este cea a lui Brincwme de rdpantie
~copernicad” in devenirea mondiala sculpturii moderne. Distgarea lui de influefa acaparatoare
a celui mai celebru artist al vremii In aceiegbransa”, francezul Rodin, este in fond refuzul unei
situari in dependetd, da@d nu neaprat de ,aliniere” mimetig fata de Maestru. Formele
brancwiene, de o esegialitate simbolicasublima in puritateasi elevgia limbajului lor, Tn@rcat
totodati de adanci rezonam arhetipale, au primit indreggta, unanind, recunosgtere a unei
autenticerevolyii Tn arta sculpturii, rezultat tocmai al intransigegicu care marele gorjanséut si
a fost in stare & reziste oridror modele de succes, fig@ de triumf veritabil, verificate deja.
Cautirile sale s-au implinit, au rodit intr-o creativitatiesolut singuldr, revelatoare de cu totul alte
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orizonturi ideo-figurale, intr-un ,limbaj” de o nei@talnita, niciodat, prospéme si vitalitate
expresiva ale morfologieisi semanticii ce-i sunt proprii. El, Brangu truditorul de geniu, in
atelierul-,altar” al artei sale, este, poate, figura cea mai inalt embleimat@celeigi rodnice
~nsingudri”, fidela unei vocai adancisi suginuta de energia aceleigkecundecutezare radicale

Din ,evantaiul” desisurat al exemplelor date s-dish kinuita drept o condie sine qua non
a unor atare reyte emigrarea, transplantarea in climatul favorizahtaltor culturi (francez,
americard), fara de care rezultatul, omologarea, recu@aa, notorietatea, audiamu ar mai fost
acelegi? Nu se poate nega importarpunerii in circulag¢ a unor ,bunuri simbolice”, crg@aliterare
si de idei in limbi ca englezs franceza, desigusi nici rolul jucat de capacitatea de ,export” a
culturilor occidentale respective. Dainmanerea ,aca$, in Romania, nu este fatalmente un
obstcol in calea unei creati¥it de aceeq ,cutezana” radicak. Dovadi realitateade factoa unor
opere realizate Ttara, nu fira o intrare in comunicare réalaprofundat, insi nu pentru a conduce
la vreun fel de ,sincronizare” mimetg ci, dimpotri\d, pentru a o evita, tranformand-o ntr-un
factor de fortificaresi substagializare a ,drumului” propriu, inconfundabil. Sadoweissi Blaga,
Bacoviasi lon Barbu, Rebreangi Max Blecher, Gellu Naurgi Nichita Stinescu, poatgi altii, sunt
adfel de nume in literatura rom&moderr. Ori, dintre filosofiisi ganditorii romani, D. D. Rga,
Congdantin Noica, Anton Dumitriu. Nu au, e adeat, faima, notorietatea celonfial,lansgi” n
orizontul deschis mai larg, al continentugual lumii, de pe ,rampe” beneficiind de o @akudiena.
Dar din punctul de vedere, central aici, in aceste pagini, al idig@ntr creatoare, inconfundabile,
radical fidek propriei vocai, a cirei corgtiintd au avut-o cu certitudingi, explicit sau numai
implicit, au si afirmat-o, ei nu sunt cu nimic inferiori confilar lor mai norocgi, favorizai de
conextul de adofle, ciruia i s-au integrati care i-a propulsat, i-a difuzat intr-un orizont de
receptaredrgit. Subliniez acest lucru cu atat mai mult cu dgiaate fi folosit, cu tac§i eficiena,
intr-o atat de necesayazi” intarire a increderii noastre, a tuturor, in poi@al creator romanesg
fara a emigra. In plus, csansele atat de mult crescutesrite in prezent, de ordinul comuaid
culturale ,fira frontiere”, sugnuta de noile tehnologii informatice etc.

In fine, un argument spectaculos de putegniconvingitor vine din trecutul ceva mai
ndepartat al culturii noastre nenale, mai exact din epoca de inflorire a ei pe,cawegandul mai
cu seanm la literaturasi la ,Junimea”, o numim a marilor clasici. Pe ei, pminescu, Caragiale,
Creang, ca ¢ ramanem la aceste cateva nume proeminente, nici Maigregi nimeni altcineva
nu-i indemna&se ,sincronizeze” cu Occidentul. Cel mai profund gaigiatr-o cunostere a acelor
valori era poetulLuceafirului, dar pentru el, care se autodefinea ca romantic (3E@nm ce-am
fost, romantic”), curent In aacui esema se regsea, ira a se plia mimetic, era mai importarit s
ramari el insyi decéat, din teama de ,desincronizare” (den&nere ,in urm’), sa-si caute
.,modele” sincrone. Numai printre eminescologii de mai apoi atrugpla unii, ,sindromul”
conplexului de ,inferioritate”si alergia la ,cel din urrh mare romantic european”. lar lui Caragiale
si Creang le-a fost suficient si atat de rodnic -&fie ei irsisi in ceea ce au scrigirfi nicio obsesie
aprocugirii de cesi cumfacsi scriu atii. Si opera lor, netulburatde astfel de ingrij@ri si temeri,
ede de o universalitatpoteniala neindoielnid, chiar dag barierele lingvistice, de performgn
stilistica greu de transpus, de ,echivalat”’, par th mare nisuia chiarsunt- de nedegsit.

La vremea sa, imperativul programatic lovinescian al ,sincidiiizsi-a jucat rolul
incontestabil, indregtit in contextul de atungi rodnic, dar nu excesiv de ,proustianul” Anton
Holban, ci Camil Petrescu, care in g8amu e proustiansi Hortensia Papadat-Bengescéreia nu i
se pot detecta ,modele” urmate pentru a se ,sincronizaman intre varfurile valorice ale
romanului romanesc moderrtocmai grée unei sincronidri non-mimetice.Si de fapt de ce ar fi
modenitatea un ,monopol” al grdpilor literare ahtiate de ,sincronizare™? De ce nustar
recunogte unui Sadoveanu (iBaltagul, in Creanga de ayrin Nopgile de Sanzieneyau lui
Rebreanu (cel pin in Padurea spanzurdor, in Rascoalg in Ciuleandrg o altfel de modernitate,
nu una a tehnicilogi a procedeelor, ci a imphdi unor rezonate simbolicesi arhetipale in
ficfiunea naratiw? Céat despre lon Barbu, cat era de justificatoarea de ,etichete”, chipurile,
~definitorii si clasificatoare” (avangardist, ,modern”), a aceshare poeti inalt spirit reflexiv pe
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temele cruciale ale esgmn Poeziei, imposibil de cuprins, de ,captat”, Tnaateaartei sale, n
niciun soi de asemenea ,eticliietartificial emisi si ,lipit 8!

Performana autenticei creatiti si cregii nu presupune nici obsesia - supeiati spaima
»sincronizrii”, nici vreo autofet§izanti ignorana ,izolatoare”. Dar cunaderea a ceea ce
realizeaz creativitatea altora nu trebuié@ devira izvor si ,scuzi” pentru ,produdi’ autohtone
croite pe tipare ,de import”. Sterifi atunci, la vremea lagisi lui de cate ori i se uita reversul
conplementar de ,diferarere”, indemnul criticului la ,sincronizarei-a trait traiul si i sS-a agravat,
in timp, conot@a, de neignorat iricde la Tnceput, de ordinul unui inevitabil complex pnaial in
creaia de valori ale culturii. Devenitun reflex comunrsi inenial, spaima ,rinanerii in urnd” a
capatat n zilele noastre propgle unei ,epidemii” groteti, in care produdsrii de imitgii second
handsunt la randul lor imitade un galon, Ergit, third hand asa sikm in prezent cu mare parte din
.postmodernismul’si ,textualismul” curent, cu destule forme de pseyduertextualitate”, de
prozaizare a ,poeziei”, ,minimalisng.a.m.d.Si sigur @& nu lipsesc nici ,criticii” - cum altfel? - ,de
ntdmpinare”, ca spectacolul lamentabil al impostirsimulacrelor §-si articuleze o distribtie de
Lroluri” complet.

Creatorii cu adedrat puternici, devocyie, au fostsi vor fi intotdeauna gie mari
singuratici. Detedt ,solidaritatile’gregare, totdeauna ale mediocrilgyr in ealon secundsi ale
veleitarilor. Calea @tre cresia exemplarasi pererd nu se arat nu se deschide decat cutgzean
radicalesi orgolioase a celor care dispueesc ,succesul” facil, ori regizat, au farde a se situa in
raspa cu ceea ce ,se podit nu numai in proximitatea lor, Gi in marile metropole culturale,
exportatoare de manifeste, ,tiparg’mode. Pildei lor, ,modelului”’ lor neopresiv ardazul 4 li se
.descifreze”, de ctte cei la inceput de drum, aflén ciutare de exemple de urmat §piritul, nu n
Jlitera” lor), un singur mesaj, dar unul esah de o importatd decisi\a: ,Desincronizatval”, dar
Tn cunatinta de cauz, tocmai pentru a evitaniforma a ceea ce ,se poattacolo de unde ,seadonul’
la zi, up to date derniér cri. Altfel, ,republica literelor”, lumea artelor sunt pline de ilustrale
. ezultatelor’si consecigelor la care duce vaja caragiales; a atatora, de a ,,aveanoi falitii nostri”.

Modelul istoric (perioada interbefigi vriemea comunismului) atatca rewitele, izbanzile
mgore au venit nu dinspre o izolare ignotanmie necunadere a ceea ce se intampieaera viu,
dinamic in cultura, artai literatura, gandirea de pe alte meridiane, ci Taariul unei receptiviti
critice, selective, nicicum inclinatismite, ,provincial” si apter. Aceadt,deschidere”, intrare intr-o
comunicare #rgita, impus de ,marginalitatea” culturii de origine, nu aveaaigisnu are nici azi de
cesa condua la ,molipsire” gibita, la mimetism, la supergt si obsesia ,sincronizii”, reflex al
spamei de ,ramanerea in ur#i. Invers, cutezap: radicalz, intemeial pe o analiz lucida a
delimitarii dintre autentica originalitatgi innoire versus falsele ,innoiri”,afa a le copia pe
niciunele. Zborul inalt e privilegiul vogdor transconjuncturale, schinitpare de paradigme
(Brancui, lonesco, Cioran)si tocmai relaia originaé cu timiditatile ,marginii” poate da unor
adfel de spirite viguros creatoare, de o orgoliohisertate nedmhuita, gustulsi forta indéznelii
totale, edificatoare de Oper,Paradox’aparent: in fapt logicadesprinderii eliberatoarede limite
deloc fatidice.

,DESYNCHRONISATION” ET AUDACE RADICALE

Lancé a I'époque de I'entre deux-guerres par le critique littéraire Eugen Lovinescu et efficace a son
temps, l'impératif de la “synchronisation” avec les literatures modernes occidentales est devenu de plus en
plus un piege et @me un obstacle, associés tous les deux a une mentalité mimétique, étrangere a la vraie
creation, aux valeurs d'une culture authentigue. Une telle vision n’était pas partagée par des auteurs
importants, tells Sadoveanu, Rebreanu, lon Barbu, Lucian Blaga, tandis que d'autres, Camil Petrescu,
Hortensia Papadat-Bengescu, par exemple, lui étaient favorables, mais sans aucune indulgence envers
I'imitation des “nouveautés” et des “modes” venues de n'importe ou. Maiorescu et “Junimea” n’avaient pas
exigé a la generation de Caragiale, Eminescu, Creanga de s™aligner” sur des “modeles” et courants
dominants a I'époque et pourtant personne ne saurait nier leur valeur digne d’une diffusion universelle.
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La fortune de quelques grandes personnalités qualbotiti & gagner une large reconnaissance
internationale du niveau d’excellence de leurs oeuvres prouve que la “désynchronisation” en tant que rupture
voulue de ce qui est en vogue et assure un “succés” immediate s’avére propice a une recherché de
profondeur, stimulante pour la création d’'une portée élargie et durable. 8ranmévolutionné le langage
esthétique de la sculpture , Cioran oppose un grand NON démystifiant aux illusions, mensonges et
“consolations” qui tendent a cacher la vraie condition humaine et nie toutes les “valeurs”, lonesco parodiait
et “démolissait” dans s€antatrice chauvdes bases mémes du texte dramatique (logique du dialogue,
conflit et intrigue, composition), Eliade choisissait d’ériger une hermenéutique des mythes, des symbols et
rituals, et une philosophie de la “religiosité” dans un monde enclin a I'athéisme. Leur capacité de s’élever et
se maintenir & un trés haut niveau, transconjuncturel, est en relation profontiaualeee radicalepropre
a l'esprit et & la qualité de leurs oeuvres, de leur creation: “lecon” pérenne d'un tel refus de la
“synchronisation” prénée et pratiquée par d’'autres jusqu’a donner aux natures fortes le gbut et I'envie d’'une
liberté sans rivages, la force d’'une attituéleelle mais en méme temps d’uféeonditéd’exception.
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