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„Elitele în societate”, generic al acestei ediţii 2013 a uneia din secţiunile Colocviului anual al 
Muzeului bârlădean „Vasile Pârvan”, deschide un orizont de abordare ce are nevoie de limpeziri şi 
diferenţieri liminare, de prag (limes) al întregii discuţii. Înainte de toate: perspectiva în care se 
înscrie demersul examinării analitico-interpretative şi al evaluării corelative ei nu poate fi aceeaşi 
pentru orice fel de elită. Celei politice i se va potrivi o altă configuraţie de termeni şi criterii decât 
elitelor culturale şi chiar între acestea vor fi, în diversitatea lor, atâtea necesare distincţii şi 
delimitări. E o întâmplare că un mare istoric, Nicolae Iorga, joacă un rol de prim-plan şi în 
confruntările de atitudini politice ale timpului său? Un om de ştiinţă, în schimb, ne va apărea, cu 
certitudine, atât de absorbit în voluntara recluziune a cercetărilor sale, încât cu greu ţi l-ai putea 
măcar imagina în postură de tribun: înseamnă oare asta că o atare solitudine fecundă îl rupe pe 
savant de societate? Nu la ea, aşadar la ceilalţi, ajung roadele izolării  (condiţie a unei concentrate 
labor de ani şi ani, chiar de o viaţă), descoperirile unor Babeş, Danielopolu, Coandă sau Procopiu? 
Cheia unei aprofundate şi nuanţate evaluări  a raporturilor elitelor, de orice fel, cu societatea nu stă 
în modul şi stilul acestora, ci, simplu şi mult mai clar, în rezultatele a ceea ce ele fac, iniţiază şi 
duc până la capăt, adesea în răspăr cu ceea ce e pe tapetul zilei, domină ca discurs şi gesticulaţie. 
Deşi, trebuie spus, nici în privinţa elitei literar-artistice şi a intelighenţiei nu se pot impune 
generalizări grăbite şi rigide: pe care paleta naturilor psiho-morale individualizate, a 
temperamentelor umane şi creatoare şi a situărilor în anumite contexte istorice le-ar contrazice şi 
şubrezi cu o pe deplin previzibilă uşurinţă. 

Unul din clişeele scumpe ideologiei comuniste, aflate într-un raport direct cu tema noastră, era 
cel al turnului de fildeş (la tour d’ivoire), evocator, pe cale metaforică, de orgolioasă însingurare 
voluntară, văzută ca o dezertare din lume, din social, din tensiunile lor. Cu o întreagă cohortă de 
încă alte, tot aşa de clişeizate, ţinte ale aceluiaşi tir de ideologie asmuţită polemic: detestatele, 
denunţatele, deopotrivă, artă pentru artă, evazionism, ermetism, încifrare şi tot ce ar contraveni 
mult predicatei accesibilităţi etc. Oare umanităţii i-ar fi slujit mai mult şi mai bine un Immanuel 
Kant globe-trotter, el cu viaţa lui ritmată zilnic ca un ceasornic, acest mare filosof care nu a părăsit 
niciodată Königsbergul? Noica la Păltiniş? Cele două decenii de voită absenţă/recluziune ale lui 
Wittgenstein? Da, chiar mai mult, elogiul lenei (paresse) la Cioran, timp în care nu faci nimic, 
aşadar neproductiv, al unor conexiuni mai profunde (cerebrale), desigur, neplanificate… 
Contraexemplele sunt şi ele la îndemână: Sartre, Marcuse, înaintea lor Marx… Un singur criteriu 
poate discerne de fapt: urmările, impactul, valoarea rodului în lumea celorlalţi, a noastră, a tuturor, 
cât de importante, cât de adânci, cât de durabile? 

Omenirea îi datorează mult, imens, în ordinea frumuseţii, a bucuriei marii arte, singuraticului, 
dificilului, nefericitului (ca persoană) Van Gogh. Sau orgoliosului Joyce, la noi unor individualităţi 
de formulă unică: Eminescu, Bacovia, Ion Barbu, Brâncuşi, cum şi atâtor altora mai puţin distanţaţi 
(ex – centrici, cum ar fi ortografiat G. Călinescu) de tiparele normalităţii: Sadoveanu, Blaga, 
Rebreanu, Camil Petrescu, pentru a rămâne la literatură (poezie, roman). Când Mircea Eliade 
reacţiona, în exil, împotriva excesului de militantism (politic), n-o făcea din duplicitate, ci din 
credinţa că exilul trebuie să demonstreze, validând-o (cum a şi făcut), creativitatea românească în 
condiţiile acelei libertăţi de neconceput dincoace de cortina de fier şi că nimic altceva nu putea 
disputa prioritatea acestei misiuni: istorică şi trans-istorică, deopotrivă. În definitiv, problema 
alegerii între implicarea directă, inclusiv în social şi politică, şi, de cealaltă parte, absorbirea 
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exclusiv (sau aproape) în creaţie, în interogaţie şi reflecţie, în cercetare, aparţine insului înzestrării 
şi înclinărilor proprii naturii personalităţii sale (fără reţete, nici reguli şi principii), în stare să dea 
seamă, ele, însă nuanţat şi credibil, de realitatea umană diversificată, fireşte, a oricărei elite culturale 
autentice, refractară de plano oricăror astfel de scheme şi catehisme comportamentale. Dimpotrivă, 
tocmai tentativele, eventuale sau consumate istoric, de a impune asemenea tipare obligatorii nu pot 
face altceva decât, îngrădind libertatea - climat al creaţiei, să împingă spre spirit gregar, manipulare 
ideologizantă şi sterilitate, altfel spus, împotriva esenţei şi vocaţiei unei adevărate elite culturale. E 
atât de adânc revelatoare de ethos organic, funciar, al elitei în discuţie, o atare reacţie împotriva 
oricărei înregimentări , încât nici statuarea vreunei obligatorii retrageri din /distanţări  de social şi 
politic nu are de ce să fie receptată/privită ca neapărat benefică şi, de aceea, nici preferabilă. 

Regimul comunist şi aparatul său de propagandă, condamnând evazionismul, arta pentru artă, 
turnul de fildeş etc., de fapt nu o reală implicare în social şi politic a artelor şi în special a literaturii 
şi filmului doreau, ci una tezistă, de ingineri ai sufletului, propriu mult trâmbiţatului om nou. De 
creatorii cu vocaţie problematizantă, receptivi la tensiunile realului trăit credibil, nu atribuit unor 
fantoşe, Puterii îi era teamă, ei erau cei priviţi cu suspiciune, ca potenţial subversivi. Disidenţa 
vreunui Dan Deşliu? Sau chiar aceea, cu o clasă mai sus, a unui M. R. Paraschivescu? Simple 
tentative de a-şi ameliora şi, poate, salva imaginea, disociindu-se de o linie oficială şi de o 
propagandă tot mai năclăite în minciună şi falsitate: atât de stridente că până şi un mercenar (al 
ideologiei ceauşiste) bine plătit, ca Eugen Barbu, îşi permitea o parabolă, pseudo-istorică, a puterii 
fără rădăcini în Princepele. Nu astfel de cazuri ma interesează aici; şi nici, simetrice lor, deşi în cu 
totul alt context, elaborate în climatul libertăţii şi în orizontul complex al exilului, opere ale unor 
Mi rcea Eliade (Noaptea de Sânziene), Paul Goma (în ansamblul creaţiei sale), Emil Cioran. 

Aleg ca obiect al discuţiei din aceste pagini preocupările filosofului Constantin Noica pentru 
studierea şi definirea a ceea ce el însuşi a numit Sentimentul românesc al fiinţei, cum şi sună titlul 
uneia din cărţile sale (1978). Deliberat, mă opresc asupra unui demers intelectual, reflexiv, care e 
departe de a fi fost primit numai cu elogii, ba chiar atunci, ca şi acum, s-a lovit şi se loveşte de 
multiple forme ale unei reacţii cel puţin reticente, dacă nu una, în versiunile ei cele mai dure, de 
francă mefienţă ori, încă şi mai abrupt: de frontală respingere. Fie că, mai rar o declară deschis, fie 
că nu, nu sunt chiar puţini cei cărora cartea amintită le apare ca situându-se într-o suspectă, aş zice, 
convergenţă cu naţional-comunismul lui Ceauşescu şi al propagandei regimului său, dar oare să fie 
aceasta cu adevărat rama cuvenită (nici procurorială, nici îngăduitoare) şi prielnică unei drepte 
evaluări? Trebuie să tragă mai greu suspiciunile vizând conjuncturalul (întărite, ajutate să treacă în 
prim-planul unor atare reacţii şi evaluări  şi de alte indicii, la fel de clişeizat şi superficial percepute 
şi reţinute ca simptomatice: „Germania untului”, de pildă) decât ceea ce ar trebui să fie, neminate 
de niciun fel de prejudecăţi şi grile (atât de tranşant maniheice: ori..., ori...), analiza şi, abia în 
temeiul rezultatelor ei, momentul de necesară sinteză al definirii şi, totodată al judecăţii de valoare, 
transconjuncturală, eliberată de orice balast ideologic (militant, combativ etc.) asociat miopiei unei 
priviri examinatoare într-un perimetru temporal prea strâmt? 

Noica era un spirit mult prea înalt şi, în acelaşi timp, de o atitudine susţinută de o 
neîndoielnică temeinicie (cultură, studiu în profunzime, disciplină şi profesionalism) ca să nu aibă 
conştiinţa riscului (a aventurii ?) odată intrat pe terenul, în definitiv nu chiar familiar lui, al limbii, 
al nucleelor ei interpretabile ca potenţiali germeni (intuiţii pulsând in statu nascendi – auroral, 
privite dintr-o perspectivă interdisciplinară, orientată dinspre ligvistică spre filosofie) de gândire 
asupra fiinţei, cum a procedat stăruind pe linia unei semantici metafizice, întrevăzută în câmpul lui 
întru , ca şi în acela al lui a fi, cu variaţiunile sale: N-a fost să fie, Era să fie, Va fi fiind, Ar fi să fie, 
Este să fie, A fost să fie, altfel spus, acele modulaţii româneşti ale fiinţei, cum autorul însuşi le 
socotea.  Va fi anticipat aşadar, din capul locului, şi o posibilă rezervă, neîncredere, ale ambelor 
categorii de specialişti (lingvişti şi filosofi) în astfel de abordări, mai adăugând la toate acestea şi tot 
atât de previzibila bănuială de influenţă heideggeriană, ca model de speculaţie filosofică în jurul 
unui material lingvistic. Trebuie să fi fost ceva cu mult mai puternic decât întrevăzuta, cu 
certitudine, reacţie sceptică, chiar negativă, ca Noica să fi trecut peste ea, în favoarea a ceva cu mult 
mai preţios, de o mult mai înaltă şi complexă miză. Ne-o spune de fapt, chiar pagina liminară, de 
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Cuvânt înainte: „Ceva nou mi s-a părut că iese astfel de aici, diversificând fiinţa şi punând-o în 
neaşezare (subl. n.a.) în loc s-o las unitară şi calmă, cum părea când era privită din afară”. Ţinta: 
instituirea unui concept deschis al fiinţei, al problemei ei. 

Întreg acest câmp semantic, gravitând în jurul verbului fiinţei, a fi, în limba română, îi apare 
autorului ca un spaţiu de modulare (Modulaţii româneşti ale fiin ţei) ale cărei valoare şi 
însemnătate stau, înainte de toate, în scoaterea conceptului focalizant al fiinţei din încremenirea în 
care îl ţin toate celelalte abordări, caracterizate prin absolutizarea lui este: e una din ideile-cheie ale 
gânditorului român în edificarea eşafodajului său hermeneutic pe linia în discuţie aici. Reversul 
acestei situări în replică faţă de poziţia clasică, în fapt: curentă, adoptată în domeniul ontologiei este 
nu atât o relativizare (vs. absolutul opticii de care se desparte, mai pe şleau spus: combătând-o ca 
prea abstractă şi devitalizată), cât o întregire, îmbogăţire cu preţioase nuanţe, articulaţii ale unei 
„gândiri infuze”, cum scrie Noica, în stare ea, această gândire infuză, cu tabloul variaţiunilor 
(modulaţiilor  ei), să dea seamă de (sau măcar să sugereze, semnalându-le astfel) trepte, ipostaze şi 
moduri ale realităţii complexe care e cea a fiinţei, mult mai bogată decât ar părea redusă şi 
concentrată exclusiv în conceptul absolutizat şi rigid, lipsit de tot acest context al diversificării, al 
nuanţărilor. 

Nu ar avea rost să intru aici în mulţimea de detalii, distincţii de fineţe şi aprofundări (inclusiv 
cele schiţate succint în vederea unor ulterioare dezvoltări până la capăt) care constituie textura 
cărţii. Competenţa reală necesară pentru a desfăşura o atare analiză ar trebui să reunească în 
exerciţiul ei de fond, calităţi de ordinul unei autentice sinteze interdisciplinare (şi nu juxtapuse, ci 
convergente), între lingvistică, filosofie şi puntea hermeneuticii, deschisă către amândouă, apoi să 
le pună în biunivocă relaţie de comunicare (ipso facto şi de mutuală constrângere), vigilenţă a 
evitării unui dublu pericol: o semantică (lingvistică) rigidă, pozitivistă vs o speculaţie (filosofie) 
metafizică gratuită, parazitară, chiar delirantă. Mult mai importante (şi de o valabilitate pe care 
analiza de care tocmai vorbeam  nu ar putea-o anula nici dacă ar detecta în ansamblul demersului 
nicasian şi unele detalii sau verigi  vulnerabile) mi se par configuraţia şi sensul care definesc şi 
particularizează acest demers. Ce rost ar avea, de pildă, să ne întrebăm acum dacă paralelismul 
dintre implicaţiile interogativităţii (suspendare, oglindire, negaţie, disjuncţie...) şi, rând pe rând, 
câte una din cele şase situaţii ale fiinţei – obiect al interpretării, de la n-a fost să fie şi era să fie, 
trecând prin va fi fiind şi ar fi să fie, până la este să fie şi a fost să fie, dacă aşadar acest paralelism 
este sau nu chiar aşa de riguros şi sistematic cum îl consideră autorul? Abordarea sinoptică, 
corelată şi comparată, a celor şase situaţii şi raportarea fiecăreia, ca şi a emergenţelor 
parţiale/divergenţelor (stabilite prin comparaţii) cu este, ca reper focalizant (nu numai centripet, ci 
şi centrifugal) la o semantică de ansamblu a câmpului fiin ţei nu au decât de câştigat într-un astfel de 
orizont de abordare, de pe urma unei atare modulări a jocului de nuanţe, subtil diferenţiatoare şi 
menţinute într-o continuă inter-relaţionare, apt nu numai să le aprofundeze delimitările, dar şi să – 
tocmai pe reversul complementar al acestora – le urmărească, cu o mare fineţe speculativă, 
dialogurile (convergenţele, luate în perechi) biunivoc îmbogăţitoare şi, în ultimă instanţă, o 
sistematicitate supremă, de orchestrare structurală/structurantă a întregului câmp semantic/de 
semantică a unei filosofii/metafizici detectabile în nucleele ei emergente dintr-o astfel de gamă a 
modulării unui potenţial lingvistic aparte, ca acela al limbii române, nu ca instrument mânuit de 
un filosof sau altul (nici de Noica însuşi) întru eşafodarea pe o astfel de bază, a unei limbi naturale 
(în speţă, româna) – a unei viziuni reflexive articulate cu statut de creaţie cultă: nu aşa ceva, ci, 
dimpotrivă, obiect al dezvăluirii  – de către autorul Sentimentului românesc al fiinţei – pe o astfel 
de cale, a mijirii – la modul naiv, neştiutor de sine, inocent – unui asemenea sentiment (nu idee) al 
ontos-ului în limba română. 

Intră oare într-un asemenea demers de descoperitor-dezvăluitor al lui Noica şi o doză de 
superbie a gânditorului român, vreun altfel de protocronism decât cel al lui Edgar Papu şi al 
secondanţilor lui, cu subînţelesul implicit al unui geniu de atribuit limbii române, singura în care va 
fi pulsat, în astfel de structuri verbale, magma unor intuiţii naive, dar de ordinul a ceea ce urma să 
dea, abia în secolul al XX-lea, filosofia unui Martin Heidegger? Nu cred că trebuie mers până la a-i 
atribui maestrului de la Păltiniş astfel de excese, care, de li s-ar putea dovedi – irefutabil – fie şi 
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numai implicaţia, de la treapta presupoziţiilor şi până la aceea a unei ordini compoziţional-
programatice a discursului interpretativ, ar vulnerabiliza, cu certitudine, întreaga construcţie 
ideatică. Atunci – şi numai atunci – reacţia ironică, maliţioasă a prietenului de departe (Cioran), 
ricanând apropo de sentimentul paraguyan al fiinţei, ar avea, poate, măcar în parte, o îndreptăţire. Şi 
să se observe că parizianul ardelean a ales să trimită la o entitate ce se pierde într-un conglomerat 
hispano-american destul de nivelator, în timp ce româna ca limbă şi identitatea de fiinţă 
românească, modelatoare a limbii şi modelată, la rându-i de ea, au un relief distinct, o unicitate a 
lor, pe care nu le pot nici estompa, nici intimida ironia, zeflemeaua, de astă dată neşteptat de 
balcanică, ale autorului Schimbării la fa ţă a României. De fapt, în viziunea lui Cioran, a vorbi/a 
scrie despre sentimentul fiinţei, la români, ca la oricare alt neam, este un moft, căruia nu găsea de 
cuviinţă să-i dea vreo altfel de replică (mai de substanţă) decât persiflarea, îngânarea – şarjă: 
sentimentul paraguayan al fiinţei. Pot fi multe explicaţii ale unei atât de (excesiv de) sigure de sine 
evaluări  implicite, foarte de sus emise oricum: nu credea, înainte de toate, în ceea ce Noica numea, 
nu întâmplător, sentiment al fiinţei, nici în tipul de demers reflexiv întemeiat pe o semantică 
fi losofică speculativă, în genul lui Heidegger, modelul filosofului român, neîndoielnic. Pe deasupra, 
mai avea şi suspiciuni privind convergenţa, voită sau nu, a unei asemenea abordări (şi a rezultatelor 
ei) cu naţional – comunismul ceauşist. Şi, în fond, cum să reacţioneze altfel (decât cum a făcut-o) 
severul judecător al istoriei şi al culturii noastre, de al căror destin minor fusese convins mereu, 
chiar şi când încerca să-i imagineze măcar ipotetic, sigur utopic, o radicală schimbare la faţă?  

Cioran n-a fost, n-a rămas singurul sceptic, pentru a face şi un eufemism, dar nici el, nici 
vreunul din cei ce i-au urmat până azi, nimeni nu s-a angajat într-o examinare de fond a ideilor lui 
Noica. Să arunci o zeflemea e uşor, însă ea nu clinteşte absolut nimic din ceea ce a construit 
zeflemisitul ami lointain. Pentru a convinge cu adevărat că demersul nicasian ar fi  vulnerabil, chiar 
precar şi, în ultimă instanţă, prezumţios şi steril, atât în detalii şi în volutele progresiei speculative, 
cât şi în rezultatele-i finale de ansamblu, o altă cale ar fi trebuit să fie aleasă, cea a analizei riguros 
aplicate semanticii materialului lingvistic, cu punctele lui de sprijin oferit unui edificiu ideatic, 
filosofic, de o complexă armătură hermeneutică. Iar o atare angajare polemică la modul analitico-
interpretativ ar fi dat posibilitatea dezvoltării argumentative de ambele părţi, tranşând – atunci da – 
ori valabilitatea, ori dimpotrivă eşecul gândirii lui Noica pe această temă. Că o astfel de polemică 
de fond nu s-a produs e în sine simptomatic, dându-ne dreptul să credem că, de fapt, Cioran era în 
eroare, şi nu fostul său coleg de studenţie bucureşteană. De ce n-ar fi de admis ca în structura şi 
modulaţiile proprii unei limbi – româna – să apară germeni ai unei profunde intui ţii  filosofice, temă 
şi variaţiuni (oarecum difuze în câmpul unor tipare de genul era să fie, n-a fost să fie ş.a.) ale unui 
sentiment românesc al fiinţei?! Ion Barbu credea într-un geniu al limbii pe care Poeţii îl ridică din 
starea sa latentă la una manifestă în creaţia lor. De ce nu i-am recunoaşte unui gânditor ca Noica un 
rol analog într-o asemenea examinare a mijirii ontologicului – ca sentiment, nu ca idee – într-o atare 
constelaţie a nuanţărilor multiple în jurul lui a fi – verbul fiin ţei -, orchestrare mult mai bogată 
decât simplul, autosuficientul este? 

Nivelul înalt al filosofiei, tocmai el face posibilă întoarcerea spiritului unui gânditor de 
valoarea autorului Sentimentului românesc al fiinţei către fundamentele, potenţialul şi 
cristalizările de ordinul unor germeni, intuiţii, nuclee de sentiment al fiinţei, încă ne-gândire (a 
cuiva anume), dar în stare să indice, totuşi, latenţa uneia, tocmai în diferenţierile semantice ale 
modulaţiilor în jurul  lui a fi. Ca să poţi întreprinde un asemenea examen edificant în ordinea 
demersului hermeneutic, în ciuda tuturor obstacolelor, nu puţine, pe care autorul le va fi întrevăzut, 
fără doar şi poate, de la început (cele legate de materialul lingvistico-semantic, pe care urma a se 
clădi totul, fiind cele mai evidente), ca şi a mefienţei generate de ele, trebuie să ai nu numai cultura, 
erudiţia şi cutezanţa unui creator de excepţie, cum Noica neîndoielnic era, ci şi o mare generozitate, 
un ataşament adânc şi rodnic pentru cei care, ca şi tine, vorbesc aceeaşi limbă română, dar nu pot, 
ei, cu mijloacele lor să vadă în ea, în modulaţiile ei, ceea ce inteligenţa şi mlădierea 
hermeneutului-filosof erau în stare să vadă, să pună în evidenţă nuanţat, în conexiuni şi 
convergenţe, ca şi în distincţii ş i în configuraţia mobilă a întregului ansamblu. 
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Noica – dăruitul  cu har a devenit astfel dăruitorul  unui certificat de nobleţe, purtând 
semnătura lui şi amprenta spiritului său, unul de elită, dedicat nouă, tuturor vorbitorilor românei. 
Nu, pour une fois, nu doar era să fie, nici n-a fost să fie, ci, dimpotrivă, aşa a fost să fie. 

 
 

LES  DOUÉS  GÉNÉREUX 
 

 L’appartenance à une élite intellectuelle n’isole pas forcément. C’est ce que prouve excellence Le 
sentiment roumain de l’être (1978) où le philosophe Constantin Noica arrive à mettre en évidence un jeu 
semantique spécial, d’une authentique profondeur, comporté, impliqué par le champ des nuances modales 
gravitant autour du verbe être dans le roumain, grâce à une démarche-synthèse des approches 
complémentaires (philosophique, linguistique, hermeneutique). Il ne s’agit pas d’une vraie conscience 
ontologique, mais d’une reseau d’intuitions vécues au niveau d’un tel  sentiment de l’être, dont la langue 
garde le sceau anoblissant. 
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