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Trei termeni esențiali precum monument, monumental și monumentalitate sunt folosiți 

cu predilecţie de mai multe ştiinţe, precum arheologia, arhitectura și în special istoria artei1. În 
general adjectivul descrie elemente care, comparativ cu cele din jur, sunt mult mai mari, deci 
cuprinde şi o doză de relativitate. Am aruncat o scurtă privire asupra celor mai cunoscute 
tipuri de statui monumentale din mai multe spații ș i culturi.  

Unele dintre cele mai faimoase statui sunt cele din Egiptul antic sau în Grecia antică, 
în special cele criselefantine, realizate din fildeş şi aur. Acestea au fost produse în Egipt, 
Mesopotamia, Creta şi Grecia, începând cu mileniul VI î. Hr. Deseori, statui monumentale de 
cult erau amplasate în interiorul templelor, precum statuia Minervei de pe Acropola din 
Atena, realizată de Phidias, de 12 metri înălţime. Un alt exemplu este statuia lui Zeus din 
Templul Olympiei de 13,7 m înălţime2. Cea mai cunoscută este statuia din bronz a zeului Apollo 
de la Rodos, considerată una dintre cele şapte minuni ale lumii, cu o înălţime de 27 metri3. 
Egiptenii au dus mai departe arta statuară prin statuile colosale: reprezentări antropomorfe 
care arată regi sau zei, amplasate de obicei în exteriorul sau în faţa templelor. În Grecia antică, 
întâlnim mai multe tipuri de statui. Dyad reprezintă o pereche, deseori sculptată din acelaşi 
bloc de material, reprezentând fie un bărbat şi soţia, fie două ipostaze ale aceleiaşi persoane4. 
Kore şi Kouros reprezintă femeia şi bărbatul la tinereţe, fiind sculptate din marmură sau 
alabastru. De cele mai multe ori sunt grupate, pe marginea templelor, susţinând acoperişul5.  

Menhirii sunt încadrați deseori în categoria sculpturilor monumentale. Deşi de cele 
mai multe ori sunt dificil de datat, în zona Irlandei şi sud-vestul Angliei, există câteva 
exemple care marchează monumente funerare, încadrate în Neolitic şi Epoca Bronzului 
Mi jlociu şi Târziu. Se folosește și termeniul de stelă-menhir pentru același tip de statuie6.  

În general, statuile monumentale sunt întâlnite în locurile de cult. Asocierea statuilor 
cu anumite elemente fixe (casete altar, mese, stele, vetre etc.), de dimensiuni mai mari sau 
care se diferențiază în cadrul unei anumite așezări sau a unei anumite culturi, trebuie 
remarcată, deoarece acestea pot fi un indicator pentru sanctuare domestice sau comunitare7.  

Termenul de monumental se aplică în arhitectură pentru a descrie clădiri precum 

                                                      
∗ Muzeul Naţional al Carpaţilor Răsăriteni, Sfântu Gheorghe, Covasna; adelina_ab@yahoo.com . 
1 J. F. Osborne, Monuments and Monumentality, in J. F. Osborne, Approaching Monumentality in Archaeology, 
Editura Suny Press, 2014, p. 3. 
2B. A. Kipfer Barbara Ann, Encyclopedic dictionary of archaeology, Editura Springer, 2000, p. 68. 
3 Ibidem, p. 77. 
4 Ibidem, p. 100. 
5 Ibidem, p. 168-169. 
6 Ibidem, p. 302. 
7 Gh. Lazarovici, Fl. Draşovean, Z. Maxim, Parţa. Monografie arheologică, Vol. 1.1, “Waldpress”, BHAB, 12, 
2001, p. 113. 
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templele, palatele sau piramidele, referindu-se la clădirile sau elementele construite prin 
efortul colectiv a mai multor oameni8. În ceea ce priveşte istoria artei, termenul se referă 
creaţii sculpturale de mari dimensiuni. Creaţiile artistice sunt de mai multe tipuri, însă, din 
punct de vedere dimensional, se disting trei categorii: reprezentări mai mici decât 
dimensiunile naturale, reprezentări la scară reală şi reprezentări supradimensionate9. Cu 
privire la reprezentările antropomorfe preistorice, Dan Monah, pe baza observației unui lot 
consistent de statuete, definește următoarele categorii de plastică antropomorfă: mici (3-8 
cm); mijlocii (8-25); mari (25-50 cm) și foarte mari de peste 50 cm10. Astfel, cele de peste 50 
de cm pot fi încadrate în categoria monumentală.  

Ne-am pus întrebarea de ce sunt decorate, împodobite, realizate într-o manieră foarte 
atentă statuile monumentale în general. Unul dintre posibilele răspunsuri ar fi legat de 
aspectul că statuile de dimensiuni naturale sau cele supradimensionate nu sunt realizate cu 
scopul de a fi mutate, ci pentru a fi păstrate în interiorul unor clădiri și de a fi prezentate mai 
multor persoane, posibil unei familii, unui clan sau trib, sau chiar comunităţii 11. Considerăm 
că importanţa statuilor monumentale în preistorie derivă şi din faptul că acestea nu pot fi 
mutate, sau mutate cu dificultate, astfel că era necesar un spaţiu dedicat pestru adăpostire, 
prezentare şi posibile activităţi în jurul acestora. De altfel cuvântul „statuie” provine din 
substantivul latin „statua”, derivat din verbul „stare” 12.  

Termenul monumental în neolitic este aplicat pentru mai multe elemente, nu doar 
clădiri, ci și unele dotări interioare ale templelor şi sanctuarelor. Cunoaștem că manifestările 
religioase din preistorie cuprind o serie de aspecte legate de o arhitectură specific cultică, 
elemente ritualice miniaturale (altăraşe, figurine) şi elemente de cult monumentale, care de 
cele mai multe ori definesc clădirile comunitare sau casa administratorului cultului13.  

Monumentalitatea în templu este furnizată de mai multe aspecte: arhitectura 
individualizată prin elementele amplasate în interior, diferenţele faţă de arhitectura specifică a 
locuitorilor, amplasarea obiectelor în spaţiul de cult. Acest studiu se axează pe analiza 
statuilor monumentale descoperite în Neoliticul și Epoca Cuprului de pe teritoriul european și 
microasiatic. Ideea a derivat din remarcarea elementelor monumentale, deosebit de 
interesante, prezente în Templul 2 de la Parța, cercetat și publicat de către cunoscutul și mult 
apreciatul nostru Profesor Gheorghe Lazarovici.  

Locul de cult este de diverse tipuri şi organizat foarte diferit, în funcţie de spaţiu şi 
timp, de gradul de dezvoltare a comunităţii care îşi construieşte un edificiu destinat forţelor 
superioare. Templul se distinge în cadrul unei așezări prin dimensiuni, inventarul monumental, 
neobișnuit într-o clădire casnică din cadrul respectivei așezări, precum și prin amplasarea în 
spațiul așezării, diverse amenajări care satisfac nevoile ritualului. De asemenea, lipsa inventarului 
tipic gospodăresc din astfel de clădiri poate fi un indicator asupra clădirii comunitare14.  

Din punctul de vedere al funcției statuile se clasifică în mai multe tipuri. Ca tip de 
reprezentare statuile sunt antropomorfe, zoomorfe sau alegorice. Statuile apotropaice sunt 
acelea care se presupune că au o influenţă pozitivă asupra celui ce le posedă, înlăturând 

                                                      
8 www.archeologywordsmith.com 
9 B. A. Kipfer, op. cit., p. 302. 
10 D. Monah, Plastica antropomorfă a culturii Cucuteni-Tripolie, Piatra Neamţ, 1997, p. 67. 
11 O. Dietrich, Ç. Köksal-Schmidt, J. Notroff, K. Schmidt, C. Kürkçüoğlu, Göbekli Tepe – A Stone Age ritual 
center in southeastern Turkey, in „Actual Archaeology”, nr. 2, Summer, 2012, p. 46. 
12 www.oxforddictionaries.com  
13 C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, Arhitectura neoliticului şi epocii cuprului din România, Vol. I: Neoliticul, 
Editura Trinitas, Iaşi, 2006, p. 304. 
14 A. Kovács, Definirea spaţiului sacru: între monumental si ritualic, in „Memoria Antiquitatis”, XXV-XXVI, 
(2008-2009), Muzeul de Istorie si Arheologie Piatra-Neamț, 2010, p. 80; V. Nikolov, Neolithic Cult 
Assemblages from the Early Neolithic Setttlement at Slatina, Sofia, in Biehl P. F., Bertemes F., Meller H., The 
Archaeology of Cult and Religion, Archaeolingua, Budapesta, 2001, p. 133. 
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ghinionul sau spiritele rele15. Statuia de cult reprezintă imaginea unei zeități și este adăpostită 
într-un templu. Ca materiale folosite identificăm o gamă foarte largă, precum lemn, piatră, 
ceramică, faianță, bronz. Unele statui este posibil să fi avut și alte dotări, azi pierdute, precum 
îmbrăcăminte de textile, bijuterii sau accesorii16.  

 
Scurt ă privire asupra Templului 2 de la Parţa  
Templul 2 de la Parța este una dintre cele mai bine publicate clădiri de cult din 

perioada neoliticului european. Nu dorim să reproducem ceea ce profesorul Gheorghe 
Lazarovici a publicat deja cu privire la acest subiect17. Ne propunem doar să sintetizăm 
informații din publicațiile anterioare, precum și să atragem atenția asupra câtorva elemente 
determinante ale clădirii Templului 2 de la Parța.  

Templele de la Parța se aflau în zona centrală a stațiunii18. Templul 2 a fost construit 
pe un loc deja consacrat, respectiv pe locul Templului 1. Prima clădire, mult mai modestă din 
punctul de vedere al elementelor de cult, era dotată trei altare distincte (Pl.1/1). Intrarea în 
Templul 1 s-a făcut pe latura sudică, fiind flancată de doi stâlpi masivi alături de care se afla 
amplasat un vas mare cu faţă umană19. În faţa intrării, în interior, se aflau resturile unei 
coloane din lut nears20.  

Distinctiv pentru Templul 1 sunt cele trei altare. Masa altar A fusese parţial refolosită 
în acelaşi scop şi i-a fost păstrată funcţionalitatea şi în perioada de funcţionare a Templului 2. 
Elementele definitorii pentru acest altar sunt: vatra pentru arderea ofrandelor, soclul care 
susţinea un idol-bust monumental, un postament în spatele acestuia unde erau depuneri de 
cenuşă, rezultate din arderea ofrandelor, casetă pentru depunerea ofrandelor, vatra portativă 
spartă în două, din care s-a găsit jumătate21.  

Perioada de apogeu în ceea ce privește viața religioasă de la Parța este atinsă pe 
parcursul folosirii Templului 2. Acesta prezintă elemente deosebit de spectaculoase, care se 
disting atât prin funcţia lor cultică cât şi prin dimensiunile monumentale. Clădirea oferă 
informaţii deosebite în ceea ce priveşte posibilitățile de reconstituire a ritualurilor desfăşurate 
în spaţiile destinate cultului (Pl.1/2). 

Templul 2 are formă dreptunghiulară, cu axa lungă orientată E-V. Dimensiunile sunt 
relativ mari: 11,5 x 6 m22. Templul era compartimentat în două încăperi – de est şi de vest, 
separate printr-un perete construit din pari şi nuiele fixate pe masa altarului central. În peretele 

                                                      
15 B. A. Kipfer, op. cit., p. 13. 
16 Ibidem, p. 88. 
17 Gh. Lazarovici, Das neolitische Heiligtum von Parţa, în „Varia Archaeologica Hungarica”, II, Neolithic of 
Southeastern Europe and its Near Eastern Connections, Budapesta, 1989, p. 149-174; Gh. Lazarovici, Plastica 
Monumentală de la Parţa, in „Analele Banatului”, VI.1, 1998, p. 83-92; Gh. Lazarovici, Sanctuarul Neolitic de 
la Parţa, în L. Zaharia, Documente recent descoperite şi informaţii arheologice, Academia RSR, 1986; C. M. 
Lazarovici, Gh. Lazarovici, Neo-Eneolithic Cult Constructions from the Southeastern Europe. Building 
Techniques and Space Management – A Brief Overview, Part I, în UISPP, XV, 4-9 September 2006, I, p.117-
125; C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, Sanctuarele culturii Precucuteni – Cucuteni, în „Angustia”, 12 – 
Arheologie, Sfîntu Gheorghe, 2008, p. 9-40; Gh. Lazarovici, Z. Kalmar, Fl. Draşovean, S. A. Luca, Complexul 
Neolitic de la Parţa, în „Banatica”, 38, 1985, p. 7-71; Gh. Lazarovici, Fl. Draşovean, Z. Maxim, op. cit., 2001; 
Gh. Lazarovici, Z. Maxim, Fl. Draşovean, Complexul neolitic de la Parţa, III, în „Analele Banatului”, SN, 
Arheologie-Istorie, III, 1994, p. 106-134; Gh. Lazarovici, Gh. Chiş, T. Oproiu, I. Szűcs-Csillik, The Neolithic 
Shrine at Parţa, în K. Barlai, I. Bognár-Kutzián, „Unwritten Messages” from Carpathian Basin, Konkoly 
Observatory of the Hungarian Academy of Sciences, Monographs, 4, 2002, p. 7-17; D. Rus, Gh. Lazarovici, On 
the developed Neolithic Architecture in Banat, in „Banatica”, 11, 1991, p. 87-118. 
18 C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, Arhitectura Neoliticului şi Epocii Cuprului din România, vol II, Epoca 
Cuprului, Editura Trinitas, Iaşi, 2007, p. 303. 
19 Gh. Lazarovici, Fl. Draşovean, Z. Maxim, op. cit., 2001, p. 211, p. 213.  
20 C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, op. cit., 2006, p. 309.  
21 Ibidem, p. 305. 
22 Gh. Lazarovici, Fl. Draşovean, Z. Maxim, op. cit., 2001, p. 207. 
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care separa cele două camere a fost descoperită o deschidere circulară cu diametrul de 30 cm, 
ulterior umplută cu lut23. În partea centrală a clădirii, pe ambele laturi ale peretelui separator, 
erau mese de altar, cu lungimea de 2,5 m, supra-înălţate la 20-30 cm faţă de podea24. 

Intrarea în sanctuar în încăperea A se afla pe latura estică. Uşa, în partea superioară, 
avea o nişă în interiorul căreia fusese amplasat un idol-bust monumental, un cap de taur cu 
coarne. O altă deschidere era probabil folosită cu anumite ocazii speciale, având o formă de 
fereastră, amplasată în faţa statuii monumentale25.  

Cea mai spectaculoasă piesă descoperită în Templul 2 este statuia dublă monumentală 
amplasată pe un soclu (Pl. 2/1,2). Deocamdată este o descoperire unică în cadrul neoliticului 
de pe teritoriul României şi cea mai timpurie descoperire de acest tip pe teritoriul european26. 
Statuia monumentală a fost amplasată în încăperea de răsărit (încăperea A), la mijlocul 
spaţiului dintre masa-altar D şi peretele de est, uşor spre sud faţă de axa longitudinală, în faţa 
intrării principale27. Statuia prezintă dimensiuni impresionante: înălţimea: 1,75 m; soclul: 1,35 
x 0,70 x 0,55 m; statuia dublă: 1 x 1 x 0,40 m28.  

A fost construită în camera estică, la sud faţă de intrarea principală şi era flancată de 
două coloane29. Soclul era realizat din argilă amestecată cu nisip şi pleavă. Corpul a fost 
asamblat tot din nisip şi învelit într-o ţesătură, ulterior lipit cu două straturi lut la suprafaţă şi 
netezit30. Tehnica de realizare este una unicat, până la momentul actual. Decorul scoate în 
evidență piesa. Marginea soclului a avut în partea superioară un brâu în relief care încheia 
capetele tăvilor pentru ofrande amplasate pe capetele laterale ale statuii. Capătul de nord şi 
sud al soclului prezenta un decor în formă de meandre incizate și incrustate cu materie albă 
calcaroasă, ulterior pictate cu ocru roșu. Meandrele se încrucişează şi redau o posibilă figurină 
umană stilizată31. Decorul de pe soclu induce ideea unei figuri situate în poziție de invocare, 
orantă, oferire. Privite din partea laterală imaginile realizate prin incizii par a sprijini tăvile cu 
brațele (Pl. 3/3).  

Statuia dublă reprezintă două corpuri stilizate geometric, separate în zona umerilor. 
Cele două capete din lut au fost montate în poziție naturală. Capul din dreapta a fost martelat, 
dar se presupune că reprezenta o femeie, deoarece în poziție anatomică se afla un pântec din 
lut atașat. Lipirea pântecului și o reparație a statuii s-a făcut ulterior confecționării acesteia.  

Pe umărul drept al statuii sunt redate linii vălurite în zig-zag, realizate cu degetele în 
lutul moale. Asemenea linii ar putea reda simbolic fumul ce se ridică în urma arderii ofrandelor pe 
tăviţa soclului, fum ce este conectat de umărul Zeiţei-Mame, ridicându-se apoi spre cer32. Din 
statuia Zeului Taur au fost descoperite fragmente provenind de la ureche, o parte de corn, 
bucăți din zona frunții și de la bot, precum şi cornul drept, așadar reconstituirea este una 
sigură33. Statuia monumentală dublă a fost interpretată ca fiind un cuplu divin format din două 
personaje frecvente în imagistica neolitică europeană în general: Marea Mamă şi Zeul Taur34.  

                                                      
23 Ibidem, p. 210. 
24 Ibidem, p. 211. 
25 C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, op. cit., 2006, p. 313. 
26 Ibidem, p. 316. 
27 Gh. Lazarovici, Fl. Draşovean, Z. Maxim, op. cit., 2001, p. 233. 
28 Ibidem, P1.2 Pl. 8/1-6; 9/6, 11/3; 47/1-3, 48/1-3, 49/3-4; 50/3-4; 52/1-4; 53/1-4. 
29 Ibidem, P1.2 Pl. 8/1-6; 9/6, 11/3; 47/1-3, 48/1-3, 49/3-4; 50/3-4; 52/1-4; 53/1-4. 
30 Ibidem, I.2, Pl. 49/2. 
31 Ibidem, p. 220. 
32 Ibidem, p. 233, p. 223; Gh. Lazarovici, Z. Kalmar, Fl. Draşovean, S. A. Luca, op. cit., 1985, p. 39. 
33 Gh. Lazarovici, Venus de Zăuan. Despre credinţele şi practicile magico-religioase, partea I-a, în „Acta Musei 
Porolissensis”, Zalău, XII, 1988 p. 32. 
34 C. Suciu, M. White Gh. Lazarovici, S. A. Luca, Progress Report. Reconstruction and Study of the Vinča 
Architecture and Artifacts Using Virtual Reality Technology. Case Study at Parţa and Miercurea Sibiului Sites, 
în „Acta Terrae Septemcastrensis”, nr. V, Sibiu, 2006, p. 16; Gh. Lazarovici, Fl. Draşovean, Z. Maxim, op. cit., 
2001, p. 233. 
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Reconstituirea zonei din faţa statuii monumentale a fost posibilă prin descoperirea, în 
imediata vecinătate, a două fragmente de cap de taur cu urme de coarne, provenind de la 
coloanele ce străjuiau intrarea dinspre est (Pl. 2/3). Amprentele şi poziţia coarnelor erau foarte 
clare35. Prezenţa decorului meandric, incizat şi încrustat, având spaţiul dintre linii pictat cu 
roşu, se leagă de o anumită simbolistică a taurului sacrificat36.  

Intrarea principală, aflată pe peretele de răsărit, avea rol special. În faţa statuii era o 
deschidere sub forma unei ferestre de mari dimensiuni care era probabil deschisă la anumite 
evenimente sau festivităţi (Pl. 2/1). „Vitrina”/fereastra era străjuită de două coloane amplasate 
pe interior, care în partea superioară se terminau cu capete de tauri din lut, în care fuseseră 
încorporate coarne originale. Pe frunte şi pe bot, în pasta crudă au fost incizate benzi incrustate cu 
pastă galbenă; în spaţiile inciziei a fost depusă pictură roşie. Ochii capetelor de tauri au fost 
figuraţi prin două incizii unghiulare. Decorul acestor capete de coloană este unul semnificativ 
care se referă la o posibilă reprezentare a cuplului divin, bărbat-femeie. Coloana sudică 
prezintă deasupra frunţii o proeminenţă din lut37(Pl.2/3). Aceasta ar putea reprezenta Soarele 
ca asociere cu ziua, lumina şi căldura. Coloana nordică ar putea fi Luna, ca simbol al nopţii38.  

Camera estică cuprinde o serie de dovezi ale unei activităţi ritualice: masă – altar pe 
care fusese pusă o cupă din chirpici nears, vatră-tavă de mari dimensiuni amplasată pe 
picioare, precum şi un alt altar de dimensiuni mai mici lângă intrare, pe peretele de nord39. 
Cupa de sânge, una dintre piesele cele mai mari, a fost distrusă la incendierea clădirii 40.  

A doua cameră, respectiv cea vestică avea o intrare specială pe peretele vestic (5,5 x 
5,6 m). Un ansamblu de cult era în peretele vestic, alături de intrare. Aici era modelată o Lună 
din lut, iar alături o gaură în perete, o posibilă reprezentare a Soarelui, ce permitea luminii să 
pătrundă în sanctuar (Pl.1/2). Luna era lipită de perete41. Sub Lună era un soclu inserat în 
perete pe care se afla o râşniţă, fragmentată în cinci părţi. În interiorul peretelui se aflau 
depuse şi două vase42.  

Idolul bust se afla la intrarea în Altarul A şi fusese amplasat pe un soclu, distrus, lângă 
vatra portabilă43. Alveolele amplasate în şir dublu de pe idolul bust ar putea sugera mărgele. 
În bust era un orificiu (D. 2,5 cm) în care este posibil să fi fost introdus un cap de taur sau un 
craniu mobil44 (Pl. 3/2). Masa – altar C avea printre altele caseta pentru cereale care avea 
modelat pe o latură capul unui idol antropomorf cu mască triunghiulară. Faţa idolului fusese 
pictată cu roşu. Această casetă, prin caracteristicile sale, este posibil să fi fost folosită la păstrarea 
şi „sfinţ irea” cerealelor în sanctuar, dar şi la păstrarea spicelor45. Casetele B şi C erau separate 
printr-un postament pe bordura căreia erau puse cranii de animale, de oi sau capre46. Alături 
de clădire se afla o vatră de mari dimensiuni, posibil pentru veghere. Alături de aceasta era un 
idol monumental din care s-a păstrat doar un fragment47.  

Momentul distrugerii Templului 2 se dovedește a fi unul dramatic: întreaga așezare 

                                                      
35 Gh. Lazarovici, C. M. Lazarovici, Despre construcţii neo-eneolitice de cult din sud-estul Europei: tehnici de 
construire, organizare spaţială, scurte interpretări. Partea I-a, in N. Ursulescu, Dimensiunea europeană a 
civilizaţiei eneolitice est-carpatice, Editura Universității „Al. I. Cuza”, Iaşi, 2006, p. 85. 
36 Gh. Lazarovici, Fl. Draşovean, Z. Maxim, op. cit., 2001, p. 233. 
37 Ibidem, p. 236. 
38 Gh. Lazarovici, C. M. Lazarovici, op. cit., 2006, p. 85. 
39 C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, op. cit., 2006, p. 324; D. Monah, op. cit., p. 32. 
40 C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, op. cit., 2006, p. 326. 
41 C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, op. cit., 2006, p. 336; Fig. IIIb.163. 
42 Ibidem, p. 337, Fig. IIIb. 165a. 
43 Gh. Lazarovici, Fl. Draşovean, Z. Maxim, op. cit., 2001, I.2, Pl. 65/2-3. 
44 Ibidem, I.2, Pl. 65/4. 
45 Ibidem, p. 229; Gh. Lazarovici, Pâinea, grâul şi râşnitul sacru în Neolitic, în „Tibiscum”, XI, Caransebeş, 
2003, p. 75. 
46 Gh. Lazarovici, Fl. Draşovean, Z. Maxim, op. cit., 2001, I.2, Pl. 57/2; 67/2. 
47 C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, op. cit., 2006, p. 306. 
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din nivelul 6 a fost incendiată, ca urmare a unor conflicte sau a unor războaie îndelungate. 
Mai multe clădiri, posibile sanctuare casnice, au fost distruse cu bile de luptă. Templul 2 a 
avut aceeași soartă. Statuia a fost sfărâmată intenţionat, fiind găsite elemente alături de soclu, 
precum pântecul, urechea şi botul taurului. Statuia monumentală a fost martelată iar capul 
Marii Mame a fost transportat, el nefiind recuperat niciodată48. De altfel, mai multe elemente 
de cult din interiorul templului au fost distruse intenționat și probabil transportate de la locul lor.  

 Clădirile de la Parța surprind în general și prin alte caracteristici, precum numeroasele 
vase, altărașe antropomorfe sau zoomorfe, întregi sau fragmentare sau lucrări artistice în lut și 
os. Toate aceste elemente completează imaginea unui loc de cult complex, cu ritualuri diverse.  

 
Impresionantele statui din zorii Neoliticului  
Statui monumentale antropomorfe se cunosc încă din zorii Neoliticului Aceramic (Pre 

Pottery Neolithic - PPN) în zona anatoliană. Cea mai timpurie reprezentare umană la scară 
reală este o statuie descoperită la Balikli Gol, lângă Şanilurfa, Turcia (Pl.3/5). Este statuia 
unui bărbat, sculptat în calcar, cu ochii din obsidian negru, cu o vechime de 12.000 de ani. 
Sub nas și ochi a fost figurată gura. Nu sunt sculptate haine sau alte accesorii, cu excepția 
unui posibil colier în formă de V. Poziția mâinilor ar indica faptul că ține un phallus. 
Picioarele nu au fost reprezentate. Sub corp este doar un bloc conic, ceea ce ar permite 
amplasarea acestuia în pământ, în poziție verticală49.  

Câteva situri sunt deosebite pentru reprezentările de tip monumental. Unele dintre cele 
mai timpurii exemple se află în repertoriul descoperirilor de la Göbekli Tepe, Nevali Çori, 
’Ain Ghazal, Tell Aswad, Ierihon.  

La Göbekli Tepe statuile sunt supradimensionate, în forma unor coloane-stele din 
piatră în formă de „T” de peste 5 metri înălțime. Acestea înconjoară pereții unor structuri din 
piatră încadrate cronologic în jurul anului 9000 î. H.50. Coloanele monumentale din interiorul 
construcţiilor aparţin celui de-al treilea nivel51. Au fost publicate rapoarte de cercetare 
detaliate cu privire la acest sit52. Klaus Schmidt a interpretat situl ca un loc de întâlnire a mai 
multor comunităţi de vânători-culegători, un spațiu unde se desfăşurau ritualuri, probabil sub 
coordonarea şamanilor. În lipsa dovezilor privind o oarecare activitate casnică sau una de tip 
domestic se poate emite ipoteza conform căreia acest sit servea unor adunări periodice. 
Mergând mai departe cu ideea, Hayden consideră că situl este un centru unde o anumită elită 
regională îşi parcurgea ritualurile periodic53.  

Stâlpii monolitici de dimensiuni monumentale sunt ornamentaţi în tehnica 
basoreliefului cu teme repetitive şi derivând unele din altele, alcătuind posibile alegorii54. 
Fiecare clădire cuprinde cel puţin 10 dar de obicei 14 sau mai multe coloane55. 

                                                      
48 Ibidem, p. 270. 
49 S. Hansen, Kleinkunst und Großplastik – Menschendarstellungen von Vorderasien-Anatolien bis in den 
Donauraum, in „Vor 12000 Jahren in Anatolien”, Badisches Landesmuseum Karlsruhe, 2007, p. 194. 
50 K. Schmidt, Göbekli Tepe, Southeastern Turkey. A Preliminary Report on the 1995-1999 Excavations, în 
Paleorient, nr. 26, 2011, p. 49. 
51 K. Schmidt, Die Steinekreise und die Reliefs des Göbekli Tepe, în „Vor 12.000 Jahren in Anatolien”, 
Badisches Landesmuseum, Karlsruhe, 2007, p. 84. 
52 K. Schmidt, op. cit., 2001; K. Schmidt, op. cit., 2007; A. Özdoğan, Çayönü, in „Vor 12.000 Jahren in 
Anatolien”, Badisches Landesmuseum, Karlsruhe, 2007, H. Hauptmann, K. Schmidt, Anatolien vor 12.000 
Jahren. Die Skulpturen des Frühneolithikums, in „Vor 12.000 Jahren in Anatolien”, Badisches Landesmuseum 
Karlsruhe, 2007; O. Dietrich, Ç. Köksal-Schmidt, J. Notroff, K. Schmidt, C. Kürkçüoğlu, op. cit., 2012, p. 35-
51; O. Dietrich, Ç. Köksal-Schmidt, J. Notroff, K. Schmidt, C. Kürkçüoğlu, Göbekli Tepe. Preliminary Report 
2012 and 2013 Excavation Seasons, în NEO-LITHICS, nr. 1, 2014, p. 11-17.  
53 B. Hayden, A Prehistory of the Religion. Shamans, Sorcerers and Saints, Smithonian Books, Washington 
2003, p. 206. 
54 A. Özdoğan, op. cit., 2007, p. 63. 
55 K. Schmidt, op. cit., 2007, p. 84. 
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Braţele şi mâinile reprezentate uneori în relief de pe coloanele T par a fi fiinţe stilizate 
antropomorfe. Predomină imagistic animalele sălbatice şi periculoase care au botul deschis, 
cu dinţi ascuţiţi56. Coloanele în formă de T au fost interpretate ca fiinţe supranaturale sau 
imagini ale unor strămoşi, personaje protejate de către animalele sălbatice sculptate pe coloane. 
La sfârşitul folosirii clădirile au fost îngropate intenţionat şi umplute cu pământ şi pietriş57.  

Până în anul 2010 erau estimate aproximativ 20 de structuri monumentale cu 
aproximativ 38 de coloane (posibil antropomorfe) având cel puțin 48 de simboluri diferite, 
zoomorfe sau abstracte, în combinaţii diferite. Toate aceste elemente sugerează faptul că 
clădirile de la Göbekli Tepe făceau parte dintr-un sistem simbolic, ritualic sau religios, un 
posibil centru de cult regional, folosit de vânători58.  

La Nevali Çori (Turcia) sit încadrat în perioada de mijloc a PPNB, (8600-8000 î. Hr.), 
au fost descoperite două clădiri de cult, care prin dotările lor lasă o puternică impresie de 
monumentalitate. Forma clădirilor de cult este rectangulară şi prezintă o elaborată tehnologie 
arhitectonică. Plăci din piatră acopereau canale care erau săpate sub nivelul podelei59. Unul 
dintre ele era amplasat la marginea aşezării şi parţial îngropat. Această clădire se distinge prin 
faptul că avea un stâlp central şi gropi, probabil de la alte coloane care au fost probabil 
demontate60. Al doilea sanctuar de la Nevali Çori (Clădirea 13) prezintă un interior 
spectaculos, cu 15 coloane monolitice, care au forma de T, de dimensiuni impresionante, 
realizate în acelaşi stil precum cele de la Göbekli Tepe61.  

Dotările interioare ale sanctuarelor din perioada neoliticului aceramic sunt deosebit de 
spectaculoase, având în vedere perioada când au fost acestea realizate, precum şi elementele 
ca lespezi de piatră folosite ca stele, coloane monumentale, altare, podele pictate, vetre uneori 
pictate cu roşu62.  

Statui antropomorfe din lut, uneori modelate peste o structură osoasă existentă, au fost 
descoperite la ’Ain Ghazal (Iordania), Ierihon (Israel), Tell Aswad (Siria), Beidha (Iordania), 
Nahal Hemar (Israel), Yiftahel (Israel) şi Kfar HaHoresh (Israel)63. Remarcăm dovezi ale unor 
practici funerare comune pentru toate aceste situri, inclusiv folosirea şi depunerea în gropi 
speciale a statuilor antropomorfe şi statuetelor, practicile funerare secundare, îndepărtarea 
craniilor şi modelarea peste acestea. Craniile umane au fost separate de corpuri și li s-a dat o 
nouă față prin aplicarea ghipsului pe fizionomie64.  

Încă de la descoperirea lor la mijlocul sec. XX, craniile modelate şi pictate de la 
Ierihon, Tell Aswad şi Kfar HaHoresh au captivat imaginaţia şi interesul specilistilor dar şi a 
publicului larg. Păstrarea statuilor în depozite precum şi poziţia lor verticală, fiind ancorate în 
podea, sugerează că făceau parte dintr-un complex de cult, posibil repetitiv. Se presupune că 
statuile erau prezentate la ocazii speciale65. Nu se exclude totuși transportul de la o comunitate 

                                                      
56 K. Schmidt, Göbekli Tepe, în „Vor 12.000 Jahren in Anatolien”, Badisches Landesmuseum, Karlsruhe, 2007, 
p. 75. 
57 M. Verhoeven, Social complexity and archaeology: A contextual approach, in D. Bolger, L. C. Maguire, The 
development of pre-state communities in the ancient Near East, Ed. Oxbow Books, 2010, p. 16. 
58 Ibidem, p. 17; S. Hansen, op. cit., 2006, p. 195. 
59 M. J. Mellink, Archaeology in Asia Minor, în „American Journal of Archeology”, vol. 88, nr. 4, 1984, p. 449. 
60 A. Özdoğan, op. cit., 2007, p. 61. 
61 H. Hauptmann, New Data About the Neolitization of the Southwest Asia, in M. Stefanovich, C. Angelova, P R 
A E In Honorem Henrieta Todorova, Sofia, 2007, p. 86; C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, op. cit., 2006, p. 29.  
62 C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, op. cit., 2006, p. 31. 
63 I. Kuijt, Life in the Neolithic Farming Comunities. An Introduction, in I. Kuijt, Life in Neolithic Farming 
Communities. Social organisation, Identity and Differentiation, 2002, p. 151. 
64 O. Dietrich, Ç. Köksal-Schmidt, J. Notroff, K. Schmidt, C. Kürkçüoğlu, op. cit., 2012, p. 46; I. Kuijt, The 
Regeneration of Life Neolithic Structures of Symbolic Remembering and Forgetting, în Current Anthropology, 
Volume 49, Number 2, April, 2008, p. 172. 
65 G. Rollefson, Ritual and Social Structure at Neolithic ’Ain Ghazal, în I. Kuijt, Life in Neolithic Farming 
Comunities. Social Organisation, Identity, and Differentiation, Kluwer Academic Publishers, 2002, p. 172. 
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la alta ca parte componentă a unor festivităţi sau ritualuri periodice66.  
Statuile din lut de la ̓Ain Ghazal produc o impresie puternică asupra privitorului, mai 

ales prin fineţea detaliilor legate de fizionomie. Dimensiunea statuilor este de aproape un 
metru înălţime67. În campaniile din 1983 și 1985 au fost descoperite 32 de statui, întregi sau 
busturi în depozite speciale, tăiate în podeaua locuințelor68. Cel puțin două dintre acestea ar 
putea fi interpretate ca fiind asociate cu nașterea sau fertilitatea69.  

Statuile au fost realizate pe o structură de nuiele şi fibre vegetale lipită cu lut, fiind 
goale în interior. Deasupra a fost aplicat un alt strat de lut mult mai fin70. Feţele, mâinile şi 
picioarele au fost modelate artistic, cu detalii de expresie. Au fost figurate haine sau 
decorațiuni prin pictură (Pl. 4/2). Ochii sunt realizaţi dintr-un amestec de minereu de cupru cu 
bitum. Realismul reprezentărilor a condus spre concluzia că ar reprezenta indivizi reali, mai 
degrabă, decât figuri stilizate71. Același mod de realizare s-a folosit și în cazul celor de la 
Ierihon. Se presupune că unele statui ar fi fost dotate cu peruci sau alte elemente de decor al 
capului, deoarece la unele cranii lipseşte lipitura din lut pentru închiderea craniului dar 
prezintă urme de bitum pus în benzi, probabil pentru aplicarea părului, ca la Nehal Nemar72. 
Distinctiv pentru ̓Ain Ghazal sau Ierihon sunt exemplarele care au fost dotate cu câte şase 
degete la mâini şi la picioare, linii pictate pe unele feţe, profil aplatizat, corpuri cu fizionomii 
foarte stilizate, gura încreţită, nasurile mici. Majoritatea statuilor reprezintă replici la jumătate 
din scara reală a corpului uman sau busturi cu cap. În anumite culturi, anomaliile genetice, din 
care rezultă degete în plus, sunt considerate mijloace de identificare a vrăjitoarelor sau a 
anumitor indivizi dotaţi cu puteri supranaturale, ceea ce ar explica reprezentarea acestora în 
arta neoliticului aceramic73. Busturile mai mici, de 35-45 cm înălțime, prezintă aceleași 
trăsături faciale precum statuile, cu o atenție specială acordată ochilor74.  

D. Schmandt-Besserat observă faptul că statuile se dezvoltă dimensional în timp şi 
aspect ar putea însemna o schimbare a ritualului, de la unul domestic către ceremonii 
publice75. Totuși aceste statui trebuie privite în contextul siturilor de unde acestea provin. 
Comunitățile aceramice la care facem referire erau foarte centrate pe un posibil cult al capului 
sau al craniului. Atenția acordată realizării fizionomiilor, înlăturarea capetelor idolilor mici, 
tăierea și mutarea craniilor umane după înhumare, toate fac parte dintr-un sistem religios mai 
adânc şi bine articulat76. Numărul şi dimensiunile relativ mari ale reprezentărilor 
antropomorfe ar putea fi legate de schimbarea modului în care corpul, trecutul şi relaţiile 
sociale erau identificate în aceste comunităţi77. Statuile, la fel ca şi clădirile de cult, indică o 
organizare religioasă, cu ceremonii care erau coordonate de administratori ai cultului78.  
                                                      
66 I. Kuijt, The Regeneration of Life Neolithic Structures of Symbolic Remembering and Forgetting, in „Current 
Anthropology”, Volume 49, Number 2, April, 2008, p. 183. 
67 I. Kuijt, op. cit., 2002, p. 151. 
68 F. Hole, Is Size Important? Function and Hierarchy in Neolithic Settlements, în I. Kuijt, Life in Neolithic Farming 
Communities. Social organisation, Identity and Differentiation, Kluwer Academic Publishers, 2002, p. 204. 
69 G. Rollefson, op. cit., p. 171. 
70 G. Rollefson, Ritual and Ceremony at Neolithic Ain Ghazal (Jordan), în: „Paléorient”,1983, Vol. 9 Nr. 2, p. 
29-38, D. W. Kingery, P. B. Vandiver, M. Prickett, The Beginnings of Pyrotechnology, Part II: Production and 
Use of Lime and Gypsum Plaster in the Pre-Pottery Neolithic near East, în Journal of Field Archaeology, Vol. 
15, No. 2 (Summer, 1988), p. 233; I. Kuijt , op. cit., 2008, p. 172. 
71 E. B. Banning, The Neolithic Period: Triumphs of Architecture, Agriculture, and Art, in „Near Eastern 
Archaeology”, Vol. 61, No. 4, Dec. 1998, The American Schools of Oriental Research, p. 197. 
72 Ibidem, p. 205. 
73 D. Schmandt-Besserat, ʿAin Ghazal "Monumental" Figures, în „Bulletin of the American Schools of Oriental 
Research”, No. 310, May, 1998, p. 1-17. 
74 G. Rollefson, op. cit., 2002, p. 185. 
75 E. B. Banning, op. cit., p. 227. 
76 I. Kuijt, op. cit., 2002, p. 151. 
77 I. Kuijt, op. cit., 2008, p. 182. 
78 J. Cauvin, The Symbolic Foundations of the Neolithic Revolution in the Near East, în I. Kuijt, Life in Neolithic 
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Kenyon79 discută posibilitatea să fi fost păstraţi şi reprezentaţi strămoşii clanului. 
Schuster a interpretat statuile ca fiind spirite80, idee susţinută şi de Schmandt-Besserat81. În 
eventualitatea în care statuile ar reprezenta imaginea strămoşilor ele ar fi putut fi folosite în 
ritualurile de exorcism şi ulterior depuse pentru a nu mai cauza rău. Spiritele sunt folosite la 
ritualuri de necromanţie prin transferul răului de la persoană la un substitut82. Gary Rollefson 
interpretează statuile duble ca reprezentând o dualitate în comunitatea care ar reflecta o 
cosmologie sau o uniune a comunităţii între două grupuri distincte sau triburi, respectiv 
clanuri. Zejdan Kafafi sugerează că statuile ar putea reprezenta figuri mitice care protejau 
vieţile şi fertilitatea membrilor comunităţii 83. 

 
 Idolul etern: statuile din piatră  

Nu dorim să insistăm foarte mult asupra statuilor din piatră însă acestea sunt 
importante atât datorită dimensiunilor lor, cât și prin materialul de realizare. Pe lângă 
coloanele-stele de mari dimensiuni din temple, la Göbekli Tepe au fost descoperite mai multe 
capete antropomorfe în mărime naturală realizate din calcar. Acestea prezintă spărturi în zona 
gâtului, astfel că este foarte posibil să fi fost mult mai mari, sau să fi avut atașate corpuri    
(Pl. 4/1). Unele capuri au fost descoperite în umplutura structurilor, sau amplasate intenționat 
sub stâlpul central în timpul umplerii și îngropării cădirilor84.  

La Nevali Çori apar sculpturi monumentale din piatră, amplasate sub banca estică a 
Clădirii 1385. Au fost descoperite 11 fragmente cu reprezentări artistice originale, de mari 
dimensiuni, cu simboluri complexe. Sculpturile sunt făcute din calcar lustruit cu cremene86. În 
nişa din peretele estic al Clădirii 13, faza târzie, a fost descoperit un cap antropomorf din 
calcar, supradimensionat față de mărimea naturală; lungimea păstrată – doar capul – este de 
37 cm. Faţa sculpturii era amplasată la marginea peretelui, îndreptată către centrul camerei, 
astfel că era vizibill încă de la intrarea în încăpere. Partea posterioară se prezintă sub forma 
unui craniu dezgolit cu urechile depărtate de cap și este vizibilă în relief reprezentarea unui 
şarpe87 (Pl. 3/4). Sculptura a fost interpretată ca fiind suprarealistă, o îmbinare între un bărbat 
şi un animal, care aminteşte de lumea şamanică în care şarpele este legătura cu lumea 
infernului. Stâlpul totemic monumental descoperit în acelaşi sit reprezintă figuri sau capete 
feminine ţinute în gheare de păsări răpitoare88. Lungimea păstrată a acestei piese este de 1 
metru. Pasărea pare să apuce cu ambele picioare capetele umane de obraji dar aceste părţi sunt 
distruse şi nu se poate şti cu siguranţă cum arăta. Este clar că aceste capete umane nu 
aparţineau unei statui unice sau de sine stătătoare, ci erau elementele unei compoziţii formate 
din mai multe piese89.  

Statuetele mici din piatră reiau în miniatură temele plasticii monumentale şi determină 
impresia că ar fi fost de fapt modele pentru reproducerea imaginilor într-un format mai 
mare90. Reprezentările de oameni şi animale de pe blocurile masive din piatră sunt unitare 

                                                                                                                                                         
Farming Communities. Social organisation, Identity and Differentiation, Kluwer Academic Publishers, 2002, p. 246. 
79 K. M. Kenyon, Excavations at Jericho, în „The Journal of the Royal Anthropological Institute of Great Britain 
and Ireland”, Vol. 84, No. ½, Jan. - Dec., 1954, p. 85. 
80 E. B. Banning, op. cit., 1998, p. 227. 
81 D. Schmandt-Besserat, op. cit., 1998. 
82 E. B. Banning, op. cit., 1998, p. 227. 
83 Z. A. Kafafi, Stones, Walls, and Rituals, in Neo- Lithics, nr. 2, 2005, p. 32-34. 
84 O. Dietrich, Ç. Köksal-Schmidt, J. Notroff, K. Schmidt, C. Kürkçüoğlu, op. cit., 2012, p. 45. 
85 S. Hansen, op. cit., 2006, p. 194. 
86 H. Hauptmann, K. Schmidt, op. cit., 2007, p. 67. 
87 Ibidem, p. 70. 
88 H. Hauptmann, op. cit., 2007, p. 87. 
89 H. Hauptmann, K. Schmidt, op. cit., 2007, p. 68; J. Marler, H. Haarmann, The Goddess and the Bear: Hybrid 
Imagery and Symbolism at Çatalhöyük, în „ Journal of Archaeomythology”, vol 3, nr. 1, p. 53. 
90 H. Hauptmann, K. Schmidt, op. cit., 2007, p. 79. 
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ceea ce ar putea demonstra fie un artist cu o concepţie articulată, fie că în spatele acestor 
monumente se află o mitologie şi o anumită viziune aspra lumii91. 

Pe teritoriul european situl de la Lepenski Vir (Serbia) încă ridică semne de întrebare 
cu privire la statuile și rolul lor în clădirile trapezoidale descoperite. Câteva clădiri cu 
sculpturi monumentale au atras atenţia şi pot fi considerate, conform aranjamentului interior, 
precum şi al inventarului, ca fiind sanctuare92. 

În L. 54 a fost descoperit un bloc de piatră de mari dimensiuni (Pl. 5/2). Bolovanul 
mare sculptat ar putea fi o reprezentare la scară mai mică a coloanei, aceasta fiind un element 
care face legătura dintre cer şi pământ93. Două sculpturi din piatră erau amplasate în faţa 
vetrei, iar dincolo de sculpturile din piatră se aflau două morminte de copii94 (Pl. 5/1). Ambele 
sculpturi au formă ovală şi prezintă un decor meandric, probabil o reprezentare a apei, a 
elementului originar al vieţii 95. 

În „Sanctuarul de sub stâncă” (L. 28) pietrele de dimensiuni monumentale ar putea 
avea rolul de evidenţiere a mesei altarului, respectiv o stelă din piatră (Pl. 5/5). Cele două 
sculpturi se află poziţionate în cel mai ferit loc din întreaga clădire, în partea opusă intrării. În 
faţa lespedei care acoperea depunerea funerară se afla pe podea un craniu cu coarne ale unui 
cerb96. Sculpturile din piatră, în forme de capete, amplasarea acestora pe cele două laturi ale 
unei lespezi din piatră care acoperă scheletele unor copii, toate acestea presupun o organizare 
prealabilă a spaţiului.  

Manifestările religioase sunt multiple, legate probabil de un cult al apei, al peştelui, 
precum demonstrează sculpturile piscicole, unice, acestea fiind de fapt unul dintre primele 
exemple de artă monumentală sacră pe teritoriu european97. Capetele din piatră, deşi prezintă 
trăsături antropomorfe, toate au caracteristici legate de anatomia peştelui (gură, solzi, icre)98. 
Cele mai numeroase statui monumentale se află în nivelul Ic, cu şapte clădiri care conţineau 
sculpturi de mari dimensiuni99. De exemplu Mater Genetrix, descoperită în L.44, are 38 cm 
înălțime100 (Pl. 5/3-4). 

Deşi există nenumărate publicaţii şi studii cu referire la aşezările din cadrul culturii 
Lepenski Vir, în continuare nu s-a tranşat clar dacă aşezarea de pe malul drept al Dunării este 
una obişnuită sau una cu caracter specializat cultic şi drept urmare clădirile folosite în scopul 
exclusiv al desfăşurării unor ritualuri101. N. Vlassa a subliniat asemănările dintre capetele de 
piatră de la Gura Baciului cu cele de pe malul Dunării 102.  

O posibilă interpretare a statuilor ar putea fi că acestea sunt o manifestare a cultului 
capului în general, unde oamenii preistorici localizau spiritul103. Anumiți cercetători au 

                                                      
91 A. Özdoğan, op. cit., 2007, p. 63. 
92 C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, op. cit., 2006, p. 36, p. 38, p. 42-43. 
93 M. Eliade, Tratat de istorie a religiilor, ediţia a IV-a, Editura Humanitas, Bucureşti, 2005, p. 381. 
94 M. Budja, The Transition to Farming and the Ceramic Trajectories in Western Eurasia: from Ceramic 
Figures to Vessels, în „Documenta Praehistorica”, XXXIII, Ljublijana, 2006, p. 191. 
95 M. Gimbutas, The Language of the Goddess, Harper & Row Publishers, San Francisco, 1989, p. 79. 
96 M. Budja, op. cit., 2006, p. 192. 
97 C. Bonsall, V. Boroneanţ, D. Srejović, AMS Radiocarbon Determinations of Human Bone from Lepenski Vir, 
Vlasac and Schela Cladovei, in „Mesolithic Miscellany”, vol. XVII, nr. 2, 1996, p. 18. 
98 N. Vlassa, Cea mai veche fază a complexului cultural Starcevo-Criş în România, partea 1, în „Acta Musei 
Napocensis”, IX, Cluj-Napoca, 1972, p. 20. 
99 Gh. Lazarovici, C. M. Lazarovici, „Casa sacră” şi importanţa ei pentru reconstituirea arhitecturii, amenajarea 
interiorului si vieții spirituale, in „Memoria Antiquitatis”, XXV-XXVI, Piatra Neamț, 2010, p. 111-112. 
100 M. Gimbutas, The Language of the Goddess, Harper & Row Publishers, San Francisco, 1989, p. 260, fig. 407.  
101 M. Gimbutas, The Civilization of the Goddess. The World of Old Europe, San Francisco, 1991, p. 78; Gh. 
Lazarovici, C. M., Lazarovici, op. cit., p. 111-112. 
102 N. Vlassa, op. cit., p. 18; Gh. Lazarovici, Z. Maxim, Gura Baciului, colecția BMN, XI, Cluj-Napoca, 1995, p. 
38; Gh. Lazarovici, C.M. Lazarovici, op. cit., 2010a, p. 111-112. 
103 B. Hayden, op. cit., p. 253; C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, op cit., 2006, p. 44. 

40

www.cimec.ro / www.muzeuparvan.ro



ACTA MUSEI TUTOVENSIS. Istorie veche și arheologie, nr. XI, 2015. ISSN: 2457-1709. 

remarcat coloristica de la acest sit: clădirile prezintă pe podele calcar roşu, legat metaforic de 
ocrul roşu din mormintele aflate sub podele şi vetre, pictura roşie sau urmele de arsură de pe 
sculpturile monumentale amplasate în interiorul clădirilor, ceramica roşie predominantă în sit 
şi nu în ultimul rând culoarea copacilor în vreme de toamnă în Clisura Dunării. Astfel 
arhitectura, moartea, traiul, natura, cultura materială, toate ar putea fi integrate într-o singură 
structură ideologică104.  

Elementele monumentale în cadrul culturii Starčevo-Criş-Körös nu sunt prea 
numeroase. Menţionăm cele trei stele din piatră de la Cristian III care au fost descoperite într-
o structură de cult, una dintre ele de 52 cm lungime105. Stela de la Gura Baciului, jud. Cluj ar 
putea indica un sanctuar casnic, fiind singurul exemplu de acest gen din întreg situl106. Stela 
este din gresie de dimensiuni impresionante, descoperită depusă orizontal pe podeaua 
locuinţei P24, contemporană cu nivelul IIIb de la Lepenski Vir107, asociată cu mormântul de 
incinerare M7 peste care era depus un bolovan. Cercetătorii acestui sit au interpretat contextul 
ca fiind manifestarea unui ritual de abandonare a locuinţei unei „preotese” ale cărei atribuţii 
erau legate de fertilitate şi fecunditate108. Stela prezintă trăsături deosebit de importante, 
legate de dualitatea femeie-bărbat. Pe una dintre suprafeţe a fost sculptată o pereche de sâni, 
iar pe partea posterioară poate fi distins un phallus şi posibile picături (lichid seminal ?).  

Stela prezintă şi o serie de perforaţii cu ajutorul cărora era suspendată, două dintre 
acestea străpungând placa de piatră prin centrul sânilor109. De asemenea, la Gura Baciului 
apar în contexte funerare mai multe capete din piatră de mari dimensiuni110. 

La Orăştie se afla un sanctuar cu o piesă din piatră monumentală şi cu ritual de 
fundare în clădirea L.2111. În cadrul Culturii Cucuteni menționăm L1 de la Scânteia care avea 
un inventar spectaculos, atât numeric cât şi ca varietate: 75 idoli antropomorfi, dintre care 59 
feminini, 10 masculini, și șase indeterminabili, 30 idoli zoomorfi, 7 protome zoomorfe, 1 
fragment dintr-un vas antropomorf, 1 ac de cupru, fragmente de la mese de tip altar, un 
fragment dintr-o calotă craniană, o mare cantitate de ceramică şi unelte din silex, alături de o 
tabletă din lut cu semne incizate pe o suprafaţă112. O amenajare care iese în evidenţă este stela 
din gresie de 75 x 50 cm, cu o formă relativ antropomorfă descoperită în interior, lângă 
vatră113. Nu în ultimul rând remarcăm prezenţa stelei din piatră, central amplasată în clădirea 
de cult de la Topolnica-Promachon114.  

 

                                                      
104 P. Bogucki, P. J. Crabtree, Ancient Europe 8000 B.C.–A.D. 1000: Encyclopedia of the Barbarian World, vol. 
I, Charles Scribner’s Sons, USA, 2004, p. 94. 
105 S. A. Luca, A. Georgescu, F. Marţiş, A. Luca, Data on a sanctuary belonging to Starčevo-Criş culture, 
discovered at Cristian III, Sibiu county, în „Brukenthal. Acta Musei”, IX. 1, 2014, p. 8. 
106 Gh. Lazarovici, Z. Maxim, op. cit., p. 186, p. 400; C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, Un altar casnic la Gura 
Baciului, în „Lucrările Seminarului Tiberiu Popoviciu”, Ed. Laboratorul de Cercetări Interdisciplinare, Cluj-
Napoca, 25-26 oct. 2006, p. 58. 
107 Gh. Lazarovici, Z. Maxim, op. cit., p. 102. 
108 C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, op. cit., 2006, p. 112. 
109 C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, op. cit., 2006, p. 113; C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, Un altar casnic…, 
2006, p. 111-115.  
110 N. Vlassa, op.cit., fig. 32, 35, 36, 39, 43, 44, 45.  
111 S. A. Luca, Eine Rituelle Anlage in Turdaş Luncă, (Kreis Hunedoara), în „Forschungen”, VL, 39, 1-2, 
Bucureşti, p. 123-126; Gh. Lazarovici, C. M. Lazarovici, M. Merlini, Tărtăria and the sacred tablets, Editura 
Mega, Cluj-Napoca, 2011, p. 198. 
112 C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, S. Țurcanu, Cucuteni. A great civilisation of the prehistoric world, Iaşi, 
2009, p. 63-64. 
113 V. Chirica, C. M. Mantu, S. Ţurcanu, Scânteia. Cercetare arheologică şi restaurare, Editura Helios, Iaşi, 
1999, p. 13; C. M. Lazarovici, Sanctuarele Precucuteni-Cucuteni, în „Arheologia Moldovei”, nr. 25, 2004, p. 51; 
C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, op. cit., 2007, p. 229, Fig. Vd.87. 
114 Ch. Koukouli-Chrysanthaki, The Neolithic and Bronze Age of Eastern Macedonia: a Review of the Recent 
Archaeological Research, in N. Tasić, C. Grozdanov, Homage to Milutin Garasanin, Belgrad, 2006, p. 473. 
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 Spectaculoasa zeiţă din lut 
Studiul asupra statuilor monumentale nu permite omiterea ansamblurilor bogate şi arta 

murală de la Çatal Höyük (Pl. 7/4, 6). Zeiţa din Anatolia a fost iniţial descrisă de James 
Mellaart care a coordonat cercetările între 1961 şi 1965115.  

Femeia și tarul sunt menite să reprezinte un cuplu divin, respectiv pe Zeița-Mamă și pe 
Zeul Taur, fiind unele dintre cele mai puternice imagini din Orientul Apropiat și zona 
mediteraneană, începând din zorii neoliticului116.  

Mellaart a documentat peste zece niveluri de locuire cu 32 de clădiri ce prezintă 
elemente monumentale, precum bănci, coloane cu bucranii, panouri pictate cu diverse alegorii 
și reliefuri cu zeițe în poziție interpretată ca fiind de naștere. Remarcăm un stereotip (sau 
poate un tipar) de realizare a acesteia, cu mâinile ridicate ca în poziție de orantă și cu 
picioarele ridicate ca în poziție de naștere. Au fost publicate în rapoartele lui Mellaart 12 
statui – reliefuri murale feminine și un relief dublu, cu un personaj feminin, cu sâni și unul 
masculin (probabil) alipite (în clădirea VII.1, conform Mellaart 1964, 56, fig. 14).  

Ca urmare a cercetărilor reîncepute în anul 1995 au fost descoperite noi reliefuri cu 
același tip de reprezentare (Pl. 7/7). Datele sunt disponibile online pe pagina dedicată 
proiectului de cercetare117. Rapoarte amănunțite atât din cercetările vechi cât și cele noi arată 
clar că organizarea socială sau de tip religios este mult mai dezvoltată decât ceea ce existase 
anterior și ulterior momentului de dezvoltare maximă a acestui sit118. 

Analiza asupra reliefurilor monumentale de zeițe aflate pe pereți arată că preponderent 
apar sculptate pe peretele estic, peretele vestic este folosit ca frecvență medie și în ultimă 
instanță apar pe peretele sudic, cu doar două cazuri. Peretele nordic nu este folosit pentru 
acest tip de element (Pl. 7/2).  

Alte elemente imobile sunt reprezentările supradimensionate ale taurului prin fresce și 
bucranii din lut. Identificăm două categorii principale de bucranii: cele care prezintă capul de 
taur realist, prin modelaj peste craniu; şi cele care folosesc doar coarnele, stilizând capul de 
taur prin coarne. Dacă bucraniul realist este de cele mai multe ori amplasat pe perete, cel care 
arată doar coarnele (pars pro toto) mărginesc platforme sau se află amplasate central. Și în 
acest caz se remarcă predilecția pentru peretele de răsărit (Pl. 7/3).  

Cea mai mare statuie din lut de la Çatal Höyük de 16,5 cm înălţime (estimativ ar fi 
avut 20 cm completă) a fost descoperită într-o casetă pentru seminţe într-o cameră mică, 
respectiv A. II.1119. Statuia reprezintă o femeie cu steatopigie care stă aşezată pe un scaun. 
Capul a fost rupt din vechime. Între picioare se află capul unui copil, în poziţie de naştere. Există 
și elemente simbolice cu impact vizual precum braţele care se află pe scaunul care este format 
din două feline a căror cozi se curbează către umerii ei120. Mâinile stau pe capetele felinelor, 
arătând poziţie de putere asupra animalelor. În camera principală a clădirii, în jurul vetrei, 
erau 7 statuete aşezate şi una în picioare, unele modelate foarte atent121. Majoritatea statuetelor 

                                                      
115 J. Mellaart, Excavations at Çatal Hüyük, first preliminary report, 1961, în „Anatolian Studies”, nr. 12, 1962, 
p. 42-60; J. Mellaart, Excavations at Çatal Hüyük, second preliminary report, 1962, în „Anatolian Studies”, nr. 
13, 1963, p. 45-97; J. Mellaart, Excavations at Çatal Hüyük, third preliminary report, 1963, în „Anatolian 
Studies”, nr. 14, 1964, p. 40-113; J. Mellaart, Excavations at Çatal Hüyük, fourth preliminary report, 1965, în 
„Anatolian Studies”, nr. 16, 1966, p. 165-191; J. Mellaart, Çatal Hüyük. A Neolithic town in Anatolia, Ed. 
Thames and Hudson, Londra, 1967; J. Mellaart, The Neolithic of the Near East, Ed. Charles Scribner’s Sons, 
New York, 1975. 
116 J. Cauvin, op. cit., 2000, p. 238. 
117 http://www.catalhoyuk.com/ 
118 C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, op. cit., 2006, p. 73. 
119 J. Mellaart, op. cit., 1963, p. 93, p. 95, Fig. 31-32; J. Mellaart, op. cit., 1967, p. 67-68, Pl. IX. 
120 M. M. Voigt, Çatal Höyük in Context. Ritual at Early Neolithic Sites in Central and Eastern Turkey, in I. 
Kuijt, Life in Neolithic Farming Communities. Social organisation, Identity and Differentiation, Kluwer 
Academic Publishers, 2002, p. 277. 
121 Mellaart, 1963, p. 46, Fig. 29-30, PI. XXIIIb-d. 
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feminine descoperite în acest sit au abdomenul umflat, un posibil indicator de graviditate122.  
Neoliticul timpuriu european arată o evoluţie în ceea ce priveşte arta reprezentărilor 

antropomorfe, concretizate într-o manieră proprie. În general remarcăm multitudinea de idoli 
de dimensiuni mici și medii. Câteva statui de dimensiuni mai mari atrag atenția prin modul de 
realizare, prin maniera sofisticată și efortul depus pentru conceperea și realizarea lor. Statuia 
unui bărbat itiphalic în poziție șezândă cu mâna dreaptă pe obrazul corespunzător și mâna 
stângă ținând phallusul a fost descoperit la Larisa, în nordul Greciei, încadrat în cultura 
Dimini (prima jumătate a mileniului V î. Hr.) are înălțimea de 49 cm123.  

Una dintre cele mai frumoase statuete din neoliticul timpuriu este cea descoperită în 
anul 1989 la Donja Branjevina, aproape de Odžaci, în Vojvodina, numită „Zeiţa cu cosițe 
roșii” (Pl. 10/5). Contextul de descoperire este unul foarte interesant și asociat cu o coloană 
amplasată chiar lângă statuetă. Poziția ei este verticală și are 38 cm înălțime. Statuia are 
şoldurile supradimensionate, posteriorul umflat, vulva sculptată în pasta moale, părul incizat 
și pictat cu roșu; mâinile sunt așezate pe partea inferioară a pântecului. Toate caracteristicile 
pun în evidenţă elemente materne şi de fertilitate124.  

O statuetă de 19 cm înălțime a fost descoperită la Endröd-Szujoskereszt, încadrată în 
cultura Starčevo-Criș. Deși prezintă o femeie, maniera de modelaj este cea de phallus. Corpul 
este conic, capul oval, iar în partea inferioară, respectiv șoldurile ar putea semăna cu 
testiculele, fiind modelate foarte îngrijit și rotunjit. Părul este incizat, desenat căzut în spate pe 
umeri, pictat cu roșu pe ambele părți. Fața are detalii fizionomice, bărbia nu iese foarte tare în 
evidenţă. Brațele sunt doar mici conuri. În partea inferioară este redată o rețea de linii 
incizate, iar chevron-urile de pe spate erau încrustate cu alb. Remarcăm în acest caz un stil 
deosebit de îngrijit în realizare, atât a formei cât și a caracteristicilor antropomorfe125.  

O statuie de dimensiuni mari cu decor incizat a fost remarcată la Topolnica-
Promachon126. Începând cu anul 2002 a fost cercetată o clădire subterană, în centru cu o stelă 
de mari dimensiuni. Depunerile de materiale de pe podea arată un inventar bogat, format din 
râşniţe, vase, oase animale, cranii de tauri127. În total trei fragmente de statui monumentale au 
fost descoperite la Topolnica128. Acestea reprezintă partea mediană a unor corpuri feminine, 
cu partea păstrată mai mare de un metru, astfel că se poate presupune că acestea erau în 
mărime naturală129 (Pl. 10/1).  

În zona Macedoniei sunt publicate două clădiri de cult, cu inventar neobișnuit pentru 
populația de la acea vreme: Tumba Madžari, lângă Skopje (cultura Proto-Sesklo, grupul 
Veluška-Porodin) 130 şi Vrbjanska Čuka131.  
                                                      
122 M. M. Voigt, op. cit., 2002, p. 281. 
123 M. Gimbutas, op. cit., 1989, p. 181, fig. 281.  
124 L. Balj, Crvenokosa boginja kao simbol//Red-haired Goddess as a Symbol, în „Work Of Museum Of 
Vojvodina, Vojvodinas Museum’s Annually”, 50, Novi Sad, 2008, p. 9; S. Karmanski, Donja Branjevina. A 
Neolithic Settlement near Deronje in the Vojvodina (Serbia), Quadermo 10, Veneţia, 2005, p. 83, Pl. I. 
125 M. Gimbutas, op. cit., 1989, p. 231, fig. 358. 
126 J. Boyadžiev, T. Dimov, H. Todorova, Les Balkans Orientaux, în: J. Kozlowski, Atlas du neolithique 
européen, 1 (L’Europe orientale), ERAUL 45, 1993, Liège, p. 71. 
127 Ch. Koukouli-Chrysanthaki, The Neolithic and Bronze Age of Eastern Macedonia: a Review of the Recent 
Archaeological Research, în N. Tasić, C. Grozdanov (eds.), Homage to Milutin Garasanin, Belgrad, 2006, p. 473. 
128 C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, op. cit., 2007, p. 137. 
129 C. Koukouli-Chrysanthaki, H. Todorova, I. Aslanis, J. Bojadziev, F. Konstantopoulou, I. Vajsov, M. Valla, 
The Promachonas/ Topolnica a Settlement: Programe for Greek-Bulgarian Co-operation, in „Archaeological 
Work on Macedonia and Thrace”, 10B, 1997, p. 763, fig. 7. 
130 V. Sanev, Antropomorfic Cult plastic of Anzabegovo-Vršnik Cultural Group of the Republic of Macedonia, în 
N. Tasić, C. Grozdanov (eds.), Homage to Milutin Garasanin, Belgrad, 2006, p. 9; B. Kitanovski, B. Jovanović, 
D. Simoska, Der Kultplatz auf der Fundstätte Vrbjanska Čuka bei Prilep, în D. Srejovic, N. Tasić (eds.), „Vinča 
and its World, International Symposium-The Danubian Region from 6000 to 3000 B.C.”, Belgrad, 1990, p. 107-
112, fig. 1-7; J. C. van Leuven, Problems and Methods of Prehellenic Naology, în R. Hägg, N. Marinatos, 
„Sactuaries and Cults in the Aegean Bronze Age, Stockholm”, 1981, p. 12; C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, op. 
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Prima clădire de la Tumba Madžari (Casa 1) avea pereţii cu diferite desene, fiind 
găsite bucăţi de la piese arhitectonice incizate şi încrustate cu motive geometrice132. Pereţii 
exteriori au fost decoraţi cu degetele formând spirale care se termină cu volute simple133. Ca 
inventar identificăm un mare număr de vase de tip askos, cupe cu picior, vase de tip pithos. 
Dotările constau dintr-o bancă şi un cuptor134. O serie de vase, în formă de cupă, amplasate 
lângă unul dintre pereţii care foloseau foarte probabil la colectarea şi păstrarea jertfei de sânge 
de la animalele sacrificate, iar apoi depus ca ofrandă pe banca din sanctuar135. Banca prezintă 
pe suprafeţe incizii în zig – zag136. 

Altarul folosit pentru jertfe avea 1 mp (Pl. 6/3). În zona altarului s-au găsit şi o serie de 
figurine de la care s-au păstrat doar capetele. Înălţimea capetelor era de aproximativ 15 cm137. 
Una dintre cele mai importante descoperiri din această clădire este un cap monumental, 
stilizat, cu masca triunghiulară138 (Pl. 6/4). Din acesta s-a păstrat în înălţime 29 cm139. Imaginile 
tridimensionale erau amplasate în colţurile clădirilor destinate unor scopuri cultice, unde se 
aflau podiumuri pentru desfăşurarea ritualurilor, piedestaluri pentru altăraşe, măsuţe-altar140.  

Câţiva idoli monumentali, descoperiţi la Tumba Madžari, trebuie remarcaţi. O 
descoperire accidentală din 1984 (cultura Anzabegovo-Vršnik III) cu o înălţime de 29 cm de 
la care s-a păstrat doar capul modelat simplu în jurul unei coloane de lut141. Trăsăturile faciale 
nu sunt proeminente, nasul este mic, sprâncenele nu sunt scoase în evidenţă. Părul este stilizat 
şi adunat spre partea stângă (Pl. 6/6). Se presupune că acest cap a fost separat de o statuie 
totemică142. Un alt idol, de formă cilindrică are o înălţime păstrată de 18 cm (Pl. 6/7). Partea 
cxonservată este zona superioară a unui altar-lampă, specific zonei macedonene, reprezentând 
Marea Mamă. Modelajul s-a realizat folosind un stâlp din lemn. Fizionomia prezintă ochii 
închişi, sculptaţi în basorelief. Părul prezintă o coafură complexă, cu pieptănătură pe lateral, iar în 
partea din spate părul a fost separat în două şi pare a fi prins cu un ac/accesoriu pentru păr143.  

Un alt idol cilindru este descoperit în acelaşi sit, în anul 1981 are aceeaşi modalitate de 
modelaj pe suport din lemn. Din altarul-lampă original s-a păstrat doar capul care are 14 cm 
înălţime (Pl. 6/5). Ochii au forma migdalată, sprâncenele sunt marcate uşor în relief şi sunt 

                                                                                                                                                         
cit., 2006, p. 112. 
131 Makedonski kulturno nasledstvo arheološki lokaliteti // Archaeological Sites in Macedonia, illustrated (mk), 
Ministerstvo za kultura na Republika Makedonija, Skopje 2008, p. 36-37; S. Angeleski, Ritualuri de întemeiere 
ale sanctuarelor neolitice din Macedonia [Establishment rituals for the Neolithic sanctuaries in Macedonia], în 
Corviniana, XII, 2008, p. 20; G. Naumov, Отелотворени Куќи: Социјалнитеи Симболичките Компоненти 
На Неолитската Архитектура Во Македонија // Embodied Houses: Social Symbolical Components 
Neolithic architecture in Macedonia, in Macedonica Acta Archaeologica, No. 20, Skopje 2011. 
132 C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, op. cit., 2006, p. 76. 
133 D. Mitrevski, Some problems regarding macedonian prehistory-30 years later, în N. Tasić, C. Grozdanov 
(eds.), Homage to Milutin Garasanin, Belgrad, 2006, p. 22. 
134 S. Angeleski, op. cit., p. 20. 
135 V. Sanev, op. cit., 2006, p. 173. 
136 Gh. Lazarovici, Fl. Draşovean, Z. Maxim, op. cit., 2001; G. Naumov, Отелотворени Куќи: Социјалнитеи 
Симболичките Компоненти На Неолитската Архитектура Во Македонија // Embodied Houses: Social 
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Skopje 2011, p. 16, fig. 2B. 
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unite de nasul mic. Gura este un cerc mic. Pe corp sunt sâni mici, braţele rupte. Coafura este 
una ce prezintă posibili cârlionţi. Capătul superior al capului are o perforaţie circulară144.  

Un alt templu remarcabil prin construcţii de tip monumental este cel de la Vrbjanska 
Čuka (Macedonia) care este reconstituit în muzeul din Prilep (Pl. 8/1,2). Statuile şi altarele 
monumentale sunt precum cele descoperite la Parţa145. Vase întregi păstrate s-au găsit mai 
ales în jurul obiectelor de cult. Remarcabilă este cantitatea de cupe fără picior aranjate în 
centru şi pe marginea pereţilor interiori şi exteriori146. În partea estică a clădirii au fost 
descoperite două mese altar cu patru picioare, iar în partea sudică era un altăraş mai mare, în 
forma unei case147.  

Altarul monumental se afla pe peretele nord-vestic al clădirii, într-o zonă special 
destinată, de 2 X 2 m. O atenţie deosebită atrage modelajul în relief, masiv, de pe partea nord-
estică care se întinde de jos în sus diagonal pe perete, şi care avea colţuri triunghiulare, zig - 
zaguri la mijlocul suprafeţei peretelui148 (Pl. 8/2). O decoraţie similară în relief porneşte de la 
baza faţadei peretelui, partea sud-estică a sanctuarului, şi avea o ghirlandă care înconjura 
intrarea149. Un cap din lut, de dimensiuni impresionante, o posibilă reprezentare hibridă între 
idolul antropomorf și cel zoomorf a fost documentat la Vasilika din Macedonia centrală (Pl. 
10/2). Contextul de descoperire este unul cultic, complex, cu multiple elemente de inventar150.  

În Templul 2 de la Parţa a fost documentat un idol bust care se afla la intrarea în 
Altarul A şi fusese amplasat pe un soclu, distrus, lângă vatra portabilă151. Dublul şir de 
alveole ar putea sugera mărgele. În bust era un orificiu (D. 2,5 cm) în care este posibil să fi 
fost introdus un cap de taur sau un craniu mobil152. Analogii foarte bune pentru acest idol 
găsim în zona balcanică.  

La Elemir, lângă Zrenjanin, a fost descoperit accidental un idol monumental153. 
Înălţimea păstrată este de 18,3 cm, lăţimea 16,2 cm, grosimea: 10,5 cm, greutatea: 1,6 kg (Fig. 
24). Fizionomia lasă impresia generală a unei feţe de tip pasăre. Pe partea posterioară pe gât şi 
în prelungire în zona frontală în formă de V se observă o bandă dublă cu alveole de 3-3,5 cm 
lăţime154 (Pl. 11/5). Pe baza analizei iconografice idolul de la Elemir a fost încadrat în faza 
finală a culturii Vinča155. 

În acelaşi stil se înscrie şi idolul de mari dimensiuni descoperit în cultura Zau, cu trei 
semne de „V” incizate sau un „V” cu un altul dublu, o posibilă reprezentare de consacrare a 
idolului, pe gâtul acestuia156. Menţionăm şi idolul monumental (de aproximativ 16 cm 
înălţime) provenind dintr-un sanctuar descoperit la Zorlențu Mare157 (Pl. 10/3). În straturile 
inferioare ale clădirii a fost descoperit un altar158 (Pl. 10/4). Statuia fusese lipită pe perete și a 
                                                      
144 Nasteva, op. cit., 2007, 55; A. Šemrov, Turk, op. cit., 2009, p. 164. 
145 Jovanovič, op. cit., 1991, p. 108; Lazarovici et alii, op. cit., 2001. 
146 S. Angeleski, op. cit., 2008, p. 20. 
147 G. Naumov, op. cit., 2011. 
148 Jovanovič, op. cit., 1991, p. 109. 
149 Makedonski kulturno nasledstvo arheološki lokaliteti // Archaeological Sites in Macedonia, illustrated (mk), 
Ministerstvo za kultura na Republika Makedonija, Skopje 2008, p. 36-37. 
150 Ch. Marangou, D. Grammenos, Monumentality, functionality, animality: on an unusual prehistoric clay head from 
Central Macedonia, Greece, and its implications, in The Annual of the British School at Athens, 100, 2005, p. 22. 
151 Gh. Lazarovici et alii, op. cit., 2001, I.2, Pl. 65/2-3. 
152 Ibidem, I.2, Pl. 65/4. 
153 I. Medović, Arhitektonska Plastika Iz Elemira//Architektonische Plastik Aus Elemir, in Рад Музеја Војводине, 51, 
2009, p. 35. 
154 Ibidem, p. 37. 
155 Ibidem, p. 38. 
156 Gh. Lazarovici et alii, op. cit., 2011, p. 114. 
157 C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, op. cit., 2006, p. 137. 
158 A. Radu, Signs and Symbols in Zorlenţu Mare and their Relationship to the Danube Scipt în „Fifty years of 
Tărtăria Excavations. Festschrift in Honor of Gheorghe Lazarovici on the Occasion of his 73rd Birthday”, 
Institute of Archaeomythology, Sebastopol, Editura Lidana, Suceava, 2014, p. 164. 
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fost găsită aproape de o groapă cu ritualică cu un cap de taur159. Pe fața acesteia au fost 
descoperite urme de pictură cu ocru roșu160.  

Analogii foarte bune pentru contextele cultice de la Parța găsim în situl de la 
Kormadin (Serbia). Cele două sanctuare de la Kormadin, sit de lângă Jakovo161 necesită o mai 
mare atenţie datorită analogiilor elementelor interioare cu cele de la Parța.  

 În primul sanctuar (Casa 1 = L.1) coloana joacă aici un rol central. Decorurile 
amplasate pe coloana centrală din clădirea 1, zig – zaguri, precum şi bucraniul de pe corpul 
acesteia sugerează faptul că această coloană nu a avut un rol pur funcţional, ci devine element 
de venerare162(Pl. 9/1). Pereţii decoraţi, vatra, asociată cu caseta pentru seminţe decorată şi ea 
cu coarne în relief, scot în evidenţă activităţile cultice legate de cultul taurului. Sunt 
menţionaţi şi doi idoli de tip “tessalian”, idoli cu cap mobil de dimensiuni mari. Banca era 
destinată depunerii unor ofrande zeilor şi transformate prin ardere163.  

Sanctuarul 2 (Casa 2 = L.2) de la Kormadin scoate în evidenţă şi alte elemente 
importante, precum cele două coloane paralele care mărginesc o masă-altar sau soclu (?) cu 
un bucraniu sprijinit pe ea. Cuptorul şi vatra sunt în faţa mesei (Pl. 9/2). Amplasarea centrală 
a altarului, coloana dublă, bucraniul ca punct central al clădirii, toate conferă calitatea de 
monumentalitate a acestei clădiri164. Sanctuarele de la Kormadin sunt unele dintre cele mai 
impresionante sanctuare neolitice din zona balcanică165.  

Multe alte statui care se încadrează între 20-30 centimetri regăsim în zona balcanică, 
deşi pentru majoritatea nu avem date cu privire la contextul de proveniență. Cea de la 
Predionica, lângă Priština (cultura Vinča târzie), este de 18,5 cm înălțime, are poziţia așezată 
pe tron, cu mâinile pe șolduri. Fizionomia este posibil să fie una de tip mascat, deoarece este 
cu nasul supradimensionat, ochii mari și gura lipsește (Pl. 11/1). Pe corp are redate prin incizii 
haine și un medalion la gât166. Un alt idol din aceeași zonă, Bariljevo, de la care s-a păstrat 
doar jumătatea superioară, până la talie este de 25 cm înălțime167 (Pl. 11/3). 

La Tărtăria se menţionează mai multe fragmente de idoli monumentali descoperiţi de 
către I. Paul, alături de fragmente ceramice168. În suprafaţa E săpată de K. Horedt a fost 
descoperit un picior fragmentar de la o statuie de mari dimensiuni, de peste 25-30 cm. Se 
menționează și o a doua piesă de acest tip din Suprafața B fără alte detalii, fragment ce ar 
putea proveni fie de la o masă altar fie de la un vas cu picioare. Al treilea fragment de picior 
se afla în colecția Petru Balosin, respectiv o parte dintr-o statuie mare dacă luăm în 
considerare faptul că talpa are în jur de 10 cm lungime. S-a păstrat doar piciorul drept al 
statuii și trebuie să fi avut peste 50 cm înălțime169.  

În arealul culturii Gumelnița există câteva cazuri interesante. La Tangâru, judeţul 
Giurgiu, a fost descoperită o statuie de dimensiuni monumentale în clădirea L2170. În interior 

                                                      
159 Ibidem, p. 177. 
160 Ibidem, p. 178. 
161 Jovanović-Glisić, op. cit., 1961; Jovanović 1991 op. cit.; Ch. Marangou, Figurines et miniatures du 
Néolithique Récent et du Bronze Ancien en Grèce, British Archaeological Reports International Series 576, 
Oxford, 1992, p. 185; Lazarovici et alii, op. cit., 2001, I.1, p. 276; C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, op. cit., 
2006, p. 197, fig. IIIa.80-81; Ibidem, p. 276. 
162 Jovanović, op. cit., 1991, p. 119. 
163 Jovanović, op. cit., 1991, p. 120. 
164 Jovanovič-Glisič, op. cit., 1961; Jovanović, op. cit., 1991, p. 122. 
165 Bulatović, P. Aleksandar, A. N. Kapuran, N. I. Strugar, The Neolithic Stratum at the archaeological site of 
Kormadin in Jakovo-probe excavations of 2008, în „Annuar of Belgrade” (Годишњак града Београда Књ. LX, 
2010.), LX, 2010 
166 M. Gimbutas, op. cit., 1989, p. 27. 
167 Ibidem, Pl. 2. 
168 Lazarovici, Lazarovici, Merlini, op. cit., 2011, p. 63, nota 111. 
169 Lazarovici, Lazarovici, Merlini, op. cit., 2011, p. 112. 
170 D. Berciu, Contribuţii la problemele neoliticului în România în lumina noilor cercetări , Editura Academiei 
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se afla o bancă din lut şi o coloană din lut pe partea sudică a clădirii (Pl. 11/4). Lângă coloană 
erau fragmente, picior şi bust, de la statuia de peste 1 m înălţime171 (Pl. 11/2). Este posibil ca 
idolul să fi fost pus pe bancă, alături de coloană172.  

În aşezarea de la Teiu au fost descoperite două clădiri speciale. Se menționează alături 
de o vatră, o masă cu colțurile rotunjite şi marginile tăiate de semicercuri și un idol bust cu 
soclu. Soclul era dintr-un bulgăre masiv din lut și susținea bustul monumental al unei figurine 
cu braţele încrucişate pe piept173. În partea sudică a aşezării a fost descoperită o clădire 
interesantă cu decor solar și un idol plat de mari dimensiuni cu mâinile uşor ridicate (Pl. 
11/6). Pe piept se observau două linii în formă de semicerc, curbate spre exterior174.  

La Hârșova (Gumelnița A2) se menționează un idol antropomorf de mari dimensiuni 
de la care s-a păstrat doar capul, de peste 50 cm înălţime, dintr-o clădire dotată cu două altare, 
printre alte elemente de cult. Statuia fusese depusă pe un soclu175. De la situl Tărgușor - 
„Sitorman” din cultura Hamangia provine un picior de la o statuetă din lut, de mari dimensiuni 
(peste 20 cm). Piesa are forma unui trunchi de con și laba piciorului este pronunţată176. 

Cultura Cucuteni oferă o serie de exemple concludente în ceea ce priveşte modalităţile 
diverse de manifestare a vieţii spirituale, precum şi amenajarea spaţiului cultic. Se cunosc mai 
multe fragmente de statui monumentale. Unele dintre cele mai timpurii din cadrul acestei 
culturi sunt cele două statuete de mari dimensiuni de la Păuleni-Ciuc, Dâmbul Cetăţii. Ambele 
prezintă o înălţime mai mare de 25 cm şi au fost descoperite în interiorul unor clădiri, una pe 
podea, lângă un perete, iar a doua între crăpăturile podelei177 (Pl. 13/3).  

Din situl de la Izvoare se cunoaşte un torso de la o statuie antropomorfă178, ce provine 
din clădirea H179, iar înălțimea acestuia indică faptul că ar fi putut avea, când era complet, un 
metru înălțime (Pl. 12/3). La Hăbăşeşti remarcăm o statuie masivă cu decor geometrizat, cu 
şiruri de romburi pictate180. 

Construcţiile monumentale şi structura acestora interioară prezintă câteva similitudini 
cu zone geografice îndepărtate. Remarcăm faptul că templele sunt de cele mai multe ori 
amplasate în zona centrală a aşezărilor. Elementele comune cu zona dunăreană sau cu cea 
balcano-anatoliană arată o origine comună a acestor comunităţi și transmiterea mai multor 
elemente legate de religie sau credinţe181.  

                                                                                                                                                         
Republicii Populare România, Bucureşti, 1961, p. 420-421. 
171 Berciu, op. cit., 1961, p. 421; Gh. Lazarovici, C. M. Lazarovici, op. cit., 2006, p. 87. 
172 Lazarovici C. M., Lazarovici Gh., op. cit., 2007, p. 136. 
173 I. Nania, Locuitorii gumelniţeni în lumina cercetărilor de la Teiu, in Studii şi Articole de Istorie, IX, 1967, p. 
14; R. R. Andreescu, Plastica antropomorfă gumelniţeană. Analiză primară, Muzeul Naţional de Istorie a 
României, Bucureşti, 2002, p. 15. 
174 M. Neagu, D. Măndescu, The anthropomorphous clay figurines from Gumelniţa Tell Settlements at Teiu 
(Argeș County). A preliminary approach, în „Cultură și civilizație la Dunărea de Jos”, XXVIII, East and West, 
Călărași, 2011, p. 84, Pl. 4; Nania, op. cit., 1967, p. 15. 
175 P. Haşotti, Epoca neolitică în Dobrogea, Bibliotheca Tomitană, Constanţa, 1997, p. 80-81; R. R. Andreescu, 
op. cit., 2002, p. 15. 
176 P. Hașotti, W. Wisoșenski, Descoperiri întâmplătoare în așezarea neolitică de la Tîrgușor „Sitorman”, în 
Pontica 17, 1984, p. 45; P. Haşotti, Cercetările arheologice din aşezarea aparţinînd culturii Hamangia, de la 
Medgidia-Satu Nou, în „Materiale şi Cercetări Arheologice”, a XVI-a Sesiune Anuală de Rapoarte Vaslui-1982, 
Bucureşti, 1986, p. 32, Pl. 2/8. 
177 D. Buzea, Gh. Lazarovici, Descoperirile Cucuteni - Ariuşd de la Păuleni Ciuc-Ciomortan “Dâmbul Cetãþii”. 
Campaniile 2003 - 2005. Raport preliminar, în Angustia, nr. 9, 2005, Pl. XXIV/1-2 
178 R. Vulpe, Izvoare. Săpăturile din 1936-1948, Editura Academiei, Bucureşti, 1957, p. 230, 230/231; Monah, 
op. cit., 1997, p. 39, 10/1; n. 86. 
179 R. Vulpe, op. cit., 1957, fig. 230-231. 
180 Vl. Dumitrescu, Hăbăşeşti. Satul neolitic de pe Holm, Bucureşti, fig. 56; V. Chirica, M.-C. Văleanu, 
Umanizarea taurului celest: mărturii ale spiritualităţii comunităţilor cucuteniene de la Ruginoasa-Iaşi, Casa 
Editorială Demiurg, Iaşi, 2008, p. 89. 
181 C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, S. Țurcanu, Cucuteni. A great civilisation of the prehistoric world, Iaşi, 
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Situl de la Truşeşti este unul special deoarece aici au fost descoperite o serie de stele 
antropomorfe din lut şi idoli de mari dimensiuni amplasaţi pe coloane182 (Pl. 12/1; Pl. 13/1). 
Sanctuarele din acest sit au fost clasificate pe baza caracteristicilor lor generale în două 
categorii183: cu o încăpere (L.24, L.38, L.40, L.60)184 şi cu două camere, egale sau inegale 
(L.61 pentru prima etapă de locuire a aşezării ş i L.84 pentru cea de-a doua etapă)185. 

Truşeşti – Ţuguieta este un sit special din mai multe puncte de vedere. Clădirile de 
cult precum şi inventarul interior au fost prezentate în mai multe rânduri186. Cea mai celebră 
statuie descoperită la Truşeşti este cea din clădirea L.XXIV (L.24)187 (Pl. 12/2). Cornelia 
Magda Lazarovici a făcut o primă reconstrucţie a complexului așezând piesele descrise în 
rapoarte în zonele indicate de pe planurile originale188. Altarul monumental reprezintă două 
personaje antropomorfe unite în zona bazinului şi a torso-ului189. Există câteva analogii cu 
statuia de la Parţa. Cel mai vizibil element comun este pântecul, care şi în acest caz ar 
reprezenta graviditatea190. Cele trei coloane mici din zona pântecului ar putea fi puse în 
legătură cu primele trei luni ale concepţiei, iar cu următoarele şase ar forma cele nouă luni de 
gestaţie191. Alături de statuia de la Parţa a fost descoperit un vas mare pentru a colecta 
sângele. Statuia de la Truşeşti prezintă cupe în partea superioară a capului192. Engolpioanele 
ar putea reprezenta un semn de distincţie. Părerea descoperitorului este că ar reprezenta „o 
faţadă de templu” 193, un cuplu divin194, mai târziu interpretată că ar fi o pereche de zeiţe195.  

Cercetătorii Cornelia Magda Lazarovici şi Gheorghe Lazarovici consideră că altarul 
reprezintă un cuplu divin, Marea Zeiţă şi acolitul sau Femeia-Taur, Bărbatul-Taur și pun în 
legătură reprezentarea pântecului cu fertilitatea şi fecunditatea196. 

O altă clădire, L.60, prezintă elemente deosebite, precum un idol monumental, gol în 
interior, de 60 cm înălţime, asociat cu vatra (Pl. 13/1). Este posibil să fi fost modelat direct pe 
o coloană de lut197. Alte elemente descoperite aici sunt: vatra, un topor mare, plat, un castron 
cu decor incizat şi alte zece vase fragmentate198. Stela a fost interpretată de către Petrescu-
Dîmbovița cu (posibile) braţe în formă de orantă199, idee împărtăşită şi de alţi cercetători în 

                                                                                                                                                         
2009, p. 56. 
182 M. Petrescu-Dîmboviţa, M. Florescu, A. C. Florescu, Truşeşti. Monografie arheologică, Editura Academiei 
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188 C. M. Lazarovici, op. cit., 2004, p. 47. 
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197 C.M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, S. Țurcanu, op. cit., 2009, p. 59. 
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domeniul religiei preistorice200. Piesa ar putea fi şi imaginea unei trinităţi, a trei figuri similare 
sau a trei zei protectori. O stelă din lut, atent decorată, a fost descoperită în L.38 (Pl. 13/2). 
Reprezentarea antropomorfă are o înălțime de 55 cm și 34,2 cm lățime. Silueta a fost decorată 
cu caneluri. Partea superioară lipseşte201. Inventarul arată faptul că această clădire avea un rol 
social, posibil casa unui lider religios sau a unui administrator al cultului202. O clădire 
comunitară este L. 61203 în care au fost descoperite două mese altar204 (Pl. 12/1). Cei doi idoli 
circulari, cu capetele albiate, s-ar fi putut afla la o anumită distanţă faţă de sol, dacă ar fi fost 
amplasaţi pe stâlpi din lemn205. Sânii sunt reprezentați doar pe unul dintre idoli, ceea ce ar 
putea sugera un cuplu206.  

Toți cei trei idoli monumentali cilindrici, descoperiți în L. 60 și L. 61, cu înălțimea de 
aproximativ 60 cm, au fost amplasați pe coloane. Capul alveolat este asemănător cu capetele 
figurinelor de pe altarul din L. 24207. Acest mod de realizare a fost preferat în cazul coloanei 
de la Greaca și capul de pe cuptorul de la Mărgineni-Cetățuia208 (Pl. 12/4). Originea acestor 
reprezentări ar putea să se afle în zona balcanică, un idol fiind cunoscut la Danilo209. Capetele 
cu cupă au fost interpretate ca fiind legate în principal de depunerea ofrandelor sau de 
păstrarea lichidelor210.  

Spațiul Ungariei aduce completări la registrul statuilor de mari dimensiuni. Pentru 
subiectul în discuţie este important sanctuarul de la Véstő-Mágor (Pl. 14/1). În total, clădirea 
cuprindea aproximativ 40 de elemente speciale, cultice, fixe sau mobile, ceea ce demonstrează 
activităţi ceremoniale, precum: ofrande de cereale, decoraţia sacră, sacrificiul animal, libaţii, 
fumigaţii 211. Pereţii clădirii prezintă pe interior urme de pictură roşie212. Una dintre camere 
avea orientarea spre est şi conţinea unelte din os, lustruitoare din piatră, greutăţi de la războiul 
de ţesut, conuri din lut arse şi nearse. Conform inventarului, această încăpere a fost 
interpretată ca una în care se manufacturau diverse unelte și se pregăteau ritualurile213.  

Statuia se afla în camera principală, cea vestică. Poziţia personajului este cea aşezată 
pe un tron, iar membrele sunt bogat decorate cu incizii, excizii şi pictură roşie cu incrustaţie 
albă. Ornamentarea celor două picioare diferă unul faţă de celălalt. Braţul drept era îndoit de 
la cot şi mâna probabil acoperea sânii. Pe încheietură se observă un relief care ar putea indica 
o brăţară214. Este posibil ca statuia să fi fost distrusă intenţionat, deoarece picioarele, faţa şi 
braţul au fost găsite împrăştiate215. Statuia este doar unul dintre multiplele elemente bogat 
decorate, menţionând şi caseta dreptunghiulară de mari dimensiuni, cu motive meandrice 
incizate, accentuate cu vopsea roşie şi albă.  

                                                      
200 D. Monah, op. cit., 1997, p. 38, fig. 9/1; C.-M. Lazarovici, op. cit., 2004, p. 47, fig. 1; Lazarovici C. M., 
Lazarovici Gh., op. cit., 2007, p. 234-235, fig. Vd.97. 
201 Vl. Dumitrescu, op. cit., 1979, p. 105, fig. 167; M. Gimbutas, The Earth Fertility of old Europe, in 
„Dialogues d'histoire ancienne”, Vol. 13, 1987, p. 106; Monah, 1997, p. 38, fig. 9/6. 
202 C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, S. Țurcanu, op. cit., 2009, p. 60. 
203 M. Petrescu-Dîmboviţa, M. Florescu, A. C. Florescu, op. cit., 1999,p. 121, fig. 88. 
204 Z. Maxim-Kalmar, L. Tarcea, op. cit., 1999, p. 670. 
205 C.M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, Sanctuarele culturii Precucuteni – Cucuteni, în „Angustia”, 12 – 
Arheologie, Sfîntu Gheorghe, 2008, p. 13; C.-M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, S. Țurcanu, op. cit., 2009, p. 61. 
206 C.M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, S. Țurcanu, op. cit., 2009, p. 63. 
207 Ibidem, p. 59. 
208 D. Monah, 1997, op. cit., p. 36. 
209 Todorova H., Vajsov I., Nova kamennatat epocha v Bîlgarija, Sofia, 1993, p. 81, fig. 73/1a-1b. 
210 C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, op. cit., 2006, p. 598; C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, S. Țurcanu, op. 
cit., 2009, p. 63. 
211 M. Gimbutas, The Living Goddesses, University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1999, p. 81. 
212 K. Hegedűs, J. Makkay, Vésztő-Mágor, A settlement of the Tisza culture, in „The Late Neolithic of the Tisza 
Region”, Budapest-Szolnok, 1987, p. 93. 
213 M. Gimbutas, op. cit., 1999, p. 80. 
214 Ibidem, p. 99. 
215 K. Hegedűs, J. Makkay, op. cit., 1987, p. 97. 
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În spatele statuii se afla o masă cu patru picioare de 10-12 cm înălţime. Masa avea 
forma unui recipient, buza fiind mai înaltă decât tăblia. Pe masă, într-un vas dreptunghiular 
era cenuşă de la coarne de cerb. Alte elemente amplasate pe masă demonstrează funcţia ei 
neobişnuită, precum un capac cu pronunţat aspect ornitomorf. Pe jos, în jurul mesei, se aflau 
mai multe vase de mari dimensiuni, un recipient pentru ofrande de formă dreptunghiulară cu 
trei picioare, o pereche de coarne de consacrare cu baza plată. Un recipient de formă circulară 
se afla în mijlocul camerei, în apropierea vetrei. Pe buza recipientului erau modelate două 
cupe mici şi două perechi de coarne aşezate alternativ. Caseta conţinea un vas, un disc de lut, 
o lamă de silex, dălti ţe de piatră, oase animale arse şi un cap de pasăre din lut asemănător cu 
cel descoperit pe capacul de pe masă216. Toate aceste elemente, prin poziţionarea şi contextul 
de descoperire, demonstrează proprietăţi simbolice şi de cult217.  

Cele mai spectaculoase şi impresionante figurine aparţinând neoliticului târziu sunt 
cele care prezintă statuete masculine şi feminine pe tronuri, precum şi vasele antropomorfe 
mai mult sau mai puţin stilizate, cu sau fără faţă umană. Aceste reprezentări sunt concentrate 
în special pe teritoriul culturii Tisa218. 

Pe teritoriul european există mai multe tipuri de reprezentări pe tron, fie lipite de 
scăunel, cum este în cazul statuetelor din cultura Vinča, fie separate de tronuri, precum 
conclavurile de zeițe din Cultura Cucuteni219. Statuile pe tron apar ca o proiectare a vieţii 
pământene şi o reflectare a realităţii, dar prin re-crearea unei alte lumi în care forţele naturii au 
fost antropomorfizate. Astfel a fost posibilă o dezvoltare graduală a unui sistem de simboluri 
şi reprezentări de zei220.  

Tronurile monumentale în mărime naturală sunt cunoscute din Neoliticul mijlociu la 
Vésztő-Mágor precum şi în cultura Cucuteni-Tripolie. În sanctuarul de la Sabatinovka 
(Tripolie A), tronul de mari dimensiuni apare alături de o banchetă pe care erau prezentaţi 
idolii221. De asemenea, constatăm că tronul de la Lipcani seamănă izbitor cu tronurile 
miniaturale din macheta de la Vounas222. Nu este lipsit de interes acest tron şi prin faptul că 
are drept capete de spetează două figurine, încadrându-se tot în categoria idolilor dubli223.  

Majoritatea figurinelor care sunt aşezate pe tron prezintă şi bijuterii, fie pe mână, fie 
pe braţ, şi de cele mai multe ori câte o curea în zona taliei. Bijuteriile şi tronul scot în evidenţă 
semnele de distincţie. Majoritatea statuetelor au fost modelate în mare parte în mod fin şi 
îngrijit, bogat ornamentate 224.  

Unele dintre cele mai sofisticate statui au fost descoperite la Szegvár-Tűzköves 
(cultura Tisa), respectiv cinci idoli pe tron. Statuia numită „Zeul cu seceră” reprezintă o figură 
masculină, iar altele două sunt statuete feminine cu siguranţă. Alte două statuete prezintă 

                                                      
216 M. Gimbutas, op. cit., 1999, p. 81. 
217 K. Hegedűs, J. Makkay, op. cit., 1987, p. 101; C. Renfrew, The Archaeology of Cult. The Sanctuary at 
Phylakopi, Londra, 1985, p. 23. 
218 N. Kalicz, P. Ráczky, The Late Neolithic on the Tisza Region. A survey of recent archaeological research, in 
„The Late Neolithic of the Tisza Region”, Budapest-Szolnok, 1987, p. 22. 
219 D. Monah, O importantă descoperire arheologică, în „Arta”, 7-8, 1982, p. 11-13; N. Ursulescu, A. F. 
Tencariu, Religie şi magie la est de Carpaţi acum 7000 de ani. Tezaurul cu obiecte de cult de la Isaiia, Casa 
Editorială Demiurg, Iaşi, 2006, Pl. III; Pl. IV; Pl. V; Pl. VI. 
220 N. Kalicz, Clay Gods. The Neolithic Period and Copper Age in Hungary, Corvina, Budapesta, 1970, p. 16. 
221 M. Gimbutas, The Civilization of Goddess. The World of Old Europe, San Francisco, 1991, p. 261, fig. 7.59 
a-b; D. Monah, op. cit., 1997, p. 35; Ibidem, p. 255, fig 3-1. 
222 Gh. Lazarovici, C. M. Lazarovici, M. Merlini, Tărtăria And The Sacred Tablets, Editura Mega, 2011, p. 169. 
223 E. Comşa, Despre obiectele de mobilier din epoca neolitică de pe teritoriul României, în Pontica 13, 1980, 
p.50, fig. 16; Costache D., Obiecte miniaturale de mobilier din cultura Gumelniţa, in BCSS, 9, 2003, p. 30, Pl. 
III/8.  
224 Gh. Lazarovici, Sacred Symbols on Neolithic cult Objects from the Balkans, in L. Nikolova, Early Symbolic 
Systems for Communication in Southeast Europe, BAR International Series 1139, 2003, p. 77. 
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caracteristici atât feminine (sâni), cât şi masculine (penis) 225. „Zeul cu seceră” de la Szegvár-
Tűzköves este deocamdată un unicat și are 25,6 cm înălțime226. Faţa statuii este plană şi are 
formă triunghiulară. Gura şi ochii sunt reprezentaţi prin găuri227. Aspectul general al figurii 
statuii aminteşte de figurinele vinčiene, care de cele mai multe ori poartă mască pe faţă228.  

Statuia „Zeul cu topor” a fost descoperită în peretele prăbuşit al unei gropi de provizii 
pentru cereale, de tip siloz. Reprezintă un bărbat cu mâna stângă pe burtă și cu o brăţară pe 
încheietură. Tronul şi corpul statuii erau vopsite cu roşu. Statuia, fără cap, avea 24,6 cm 
înălţime. Mâna dreaptă este îndoită şi are un topor pus pe umăr229.  

Interpretările asupra figurinelor masculine de la Szegvár-Tűzköves sunt variate. Una 
dintre păreri este că statuia reprezintă portretul unui simplu ţăran care a fost împodobit cu o 
curea şi o brăţară şi are ochii îndreptaţi către cer. Privirea în sus ar avea scopul de a înălţa o 
rugăciune pentru recolte bogate, fie o mulţumire pentru aceste recolte230. J. Makkay susţine că ar 
fi una dintre cele mai timpurii reprezentări ale unui zeu, asemănător cu Kronos sau cu Enlil231.  

Prezenţa statuilor masculine în cadrul culturii Tisa este văzută ca primul semn că 
bărbatul începe să aibă o poziţie privilegiată în cadrul comunităţilor, astfel încât apariţia lor nu 
ar fi altceva decât reflectarea schimbărilor de valori. Această poziţie s-ar fi reflectat în 
credinţe prin reprezentarea zeilor. J. Makkay consideră că zeii au fost modelaţi după imaginea 
elitei locale, probabil un judecător sau un conducător232.  

Statui feminine amplasate pe tronuri provin de la Hódmezővásárhely- Kökénydomb 
(Pl. 14/2). Acestea au fost numite generic „Venus” şi nu sunt statui propriu-zise ci vase de 
mari dimensiuni, goale în interior, care au trăsături antropomorfe pronunţate233.  

De mare importanță sunt statuile din Malta, deși templele sunt mai târzii (cca. 3000-2500 
î. Hr.). O statuie enormă, cu steatopigie pronunțată a fost descoperită la Tarxien, alături de o masă 
altar cu urme de festin234. Statuia ar fi avut în jur de 2 metri înălțime dacă ar fi fost completă235.  

În perioadele ulterioare regăsim câteva exemple remarcabile. Pentru Epoca Bronzului 
Timpuriu există statui din perioada Cicladică Timpurie, faza II (2700-2300 î. Hr.) care uneori 
ajung la 1,5 m înălțime. În Creta Post-Palatială (1450-1050 î. Hr.- Epoca Bronzului Târziu) se 
află, în sanctuare, statui din lut pictate, unele dintre ele de 80 cm înălțime, redând femei cu 
brațele ridicate. Uneori sunt descoperite în grupuri ceea ce a condus spre concluzia că acestea 
sugerează pluralitatea divinităţilor venerate236. 

Emblematice pentru Epoca Bronzului din Turcia rămân clădirile de cult de la 
Beycesultan, care sunt dotate cu toate elementele unui templu din antichitatea greco-romană, 
în forme evoluate și extrem de rafinate237. Chiar dacă este o descoperire mai târzie, datată în 
                                                      
225 E. Bánffy, G. Goldman, Neolithic Beliefs, in Visy Zsolt (ed.), „Hungarian Archaeology at the Turn of the 
Millenium”, Budapest, 2003, p. 113. 
226 M. Gimbutas, op. cit., 1989, Pl. 12. 
227 S. Hansen, Figurinele neolitice din sudul bazinului carpatic, în „Analele Banatului”, S.N., vol. XII-XIII, 
2004-2005, fig. 19. 
228 W. Schier, F. Draşovean, Masca rituală descoperită în tellul neolitic de la Uivar (jud. Timiş), în „Analele 
Banatului”, S. N., Arheologie-Istorie, XII-XIII, 2004-2005, p. 44. 
229 J. Makkay, Ujkőkoriteogónia. Agyagból Mintázni istent és embert/Neolithic theogony. Clay images of gods 
and men, în „Hétköznapok Vénuszai”, Hódmezővásárhely, 2005, p. 96. 
230 H. Müller-Karpe, Handbuch de Vorgeschichte, I, Jungsteinzeit, München, 1968, p. 395. 
231 J. Makkay, Early Near Eastern and South-East European Gods, în ActaArchHun, 16, 1964, p. 55. 
232 J. Makkay, op. cit., 2005, p. 94. 
233 N. Kalicz, P. Ráczky, op. cit., 1987, p. 14-15.  
234 C. Malone, A. Bonanno, T. Gouder, S. Stoddart, D. Trump, The Death Cults of Prehistoric Malta, in Scientifi 
c American Volume 15, Number 1 2005, p. 17. 
235 E. A. Blake, B. Knapp, The Material Expression of Cult, Ritual and Feasting, in „The Archaeology of 
Mediterranean Prehistory”, ed. Emma Blake, A. Bernard Knapp, Blackwell Publishing Ltd., 2005, p. 159. 
236 L. Goodison, Ch. Morris, Ancient Goddesses. The Myths and the Evidence, University of Wisconsin Press 
and British Museum Press, London, 1999, p. 130–131. 
237 S. Lloyd, Beycesultan 1959. Sixth preliminary report, în „Anatolian Studies”, 1960, pag. 31-41; S. Lloyd, J. 
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secolul VII î. Hr., menționăm și descoperirea de la Monte Prama, din Sardinia, respectiv 25 de 
statui în mărime naturală, într-o necropolă238.  

 
Câteva concluzii 
Majoritatea statuilor monumentale demonstrează urme de spargere intenţionată, ceea 

ce sugerează că obiectele erau considerate intangibile, făcute pentru adorare. Depunerea lor 
fie în temple, fie așezarea în colț cultic dedicat demonstrează că aceste obiecte erau folosite în 
activităţi ritualice sau erau confecţionate în mod regulat pentru anumite ocazii specifice. După 
îndeplinirea rolului, statuile erau scoase din uz în mod ritualic, fiind sparte şi îngropate, uneori 
părţi din acelaşi obiect în gropi diferite239.  

Nu putem fi siguri dacă membrii comunității își martelează propriile statui sau nu, însă 
este puțin probabilă spargerea de către cei care le-au creat. În general cercetătorii sunt de 
acord că distrugerea sistematică a pieselor monumentale din mai multe temple sau sanctuare 
sunt legate de amputarea puterilor supranaturale a reprezentărilor divine.  

Statuia dublă monumentală de la Parța a fost distrusă sistematic, probabil de tribul 
care cucerește așezarea240, însă nu este un caz singular. Un alt caz de distrugere sistematică 
este altarul de la Târgu Frumos. Altarul monumental pictat fusese instalat pe structură din 
lemn care nu s-a păstrat, cu un posibil idol în partea superioară fiind transportat după 
martelare241. Deosebit de important este faptul că la Truşeşti nici un element din L. 24 nu a 
fost descoperit întreg, ceea ce demonstrează distrugerea sistematică242.  

Statuile de mari dimensiuni nu sunt doar rare, ci sunt şi unice din punctul de vedere al 
formei, al modului de realizare şi reprezentare. Similarităţile, dacă ele există, pot fi discutate 
doar pe baza unor idei pe care aceste statui le încorporează.  

În cazul templelor de la Parţa observăm o obsesie în ceea ce priveşte cele două 
personaje, sub diverse forme: Marea Zeiţă-Mamă şi Zeul Taur. Cultul taurului este vizibil 
într-o serie de situaţii în Templul 2, precum şi în numeroase complexe din acelaşi sit243. Nu 
vom insista asupra reprezentărilor taurine, menţionând cu această ocazie că în toată zona 
anatoliană şi balcanică acestea sunt unele dintre cele mai puternice şi răspândite imagini244. 
Cultul taurului şi reprezentările acestuia necesită o discuţie separată.  

Modalitatea de realizare a statuii duble de la Parţa este deocamdată unicat. Faptul că 
pântecul a fost atașat ulterior nu este o practică frecventă în cazurile statuetelor. Am găsit în 
li teratură un singur caz în care statueta a fost modelată și ulterior atașat un pântec (posibil să 
existe mai multe ?) la Gritille, în sud-estul Turciei (7000-5500 î. Hr.). Când a fost găsită 
statueta, pântecul acesteia s-a desprins de corp, arătând modul de realizare. A fost interpretată 
ca fiind o prezentare a corpului înainte şi după inseminare245.  

Cu privire la ritualurile posibile desfășurate în interiorul sau în exteriorul templelor 
acestea sunt greu de reconstituit, necunoscând în ce măsură ritualurile erau publice sau 

                                                                                                                                                         
Mellaart, Beycesultan Excavations, Fourth Preliminary Report, în „Anatolian Studies”, 8, 1958, p. 93-125 
238 E. A. Blake, B. Knapp, op. cit., 2005, p. 108. 
239 E. Bánffy, G. Goldman, op. cit., 2003, p. 114. 
240 Gh. Lazarovici, C. M. Lazarovici, op. cit., 2006, p. 91. 
241 N. Ursulescu, V. Cotiugă, Târgu Frumos - Baza Pătule, în CCAR, CIMEC 2000, p. 106-107; Gh. Lazarovici, 
C. M. Lazarovici, op. cit., 2006, p. 89. 
242 C.M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, S. Țurcanu, op. cit., 2009, p. 58. 
243 Gh. Lazarovici; Fl. Draşovean, Z. Maxim, op. cit., 2001, p. 147; C. Suciu, M. White, Gh. Lazarovici, S. A. 
Luca, Progress Report – Reconstruction and Study of the Vinča Architecture and Artifacts Using Virtual Reality 
Technology. Case Study at Parţa and Miercurea Sibiului Sites, în „Acta Terrae Septemcastrensis”, nr. V, Sibiu, 
2006, p. 16. 
244 J. Cauvin, op. cit., 2002, p. 238. 
245 M. M. Voigt, Village on the Euphrates – Excavations at Neolithic Gritille in Turkey, in „Expedition”, Penn 
Museum, 27, (10), p. 17. 
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restrictive246. La Çatal Höyük se poate discuta chiar și despre interdicția de prezentare a 
anumitor statui. De exemplu, în clădirea EVI31, pe peretele vestic, se afla o statuie deasupra 
căreia erau mai multe găuri în zid deasupra capului zeiței, un indicator că era inserat un suport 
pentru atârnarea unei pânze, cu scopul de a acoperi fața sau poate statuia în întregime247. De 
asemenea, la Parța statuia dublă monumentală era prezentată doar la numite ocazii festive sau 
cu anumite prilejuri, în acest scop fiind construită o fereastră. Așadar se poate ca inclusiv în 
anumite sanctuare comunitare să fie restricții de acces.  

Plastica de mari dimensiuni, din mai multe situri, dar în special cele de la Gomolava, 
Kormadin şi Parţa dovedesc existența unor divinităţi separate cu anumite caracteristici bine 
stabilite248. Multiplele piese monumentale, dintre care noi am analizat cu această ocazie cu 
predilecţie idolii de mari dimensiuni, constituie elemente ale unei vieți religioase organizate, 
fii nd legate de o arhitectură specifică249.  

Statuile monumentale, cupele de sânge, grânele depuse în casete, râşniţa pe soclu, 
vasele, reprezentarea corpurilor cereşti pe peretele sanctuarului sunt în directă legătură cu o 
vastă mitologie legată de Mama-Pământ, de forţa germinativă a seminţelor, de lumina şi 
căldura Soarelui, precum şi de fazele de creştere şi descreştere ale Lunii250. Este evident, de 
altfel, că oamenii neolitici priveau cerul şi făceau constatări asupra mişcării astrelor, dovezi 
fi ind în acest sens asupra constelaţiilor Casiopeea251 şi Orion252.  

Templele de la Parța sunt cu adevărat unice, însă trebuie integrate în contextul cultural 
și religios al epocii lor. Privind în ansamblu se poate deduce faptul că elementele compun 
imaginea unei adevărate naologii încă din perioada Neoliticului Dezvoltat253.  

 
MONUMENTAL: ARCHITECTONIC FEATURES AND INVENTORY FROM EUROPEAN 

NEOLITHIC AND COPPER AGE SANCTUARIES 
 

In all civilizations are monumental statues. In general there are representing the image of 
gods, characters from different religious pantheon, leaders, heroes or ancestors. The term 
„monumental” is used in several science fields, like architecture, archaeology and art history to 
describe oversized objects or buildings and temples, palaces and shrines. The adjective „monumental” 
refers to buildings or features build up by the collective effort of many people. 

Temple 2 from Parţa is one worship building which was largely and detailed described. The 
most spectacular object discovered in Temple 2 is the double monumental statue placed on a pedestal. 
For the time being the statue is a unique discovery in the Neolithic of Romania and the earliest 
discovery of this kind in Europe. Double monumental statue presents a divine couple and it consists of 
two very important characters for European Neolithic religion in general: the Great Mother Goddess 
and Bull God.  

These two images are some of the most powerful in the Mediterranean, Anatolian and Balkan 
areas. Starting our analysis from this statue we sought other examples of monumental statues, with 
emphasis on the worship buildings documented in Neolithic Europe. There were found several 
examples from all over Neolithic cultures, made of stone and clay. Elements associated with statues 
are very important and reveals predetermined arrangements in communitarian places, as well as the 
beginning of a true naology.  

                                                      
246 I. Kuijt, The Regeneration of Life Neolithic Structures of Symbolic Remembering and Forgetting, in „Current 
Anthropology”, Volume 49, Number 2, April, 2008, p. 183. 
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249 C. M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, op. cit., 2006, p. 306. 
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PLANȘA 1 
1. Templul 1 de la Parța - reconstituire grafică (apud Lazarovici Gh., Draşovean Fl., Maxim Z., Parţa. 
Monografie arheologică, Vol. 1.1; vol. 1.2, “Waldpress”, BHAB, 12, 2001, p. 205, fig. 166) 
2. Templul 2 de la Parța - reconstituire grafică (apud Lazarovici C. M., Lazarovici Gh., Țurcanu S., 
Cucuteni. A great civilisation of the prehistoric world, Iaşi, 2009, p. 56, fig. 1). 
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PLANȘA 2 
1. Templul 2 de la Parța-reconstituire grafică (apud Lazarovici Gh., Draşovean Fl., Maxim Z., Parţa. 
Monografie arheologică, Vol. 1.1; vol. 1.2, “Waldpress”, BHAB, 12, 2001, coperta 1) 
2. Statuia dublă din Templul 2, reconstrucţie în Muzeul Banatului din Timişoara (foto Gh. Lazarovici) 
3. Coloană cu bucraniu, în faţa statuii duble monumentale (foto Gheorghe Lazarovici). 
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PLANȘA 3 

1. Idol bust de la masa-altar A din Templul 2 (apud Lazarovici C. M., Lazarovici Gh., Arhitectura 
neoliticului şi epocii cuprului din România, Vol. I: Neoliticul, Trinitas, Iaşi, 2006, p. 330, Fig. IIIb.158). 
2. Idol monumental de la intrarea estică în Templul 2 de la Parţa (apud Lazarovici C. M., Lazarovici 
Gh., Arhitectura neoliticului şi epocii cuprului din România, Vol. I Neoliticul, Editura Trinitas, Iaşi, 
2006, p. 324, Fig. IIIb.144). 
3. Decorul incizat de pe latura sudică a soclului, detaliu (apud Lazarovici C. M., Lazarovici Gh., 
Arhitectura neoliticului şi epocii cuprului din România, Vol. I Neoliticul, Editura Trinitas, Iaşi, 2006, 
p. 319, Fig. IIIb.141)  
4. Cap cu şarpe în relief din Clădirea 13 de la Nevali Çori (apud Katalog. Vor 12000 Jahren in 
Anatolien. Ausstellungkatalog Badisches Landesmuseum Karlsruhe, Karlsruhe, 2007, p. 289, fig. 96) 
5. Statuia monumentală de la Balikli Gol, lângă Sanilurfa, Turcia (apud Dietrich O., Köksal-Schmidt, 
Ç., Notroff J., Schmidt K., Kürkçüoğlu C., Göbekli Tepe – A Stone Age ritual center in southeastern 
Turkey, in Actual Archaeology nr. 2, summer, 2012, p. 35) 
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PLANȘA 4 
1. Capete de la statui sculptate în piatră descoperite la Göbekli Tepe (apud apud Dietrich O., Köksal-
Schmidt, Ç., Notroff J., Schmidt K., Kürkçüoğlu C., Göbekli Tepe – A Stone Age ritual center in 
southeastern Turkey, in Actual Archaeology nr. 2, summer, 2012, p. 45). 
2. Statui realizate din lut cu caracteristici faciale descoperite la ’Ain Ghazal (apud Banning E. B., The 
Neolithic Period: Triumphs of Architecture, Agriculture, and Art, in Near Eastern Archaeology, Vol. 
61, No. 4, Dec. 1998, The American Schools of Oriental Research, p. 197). 
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PLANȘA 5 

1. Clădirea L54 de la Lepenki Vir. Aranjamentul interior al elementelor (apud Budja M., The process 
of Neolithisation in South-Eastern Europe: from ceramic female figurines and cereal grains to entopics 
and human nuclear DNA polymorphic markers, în Documenta Praehistorica, XXXII, Ljubliana, 2005, 
p. 64, fig. 9). 
2. Coloana cu meandre din L54 de la Lepenski Vir (apud Budja M., The process of Neolithisation in 
South-Eastern Europe: from ceramic female figurines and cereal grains to entopics and human nuclear 
DNA polymorphic markers, în Documenta Praehistorica, XXXII, Ljubliana, 2005, p. 65, fig. 11). 
3. Clădirea L44 cu stela triunghiulară şi idol monumental (apud C.M. Lazarovici, Gh. Lazarovici, 
2006, p. 61, Fig. I.66a). 
4. Mater Genetrix din L44 (apud Robbins Dexter M., Mair V. H., Sacred display : divine and magical 
female figures of Eurasia, Cambria Press, USA, 2010, p. 13, fig. 7). 
5. L.28 de la Lepenski Vir cu cele două statui ihtiomorfe (apud Budja M., The Transition to Farming 
and the Ceramic Trajectories in Western Eurasia: from Ceramic Figures to Vessels, în Documenta 
Praehistorica, XXXIII, Ljublijana, 2006, p. 192, fig. 6). 
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PLANȘA 6 
1. Stela din complexul P 24 de la Gura Baciului (apud Lazarovici Gh., Lazarovici C. M., A Home 
Altar at Gura Baciului, în Ananalele Banatului, SN, 1, 2006, Timișoara, pag. 109, fig. 6). 
2. Stela descoperită la Scânteia (apud Lazarovici C. M., Lazarovici Gh., Arhitectura Neoliticului şi 
Epocii Cuprului din România, vol II, Epoca Cuprului, Editura Trinitas, Iaşi, 2007, p. 229, Fig. Vd.87). 
3. Planul sanctuarului descoperit la Tumba Madžari (apud Naumov G., Отелотворени Куќи: 
Социјалнитеи Симболичките Компоненти На Неолитската Архитектура Во Македонија // 
Embodied Houses: Social Symbolical Components Neolithic Architecture In Macedonia, în 
„Macedonica Acta Archaeologica”, No. 20, Skopje 2011, p. 13, pl. 1.a). 
4. Idol monumental descoperit în sanctuarul de la Tumba Madžari (apud Šemrov A., Turk P., Neolithic 
art in the Region of the Republic of Macedonia, Narodni Muzej Slovenije, Ljubliana, 2009, p. 145, fig. 41).  
5. Idol cilindric descoperit la Tumba Madžari (apud Nasteva I. K., Prehistoric Macedonian Ladies, 
Catalogue exhibition, Editura Totem, R. Macedonia, Skopje, 2007, p. 55, fig. 39). 
6. Idol cilindric descoperit la Tumba Madžari (Ibidem, p. 57, fig. 41). 
7. Idol cilindric descoperit la Tumba Madžari (Ibidem, p. 54, fig. 38). 
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PLANȘA 7 
1. Poziţionarea reliefurilor antropomorfe de la Çatal Höyük din nivelul 6 (pe baza rapoartelor lui J. 
Mellaart).  
2. Grafic cu preferinţa de amplasare a reliefurilor antropomorfe de la Çatal Höyük (pe baza rapoartelor 
lui J. Mellaart).  
3. Grafic reprezentând relaţia dintre bucranii şi pereţii la Çatal Höyük (pe baza rapoartelor lui J. 
Mellaart).  
4. Relief antropomorf, fotografie (apud Hodder J., Introduction, în Çatalhöyük 2005 Archive Report, 
Çatalhöyük Research Project, p. 2, fig. 3). 
5. Bucranii în Clădirea 52 de la Çatal Höyük (apud Ibidem, p. 4, fig. 5).  
6. Panou decorative incizat cu motiv spiraloid descoperit în Aria TP, clădirea 74 (apud Cleere D. Ç., 
Conservation, în Çatalhöyük 2008 Archive Report, Çatalhöyük Research Project, p. 250, fig. 168). 
7. Relief mural de la Çatal Höyük (apud Cleere D. Ç., Conservation, în Çatalhöyük 2007 Archive 
Report, Çatalhöyük Research Project, p. 325, fig. 169).  
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PLANȘA 8 

1. Sanctuarul de la Vrbjanska Čuka: plan şi secţiune prin altarele monumentale (apud Naumov G., 
Отелотворени Куќи: Социјалнитеи Симболичките Компоненти На Неолитската Архитектура 
Во Македонија//Embodied HOUSES: Social Symbolical COMPONENTS Neolithic architecture in 
Macedonia, in Maced.acta archaeol., No. 20, Skopje, 2011, p. 16, fig. 2/a). 
2. Sanctuarul de la Vrbjanska Čuka: fotografie cu altarele reconstituite în muzeu (apud Makedonski 
kulturno nasledstvo arheološki lokaliteti // Archaeological Sites in Macedonia, illustrated (mk), 
Ministerstvo za kultura na Republika Makedonija, Skopje 2008, p. 37). 
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PLANȘA 9 

1. Sanctuarul 1 de la Kormadin (apud Jovanović M., Masters Of Clay And Wheat, Novi Sad, 2011, p. 
36, fig. 13). 
2. Sanctuarul 2 de la Kormadin (Jovanović B., Die Kultplätze und Architektur in der Vinča-Kultur, în 
Banatica, Muzeul Judeţean Reşiţa, nr. 11, 1991, p. 122, fig. 2, redesenat de Delczeg Eva). 
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PLANȘA 10 
1. Statui în mărime naturală descoperite la Topolnica (foto Cornelia Magda Lazarovici) 
2. Cap de la o statuie zoo-antropomorfă de la Vasilika (Marangou Ch., Grammenos D., Monumentality, 
functionality, animality: on an unusual prehistoric clay head from Central Macedonia, Greece, and its 
implications, in The Annual of the British School at Athens, 100, 2005, p. 6, fig. 3, a-b). 
3. Cap de idol monumental din sanctuarul de la Zorlenţu Mare (apud Radu A., Signs and Symbols in 
Zorlenţu Mare and their Relationship to the Danube Scipt în Fifty years of Tărtăria Excavations. 
Festschrift in Honor of Gheorghe Lazarovici on the Occasion of his 73rd Birthday, Institute of 
Archaeomythology, Sebastopol, Ed. Lidana, Suceava, 2014, p. 179, fig. 37a). 
4. Sanctuarul de la Zorlenţu Mare (apud Radu A., Signs and Symbols in Zorlenţu Mare and their 
Relationship to the Danube Scipt în Fifty years of Tărtăria Excavations. Festschrift in Honor of 
Gheorghe Lazarovici on the Occasion of his 73rd Birthday, Institute of Archaeomythology, Sebastopol, 
Ed. Lidana, Suceava, 2014, p. 179, fig. 37b). 
5. “Zeiţa cu părul roşu” de la Donja Branjevina, Vojvodina (apud Balj L., Crvenokosa boginja kao 
simbol//Red-haired Goddess as a Symbol, in Work Of Museum Of Vojvodina, Vojvodinas Museum’s 
Annually, 50, Novi Sad, 2008, p. 10). 
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PLANȘA 11 
1. Idol de dimensiuni medii de la Predionica, lângă Priština (apud Gimbutas M., The Language of the 
Goddess, Harper&Row Publishers, San Francisco, 1989, p. 27, fig. 40). 
2. Idolul monumental de la Tangâru (apud Lazarovici Gh., Lazarovici C. M., Despre construcţii neo-
eneolitice de cult din sud-estul Europei: tehnici de construire, organizare spaţială, scurte interpretări. 
Partea I-a, in Ursulescu N., Dimensiunea europeană a civilizaţiei eneolitice est-carpatice, Editura 
Universităţii „Al. I. Cuza”, Iaşi, 2006, p. 92, fig. 31b) 
3. Idol de dimensiuni medii de la Bariljevo (apud Gimbutas M., The Language of the Goddess, 
Harper&Row Publishers, San Francisco, 1989, pl. 2) 
4. Sanctuarul de la Tangâru, reconstituire grafică 
5. Statuia de la Elemir (apud Medović I., Arhitektonska Plastika Iz Elemira//Architektonische Plastik 
Aus Elemir, in Рад Музеја Војводине, 51, 2009, p. 35) 
6. Reconstituirea grafică a clădirii de cult de la Teiu, tell 1 şi idolul monumental (apud Neagu M., 
Măndescu D., The anthropomorphous clay figurines from Gumelniţa Tell Settlements at Teiu (Argeș 
County). A preliminary approach, in Cultură și civilizație la Dunărea de Jos, XXVIII, East and West, 
Călărași, 2011, p. 84, pl. 4.1) 
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PLANȘA 12. 
1. L.61 de la Truşeşti (apud Lazarovici C. M., Lazarovici Gh., Țurcanu S., Cucuteni. A great 

civilisation of the prehistoric world, Iaşi, 2009, p. 62, fig. 7b). 
2. L.24 de la Truşeşti (apud Lazarovici C. M., Lazarovici Gh., Țurcanu S., Cucuteni. A great 

civilisation of the prehistoric world, Iaşi, 2009, p. 58, fig. 3). 
3. Bustul antropomorf de la Izvoare (apud Lazarovici C. M., Lazarovici Gh., Țurcanu S., Cucuteni. A 

great civilisation of the prehistoric world, Iaşi, 2009, p. 61, fig. 6). 
4. Cap antropomorf de pe cuptor descoperit la Mărgineni (apud Lazarovici C. M., Lazarovici Gh., 

Țurcanu S., Cucuteni. A great civilisation of the prehistoric world, Iaşi, 2009, p. 63, fig. 8). 
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PLANȘA 13. 
1. L. 60 de la Trușești (apud Lazarovici C. M., Lazarovici Gh., Țurcanu S. (Cucuteni. A great 
civilisation of the prehistoric world, Iași, 2009, p. 60, fig. 5). 
2. L.38 de la trușeșți ((apud Ibidem, p. 62, fig. 7a).  
3. Statuete de mari dimensiuni descoperite la Păuleni-Ciuc, Dâmbul Cetăţii; reconstituire în Muzeul 
Naţional al Carpaţilor Răsăriteni, Sfântu Gheorghe (foto Adela Kovács). 
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PLANȘA 14 

1. Reconstituirea grafică a sanctuarului de la Véstő-Mágor (apud Hegedűs K., Makkay J., Vésztő-
Mágor, A settlement of the Tisza culture, in The Late Neolithic of the Tisza Region, Budapest-
Szolnok, 1987, pag. 85-103 p. 87, fig. 4). 
2. Vase antropomofe de la Hódmezővásárhely- Kökénydomb (apud Kalicz N., Ráczky P., The Late 
Neolithic on the Tisza Region. A survey of recent archaeological research, in The Late Neolithic of 
the Tisza Region, Budapest-Szolnok, 1987, p. 22). 
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