
 

 
 

 
 
 

DESPRE CULTURI ARHEOLOGICE ŞI IDENTIT ĂȚI ETNICE 

DE LA GRANI ȚELE PROVINCIEI ROMANE DACIA.  

STUDIU DE CAZ: CULTURA LIPI ŢA VERSUS COSTOBOCII 

 

                                                                                                                   Alexandru POPA 

 
Key words: Lipi ţa Culture, Costoboci, barbaricum, Upper Dniester, Roman Period 
 
 

 Cultura Lipica (Lipi ţa) 
Numele acestei culturi porneşte de la localitatea Lipica Górna (Verchnjaja Lipica) din 

Ukraina, unde în perioada anilor 1889-1890 I. Kopernicki descoperea 67 de morminte. După 
toate probabilitățile, atunci au fost cercetate 60 de incinerații şi 7 inhumații 1. Prima sinteză a 
culturii a fost publicată de Marcian Śmiszko, în anul 19322. Identitatea arheologică, definită 
drept cultura Lipica/Lipiţa, indica multiple paralele în mediul culturii dacice şi a fost datată de 
autorul primei monografii în perioada sec. I.-începutul sec. III p.Chr.3 În perioada următoare, 
mai ales după cel de-al doilea Război Mondial, numărul siturilor atribuite acestei culturi a 
crescut semnificativ, cu precădere de pe urma săpăturilor de salvare4. Săpături planificate, pe 
suprafețe întinse nu s-au efectuat. O sinteză a cunoștințelor, la nivelul anilor '70 ai secolului 
trecut, a fost întreprinsă de către V. M. Cygylyk5. Cercetări în vederea definirii culturii au mai 
fost întreprinse de T. Dąbrowska6, precum şi de L. Vakulenko7. După dispariția URSS, 
volumul de publicații consacrate acestei culturi arheologice este în continuă scădere ca număr, 
iar ca tematică – acestea de regulă nu depășesc nivelul unor rapoarte de săpături sau 
periegheze8. Din literatura română se remarcă studiile lui Ion Ioniţă şi Gheorghe Bichir, care 
discută problemele culturii Lipiţa în contextul definirii şi valorificării conceptului de „daci 
liberi”9. 

Aria de răspândire a siturilor atribuite culturii Lipiţa este zona cursului superior al 
Nistrului ( 

Figura 1). Este vorba atât de așezări, cât şi de necropole. Acestea nu sunt distribuite 
uniform în spaţiul atribuit culturii Lipiţa, ci în două microzone distincte10. Prima dintre ele 
poate fi delimitată pe malul stâng al Nistrului, între cursurile râurilor Zolotaja Lipa şi 
Verešica. Cea de-a doua microzonă reprezintă o fâșie relativ îngustă, dispusă aproximativ 

                                                           
1 Berest 2001. 
2 Śmiszko 1932. 
3 Analogiile ceramice au fost semnalate în fortificațiile de la Tinosu, Poiana, ş. a. Acestea au fost preluate şi de 
literatura ulterioară – Cygylyk 1975.  
4 Baran 1985, 34-41. Bidzilja/Rusanova 1993, 96-97. 
5 Cygylyk 1975. Vezi şi recenzia lui Ion Ioniţă la acest volum - Ioniţă 1980. 
6 Dąbrowska 1973. 
7 Vakulenko 1989; Vakulenko 1991.  
8 Vezi Berest 2001. Cygylyk 1995; 1997. 
9 Bichir 1997. -  Ioniţă 1997. 
10 În unul din studiile sale, Ion Ioniţă punea pe bună dreptate problema existenței acestor microzone, adică dacă 
ele ar fi existat cu adevărat şi în antichitate sau dacă ele reflectă un stadiu al cercetării - Ioniţă 1997, 881-882, 
891. Aceste dubii probabil că își păstrează actualitatea şi astăzi. 
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între orașele Hotin şi Ivano-Frankivsk. Există şi situri care depășesc limitele acestor două 
microzone. Se remarcă faptul că doar pe baza unor prospecțiuni de teren şi a materialului de 
suprafaţă colectat, siturile culturii Lipiţa pot fi doar cu greu deosebite de cele ale altor culturi, 
răspândite în aceiași regiune11. 

Așezările culturii Lipiţa sunt nefortificate şi ocupă de regulă pante orientate spre sud şi 
sud-vest, dispuse pe malul unor surse de apă. De cele mai multe ori, aceste aşezări sunt 
pluristratigrafice, acoperind urme de locuire din epoca fierului şi fiind la rândul lor acoperite 
de nivele culturale asemeni culturii Sântana de Mureș-Černjachov sau şi mai târzii. În 
structura şi topografia lor, așezările urmează structura reliefului. Ele se întind de cele mai dese 
ori de-a lungul malului apei pe o lungime de până la 500 m şi o lățime de 100-150 m12.  

Complexe formate din locuințe şi anexe gospodărești sunt dispuse în rânduri ce 
urmează şi ele relieful zonei. Judecând după formă, se disting în primul rând locuințe de 
suprafaţă, deşi numărul de complexe cercetate de acest tip este relativ scăzut13. În afara 
specificului cultural al culturii Lipiţa, motivul unei asemenea situaţii ar putea fi tehnica 
săpăturilor arheologice, care nu întotdeauna a permis o documentare precis a resturilor 
locuinţelor de suprafaţă, mai ales din cauza distrugerilor parvenite din cauza lucrărilor 
agricole. Reprezentative pentru acest tip de structuri sunt cele de la Remezovcy (ca. 20 m2)14, 
Vodniki (24 m2)15sau Lypivci (20-24 m2)16. Din amenajările lor interioare se remarcă câte o 
vatră de foc, precum şi resturi de podea din lipitură de lut. 

Mai bine documentate şi respectiv mai numerice în comparaţie cu cele de suprafață 
sunt construcțiile/locuințele adâncite în sol17.Acestea ocupă de regulă o suprafață de până la 
25 m2, deși sunt cunoscute şi exemple ale unor construcții asemănătoare cu suprafață de peste 
46 mpătrați18. Podeaua lor putea ajunge la adâncimea de circa 0,3-1 m19, deși sunt cunoscute 
şi exemple când podeaua locuinței s-a descoperit la adâncimea de 2 m de la nivelul modern de 
călcare20. Amenajările interioare ale locuințelor mai includeau trepte dispuse de-a lungul 
pereților lungi ai locuințelor. Acestea mai purtau uneori urmele căptușirii cu scânduri de lemn 
şi au fost folosite drept băncuțe de șezut. Podeaua bordeielor era fie din lut bătătorit, fie din 
lemn. Uneori sub nivelul podelei din locuință mai era săpată o groapă de păstrare, acoperită 
după toate probabilitățile cu scânduri. Gropi de păstrare a rezervelor alimentare s-au 
descoperit şi în afara locuinţelor. 
 În afară de locuințe, în unele cazuri cercetările arheologice au surprins urme de 
ateliere meșteșugărești, asemeni celor de prelucrare a fierului de la Remezovcy21, Bovšiv22 
sau Lypivci23. Un atelier de producție a ceramicii a fost documentat arheologic în aşezarea de 
la Lypivci24. 

Referindu-ne la necropole şi morminte singulare ale culturii Lipiţa, se impune din start 
observația că nici una dintre necropolele atribuite culturii Lipiţa nu a fost săpată integral. Cu 
cele 67 de morminte documentate încă în anii 1889-1890, cel mai exhaustiv cercetat pare să fi 
rămas cimitirul eponim de la Lipica Górna (Verchnjaja Lipica). Un număr mai mic de 

                                                           
11 Se subînțelege mai ales siturile culturii Przeworsk, a se vedea Bidzilja/Rusanova 1993, 97. 
12 Bidzilja/Rusanova 1993, 97. 
13 Pentru o privire de ansamblu a se vedea Cygylyk 1975, 63-64. 
14 Cygylyk 1971, 159.  
15 Cygylyk 1997, 105. 
16 Cygylyk 1995, 127-128. 
17 Cygylyk 1975, 64-69. 
18 Locuinţa VI de la Górna Lipica ocupa o suprafaţă de 46,20 m2 – Cygylyk 1975, 67. 
19 Bidzilja/Rusanova 1993, 97. 
20 Locuinţa 1 de la Górna Lipica – Cygylyk 1975, 14-15, 65. 
21 Cygylyk 1975, 54-59. 
22 Bidzilja/Rusanova 1993, 98, 252 Tab. XXXII.8. 
23 Cygylyk 1995, 130. 
24 Cygylyk 1995, 130-133. 
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înmormântări au fost documentate arheologic la Grinev (12 morminte), Zvenigorod - „Goeva 
Gora” (20 morminte), Bolotnoe (64 morminte)25. Toate aceste cimitire sunt birituale, deşi se 
pare că în toate s-a constatat predominarea numerică a incinerației26. Majoritatea mormintelor 
de acest tip sunt incinerații cu resturile depuse în urnă – oasele incinerate, resturile pieselor de 
port şi a ofrandelor defunctului erau depuse într-un vas ceramic cu sau fără capac. La Grinev 
au fost documentate 3 morminte, în cadrul cărora resturile rugului (oase incinerate şi 
fragmente de vase ceramice) erau dispersate pe o suprafaţă de circa 2 m2. Mormintele de 
inhumație sunt de regulă lipsite de inventar şi, respectiv pot fi atribuite unui sau altui nivel 
cultural sau cronologic cu mari dificultăți. Pe baza acestor momente de incertitudine, Cygylyk 
a pus la îndoială inhumația ca rit funerar al purtătorilor culturii Lipiţa27.  
 O situaţie cu totul deosebită o au după părerea mea mormintele de inhumație de la 
Kolokolin28 şi Čižikov29. Ele au fost descoperite separat şi în afara unui context arheologic, 
specific pentru cultura Lipiţa, dar cu toate acestea au fost atribuite acestei culturi30. Analiza 
noastră31 a arătat că înmormântarea prin inhumație, într-un tumul preistoric din afara unei 
necropole contemporane, veselă pentru lichide (combinație asemeni „Ulcior/Pateră”, cupe de 
argint, vas-riton), piese de import de proveniență provincial-romană (inclusiv fibulele de 
bronz), lipsa de arme printre piesele de inventar – toate aceste particularități ale ritului şi 
ritualului de înmormântare apropie complexele de la Kolokolin şi Čižikov de o serie de 
morminte din epoca romană timpurie din Europa centrală, cunoscute în literatura de 
specialitate sub termenul de „Morminte de tip Lübsow“32. Pentru prima dată particularitățile 
acestui grup de monumente funerare au fost schițate de H.-J. Eggers în publicația din 195333. 
Conform definiției propuse de Eggers, mormintelor de tip „Lübsow“ le sunt specifice 
următoarele elemente comune:  

• amplasarea în afara necropolelor (mari) ale epocii, 
• utilizarea unor construcții funerare deosebite, edificate special cu această ocazie sau 

folosirea unor tumuli mai timpurii, 
• înhumația defunctului, 
• lipsa printre inventarul mormintelor a armelor, 
• bogăția (relativă) a inventarului (mai ales în comparaţie cu restul înmormântărilor de 

epocă), marcată mai ales prin prezența unor piese de import, de origine provincial-romană, 
• prezența printre inventar a unor forme ceramice cu specific local. 

 Cercetările ulterioare au adus noi accente în definirea acestui fenomen, prezent în mai 
multe culturi arheologice ale epocii romane timpuri din Europa centrală şi de nord34. Din 
punct de vedere cronologic, în cadrul grupului mormintelor de tip Lübsow, se disting 
complexe datate în faza „Eggers B1” şi respectiv – în faza „Eggers B2”35. 

În acest fel, ritul şi ritualul înmormântărilor de la Čižikov şi Kolokolin nu sunt 
compatibile cu definiţia culturii Lipiţa, ci mai degrabă cu fenomenul cunoscut în literatura de 
specialitate ca „Grupul de morminte de tip Lübsow” din faza „B 1” a cronologiei central 

                                                           
25 Informația despre numărul de morminte de la Bolotnoe am preluat-o de la Ioniţă 1997, 885, 895. 
26 Bidzilja/Rusanova 1993, 98-99. 
27 Cygylyk 1975, 78. A se vedea părerea contrară din Bidzilja/Rusanova 1993, 99. 
28 Śmiszko 1935. A se vedea şi Popa 2004b. 
29 Smiško 1957. 
30 Pentru o părere critică asupra atribuirii acestor complexe unor înmormântări tumulare „princiare” ale culturii 
Lipi ţa – aşa cum încerca să le definească Cygylyk – a se vedea Ioniţă 2001, 436. 
31 Popa 2004a. 
32 Lucrarea de referinţă cu privire la acest subiect poate fi considerată teza de doctor habilitat a lui Jan Schuster – 
Schuster 2010. 
33 Eggers 1953. 
34 Gebühr 1974; 1998; 2009. Lichardus 1984, 71-86. 
35 Wołągiewicz 1970. 
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europene36.  
După cum am amintit mai sus, cultura Lipiţa a fost definită în limitele secolelor I-III 

p.Chr., cu toate că pot fi distinse cel puțin două faze cronologice separate. Astfel, necropola 
de la Lipica Górna – eponimă culturii, poate fi datată conform cronologiei relative central-
europene în faza Eggers B237. Această concluzie se desprinde din datarea, acceptată în acel 
sistem, a fibulelor târzii din seria celor cu corpul puternic profilat de forma Almgren 68b38, a 
fibulelor emailate asemeni formei Exner I 3239, a fibulelor sub formă de trompetă, etc.   

Orizontul timpuriu al acestei culturi, cunoscut mai ales pe baza siturilor de la 
Zvenigorod40 şi Bolotnoe, este caracterizat de artefacte specifice fazei B1 a cronologiei 
central europene. Pe baza acestor deosebiri cronologice, Liana Vakulenko separă cultura 
Lipiţa în două faze, pe care ea încearcă să le şi explice din punct de vedere istoric: în 
imaginația ei este vorba la început de o migrare de populație mai întâi spre nord, apoi - una în 
sens invers, spre sud41. Pe criterii cronologice şi culturale, D. Kozak deosebește în cadrul 
culturii Lipi ţa trei faze „cultural-etnice”. Prima dintre acestea a fost denumită „celto-dacică de 
tip Bolotnja”, se datează în perioada anilor 20-30 p.Chr. şi reflectă un mixaj de elemente 
culturale celtice şi dacice. Ce-a dea doua fază este cea „dacică – Przeworsk de tip 
Zvenigorod”, pe care o datează în perioada anilor 40-70 p. Chr., ea însumând după reiese din 
denumire elemente dacice şi de tip Przeworsk. Ce-a de-a treia etapa îi este asemănătoare 
acesteia de la urmă, dar mai include şi elemente culturale de tip Zarubincy; autorul o 
denumește „dacică-Przeworsk-Zarubincy de tip Lipica Górna” şi o datează la sf. sec. I şi în 
sec. II p.Chr. După cum este ușor de observat, această structură a autorului se bazează şi ea pe 
corespondențele din Europa centrală. Tipurile cultural-cronologice” ale lui Kozak corespund 
cu fazele B1a, B1b şi B2 din cronologia relativă a fibulelor din cultura Przeworsk, definită de 
mai mult timp de Dąbrowska42 şi Liana43. 

Geneza şi apariția culturii Lipiţa este neclară. Această stare de lucruri se datorează 
faptului că, în felul în care a fost definită drept cultură arheologică, ea este una mixtă şi 
reflectă un amestec de elemente culturale diferite. La geneza culturii Lipiţa au participat, în 
primul rând, elemente din culturile dacică şi de tip Przeworsk. În afară de acestea, cultura 
Lipiţa indică similitudini cu tradițiile culturale celtice, specifice civilizației La Tène şi a 
culturilor înrudite asemeni fenomenului „Zarubincy”44. Geneza unei asemenea culturi cu 
siguranță nu poate fi rodul unei migrații în înțelesul Lianei Vakulenko – la început de la sud 
spre nord, şi apoi, 100 de ani mai târziu în direcție inversă45. 

Tradiția cercetărilor arheologice şi istorice din secolul XX-lea a impus practic 
întotdeauna discutarea întrebării despre interpretarea etnică a unei culturi arheologice. 
Modelul aplicat de regulă, era unul simplist, moștenit din metoda de cercetare dezvoltată de 
Gustav Kossina46 şi cunoscută pe larg sub termenul de „Siedlungsarchäologie”. Conform 
acesteia, unei culturi arheologice trebuie să-i corespundă neapărat un grup etnic. Potrivit 
acestei „tradiții”, perpetuate în multe țări şi centre de cercetare cu regret şi până în prezent – 
purtătorii culturii Lipi ţa ar trebui să fie identificați cu populația costobocilor, cunoscută din 

                                                           
36 Schuster 2010. 
37 Eggers 1955. 
38 Almgren 1923. 
39 Exner 1941. 
40 Kozak 1978. Kropotkin 1974; 1977. Śmiszko 1932, 7-8. Svešnikov 1957. 
41 Vakulenko 1989, 33; 1991, 27. 
42 Dąbrowska 1973. Dąbrowska/Mączyńska 2003. 
43 Liana 1970. 
44 Pentru complexitatea mozaicului elementelor culturale sesizabile în cadrul culturii Lipiţa a se vedea de 
exemplu Kropotkin 1977. 
45 Vakulenko 1989, 27-29. 
46 Kossinna 1911. 
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sursele scrise. Această ipoteză a fost lansată încă de la definirea culturii Lipiţa de către 
Śmiszko47 şi a fost acceptată activ sau tacit în majoritatea lucrărilor ulterioare. Pentru 
verificarea ei, în cele ce urmează mi-am propus o trecere în revistă a principalelor rezultate 
ale cercetării moderne despre numele costobocilor, urmând o analiză critică a posibilităților de 
interpretare a acestora, pentru ca într-un final să putem vedea dacă o asemenea identificare 
etnică este acceptabilă sau nu. 

 
 Costobocii în sursele antice 

Perioada de domnie a împăratului roman Marcus Aurelius reprezintă unul dintre 
momentele de cotitură în istoria Imperiului Roman şi a vecinilor săi din Europa. Această se 
remarcă printr-o invazie de proporție a grupurilor de barbari, care ating până şi cele mai 
îndepărtate colțuri ale lumii romane. Majoritatea surselor scrise din această perioadă tratează 
evenimentele ce au avut loc în zona Dunării de mijloc, evenimente cunoscute cumulativ sub 
sintagma de „războaie marcomanice”48. Evenimentele ce s-au desfășurat în alte zone sunt 
cunoscute mai puțin. Printre acestea se numără şi informațiile legate de costoboci, care în 
cadrul unui raid de pradă au străbătut provinciile Imperiului de la Dunăre până în Atica. 
Nivelul actual de cunoaștere a acestui eveniment este determinat de cercetările de acum peste 
100 ani ale lui Anton von Premerstein, el fiind primul care a adunat şi evaluat sursele scrise şi 
epigrafice despre costoboci şi despre prezența lor în Balcani49. Autorul i-a atribuit triburilor 
de neam tracic şi a datat campania lor de pradă în anul 170 p. Chr.50. Din acel moment nu au 
mai apărut surse istorice scrise, care să modifice considerabil nivelul cunoștințelor noastre 
despre acest grup de populații 51. 

Numele de costoboci este folosit pentru prima dată de Ptolemeu, atunci când în 
Geographica acesta enumeră popoarele Europei centrale. El îi localizează pe Coistobocoi în 
Sarmatia (Geogr. III 5.9). Aceluiași autor îi aparține încă o amintire a numelui costobocilor – 
de această dată printre popoarele care locuiesc în Dacia (Geogr. III 8.3). 
 Mai multe detalii despre costoboci ni le transmite Pausanias52: 
 „An army of bandits, called the Costoboes, who overran Greece in my day, visited 
among other cities Elateia. Whereupon a certain Mnesibulus gathered round him a company 
of men and put to the sword many of the barbarians, but he himself fell in the fighting. This 
Mnesibulus won several prizes for running, among which were prizes for the foot-race, and 
for the double race with shield, at the two hundred and thirty-fifth Olympic festival. In Runner 
Street at Elateia there stands a bronze statue of Mnesibulus.”53 

Dintre contemporanii evenimentelor legate de apariţia costobocilor pe arena istorică, 
merită a fi amintit Dio Cassius, care ne comunică un eveniment din istoria costobocilor: 
„The Astingi, whose leaders were Raus and Raptus, came into Dacia to settle, in the hope of 
receiving both money and land in return for terms of alliance. As they did not obtain this, they 
put their wives and children in the keeping of Clemens, with the apparent intention of 
acquiring the land of the Costobocci by force of arms; and upon conquering them they injured 
Dacia no less.”54 

                                                           
47 Śmiszko 1932, 177. 
48 Bibliografia cu privire la acest subiect este una mult prea consistentă pentru a fi prezentată aici. O versiune 
mai mult sau mai puţin actuală a Bibliografiei privind Arheologia şi istoria Războaielor Marcomanice este 
întreţinută on-line de către Dieter Vollmann - Vollmann 2003-2015. 
49 Premerstein 1912. 
50 Premerstein 1925. 
51 În istoriografia românească se remarcă analiza surselor literare asupra costobocilor oferită de Nicolae Gostar – 
Gostar 1956.  
52 La citarea acestei şi altor surse antice, am folosit în acest articol textele în traducere engleză. 
53 Pausanias10.34.5. 
54 Cassius Dio71, 12.1.  
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Costobocii sunt amintiți şi de surse mai târzii. De exemplu, în SHA (vita Marci, 22.1) 
îi găsim pe costoboci încheind un șir mai lung de populații din Europa: 
 Then, from the borders of Illyricum even into Gaul, all the nations banded together 
against us — the Marcomanni, Varistae, Hermunduri and Quadi, the Suebians, Sarmatians, 
Lacringes and Buri, these and certain others together with the Victuali, namely, Osi, Bessi, 
Cobotes, Roxolani, Bastarnae, Alani, Peucini, and finally, the Costoboci55. 
 Numele costobocilor apare şi în opera lui Amm. Marcellinus (Amm. Marcellinus 22. 
8. 42):  
 „But in the middle of the arc which we have described ... are the Europæan Alani, the 
Costoboci, and the countless tribes of the Scythians, who extend over territories which have 
no ascertained limit; a small part of whom live on grain.”56 Observăm că din toate aceste 
surse, doar textul atribuit lui Pausanias povesteşte direct despre o invazie a costobocilor până 
în Grecia, celelalte oferindu-ne informații ce țin mai mult de geografia istorică a Europei. 

O completare a acestei situații reprezintă materialul epigrafic, acumulat pe parcursul 
anilor. În inscripțiile care ne-au fost accesibile au putut fi întâlnite diferite forme ale 
etnonimului analizat: „rexcoisstobocensis”57, „Castabocis”58, „Castabocos”59, 
„Castabocas”60, „Costobocio”61, „Costoboc”62 şi „ Costobius”63. Toate aceste inscripții, cu 
excepția celei de-a doua de la Tropaeum Traiani, erau cunoscute încă acum 100 ani, pe timpul 
când A. von Premerstein își redacta studiul despre invazia costobocilor în Grecia. 
 Cercetarea modernă identifică teritoriul de reședință al costobocilor pe baza 
interpretărilor descrierii lui Ptolemeu. Astfel costobocii au fost localizați fie la est de Carpați, 
spre nord-est de provincia Dacia, fie pe ambele pârți ale Carpaților orientali. Ipotezele 
conform cărora teritoriile de locuire a costobocilor urmează să fie căutate pe litoralul de nord-
vest al Mării Negre (Th. Mommsen), sau că pe parcursul războaielor marcomanice ei s-au 
mișcat de la est spre vest (v. Domaszewski), au fost negate, după părerea mea pe bună 
dreptate, încă de Premerstein64. După părerea acestuia de la urmă costobocii populau zona de 
la nord-est de provincia Dacia, pe versantul de est al Carpaţilor65. I.I. Russu a analizat 
ipotezele lui Müllendorf, Kiepert, Much şi Schmidt despre localizarea costobocilor în 
Maramureș şi pe cursul superior, şi a ajuns la concluzia că aceștia „ne pouvaient être des 
voisins immédiats de la province romaine de Dacie, aux frontières de laquelle se trouvaient 
les Daces «limitrophes» (libres)” 66.  

Cercetările lingvistice asupra etnonimului Costobocilor sunt relativ întortocheate şi au 
condus la apariția mai multor ipoteze, uneori diametral opuse. Rezultatele acestor cercetări 
pot fi grupate după cum urmează67: 
 Origine tracică. Ipoteza apartenenței costobocilor la grupul lingvistic tracic, a fost 
lansată încă secolul XIX-lea (Zeus, Thomaschek). Lipsa unor rezultate din domeniul 
etimologiei, a fost compensată prin intermediul cercetărilor epigrafice. Astfel o inscripție de 

                                                           
55 Am folosit versiunea online a textului: penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/ 
Historia_Augusta/Marcus_Aurelius/2*.html . 
56 Am folosit versiunea online de la Gutenberg-Projekt: http://www.gutenberg.org/files/28587/28587-h/28587-
h.htm . 
57 Provenienţă: Rome – CIL VI 1801 
58 Provenienţă: Tropaeum Traiani – CIL III 14214. 
59 Provenienţă: Tropaeum Traiani - Popescu 1964, 192. 
60 Provenienţă: Rome – CIL VI 31856. 
61 Provenienţă: Ain Ksira – CIL VIII 14667, cu completările de la Kolendo 1978. 
62 Provenienţă: Ain Ksira – CIL VIII 14667. AE 1978, 0837. Kolendo 1978. 
63 Provenienţă: Ain Ksira – CIL VIII 25679. 
64 Premerstein 1912, 147. 
65 Premerstein 1912, 146-147. 
66 Russu 1959, 343-344. 
67 Pentru mai multe detalii a se vedea Gostar 1956.  
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la Roma68 îi pune pe costoboci în legătură directă cu persoane dintr-o familie regală, toate cu 
numele de origine tracică69, ceea ce trebuie să servească şi ca indiciu pentru originea tracică a 
costobocilor. O ipoteză ingenioasă cu privire la originea traco-dacică a costobocilor a fost 
lansată de regretatul M. B. Ščukin. Într-o scurtă notă de subsol a cărții „ На рубеже эр”, 
autorul îi atribuia unui grup dacic care, după ofensiva dunăreană din perioada împăratului 
Vespasian şi a înfrângerii ce a urmat la Tapae, şi-a mutat zona de locuire mult spre nord70.  
 Celţi. O paralelă interesantă cu numele Costobocilor îl oferă etnonimul de origine 
celtică „Tolistobogi”. Sprijinindu-se pe acest fapt, Siebelis îi atribuia pe Costoboci celţilor71. 
Drept un indiciu indirect pentru originea celtică ar putea fi interpretat şi faptul, că Ptolemeu 
(Geogr. III 8.3.) îi amintește pe costoboci alături de alte două entități de origine celtică 
(Anartoi şi Teuriscoi). Luând în considerație structura pe cât de complexă pe atât de 
complicată a populației din nord-estul Daciei72, nu excludem posibilitatea ca o parte a 
populației din această zonă să fi avut origini celtice. 
 Slavi. Unii autori din perioada secolelor XIX-XX şi mai ales istoriografia sovietică a 
insistat asupra deducerii numelui costobocilor din limba slavă. Această ipoteză nu avea 
argumente credibile şi se sprijinea mai mult pe elementele propagandei panslaviste a 
imperiului ţarist şi apoi sovietic73. 
 Sarmaţi. În unele ediții ale lucrării lui Plinius Historia Naturalis numele costobocilor 
apare într-un context în care sunt enumerate populații de origine sarmată din zona Tanais-ului. 
Un astfel de exemplu este ediția îngrijită de Kai Brodersen74. Cercetările istorice şi de istorie 
literară arată că este vorba de o schimbare de text parvenită în ediția lui Hermolaus Barbarus, 
care se pare că a „corectat” numele de „cotobocii”, la fel ca şi variantele „cotobacchi” şi 
„chottobacchi”, în „costoboci”75. 

Sintetizând informațiile despre originea costobocilor ne vedem în situația să afirmăm, 
pe de o parte, că puținele surse pe care le are cercetarea la dispoziție nu permit o concluzie 
fermă despre faptul dacă costobocii au vorbit o limbă de origine tracică sau celtică. Pe de altă 
parte, considerăm drept foarte puțin credibile ipotezele despre originea slavă sau sarmatică a 
costobocilor. 

Una dintre problemele complicate din cercetarea istoriei costobocilor este cea legată 
de datarea invaziei lor în Balcani. Mult timp cercetarea a fost dominată de părerea lui 
Premerstein, care afirma că acest eveniment s-a întâmplat pe parcursul anului 170 p. Chr.76 Cu 
toate acestea, merită a fi luată în considerațieobservația lui Scheidel, care remarca faptul că 
nici una dintre sursele analizate la timpul său de Premerstein nu permit o datare directă a 
evenimentului77. Sprijinindu-ne pe rezultatele cercetărilor lui Böhme78 şi Gudea79 putem 
presupune că victoria definitivă asupra costobocilor poate fi datată abia cu anul 172 p. Chr. 

Aşa cum s-a văzut din scurta prezentare de mai sus a surselor scrise despre istoria 
costobocilor, nici calea parcursă de ei în drum spre Grecia nu este cunoscută. Cercetarea a 
încercat reconstituirea ei pe baza informațiilor despre o eventuală prezență a costobocilor la 

                                                           
68 CIL VI 1801 / IDRE I 69. 
69 Dana 2006. 
70 Ščukin 1994, 231. 
71 În viziunea lui Siebelis, Costoboci şi Tolistobogi sunt una şi aceiaşi etnitate, cunoscută de asemeni şi drept 
Galatici praedones – Siebelis 1828, Bd. 5 Index, 82. Aceleași aprecieri se regăsesc şi la Gostar 1970. 
72 A se vedea, de exemplu, Kokowski 1999 cu bibliografia mai veche. 
73 Drept exemplu de asemenea opere a se vedea de exemplu Kudrjavcev 1957 sau Čaplygina 1990, 19-36.  
74 Brodersen 1996. 
75 A se vedea Bichir 1981, 183. În același sens şi Kudrjavcev 1957, 15-16 nota 3. 
76 Dintre lucrările mai noi a se vedea Cortés 1995.  
77 Scheidel 1990. 
78 Böhme 1977, 164 şi urm. 
79 Gudea 1994a, 71. Pentru versiunea în limba germană a se vedea Gudea 1994b, 373. 
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sud de Dunăre. Din sursele scrise şi cele epigrafice reiese că după toate probabilitățile în 
drumul lor spre Grecia, costobocii au traversat provinciile Moesia inferior, Tracia şi 
Macedonia. Reieșind din concentrările de trupe la Dunărea de mijloc precum şi din absența 
unei forțe militare romane consistente în provinciile Tracia şi Macedonia, se pare că în calea 
lor costobocii nu au întâmpinat rezistență serioasă. Urme ale costobocilor, adică urme de 
distrugeri semnificative de pe urma invaziei lor, au fost presupuse la Tropaeum Traiani, 
Elateia, Elephis80. Se mai poate presupune că asemeneaorașe ca Anchialos, Apollonia, 
Callatis, Durostorum, Histria, Marcianopolis, Messembria, Odessos, Philippopolis, Serdica au 
avut de suferit direct sau indirect de pe urma invaziei costobocilor81. O reconstrucţie 
schematică a rutei costobocilor a fost publicată de Böhme82. Aceiași hartă a stat la baza hârții 
publicate de Nicolae Gudea, în care erau prezentate urmele distrugerilor cauzate de invaziile 
barbare în Imperiu, în perioada Războaielor Marcomanice83. Spre deosebire de Böhme, Gudea 
fixează punctul de pornire a campaniei costobocilor undeva pe cursul superior al Siretului. 
După părerea mea, pentru o asemenea apreciere există tot atât de puţine argumente ca şi 
pentru cea a lui Böhme, care începe campania abia la Durostorum şi Tropaeum Traiani. 
Această nesiguranță o datorăm faptului că cercetarea modernă nu cunoaşte nimic concret 
despre ruta parcursă de costoboci între zona de locuire (undeva la nord de Dunărea de jos) şi 
zona Dobrogei. Nu cunoaştem dacă pentru a ajunge la Dunăre aceștia au folosit ruta Siretului, 
a Prutului sau eventual al Nistrului – sursele disponibile nu ne lasă nici măcar indicii cu 
privire la această întrebare. Atragerea în cercul surselor de informare a imaginilor plastice de 
pe Coloana lui Marcus Aurelius nu poate avea rezultate credibile pentru că se pare 
evenimentele povestite acolo încep abia cu anul 172 p. Chr.84. O sursă promițătoare la prima 
vedere, ar putea fi studierea tezaurelor monetare din regiune, încheiate cu monede de la 
Marcus Aurelius: distribuția lor ar fi putut indica ruta costobocilor în drumul lor spre 
Dunăre85. Cu toate acestea cartarea doar a acestor tezaure ar putea ascunde în sine şi niște 
deficiențe metodice. În primul rând din cauza faptului că aceste tezaure fac parte dintr-un lot 
mult mai mare de tezaure cu ultima monedă dintr-o perioadă începând cu Antoninus Pius şi 
până la Commodus şi Septimius Severus86. În al doilea rând, tezaurele de denari romani, 
descoperiți în afara granițelor sunt un fenomen general pentru întreg barbarucum-ul 
european87 şi nu doar pentru zona noastră de interes şi respectiv distribuția lor spațială are 
drept explicație cu siguranță alte fenomene şi evenimente decât campania costobocilor spre 
sudul Balcanilor. Nu în ultimul rând, este de notat faptul că aceste tezaure se pare că au fost 
depuse după toate probabilitățile într-un alt context cronologic decât perioada ultimei lor 
monede, multe din ele deja în perioada culturii Sântana de Mureş-Černjachov88. Concluzia 
mea este că ruta parcursă de costoboci între zona lor de locuire şi Dunăre nu poate fi urmărită 
pe baza distribuiţiei spaţiale a tezaurelor de la Marcus Aurelius89. O asemenea abordare a 
problemei ar însemna după părerea mea o suprasolicitare a valorii reale a acestei categorii de 
surse de cercetare. 

                                                           
80 Premerstein 1912, 150 şi urm. 
81 Zwikker 1941, 167-178. Popescu 1964, 197-198. Gerov 1968, 327 şi urm. Gerov 1980, 369 şi urm. Böhme 
1977, 177. Suceveanu 1977, 26-27. 
82 Böhme 1977, 165 Abb. 3. 
83 Gudea 1994a, 90-91 Fig. 3-4. A se vedea şi Gudea 1994b, 384-385 Abb. 6-7. 
84 Zwikker 1941, 257-274. A se vedea şi Bergmann 1991.  
85 Popa 2007, Abb. 3-4. 
86 Depeyrot/Moisil 2008. -  Mihăilescu-Bîrliba 1994, 69-70.  
87 Un catalog al acestor tezaure îl oferă Lind 1981. Pentru o analiza a fenomenului în sine a se vedea Berger 1996.  
88 Pentru tezaurele din primele două secole ale erei creştine pe teritoriul culturii Sântana de Mureş-Černjachov a 
se vedea Myzgin/Dymovski 2014. 
89 Pentru distribuția spațială a tezaurelor cu ultima monedă din perioada de domnie a lui Marcus Aurelius 
Depeyrot/Moisil 2008, 361.  
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Înaintarea costobocilor în Grecia a fost oprită de un detașament condus de L. Iulius 
Vehilus Gratus Iulianus, iar retragerea lor din Balcani a fost se pare grăbită de o invazie a 
Asdingilor în zona de locuire a Costobocilor, aşa cum ne comunică Dio Cassius (71.12.1). 
Deşi mai sunt pomeniți în opera lui Amm. Marcellinus, după acest eveniment Costobocii 
dispar din istoria scrisă a Europei de sud-est.  

 
 Cultura Lipi ţa vs. Costoboci 

Pe o durată lungă de timp „interpretarea etnică” a fost scopul major al cercetării 
arheologice în majoritatea ţărilor europene. Se estima că fără a pune întrebarea despre 
originea etnică a unei culturi arheologice sau a unei aşezări umane – arheologia va înceta să 
mai fie o știință istorică. Pentru istoriografia germană, de exemplu, este simptomatică 
formularea lui Hans Jürgen Eggers, conform căreia protoistoria s-ar fi lichidat pe sine însăși 
dacă nu ar fi încercat în permanență să soluționeze problema interpretărilor etnice: 
„ Die Vorgeschichte würde sich als historische Wissenschaft selber aufgeben, würde sie nicht 
immer und immer wieder den Versuch machen, auch das Problem der ethnischen Deutung zu 
lösen“90. 

Indiferent de atitudinea fiecărui cercetător față de problema în cauză, remarcăm că 
interpretarea etnică a materialelor arheologice rămâne una dintre direcțiile prioritare de 
cercetare ale multor arheologi sau istorici91.Ultimele decenii s-au soldat cu numeroase studii 
monografice şi volume colective consacrate acestei probleme, care au condus la constituirea 
unei baze metodice şi teoretice consistente ale acestui fenomen. Astfel, interpretarea etnică a 
materialelor arheologice este privită drept puntea de legătură între identitățile colective 
(bănuite de a fi) de natură etnică, cunoscute din sursele scrise, şi elementele culturii materiale, 
adică culturile arheologice – drept una din convențiile de bază ale arheologiei de la Montelius 
încoace92. 
Este de remarcat faptul că pentru ca o asemenea legătură să fie posibilă şi admisibilă, este 
nevoie ca atât „cultura materială”, cât şi grupul etnic să fie ambele omogene pe interiorul lor 
şi distincte din exterior93.Analiza fugitivă a principalelor particularități ale culturii Lipiţa a 
arătat că avem de afacere cu o cultură arheologică ne-unitară şi neuniformă – atât din punct de 
vedere cronologic, cât şi din punctul de vedere al distribuţiei spaţiale. În acest sens, am putut 
constata că cercetarea a identificat cel puțin două (sau eventual chiar trei) faze cronologice ale 
acestei culturi, iar continuitatea între fazele delimitate nu se subînțelege de la sine. Cartarea 
siturilor identificate ca aparținând culturii Lipiţa permite identificarea a cel puțin două 
microzone, relativ separate una de alta din punct de vedere geografic. Cultura Lipiţa pare să 
fie expresia unorcomunități umane cu tradiții culturale mult prea variate pentru a fi putut 
aparține unei singure etnii, în înțelesul modern al acestui termen. Pe de altă parte, deşi 
cercetările surselor scrise despre numeleşi istoria costobocilor au depășit deja durata a 100 de 
ani, azi încă nu cunoaştem cu siguranță nici unde aceștia au locuit, nici cărui grup lingvistic 
trebuie atribuiți şi nici când au întreprins raidul lor în Grecia.  

Suprapunerea unei identități istorice atât de volatile din punct de vedere al surselor 
scrise cu un sistem de artefacte arheologice datat la modul general cu secolele „I-III p.Chr.” 
este după părerea mea una aventuroasă şi ne-critică. Sunt foarte apropiat de convingerea că 
cercetătorii, care astăzi încăsusținidentificarea întregii culturi Lipiţa cu tribul 

                                                           
90 Eggers 1986, 200. Publicația reprezintă a 3 ediție extinsă a lucrării Eggers 1959. 
91 Pentru o analiză critică a rezultatelor disputei recente dintre adepții şi adversarii acestei forme de valorificare a 
materialelor arheologice a se vedea Curta 2009. Chiar dacă se referă prioritar la aspecte din arheologia 
medievală, mult din concluziile lui pot fi aplicate şi asupra epocilor mai timpurii. 
92 Pentru o discuţie referitoare la folosirea termenilor de „cultură” şi „cultură arheologică” a se vedea de 
exemplu, Sommer 2007. A se mai vedea Eggert 1978, Wotzka 1993 precum şi Brather 2004, 52-76. 
93Brather 2008, 142. 
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Costobocilor,sunt mișcațimai mult de patriotismsau pseudo-patriotism, decât de convingeri 
științifice, bazate pe o valorificare critică a surselor ce ne stau la dispoziție ca istorici. În acest 
context ași vrea să închei modestul meu studiu cu cuvintele lui Lucian Boia cu privire la acest 
aspect al problemelor cercetării istorice din România: 
„A vorbi frumos (şi prea adesea neadevărat, sau în orice caz exagerat) despre trecut este cea 
mai simplă (şi uneori foarte ieftină) manieră de a-ţi manifesta patriotismul. ... Un asemenea 
patriotism se întoarce de fapt împotriva intereselor României.”94 
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ARCHAEOLOGICAL CULTURES AND HISTORICAL NAMES  
FROM THE EASTERN BORDER OF ROMAN DACIA.  

CASE STUDY: LIPI ŢA CULTURE VERSUS COSTOBOCI 
 
 

During his scientific activity, Ion Ioniță has often leaned upon subjects such as issues dealing 
with the history and archaeology of the populations inhabiting the Carpathian area during the existence 
of Roman Province Dacia. This is the reason why I feel extremely honoured to present the results of 
my own researches in a volume dedicated to my professor and mentor. In this study I set out to discuss 
only the historical and archaeological information related to the population that inhabited the area 
between the border of roman Dacia and the Upper Dniester. The archaeological evidence collected in 
this area resembles the one found in pre-roman Dacia, thus the region has become a focus of interest 
for Romanian researchers even if part of it is outside the borders of the country. In the following study 
I would like to shortly evaluate the main characteristics of Lipița Culture, some aspects regarding the 
history of its research, its connections with the roman-provincial world and the neighbouring cultural 
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identities. I will also try to verify the hypothesis that correlates this archaeological culture with the 
name of a population, known from written sources of the Antiquity. 

Pe parcursul activității sale, omagiatul  nostru şi-a aplecat de nenumărate ori condeiul asupra 
problemelor legate de istoria şi arheologia populațiilor din zona subcarpatică în perioada de existență a 
Provinciei romane Dacia95. Din acest motiv este o onoare deosebită pentru mine să-mi pot prezenta 
rezultatele propriilor mele cercetări în volumul omagial dedicat lui Ion Ioniță. În studiul de fațămi-
ampropus să discutinformațiile istorice şi arheologice cu privire doar la populația din zona cuprinsă 
între granița Daciei romane şi cursul superior al Nistrului. Datorită materialelor arheologice 
asemănătoare cu cele din Dacia preromană, aceasta regiune a intrat de mai mult timp în atenția 
cercetătorilor din România, cu toate că o parte a zonei se află în afara țării96. În cele ce urmează vreau 
să evaluez pe scurt principalele particularități ale culturii Lipiţa, unele aspecte din istoricul cercetării 
ei, legăturile cu lumea provincial-romană şi cu identitățile culturale învecinate. Voi încerca, de 
asemeni, să verific ipotezele corelării acestei culturi arheologice cu un nume de populație, cunoscut 
din sursele scrise ale antichității. 
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Figura 1. Cultura Lipiţa. Distribuţia spaţială a siturilor. 
 

                                                           
95 Se remarcă în primul rând lucrarea capitală Ioniţă 1982. 
96 Dintre studiile în care este discutată problematica culturii Lipiţa/Lipica aşi aminti Bichir 1996; 1997. -  Ioniţă 
1997. -  Spinei 1994-1995. Un capitol separat este consacrat acestei culturi şi în tratatul de Istorie a Românilor - 
Ioniţă 2001, 432-437. 
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