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Desi au trecut 36 de ani, respectiv 19 ani, de la desteparelor douz&xtraordinare
tezaure-ansambluri de piese de cult digezrile culturii Precucuteni de la Poduri-DlI.
Ghindaru (jud. Baau)' si Isaiia-Balta Popii (com. Riducineni, jud. lai)*®, ele continuasi
faxineze atat lumegiintifica, catsi pe cea a pasiornkr de ,mistere” arheologice, generand
diverse interpretri, mai mult sau mai put documentate, argumentate sau avizate. Luat
sepaat, fiecare ansamblu are impor@anga (ambele fiind capodopere unice ale aitei
spintualitatii preistorice), dar Tmpreungaloarea lor sposée considerabil, deoarece ele au
pemis s se emil ipoteza despre existenunor idei religioase comune pentru intreaga arie a
culturii Precucuteni — considesata primi perioadamajofa in evoluia complexului cultural
Cucueni-Tripolye.
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Figura 1. Ansamblurile cu piese de cult de la Poduri(sgiia (2)
(apud L. Stratulagt alii 2008; N. Ursulescu, F. A. Tencariu 2006).

Intr-adevir, ambele tezaure reprezindescoperiri ,inchise”, astfelinu poate exista
nici un dubiu asupra compami lor tipologice si numerice. Reamintim a¢ in ambele
recipiente care le agiosteau (gsite Tn construdtde un caracter deosebit, prin inventarul lor),
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se aflau cate 21 de figurine de lut, individualizate pririmmi diferite si detalii decorative
(Fig. 1). 15 dintre acestea erau decorate, fie prin pi¢tla®oduri), fie prin incizii (la Isaiia),
iar la cate douzra reprezentat un colier la gat. Din fiecare tezede patru statuete, de
dimensiuni mai mari, au picioarele clar separate (la Isaiia, acesteg singurele decorate
cu intepduri), in timp ce la celelalte picioarele sunt mai tedu mai pun unite, separarea
facandu-se doar formal, printr-o incizie. in fiecare amsia se gseau 13 swnele de lut, f&
picioare, cu speteze terminate, la partea supéripan proeminerg sub forni de coarne. Ca
elemente de deosebire, la Poduri mai aparigmase (un con cu o creast o sfeé cu incizii,
pe care descoperitorul le-a considerat ,bizare”), in timp ce la Isaiia ansamblul este completat
cu 21 de conuri de lut (p&at perforate, vertical, la partea superigjagi 63 de bile de lut,
dintre care 42 complet perforate (au ajpat, probabil, unui colier), iar 21 pial perforaté.
Prezena celor 21 de conuri a celor 21 de bile de lut pal perforate ne-a permisis
presupunem & — reunite cu ajutorul unei mici tije de lemn — elariau o pies de tip phalic,
corespunzand celor 21 de statuete, pe care, pigittrile lor anatomice (indeosebi tratarea
exgyerati a bazinuluisi prezena liniilor inghinale), le-am considerat ca fiind fenmai Pe
aceast bazi, am presupus ipotetié cele 21 de statuetecele 21 de imagini phalice stilizate
formau cuplurf. Totug, sanii au fost redaclar, sub form de proeminem, doar lasapte
dintre statuete, fiind posibil ca la alte trei redarea acestos® $i ficut prin impunaturi la
nivelul umerilor. Prezemm unor motive simbolice pe dos#&iunelesi pe spatele unei statuete
de k Isaiid accentueazdestinaia de cult a acestui ansamblu de piese miniaturale.

Prezentate in cadrul mai multor studii (chgaprintr-o monografie, in cazul tezaurului
dela Isaiia), casi prin cateva cataloage de expiZj cele doudgansambluri de piese de cult,
prin ineditul lorsi prin multiplele posibiliiti de interpretare pe care le afeau atras atera
unor cercedtori din tara si, uneori, de peste hotare — in ultimul caz, asuna in care
informaia le-a fost accesiliilsau au cut un minim efort de a se informa corect. Menim
ca cei mai mufi dintre autorii romani care au scris despre celeadawsambluri le-au
interpretat in maniera clasicconsiderandu-le seturi de idoli, expuse n cadrul snene de
cult, la diverse ceremonii, dedicate Agibr care puteauasasigure fertilitateai fecunditatea,
ded, In esentaperpetuarea comudaitior umanesi a mijloacelor de subzistentAceste seturi
sar fi Incadrat, deci, in categoria mai larga cultelor agrare, specifice popuilar de
agricultori neolitici, dar cu ecouri tarzii la populaiile din perioadele istorice ulterioare,
chiar pari in timpurile noastre,sa cum atestsi observaiile etnologice de pretutindeni. in
plus, compoziia numeri@ aseminatoare a celor doua ansambluri a pergaismiterea ipotezei
degpre existerm unei magii a numerelor, la nivelul comdsilbr precucuteniene, accentul
punanduse pe numerele 3, 7, 12, 13, 4142 — toate legate, in diferite religii, de prezent
unei divinitati supreme, care, prin cdlitle sale, excede normalul unui sistem numeric
obisnuit, bazat pe cifraas€. O opinie oarecum difetif da pornind tot de la caracterul magic
al unor numere, a fost prezeritate dr. Romeo Dumitrescu, care a considefdfrusele ar
avealegiura cu un ciclu feminin ideal al fecunditi, de numai 21 de zife

Evident, in interpretarea vestigiilor preistorice (in geneyiad celor legate de via
spiituala Tndeosebi, exidt n lipsa izvoarelor scrise, o marpge nesiguranta, astfelac

1 N. Ursulescu, F.-A. Tencariop. cit., 2006, 55, Tabel 4.

2 N. Ursulescupp. cit., 2001, 5%i fig. 9-10; Idem,op. cit, 2004, p. 346.

®N. Ursulescu, F.-A. Tencariop. cit., 2006, pl. VI/5-7.

* Vezi notele 1-2.

°N. Ursulescupp. cit., 2001, 65-66fdem La valeur sacrée des nombres dans I'Enéolithique de Rounianfctes
du XIVV™ Congrés UISPP, Université de Liége, Belgique, 2-8 septembre, S@@tion 9-Section 10, BAR
International Series 1303, Oxford, 2004, 329-330; N. Ursulescu, F.-A. Temgarait, 2006, p. 57-59.

® R. Dumitrescu,Coduri neolitice. O abordare difedit a statuetelor feminine din cultura Cucutein: N.
Ursulescu (ed.)Dimensiunea europedna civilizgiei eneolitice est-carpaticeEditura Universittii ,Al. .
Cuza”, lai, 2006, 229-242; N. Ursulescu, F.-A. Tencaap, cit, 2006, p. 61-64.
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arheologii sunt nev@isa emita nu atat sentig axiomatice, cat mai ales ipoteze, considerate
cafiind plauzibile, pe baza cuntigtelor existente in acel momegita posibilelor analogii
sugeate de sursele etnologice. De aceea, nici intainieetpe care le-am propus pain
prezent in legtura cu cele douzansambluri de piese de cult nu le-am consideratlilfaj
fiind in permanent@eschis opiniilorissugestiilor venite din partea altor spegitli

insa, orice Tncercare de descifrare a trecutului, pe Bzzarelor arheologice de care
dispunem, trebuieasse bazeze pe o documentare rigutagaspe prezentareatiingifica a
matrialului faptic. Tn lumina acestor cerindeontologicesine qua non, ne-am propus s
analzam cateva opinii recent exprimate de colegi din ait& n legdurda cu cele doua
ansanbluri de cult precucuteniene, care, prin, caracterul unitar al cofigydnir si prin
condiiile de descoperire, ar trebui dirijeze, din start, eforturile de interpretare spfera
activitatilor de cult. Dar, dupzum vom vedea, exisbordai care urniresc 4 le deplaseze
sensll spre alte domenii ale wieomului preistoric. Subliniem faptuladnterpretarea, intr-un
senssau altul, a unor asemenea ansambluri de figurine, are repercusiuni asupra modului de
intelegere a semnifigai tuturor figurinelor neolitice, miza fiind, Tn cetbn urni, acceptarea
sau espingerea legaturii acestor miniaturi cu sacrul, cu dititet

Interpretirile recente in legatdrcu ansamblurile de obiecte de la Poduisaiia, pe
care dorim 4 le prezertm aici, se inscriun corporein paradigmele post-procesualiste, care,
dupacum sestie, neagafatis sau estompat, implicarea sacrului in explicarea figlor, casi
n oonstituireasi utilizarea ansamblurilor de asemenea piese, tréardflemterpretarea mai
ales spre domeniul socialului, altiaoii sau liberului arbitru al factorului umardeng)’.
Din pacate, dezbaterile de acest fel au pus accentul maipa@imiterea unor ipoteze cat mai
Loriginale”, lasand pe plan secund aspectul docugtremiguroase. Ca metodde lucru, nu s-
a pkcat de la analiza materialului faptic, in dpa compoaziei acestor ansambluri, ci s-a
pornit de la expuneri teoretice, iar datele concrete au fost ,selestat@ieori, manipulate,
pentu a sugne 0 anumi interpretare aprioric

Douglass Bailey este unul dintre cetitetii care s-au ocupat intens, in ultimele trei
decnii, de problema interpreti figurinelor neolitic€. Acesta a acordat o atentaparte
ansanblului de la Poduri, pe care |-a considerat ,unul din cele mai extraordinare amsambluri
de artefacte preistorice din lunfe’Documentarea despre acest tezaur s-a oprit la nivelul
anului 1997, deci, la o datcand cellalt ansamblu (de la Isaiia) nu fuseseiaimescoperit,
Bailey neavand prin urmare posibilitatea de a realiza o privire compaiatng acestea.
Totusi, autorul, Tn luckrile sale mai recente, amigtesi de existera ansamblului de la Isaiia,
prezentand lacunar compoa acestuia (de exemplu, nu amitéeimaginile phalice stilizate)
si indicand eronat faptulacpiesele ar fi fost rate intr-un vas de tipslos desi reda
imaginea in care se &fltat reprezeatile masculine, cagi recipientul cilindri¢® un vas de
tip askosa fost intr-adevar descoperit la Isaiia, dar Tn alt cofitetceste erori provin,

" M.-A. Dobres, John E. Roblgency in Archaeology: Paradigm or Platitudeéf; M. A. Dobres and J.Robb
(eds.), Agency in Archaeology Routledge, London, 2000, p. 3-17; A. Gardnégency Uncovered:
archaeological perspectives on social agency, power and being hiroatiedge, London, 2004.

8 D. W. Bailey, Reading Prehistoric Figurines as Individualin World Archaeology 25, 3, 1994, 321-331;
Idem Prehistoric Figurines: Representation and Corporeality in the NeolitRmutledge, London, 200%jem
Towards new dimensions of meanings for Cucuteni-Tripolye figyiimeSh. Dumitroaizet alii (eds.),Cucuteni
120 de ans de recherches. Le temps du bBMA XVI, Editura Constantin Matas Piatra Neam 2005, 123-
135;1dem Figurines, Corporeality, and the Origins of the Gendered BadyD. Bolger (ed.)A Companion to
Gender PrehistoryJohn Wiley Press, Oxford, 2012, p. 244-264.

°n original ,....one of the world’s most extraordinary assemblages of prehistoric artifacts.” (D. W. Bhdey,
figurines of Old Europein: D. W. Anthony and J. Chi (edsJhe Lost World of Old Europe: The Danube
Valley, 5000-3500 BCThe Institute for the Study of the Ancient World & Princeton University Press, New
York, 2010, 113).

%1dem 115, fig. 5-2.

N Ursulescu, F.-A. Tencariop. cit., 2006, p. 42.
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desigur, dintr-o parcurgere pripita articolului nostrtf, citat Tn aceast lucraré.
Documentarea sa are de sufaiitprin faptul & autorul nu cunoag monografia dedicat
acestui ansambltf (apiruta in 2006si disponibik on-line)si nici cele doua articole publicate,
pe aceea temi, in limba francex'®. Pentru Poduri, autorul nu a utilizat catalogul exfeizi
dela Roma-Vaticaff, unde Dan Monah a dat o descriere extrem dmanita fiecirei piese
din ensamblu.

Pornind de la faptulacfigurinele din ansamblul de la Poduri sunt tratateod diferit
(ca modelare, dimensiuni, ornameigy Bailey insisi asupra ideii sale de identitate
corporla (cu tendintda de omogenizare a asiturilor esengle Tn cadrul unui grup),
consderand & aceste figurine reprezentau viziunea oamenilor aslopringsi si ca ele se
integrau Tn uniitile sociale reprezentate de locwl® in care au fost gite.

in legaura cu semnificda figurinelor, Bailey are dubiizcinterpretrile despre aceste
ansanbluri, puse n leglira cu ritualuri, ceremonii, religigi divinitati, ar fi legitime ori
aceptabile intr-o arheologie moderrs trecutului preistoric. Pentru a scoate in relief
insuficienta vechilor teorii, autorul recurge la un lugg de interogri, in legdura cu
utilizarea acestor piese détre oamenii care le-au creat, cu contleppe care le aveau
acetia despre figurine, sanele etc.; care erau modelele mai largi ale compertautui
uman din acele timpuri? El considezila aceste intrebari, care, la randul lor, nasc altele, nu
s-a putea oferi &spunsuri certe, astfelacdestingia saci a respectivelor miniaturi este
constlerati mai mult o propunere ,anecdati¢®. Autorul este interesat mai mult de impresia
pecare figurinele odsausi o lasi si in prezent asupra privitorului, prin calitatea loraleecte
tridimensionale, principalul paradox fiind, Tn opinia sa, acélale puteau fi privite dintr-o
infinitate de pozii, dar nu puteau fi niciodatpercepute global deitte cel ce le priveg; de
aid, ar rezulta knota de mister pe care figurinele odasupra privitorilof®.

Dupa John Chapman, autorul cunoscutei teorii a fraganerartefactelor preistorice,
acunularea figurinelor in seturi sau in ,scene” ar ilustra procese de integrare comudetar
paticipare a intregii comuriti la anumite ritualuri, legate de ,moartea” simbalia unei
locuinte, care urmassfie abandonarf®.

Cercetitorul german Peter Biehliafa si abordeze in mod deosebit problema seturilor
de figurine, pune accent pe ornamentarea afieic statuete, in funie de componentele
anabmice ale corpului, ajungand la concluzia — carecin opinia noasir — a
multifunctionalitatii figurinelor preistoricé”.

Una din cele mai amplg documentate disciifasupra ansamblurilor de la Podsri
Isaia a fost realizat de cerceitorul llja Palaguta (Sankt-Peterburg), indeosebi tirulaa
doui studii — unul publicat in 2013 Tn limba &3§ altul (in colaborare cu Marya Mitina) in

12N. Ursulescugp. cit., 2001.

13D, W. Bailey,op. cit., 2010, 127, nota 2.

¥ N. Ursulescu, F.-A. Tencariop. cit., 2006.

> N. Ursulescupp. cit., 2004. De altfel, se paré tmba francez este la fel de stina casi romana pentru mtil
dintre promotorii post-procesualismului de ,rit anglo-saxon”.

*D. Monah,op. cit., 2008.

7D, Bailey,op. cit., 2010, p. 116.

8D, Bailey,op. cit., 2005, p. 123-132.

D, Bailey,op. cit., 2010, p. 124-125.

20 3. Chapmankragmentation in Archaeology: People, Places, and Broken Objects in the Prehistory of South-
eastern EuropeRoutledge, London and New York, 2000.

21 p. Biehl,Sudien zum Symbolgut der Kupferzeit und des Neolithikums in SiidosteBaaphriicker Beitrage
zur Altertumskunde, Bonn, 2003, 337-338.

22|, Palaguta, Nabory statuetok Prekukuteni — rannego Tripolja: opyt sotsiokul'turnoj interpretatsii
rannezemledeteskoj plastik [Figurine sets of Early Tripolye — Precucuteni and their socio-cultural
interpretattion: a trial, in Rossijskij Arkheologiceskij Ezhegodnik 2013, 141-179, p. 208-211.
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2014, in limba engléZ®. Analizand cele dauseturi de 21 de figurine, Palaguta le aranjeaz
(in grupuri de catgapte sau trei) dupmarime si ornamente, duprelgia lor cu cele doar 13
saiunele, ajungand la concluzia aespectivele complexe ar reflecta probabil o strdctur
sociala organizai pe bai ierarhi@; chiar da& personajele componente erau mitologice sau
zei, asupra acestora s-ar fi proiectat, de asemenea, realitatead docialr, organizat dupa
asenenea repere numerice s&créesigur, grupdle propuse, cai unele interpretri sunt
foarte discutabile, precum aceea reprezentarea gurii ar simboliza faptdl fyurinele din
ansanblu dialogau sau interpretau un caftéprobabil, analogie cu corurile rusie.

Interesani ni s-a piut observéa autorului @ hipertrofierea feselor la figurinele
reprezentate in poge sezandas-ar datora necesiti de a le asigura echilibrul la amplasarea
lor peun s@unel sau pe o suprafigolan®.

in ceea ce priveg ansamblul plasticii cucuteniene, Palaguta se m&eniandul celor
care considerza nu putem % privim toat plastica antropomatfprin prisma unei singure
chej deoarece aceasta reprezipersonaje diferitai indeplinate diferite fundij?’. Pentru a
sugine interpretarea sociah seturilor de figurine, autorul incearsi reconstituie structura
socetatii tripoliene timpurii (Precucuteni), pe baza unor iradari: nundrul de siturisi
pelioada lor de existentdimensiunile agzirilor si numarul probabil al locuitorilor; analiza
gererak a popul@ei si timpul de cretere demografig; structura arealulusi modul lui de
exploatare. Remared, ingi, ca aceast incercare se bazeazloar pe datele din aria
rasariteang tripoliang Tn timp ce cele douseturi de statuete (Poduiilsaiia) se gsesc n
zonavestida, ceea ce lasloc unor neconcordamtin afirmaiile autorului. Uniformitatea
obiceiurilor de cult, a crediefor, pe arii vaste, la comuajie Precucuteni-Tripolye A
(sugeati si de aceste seturi) s-ar explica prirspparea unor legaturi permanente, pe multiple
planuri, intre grupurile desaziri, care ocupau acum gpalin ce in ce mai intinse.

Pabguta considérca unitatea unor asemenea grupuri, bazate pe rudenigtse
menine si prin cultul sttmoglor. Seturile de figurine din cele dougeiri ar reflecta tocmai
0 agmenea ierarhie socialbazai pe ledturile orizontale dintre comuraiii contemporangi
prin legauri verticale (intre genetig %.

El consideraca seturile nu erau formate numai din reprezenteminine, cisi
masculine, ceea ce ar corespunde unui grup social real. Lipsa adeseori a unei deosebiri clare
intre modul de reprezentare a figurinelor mascujinfeminine s-ar datora una@abloane-
staeotip, avand la baztrasaturile corpului feminin, modelat prin reunirea celoeitparti
componeate (picioarele cu fesele lortsunchiul, cu capufy.

in concluzie, Palaguta considasi seturile de figurine ar reprezenta, pe de o parte, 13
stramos (,barbai si femei reali din perioadele de inceput”), cu dregtela ocupa scaunele
(in semn de cinstire), iar restul de opt — o grdeairmai. Fungia unui asemenea set ar fi fost
dea asigura comunicarea / dialogul cu stosii sau personaje ale lumii sacre, avand menirea
de aobfne de la acgia prognozeisrecomandd, prin elemente de manti¢ghicit).

Din punctul nostru de vedere, apreciem faptul Iga Palaguta a uramt si se
docunenteze din cateva materiale de grimara, dar, din pgate, interpreirile pe care le face
asupa compodziei celor douaseturi sunt in mare #aufi fortate sau arbitrare, cu intémt

% |, pPalaguta, M. MitinaOn the problem of interpretation of the Neolithic anthropomorphic clay sculpture:
figurine sets — their structure, functions and analagie<C. E. Ursu and Serna,Anthropomorphism and symbolic
behaviour in the Neolithic and Copper Age communities of South-Eastern Ekdipga Karl A. Romstorfer,
Suceava, 2014, p. 275-301.

24|, Palagutaop. cit., 2013, p. 158, p. 165.

5 |bidem p. 148.

% |bidem p. 155, p. 171.

" |bidem p. 157.

8 |bidem p. 167.

? |bidem p. 171.
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vadita de a adapta situd¢ concrete la teoria pe carg propuseseiso demonstreze.

Daci lucrarile citate paa acum au o documentare acceptalil problema care ne
intereseaz aici, nu la fel stau lucrurile in cazul articoluluecent publicat de doua
cercetitoare de la Universitatea din Durham, Emma Wats®isserka Gaydarska Tnci din
titlu®, autoarele, & alisa nici un dubiu,si declat intenja de a nega semnifiga magico-
religioasi a seturilor de statuete autistite in recipientele descoperite la Podarlsaiia.
Evident, autoarele ar fi trebuitiscunoasg opiniile care s-au exprimat anterior d&re cei
cale au publicat aceste ansambluri. in loc de aceasta, pentru ansamblul de la Riduni ga
trimitere la o lucrare a lui Douglass Bailey, iar pentru ceea ce ar téehaiasamblul de la
Isaia se dao alé imagine a acelusa grup de la Poduri, de data aceasta prelwahipa
renumitul” site web ookaboo.cotfi!! in ceea ce privgte incadrarea cronologic coninutul
celor douaansambluri (chiagi plasarea lor spela), datele pe care le manipuléazle doa
cercetitoare (in mare #sura preluate rezumativ de la Douglass Bailey) sunt inidepinsens
cu ,documentarea” prezenianai sus, adicpline de erori saproximiri.

Evident, pornindu-se de la o asemenea jbgintifica”, si concluziile la care se
ajungesunt la nivelul uneiyete de cafenea.

Reiterandu-se bine cunoscutele critici referitoare la abordarea culturalédsiofa
opiniile Marijei Gimbutas in legiura cu cultul Marii Zeie-Mami, autoarele pledeapentru o
interpretare Tn acord cu “tendele recente din gandirea arheolagapusearii in termeni de
“agency, action and performané@’reprogindu-se deschis cerggirilor din estul Europeiic
nu <« ridic la Tndtimea acestor noi interptgt ale cercettorilor din vestul continentului.
Uitand de acest reprogutoarele si construiesc propria interpretare pornind de la ideea
medicului roman Romeo Dumitrescu, un pasionat al studierii culturii Cucuteni, sarajra
am amintit mai sus, a considera# statuetele din cele dougzaure ar face trimitere la
existena unui ipotetic ciclu menstrual de 21 de zile, fiindbaodeci de ,truse de fertilitat&”
Cde douaautoare “cosmetizedzideea doctorului Dumitrescu, transformandu-le Truse
impotriva infertilititii” °°, deoarece femeile care nu puteau dgema vigii ar fi fost blamate
din punct de vedere social, ceea ce le afectaipdni cadrul comunitii. Stiut fiind faptul ca
aceste ansambluri cu 21 de statuete s-@itgiumai in perioada precucuteniang punem in
mod firesc intrebarea dadn perioada uridtoare de evolug, cea cucuteniana dispiut
problema infertiliitii sau daé@ nu cumva se schimbase mentalitatea sbdah de femeile
nefertile? Dad s-ar fi gandit la acest aspect, desigéircele douaautoare ar fi luminagi
aceast problend cu o solug teoreti@ plina de inglepciune.

Pentu susinerea noului concept original al luptei contra inféttii la triburile
cucueniene, se fac apoi o serie de consigieraare nu mai au nimic de-a face cu
docunentareasi cercetareastiintifica reah, deoarece datele concrete sunt folosite ih mod
aleatoriu, iar pi#erile preconcepute inlocuiesc demongratiintifica. Uzand (sau, mai
degabi abuzand) de concepte teoretice din sfera arheol@gieiale (precum “human
agency”), se igndrcontextele de descoperisiecomponera read a celor douzansamblurt.
Desprinderea unei pfi a materialului din contextul general nu poatene apropie de adena
ci doar & favorizeze emiterea unor teorii cat mai ,originala”dparentadar lipsite de un
fundanent real.

in fata unui asemenea demers pseuilntific, ne vedem nevgii si reamintim cateva

%0 E. Watson, B. Gaydarskhittle Cucuteni pots of hope: a challenge to the divine nature of figyrimetudii
de Preistorie, 11, 2014, p. 115-124.

%1 Mici oale Cucuteni ale spergai: 0 contestare a naturii divine a figurinelor” (traducerea niastr

%2 |bidem p. 118, fig. 2.

% |bidem p. 115.

% R. Dumitrescugp. cit., 2007.

% E. Watson, B. Gaydarskap. cit., p. 120-121.

% |bidem p. 121-122.

32

www.cimec.ro / www.muzeuparvan.ro



adeviuri bine cunoscute. Comuaiile eneolitice formau un angrenaj complex din punct de
vedere social, economit nu n ultimul rand spiritual, in care toate acestemponente sunt
organic intreptrunse. Conceptele magico-religioagdranspunerea lor simboficin micile
statuete de lut, printre altele, sunt, dincate, in& departe de a fi pe deplin éhgse, iar
negarea sau bagatelizarea lor repreziotedem, doar o modalitate de evitare a unei prablem
incomode n peisajul teoriei Tn arheologie. Luand in considerare sacrul t&n oraului
preistoric, prin interpretarea dovezilor arheologice, aceasta nu nseanih privaim de
“agency” (agiune/liber arbitru) sde ,capacitatea lui de @-dirija propria viatasi destinul”, ci
constientizam doar complexitatea mentalii, actiunilor si trairilor sale.

Din piacate, goana dupériginalitate poate asduc la neglijarea cvasi-totala unei
doaumentri reale, ceea ce cobaaiin ridicol asemenea ,iagari”, aruncand o lumina
nefavorabib si asupra publicator care se ofer si gazduiasé astfel de incercé pseudo-
stiintifice.

Prin atacurile indreptate cu preditec impotriva interpreirilor, intr-adevar uneori
pripite si prea generalizatoare ale Marijei Gimbutas (,calidfprat de béaie” al adeptor
pog-procesualismului), se ajunge, dnfa un altfel de generalizare (in opinia nogda fel de
paguboag), anume aceea de a se nega orice caracter de raligips statuetelorialtor piese
miniaturale din acegacategorie. Se propursese dorgte ca vechile interpréti de cult, care
implicau adorarea zaiflor, cultul fertilitatii si al fecundititii sa fie Tnlocuite cu explicgi de
ordin social, careasimplice individualitatea personajelor. Tn felul aesnu s-ar mai putea
vorbi de mari teme religioaseséacum propusese, de ex., Dan Motigtti de o infinitate de
explicatii si semnificaii, care nu ar mai avea nimic de-a face cuavigpirituah a omului
preistoric sau, in cel mai bun caz, aceasta nu ar fi decat un apendice estompasatiale.

in aceste interprati teoretice ,moderne” se dit(sau mai degrabse eludea®) doui
fapte esenale. In primul rand, faptul creligia preistoricisti la baza religiilor Antichtii,
clar consemnate, ca forme de manifestargemnificaii, de izvoarele scrise. Deci, daau
negam formele de manifestare ale tiigeligioase a populdlor antice, care implig folosirea
din plin a chipurilor de zeiti, inclusiv sub forrd de figurine (vezi, de exemplu, episodul cu
furtul idolilor lui Isaac din Biblie), nu putemasfacem acest lucru nici pentru popiile
anterioare din preistorie. De asemenea, venerargela@efertilititi este prezeritin toate
religiile Antichitatii, nefiind deci o n&cocire a secolului al XIX-lea, preldagi aplicaé n
~-mult-hulita” arheologie cultural-istori; Tn cadrul &reia a @patat, pentru Preistorie, forma
de Marea Zea Mamia a RPimantului. Este o realitate asupr@aia credem & unii promotori
deteorii recente Tn arheologie, de nuaatgist-stangigt ar trebui 8 mai reflecteze.

in al doilea rand, considém ci este total eronatigroiectim asupra omului preistoric
modul nostru de gandire analific prin care concepersi analizim separat cele trei mari
domenii ale vigii umane: economicul, socialgi spiritualul. Gandirea actualkeste dominat
de un spirit raionalist, care inceaficsi clasifice informaile, sa le plaseze in cadrul unor
sistemesi subsisteme (vezNew Archaeology), stabilind interggnile dintre acestea. O
aemenea ordine n gandire satisface pe deplin spiritul omului modern, déarpahepea
noastra, se indepeaz mult de modalitatea in care omul preistoric vederuhile. De aceea,
impartasim ntru totul ideea & acesta nuatea disocieri trargnte intre agunile pe care asti
le clasificim drept materialgi spirituale. Gandirea omului primitiv era domiaate ideea
omniprezengi divinitatilor in orice fapt cotidian, neexistand o separareeirdgiunea
materiaki si cea spiritual®®. Orice fapt pe care actualmente il atribuim sferdiiivirateriale

" D. Monah,Grands thémes religieux reflétés dans la plastique anthropomorphe Cucuteni-TripdiiemAnt,

18, 189-197jdem op. cit, 2012, p. 227-245.

% N. Ursulescu,Les aspects spirituel et matériel dans la vie préhistorique et dans les conceptions de
I'archéologie préhistoriquein: Aspects of Spiritual Life in South-East Europe from Prehistory to the Middle
Ages(ed. by Victor Cojocaru and Victor Spinei)sia2004, p. 25-30.
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confnea si elemente ale gandirii magico-religioase invers, toate faptele din domeniul
,spiritualului” se Tnfiptuiau pentru succesul in @ material”*°. In fond, pentru omul
primitiv exista o singur problend majofi: aceea a supravigfii, iar pentru aceasta, in toate
agiunile, trebuia & existe sprijinulsi protegia divinitatilor, care participau, direct sau din
umbi, la bunul mers al tuturor activiilor. Acest mod de gandire s-agteat panaarziu, la
nceputurile perioadei clasice a civiligai grecati, gasindu-se exprimat, sub o foinsau alta,
la gproape tatfilosofii si scriitorii timpului. Cea mai cldrsi mai succind formulare ni se pare
a fi, In acest sens, cea a lui Tales din Mil&fotul este plin de z€i*°. E suficient doar®
evoam faptul @, in lumea greco-romanioate elementele naturii aveau @i lor, erau
sace. In acest sensj figurinele, ca elemente ale unor ritualuri de cuét,gssesc, aproape
intotdeauna, laolalt cu alte artefacte, pe care acum le consideca apamand sferei
materialului.

Credem &, in momentul de f&, s-a ajuns la un paradox, in ceea ce prévstudierea
figurinelor preistorice, cu tot ceea ce inseamleapentru viga comunidtilor de odinioai: pe
de o parte, exist categoria arheologilorsa-zis ,tradiionalisti”, care cercetedzfigurinele
rezultate din &paturi, de multe ori din contexte clar rituale, iar peadt® parte, exist o tagna
a ,teoreticienilor arheologiei”, care studiazmai puin artefactele propriu-zise, luand
cunoginta de ele mai ales prin parcurgerea selecgiviugitiva a publicaiilor. Pe aceast
baz, lanseaz apoi 0 serie intreagde ga-zise interogd, la care gsesc adeseori spunsuri
.anecdotice” (pentru a folosi expresia lui Douglass Bailey), ajungand (cu argumente
indoielnice sau foarte vagi) la concluzia\echile teze nu se mai pot gias si ca trebuie
aceptate, in schimb, tot felul de propuneri Tnnoitoare. Multe dintre acestea,cdite, piu au
nici o legitura cu contextele reale ale descoperirilor de statuets, ales in cazul unor
ansambluri de piese de cult, precum cele de la Podssiia.

Nu vrem ca prin aceasta sedgim valoarea &utarilor teoretice in arheologie, care au
de<his, desigur, aaextrem de interesante pentru o mai bimglegere a trecutului, dar nici
nu puem accepta negarea cu obsima cerceirilor din trecutsi incercarea de impunere, cu
orice pre, a unor teorii pun credibilesi cu sanse minime sau chiar nule de verificare la
confruntarea cu materialul arheologic, numai pe motivutegirezini ceva nou feé de ceea
cesa afirmat pana acum.

Poak @, intre aceste extreme, ar trebdi $e aplicesi aici metoda de cercetare
transdisciplinara destul de recent propugie cong@onalul nostru, remarcabilul filosofi
fizician Basarab Nicolestli (metoda aplicat in prezent cu succes mai mult firi cu
cercetare tiintifica avansat): poate, din confruntarea aparent ireconciliatihtre aspecte ale
precticii si teoriei arheologice Tn priviat interpredrii figurinelor preistorice, ar puteais
reaulte astfel ,tetul indus”, o noua direge de cercetare, capab#i condud la gasirea unor
explcatii plauzibile n legiura cu aceagtimportans categorie de artefacte preistorice. in
mod e@rt, exageiri s-au ficut si de o partesi de alta, In priviga interpreirii semnificgiilor
figurinelor neolitice. Adevil pare a se gasi undeva la mijloc, prin luarea in considerare atat a
valentelor religioase, casi a celor sociale, pe care aceste statuete — prodeismiafi si
mainii omenati — le ascund.

Cand,in numele exaced#ii unor teorii moderne, se incedra se nega oamenilor din
neoltic trairile religioasesi aciunile determinate de acestea, e bidens uiim c si n
prezent téim nc intr-o lume in care decizii luate din considerentigigase sunt capabiles
rastoarne intreaga ordine politjceconomia si sociak pe plan mondial.

% |dem Spiritual si material in viga preistoriai si in concepile arheologiei preistoricgin Carpica, XXXIII,
2004, p. 5-9.

40 M. Eliade, Aspecte ale mitulyi Editura Univers, Bucusé, 1978, 143 (intr-un capitol sugestiv intitulat:
“Rgionalistii si mitul”).

“1 B. Nicolescu Transdisciplinaritatea. ManifesEditura Polirom, Igi, 1999.
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ABOUT SOME RECENT OPINIONS REGARDING THE CULTIC ASSAMBLAGES
FROM PODURI AND ISAIIA (PRECUCUTENI CULTURE)

The extraordinary assemblages of ritual objects desenl at Poduri and Isaiia were and still
are the subject of various interpretations, more or less scientifically reasoned. A number of recently
expressed views (Douglass Bailey, llja Palaguta, Bisserka Gaydarska etc.) bring to the fore the social
significance (in terms of gender, kin, hierarchy etc.), often obstinately denying, up to the limit of
absurd, any spiritual implication of these assemblages. Unlike these approaches, our interpretation
outlines one again on the symbolic and magical-religious meaning of the treasures, considering their
creation and use as an evidence of the syncretic actions of prehistoric communities; in other words, to
reconstruct the life of a Chalcolithic community, the spiritual cannot be separated / ignored / denied,
for it is present and determines decisions about all other aspects — social, economic and artistic. To
disregard this fact does not mean to absolve the archaeological interpretation of the so-called cultural-
historical tares, but it means instead to diminish it and, moreover, it means underestimating the organic
complexity of the actions and the experiences of the prehistoric man.

Abrevieri

BMA Bibliotheca Memoriae Antiquitatis, Complexul Muzeal Jted;n Neam Piatra Neam

MemAnt Memoria Antiquitatis. Acta Musei Petrodavens@omplexul Muzeal Judean Neam
Piatra Neam

SAA Studia Antiqua et Archaeologica, Facultatea de Istorie, Universitatea “Alexandru loan
Cuza” din Iai.
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