DESPRE DESCOPERIRILE ARHEOLOGICE
DE LA SENDRENI, JUD. GALA TI.
NOTE DE LECTURA (IX)

Costin CROITORU"
Key words: Sendreni, Galg county, archaeological discoveries

Preambul ComunaSendreni se ail la 10 kilometri sud—sud-vest de anbGalai si
are Tn componenta uidtoarele uniti administrative: MovileniSerbatii Vechi si localitatea
omonind. Din punct de vedere geografigeaarea se dflin zona de contact dintre Lunca
Siretuluisi Campia Covurluiului; aceasta din uirprezint o ugpaf inclinare spre sud, fiind
etajati, face tranzia de la relieful eroziv al Poglilui Moldovei la campia de acumulare a
Dundrii de Jos; astfel, prezinintense procese de eroziuni tgrale pe pante. Lunca Siretului,
formati dintr-un ses largsi terase locale de luag prezing un aspect tipic de acumulare,
format de Sireti afluenii sai. Debitul siu apreciabiki cantitatea mare de aluviuni au fiai
patul albiei, ceea ce a generat impotmolirea lui pe stariganarea unor limanuri fluviatile.

Cai de comunicge prin acest ,labirint” hidrografic dintre Siret, BarladDunare au
existat, desigur, ddpcum o sugereazdescoperirile arheologice, pg@mnarea movilelor
si/sau toponimia Istoria politico-milita& a zonei in varii epoci istorice surprinde preaeat
douavaduri principale pe cursul inferior al Siretului: vadul Gialai si cel al Foganiului, cu
meniunea @ cel din urna este racordat printr-un traseu mai lyngnai dicifil, care priveaz
atacatorul de beneficiul surprizeiafane, gadar, vadul Galder, bine inchis de strategii
timpului, Tntrucat le oferea o pai@ privilegiak — capacitatea de ripaspe malul opus al
fluviului, dar si un rol cheie in controlul demografic spre Muntenia subcagpgitimtreaga
zona a Durarii de Jos. Nu intamptor in zonava fi granta mult disputat, Tn anumite
vremuri, dintreTara Romaneascsi Moldova® sau celebrul aliniament Fgmi-Nimoloasa-
Braila®, ca & facem trimitere doar la exemplele ,clasice”.

Nu este aici locul unei prezantgeografice arfinunfte a spaului care ne intereseaz
de altfel nici nu a intrat n inteiie noastre acest lucru, ci doatr subliniem, o ddtin plus,
importana mediului (in zona la care ne referim extrem de ofertant!) in dezvoltarea
comunigtilor locale Tn@ din zorii istorieisi pard in contemporaneitate, aproape neintrerupt
(credem & eventualele ,intreruperi de locuire” sunt fie lacune ale canicefie reprezini

“Muzeul Bailei ,Carol I”; costin_croitorul@yahoo.com

! E. S. Teodor,_andscape Restitution and war Games: The Gate of Invasionsl. Ancient Linear Fortifications on
the Lower Danube, Proceedings of the National Colloquium "Ancient Linear Fortifications on the Left Bank of
the Lower Danube”, Biila, 14-16 June 2013eds.: V. Sirbu, C. Croitoru), Cluj-Napoca, 2014, pp. 111-142.

2 Vezi micar episodul legat de cetateai@una, localizat la Independega, pe malul glitean al Siretului: L.
Chitescu, Cu privire la localizarea cetii Craciuna, in SCIV, 18, nr. 2, 1967, pp. 351-359; ideMoi
consideraii arheologico-istorice Tn led@tura cu cetatea Giciuna in SCIV, 19, nr. 1, 1968, pp. 81-94; idem,
Cercetirile arheologice de la Cetatea N@wi Cetatea Ciciuna, Tn MCA, 9, 1980, pp. 367-371. Vezi
prezema, pe malul opus, a anastirii fortificate Maxineni, ctitorie de la Matei Basarab: |. Cand®&inastirea
Maxineni, |, Briila, 2012 passim idem,Manastirea Mdxineni, Il. DocumenteBriila, 2014,passim

% D. Miller, Considergii privind fortificazile de pe aliniamentul Foani — Nimoloasa — Biila, in vol.
Perspective asupra istoriei locale Tn viziunea tinerilor cefttgi. Miscellanea in memorianStefan Stanciu,
(1) (ed. C. Croitoru), Gatg 2007, pp. 213-234.
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realitati de scurd durat si, deci, trebuie puse in l&mra cu anumite secveatistorice, ori

poae prefaceri naturale severe cu repercusiuni asupra habitatului). Urmele de locuire
identificate aici, in& din primele faze ale evolei umanittii, dincolo de chestiunile de
subsanta — si acestea de multe ori discutabile — referitoare ladrarea cultural etnic,

uneor chiar cronologig, nu pot fi puse la indoialori trecute cu vederea.

Prezeng unor geziri sau necropole din diverse perioade istorice, camaenin acest
spaiu, a unor aliniamente defensive (Garseninem paralela antichitateersusmodernitate,
ne gandim doar la valul Traian-Tulygtesi, respectiv, la linia fortificat Fogani-Namoloasa-
Galati), ori a unor amenaji funerare ,speciale” sugeregz dat in plus, importarg zonei in
diverse etape cronologice.

Eterogene descoperiri arheologiseacestea majoritar fortuite, dovedesc cat se poate
de elocvent afirmadg precedenit insug numele injial al comunei, Serdaru, chiar dade
origine turceast; sugereax deopotrivaprezena aici, in Evul Mediu tarziu, a unui diggr ce
aveain subordine un corp de oaste (in specilirine), realitate ce ilustreazde asemenea,
importan@a acordat zonei de &tre administrga ,centrah”, care i stabilise aici un
.feprezentant”. Nu putemasnu remardm, in acest sens, o anume continuitate (istoria se
repeaa in definitiv, nu-i @a?): cea mai importahidescoperire epigraticdin nordul Moesiei
Inferior, efectuat chiar laSendreni, ate&tprezena in zonaa unui oarecaré. lul(ius) lulia-
/nuszis si Rundacio, avand fugia deg(uin)q(uennalisd asezirii civile dezvoltate pe langa
fortificatiile romane de la Barbgsavem, iad, din nou, un ,magistrat” Tiiscinat de d&tre
admnistraia imperiai cu organizarea zoneiareia, in@ din antichitate, i se acorda atent
cuventa, datorai, desigur, in primul rand, pg®i geografice.

Teminologia de specialitate abundie termeni — poate unii improprii — relativi la
desoperirile arheologice de pe actualul teritoriu al jutlétGalai®, culturi, aspecte locale
sau faze regionale denumite dufmcul initial de identificare a vestigiilorcultura/aspectul
Foltesti, grupulfaza Tamaoani, cultura/agoectul Stoican(-Alden), aspectuffaza Drganeti-
Teauci, saufazavarianta Sendreni.. Nimic altceva decat sincretismul cultural specific unei
zonede contact largi de la Durea de Jos, cu extensii Tn zona Siretului inferiori Mé#i
intre culturi, civilizaii, imperii, apoi intre regiuni, iar in momentele €ehai dramatice, intre
tari ale aceluiai neam!

Precizari metodologice.Am fincercat in randurile uritoare, Tnainte de toatea s
oferim o vedere de ansamblu asupra trecutului zonei in careasazatomunaendreni.Si
ash, nu numai pentru a oferi sugestii cu privire la viitoare proiecte, dar, mai cd, gesrtru
ca, Tn ultimul timp, ne confrudm, pe de o parte, cu o ofensiyagresivd asupra istoriei
noagre naionalesi locale, asupra patrimoniului (arheologicnu numai!), datorat patial
neainoaterii si, mai ales, ,altor” interese (altele decat protejdrease inelege!), iar, pe de
alta parte, pentru casuntem supuisunei avalang de publicai — carti datorate diverselor
edituri, mai mult sau mai pirn (re)cunoscute, periodice noi, editate derecvariate institut,
mai mult sau mai punn (a)creditate, produic ,istorice” ale unor diletafi si, mai grav, ale
unor asa-zsi ,specialsti”, gata oricand & prezinte istoria in cel mai ,original” mod cu
putint3, si interpreteze descoperirile ol gudece” actul istoric.

“ Pentru o privire de ansamblu, vezi C. CroitdBalasi. Repertoriul descoperirilor arheologicé numismatice

Galgi, 2013,passim de la aceedlucrare pornesc consideiige noastre din materialul detfa

® Ca ¢ ramanem in arealul discutat, a se vedea, de exemplu, opiniile noastre asupra ipotezei fanteziste emise de
un cadru universitaraatean (sic!), contrdr tuturor evidegelor, conform éreia, pe dealul Tirighina nu ar fi

existat uncastrum C. Croitoru, Despre organizarea limeslui la Dunirea de JosNote de lectur (V), Tn

Jstros”, XV, 2009, pp. 385-430, sau disizuasupra monografiei Tulugeailui la idem, Despre descoperirile
arheologice de la Tulugt, judeul Galai. Note de lectur (VII), in ,Studii de Istorie”, 1, 2013, pp. 589-594.

Mai vezi, de pild, absolut aleatoriu, 1. V. Jiglh, Monografia comunei Smyill Editura Evrika, Biila, 1993,
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Pedeplin corstient de necesitatea compiei si foarte probabil a cordyii unora dintre
informatiile vehiculate in literatura de specialitate, maihesau mai receht- mai ales in
cea ce privete datele eserae de identificare topograficsi cartografié ale descoperirilor
arheologice, in intervema de faa am Tncercatascuprindem, pe cat posibil, toate descoperirile
arheologice, din paleoliticsi pana la finele Evului Mediu/inceputul perioadei moderne
(secolul XVIII), Inregistrate pandn acest moment pe teritoriul comuSeindreni. Incadirile
cronobgicesi/sau culturale sunt largi, autorul nepropunagdaprofundarea acestor aspecte.
La ,catalogul” propriu-zis al descoperilor arheologice, am adaggatformatii relative la
prezen@ unor movile — de loc page in zona(de altfel, oare de unde vine denumirea lodgilit
Movileni!?) — in marea lor majoritate cu posibil potainarheologic. Concentrarea acestui tip
deo®bit de monumente, in ndmsemnificativ, in aceastzong nu este intamploare § talcul
acestei realifiti istorice am Tncercat dejai §1 sugeim. In cazul acestora, Tn marea lor
majoritate cuprinse in repertoriul intocmit de M. Brutlii ulterior de nof, am pastrat
numeotarea origina pentru a nu crea, pe viitor, eventuale confuzii ieacee privgte
interpretarea ,peisajului funerat”

Despre un istoric al cercdtrilor/descoperirilor arheologice De la bun inceput trebuie
menionat faptul &, Tn ciuda potemlului arheologic al zonei, panih prezent nu a fost
intrepringi nicio cercetare arheologicsistemati&, pe teritoriul comuneSendreni. Vagile
informatii relative la existerg unor ,sondaje” ce se dator&ain general, colectivului de
cercetare de la Barbbganii '60) au fost doar meipnate in literatura de specialitate. In aceste
condtii, se nglege & cele mai multe dintre descoperirile — delocipeit— de pe teritoriul
locditatii sunt rodul hazardului. #adar, trecand in revistdescoperirile arheologice de pe
cuprinsul comunei 8ndreni, adjectivul ,fortuit” va fi repetat cu obstiiga si aceasta nu este o
figura de stil, ci pur ssimplu realitatea.

Cel mai vechi reper privind prezenin zonaa unor comuniiti preistorice pare a fi
decoperirea intamptoare (izolai!?), intr-un loc neprecizat de pe teritoriul localit
anteior anului 1916, a unei figurine antropomorfe prelucrate din serpentinirfiea = 0,225
m), redati schematizat, in forinde coloaa cilindrica, atribuiti perioadei neolitice [piesa se
afla Th momentul semnali in colegia col. N. Velichif. Tn lipsa unei minime reprezéinit
grafice nu putem emite absolut nicio judecau privire la acest artefact. In orice caz, cel
putin din ceea cegtim panain momentul de fatalte indicii cu privire la perioada memnat
nu cunoatem pe teritoriul comunei, astfel proveniena locak a artefactului pare nesigur

Urmatoarea perioada, de data aceasta destul de bine reprézentat ales prin
degoperiri cu caracter funerar, este epoca bronzului. Pentru zona care ne inielessazle
fostul Centru Mecanic Agricol, aflat in apropiergzselei Gala-Braila, intr-o movik nivelag
(T409), a fost descoperit intangpbr, in anul 1974, un mormant de inhureaOrientarea nu a
putut fi stabilita, mormantul fiind distrus in timpul lu@rlor de nivelare; cert eacunele
fragmente osteologice ptrau ind@ urme de ocru. Din inventarul funerar s-au recuperat un
recipient mic din lut, patru angele tubulare din fed de bronzi patru lucrate din cochilii de

volum in privina ciruia nu putem&nu remargm, fie doarsi gimnastica sufratoare la care este supugiba
romari, stanjenitoare deopotépentru autosi editura!

® M. Brudiu, Lumea de sub tumulii din sudul Moldovei. De la indo-europeni la turanicii tarziirtuvii
arheologice Bucurati, 2003, pp. 93-136 (a se vedeialdem, Complexe funerare tumulare din sud-estul
Moldovei (I} In ,Peuce”, X, 1991, pp. 41-56).

' C. Croitoru,Galayi. Repertoriul descoperirilor arheologicé numismatice.,.pp. 153-155.

® Mai recent vezi OTentea, A. R#iu, Repertoriul peisajului funerar din zona conflyenSiretului cu Dutirea —
Studiu preliminayin ,Cercetii Arheologice”, XXIl, 2015, pp. 189-270.

°R. Vulpe, inRepertoriul Arheologic al Romanigs.v.Sendreni, f. 1, nr. 1.
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Dentalium, o achie din silex de culoare gri [ materialele la MI&.]De asemenea, la
Serbestii Vechi, a fost cercetatss (H =1 m, D = 30 m), aflat la 200 metri sud de ,valul lui
Traian”; mantaua era derarjjade interveni ,socotite” de étre autorul cercaétilor ca fiind
intreprinse ,in timpul ultimului rZboi mondial” (1?). Aici au fost identificate cinci mamte
de inhumage (primul era dublu) cu ocru, atribuite culturii Janan@erceiri M. Brudiu, 1988,
matrialele la MIG}.

Din colegia particulara a doctorului Nestor Ktellariu, ajung prin achiziie n
patimoniul Muzeului de Istorie ,Pauldtanea” din Galé (in continuare MIG), provin mai
multe piese, datate Th epoca bronzglypresupuse a fi fost descoperite pe teritoriul laagiti
un topor din piati cu douabrae, o secer din bronz cu lama arcdit de tipul cu carlig la
mane si un celt din bronz (L = 13 cm), masiv, dlisul drept, de tip transilvieart.

Descoperiri apgmand primei epoci a fierului pe teritoriul judégi Galgi sunt destul
de numeroase, neuniformagpéndite in teritorissi, evident, inegal cercetate. La nivelul
comuneé Sendreni perioada este, de asemenea, relativ bine jaldeatescoperiri, de
(probail) parcimonia materialelor face ca nici unele dintre aceste matedatel $i fost
incadrate si cultural. Astfel, in cadrul sondajului efectuat, Tnua 1959, de die membrii
colectivul de cercetare ajantierului Barbog pe malul vestic al 8tii Malina, Tn spatele
fostului S.M.T. s-au identificat fragmente ceramice din adqaestioad™. Tn timpul sipaturilor
amintite, au fost identificate, sub un nivel de locuire din perioada ronwitéva gropi in
forma de clopot, conpand fragmente ceramice lucrate ,la martipice,si un bordei in care
s-agasit buza unei amfore elenistice, o téade amfoii cu stampik ilizibila (in mijloc cu o
seaire bipena- labryg, posibil un produs thasian, desigur un import in mediul local.

Alte investigaii intreprinse la nord de localitate, Th punctul Cage&Secan, au pus in
evidentaprezena unor materiale ceramice din acggeerioadi [ sondaj efectuat de colectivul
santierului Barbok 1959; ulterior, cercéti arheologice conduse de D. Gh. Teodor, 1961,
matrialele la Institutul de Arheologie dinslasi la MIG ]*%. Certe complexe de locuire au
aparut langa Pepiniera fostului C.A.P., intre drumul imexal si calea ferat, pe o mia
ridicatura, fiind identificate douabordeie [ sondaj efectuat de colectigahtierului Barbog

19| T. Dragomir,Doui morminte ocromane in regiunea de sud a MolddveMuzeul Ngonal, Ill, 1976, pp.
55-56, fig. 3/1-5 (= Idem, in ,Danubius”, XVI, 1996, pp. 317-327); Ide&fdirturii privind epoca bronzului in
regiunea de sud a Moldovén ,Carpica”, Xl, 1979, p. 150 (= Idem, in ,Danubius”, XVI, 1996, pp. 221-229).
M. Brudiu, Lumea de sub tumulii din sudul Moldoveipp. 71-72, p. 125, nr. 333, fig. 33-34. Pentru analiza
antropologid vezi C. Bilteanu, G. Miu, A. TudoseContribuii la studiul antropologic al scheletelor din
complexul mormintelor cu ocru din Campia Covurluiului, judeGalgi, Tn ,Studii si Cercetii de
Antropologie”, 26, 1989, pp. 11-18; A. Cea Populgii de origine stepié din perioada de trange si epoca
bronzului pe teritoriul Roméniei. O abordare antropolagig argovige, 2005, p. 45.

12| T. Dragomir,Noi descoperiri arheologice de obiecte de arashde bronz in regiunea de sud a Moldgyai
SCIVA, 30, nr. 4, 1979, pp. 596-597, nr. 6-7, fig. 2/4; 3/1 (= Idem, in ,Danubius”, XVI, 1996, pp. 257-268);
Idem, Vestigii milenare inedite din patrimoniul Muzeului Jyeln de Istorie Gal@— colegia Dr. Alexandru
Nestor Micellariu, in ,Peuce”, IX, 1984, pp. 159-160, nr. 1-3, pl. I/1-3 (= Idem, in ,Danubius”, XVI, 1996, pp.
567-627. Vezii A. Laszl6,Inceputurile epocii fierului la est de CarpaBucurati, 1994, p. 146, care datégziesa

in Ha B,si 0 atribuie, cu probabilitate, grupului Cozia-Babadag II.

¥ N. Gostar Sipaturile si sondajele de l&endreni-Birbosi (r. Galasi), in MCA, VIII, 1962, p. 505, nr. II; I. T.
Dragomir, Descoperiri arheologice pe actualul teritoriu al Gdlaui din cele mai vechi timpuri pani la
intemeierea orgului, in ,Danubius”, I, 1967, p. 182; Idemarturii hallstattiene traco-geto-dacice in regiunea
de sud a Moldovein ,Istros”, lI-11l, 1983, p. 84.

* N. Gostar,op. cit, pp. 506-507, nr. IlI, fig. 2/1; D. Gh. Teodddescoperirile arheologice de lsendreni-
Galasi, in ,Danubius”, I, 1967, pp. 129-135; |. T. Dragonidescoperiri arheologice pe teritoriul Gaialui...,

p. 187, fig. 13/1-2; D. Gh. TeoddContribwii la cunoasterea culturii Dridu pe teritoriul Moldoveiin SCIV, 19,

nr. 2, 1968, p. 228, 232, 233, 234, 235, 240, 244, 246-247; |. T. Dradddntyrii hallstattiene Tn regiunea de
sud a Moldovei.,.p. 84; D. Gh. Teodofferitoriul est-carpatic in veacurile V-Xlasi, 1978, p. 115 (vezi, pentru
formele ceramice, ,variantgendreni”).
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1959 }°.

In perioada de debut a epocii fierului, se poate gatm celt din bronz, provenind
dintr-o colegie particula#, dar, probabil, identificat laghdrent®. Acesta este masiv, ciigul
drept, ornamentat intre margise,arcadi” cu cinci linii verticale, derivat probabil din tipul
transilvanean. A fost atribuit, cu probabilitate, grupului GeBabadag ff’.

Dati fiind apropierea de instalée romane de la Barbgg® darsi de importara pe
car administrga imperiak a acordat-o zonei, vreme de celipypatru veacuri, cele mai
numeoase descoperiri arheologice de pe teritoriul com$esidreni datedz din aceast
pelioada Primele menuni pe care le cungeem in acest sens, se rafefara alte detalii, la
identificarea pe teritoriul localitii Movileni, a unor éni romane cu gura ,treflait (oenochog™.

Si in sondajele efectuate $endreni, in punctul amintit de pe malul vestic altiBM alina, Tn
spetele fostului S.M.T., au fost identificatefsagmente ceramice de faciunomang in general
provanind de la amforei wase de mari dimensiufli De asemenea, in punctul ,Casa lui Secan”
ede menionat si prezen@a unor materiale arheologice de factusinana fragmente deigle

si caramizi, recipiente, #ra s fi fost ingi identificate urmele vreunui edificii de asemenea,
langa pepiniera fostului C.A.P. a fost semnalai prezena unor fragmente ceramice
romane’* in curtea fabricii, pe malul Tnalt al Siretului au fost sesizate cateva gropiaeht
material ceramic romar, iar pe un loc Tnalt de pe malul nord-estic altlB Milina au fost
desoperite, la suprafa, fragmente deigle si recipiente romane fragmentare [cercetare de
teren, colectivulsantierului Barbok 1959F“. Tot la nord de localitate, in apropieredtiba
Malina, Tn punctul numit ,DrumulTarnei” a fost cercetat un tumul. La suptafaau fost
idenificate numeroase fragmente ceramice provenind de la amfore romane, cBiupuri
redpiente cu perdit subtiri [sondaj efectuat de colectivshntierului Barbok 1959F°. Pe
teritoriul localitatii Serbstii Vechi, in zona fostului I.A.SSendreni, la 100 metri sud de
ferma Gradina, a existat 0 movil (Tzzs, H = 4 m, D = 40 m) nivelatin anul 1985. Se
mertioneaa, fara alte detalii, descoperirea cu acest prilej a unauriessteologice umane
precum §a unor @ramizi ,de la un sarcofag roman” (%)

Indiscutabil cea mai valoroasdescoperire asocitocului si timpului pe care le
comentam este cea din anul 1911, deja amintih spatele fostului S.M.T. a fost identificat
intmplator un altar votiv, cu uritorul text:[Her]culli] / Victori / L. lul(ius) Iulia- / nus qui

> N. Gostarpp. cit., p. 507, nr. VI.

18|, T. Dragomir,Nai descoperiri arheologice de obiecte de atam p. 597, nr. 8, fig. 3/2; IdenGolegia Dr.
Al. Nestor M&ellariu..., p. 160, nr. 4, pl. I/4.

A, LaszI6,0p. cit,, p. 146.

18 C. Croitoru,Despre prezefa romani in sudul Moldoveji rolul castelum-ului descoperit la GalaNote de
lectura (1), in ,Danubius”, XXI, 2003, pp. 15-23; V. Sirbu, C. CroitoBrbosi — 170 ans de recherches
archéologiques, in voProceedings of the International Colloquium ,Important Sites from the Pre-Roman and
Roman Time on the Lower Danube Valle§} ¢entury BC — % century AD)”, Galai, 10-12 mai 2007Briila,
2007 (= Supplementum lIstros, XIV), pp. 13-25; Id8arbasi: de la dava la castrum Barbasi: de la dava au
castrum in Istros”, XX, 2014, pp. 311-390.

19 M. Petrescu-Dimbow, Archaologische Forschungsreise im Bezirk Covurini ,Dacia”, VII-VIII, 1937-
1940, p. 429; ldemCalatorie de cercetare arheologicin judgul Covurlui (24 aprilie-14 mai 1939), in
~Orizonturi”. Revista Asocigei Profesorilor Secundari din Galalll, nr. 5-9, 1940, p. 6; R. Vulpe, n
Repertoriul Arheologic al Roméanijes.v. Movileni. Vezisi Registrul Inventaral MIG, nr. 680, fragment de
amford romard; poate fi totyi vorba despresgzarea omonigndin comuna cu acefanume!?

2O N. Gostarpp. cit., p. 505, nr. Il; I. T. DragomifDescoperiri arheologice pe teritoriul Gaalui..., p. 182.

2L N. Gostar,op. cit.,, pp. 506-507, nr. Ill, fig. 2/1; D. Gh. Teodddescoperirile arheologice de I§endreni-
Galai..., pp. 129-135; I. T. DragomiDescoperiri arheologice pe teritoriul Galalui..., p. 187, fig. 13/1-2.

?2N. Gostarpp. cit..., p. 507, nr. VI.

% Ibidem p. 507, nr. VII.

**|bidem p. 507, nr. IV.

% |bidem nr. V.

%6 M. Brudiu, Lumea de sub tumulii din sudul Moldovei. 125, nr. 334.
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et/ Rundacio / g(uin)g(uennalis) / ex voto po- / [s]uit I(ocus) d(atus) ex de(creto) or(dinis)
[monumentul la MIG}. Din textul inscripiei rezulti ci la mijlocul secolului Il p. Chr.
dedcantul eraguinquennalisin territorium-ul roman de la Brbog. Organizarea popuiei

civile din preajma castrului intr-ulerritorium cu ordosi quinquennaligoresupune existeat

mai multor vici, autonomi fg de puterea militar Cum am arat, sondajele arheologice
ulterioare nu au surprins urme de edificii, doar fragmente ceramice romane provenind de la
vase de mari dimensilffli Prezera, ingi, a materialelor de constnie romane, mefnate in
diverse puncte de pe teritoriul comunei, chiarafoarte probabil refolosite, ne sugergaa

dat in plus, existera unor ,imobile”.

Nu puem incheia acedstrecere in revidta ,romanittii” zonei fira a menipna si
unul dintre cele mai cunoscute elemente componente ale sistemului defensiv al provinciei
Moesia Inferiof®. Tn zona satuluBerbestii Vechi se afi un segment din traseul ,valului lui
Traian”; aceast fortificatie liniara incepe la 300 metri vest de localitate, Tn margirsti@iea
saului vecin Traian, actualmente pe malul stang al vaii Siretului; deethati se indreagpit
sprenord—nord-est, fiinditat desoseaua GataTecuci; este numit de localnigi ,troian”.
Protejarea castruluji a gezirilor civile ce se dezvoltasgin preajma lui a impus ridicarea
fortificatiei liniare ce se deafoar azi intre localitile Traian-Tuluceti®. in treadt fie spus,
si fara a insista foarte mult in aceasthestiune care va face obiectul unui studiu ulterior,
trebuie subliniat faptulacin antichitate, pe cursul de azi al Siretului curgiact in Dunare,
Badadul. Asadar, pe flancul stang al fortifigai liniare romane, nu trebuie pierdutlin
vedee prezer Barladului, care, parin Evul Mediu, se virsa, de asemenea, in fitiyiasa
inca capitul de sud-vest al fortifiggei este de ,rezemat” pe malul ,antic” al Barladuluazi
Barladelul, adi@ acolo unde il vazuse P. Polonit,nu pe malul actual al Siretului, unde s-a
cautat ¢ nu s-a mai gsit.

In ceea ce privae prezera sarmglor in spaiul care ne intereseazfiind vorba
degre neamuri migratoare, singurele urragate de actia sunt cele cu caracter funerar. in
majoritatea cazurilor este vorba despre descoperiri intdogue, cele mai multe dintre ele
fiind Tnhunari secundare in tumuli agardnd unor perioade mai vechi. Estexemplul unei
desoperiri de laSendreni. La 100 metri d@seaua GataBraiila, in anul 1955, s-a identificat
intdmplator un mormant de inhurfia sarmatic, intr-un tumul ¢§s, H = 1,2 m, D = 32 m).

2"'N. Velichi, Necropolasi altarul votiv de la Serdaru ghdreni), jud. Covurlyiin BCMI, V, 1912, p. 122; V.
Parvan,Adaos n Ibidem pp. 122-124; IdemCastrul dela Poianai drumul roman prin Moldova de Jo@n
AARMSI, Il, XXXVI, 1913, pp. 103-106; R. Vulpe, iRepertoriul Arheologic al Roménijed.v.Sendreni, f. 1-2,
nr. 2. Vezisi Inscrigiile din Scythia Minor, V, Capidava — Troesmis - Noviodur{ech Emilia-Dortiu Boila),
Bucurssti, 1980, pp. 305-306, nr. 296.

% N. Gostarpp. cit., p. 505, nr. I.

29 C. Croitoru,Considérations sur le concept de limes dans la région du Bas Daiub@uaderni della Casa
Romena di Venezia”, 3, 2004, pp. 39-50.

%0 C. Uhlig, Die Wélle in Bessarabien, besonders die sogennanten Trajanswalle ein historisch-geographischer
Versuch in ,Prahistoriche Zeitschrift”, XIX, 1928, p. 237; P. Polon#glul lui Traian de la Gald, mss. la
BAR, caiet 6, f. 4-12; R. Vulpe, iRepertoriul Arheologic al Roméanies.v.Serbesti. Pentru comentarii privind
denumirea ,troian” vezi C. Croitorortificayii liniare romane Tn stAnga Duimii de Jos. Terminologia relatiy

Il, Braila, 2007, pp. 121-140, Idemhe "Trojan” in the Romanian Oral Tradition, Tn vol. Ancient Linear
Fortifications on the Lower Danube, Proceedings of the National Colloquium "Ancient Linear Fortifications on
the Left Bank of the Lower Danube”, &, 14-16 June 2013Cluj-Napoca, 2014, pp. 99-110.

3L C. Croitoru,Fortificafii liniare romane in stanga Dufrii de Jos (secolele | — IV p. Chrl), Galai, 2004, pp.
80-90; Idem Detalii mai pyin cunoscute despre valul roman dintre TraiarTuluceti (1), in vol. Arheologia
peisajuluisi frontiera romani. Lucrarile simpozionului din 20 noiembrie 2015, Muzeulsiiaal de Istorie a
Romaéniei(ed. Eugen S. Teodor), Bucstie 2016, pp. 209-219; IdenValul roman Traian-Tulucgi. Noi
perspective in lumina unor cergetrecente. 1. Despre un stadiu al cytiogelor, Tn vol. Actele Conferitei
Interngionale ,Perspectivelsi problemele integrei Tn spafiul european al cercétii si educaiei”, Cahul, 7
iunie, 2016 vol. Il, Cahul, 2016, pp. 313-319.

¥\M. Botzan,Apele in viga poporului romanBucurati, 1984, p. 264.
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Mormantul era orientat nord-sud, iar craniul prezentas@a& deformare. Din inventarul
funegar s-au recuperat: trei recipiente ceramice, lucrate la,rdat pasi fina, ciramizie,
vopste cu rogl, dispuse in jurul capului; douargacu toarte, umplute cu cereale, depuse la
picioarele defunctului; o oglindgirculai din bronz avand aplicat pe revers un semn de tip
tamga in forma literei ,H”, un clop@{ din bronz cu toaitsi 26 de nirgele din stici, carneol,
0s, chihlimbarsi bronz, toate identificate in zona gatului; o peredbecercei lucratdintr-o
singura bucati de sarm si trei fibule fragmentare. Catevaaliri (doar un fragment recuperat)
erau dispuse Tn regiunea picioarefor

Intervalul cuprins intre secolul IV p. Chii, eventual, prima juiitate a celui urritor
esk foarte bine reprezentat in judieGalgi, perioadei in discig putandu-i fi atribuite foarte
multe descoperiri. Aceastrealitate nu trebuie assurprindg fiind in concordantacu
descoperiri din alte zone ce ilustreaxeritabila explozie demograficce caracterizeéz
peioada la care ne referim. Pentru zona care ne inteteseat de memnat fragmentele
ceramice caracteristice culturii Sdntana de Mi@erneahov semnalate in punctele ,Pepiniera
fostului C.A.P**, respectiv ,Liziera de pomi fructiferi®.

Peioada cupring mai cu sea#) intre mijlocul secolului al IX-leai secolul al Xl-lea
repreziné pentru tot spayl de la nordul Dungii o perioadade liniste (se incheie marile
invaazi ,barbare”) si, ca o consecintimediat este caracterizatde o rea ,explozie”
denografici. Desi perioada la care ne referim nu a fost investigatmod special in sudul
Moldove (tocmai cu excepma cerceirilor de laSendreni, g&a cum vom vedea), semnificativul
spor demografic este evidenii aici prin numirul mare de situri reperate. Astfel, din
numeoasele puncte semnalate la nivelul yutld Galgi cele mai multe sunt doar méami
cu piivire la prezera ceramicii atat de specifice a culturii Dridu (caesemplu laSendreni,
puncele ,Pepiniera fostului C.A.P*® _In curtea fabricii®’, ,Malul nord-estic al Bliii
Mailina”®®), darsi asa ilustreas, cat se poate de evident, afitiaade mai sus, acoperind
relativ uniform harta actuala judeului.

in puine cazuri, intre carg Sendreni (punctul ,Casa lui Secdf; Movileni (punctul
,Triajul SNCFR” Barbok — cele mai multe afectate chiar de extinderea tuaf})l sau
Serbestii Vechi (punctul ,La nord de cimiti#!) au fost identificate cu certitudingegari, in
fiecare dintre aceste puncte fiind cercetare bordeie, uneori cu amduaajre, cuptoare).
Datarea finalului culturii, asociat deseori cu infilité triburilor pecenege este nuaitate
monedée identificate in locuirgle de laSendreni [pies emisi in timpul Tmparatului Roman
al lll-lea Argyros (1028-1034¥, respectiv moneddin bronz, emisiune din timpul lui Mihail

%], T. Dragomir,Mormantul sarmatic de l&endreni (raionul Gald), in ,Revista Muzeelor”, II, nr. 4, 1965,
pp. 363-365 (= Idem, In ,Danubius”, XVI, 1996, pp. 633-63¢gistrul Inventaral MIG, nr. 2772-2780; M.
Brudiu, Lumea de sub tumulii din sudul Moldovep.. 133, nr. 409.

% N. Gostarpp. cit., p. 507, nr. VI.

% Ibidem p. 505. Probabil la acglapunct se reférsi I. T. Dragomir, Descoperiri arheologice pe teritoriul
Galgiului..., p. 187. Vezisi C. Croitoru, Consideraii privind locuirea civiki in preajma limes-ului nord-
dururean al provinciei Moesia Inferigfin ,Danubius”, XXIIl, 2005, p. 16, nr. 1.

% Vezisi I. T. Dragomir,Descoperiri arheologice pe teritoriul Gaialui..., p. 187; D. Gh. Teodobescoperiri
arheologicesi numismatice la est de Carpan secolele V - XIBucurati, 1997, p. 150, nr. 652.

" Vezi si N. Zaharia, M. Petrescu-Dimbgaj Em. ZahariaAseziri din Moldova. De la paleolitic pah in
secolul al XVIll-lea Bucurati, 1970, p. 372, nr. 524, pl. CCLIV/2-3, 5. Mai curand, pare a fi o confuzie cu
punctul de pe malul nord-estic alfi M ilina.

¥ N. Gostarpp. cit., p. 507, nr. IV.

%9 D. Gh. TeodorContribuyii la cunoasterea culturii Dridu.., p. 228, 232, 233, 234, 235, 240, 244, 246-247;
Idem, Teritoriul est-carpatic.,.p. 115 (vezi, pentru formele ceramice, ,variageadreni”).

40°'M. Brudiu, Cercetiri privind secolele VIII-IX in zona de sud a interfluviului Prut-Sifiet ,Mousaios”, V,
1999, p. 119.

“! |bidem p. 120, pl. I; II; 11I/5-6.

2 \Vezi si B. Mitrea, Descoperiri recentai mai vechi de monede antise bizantine in Republica Socialist
Roménia in SCIV, 17, nr. 2, 1966, p. 426, nr. 62; Iddd@scoperiri recentgi mai vechi de monede antige
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al IV-lea Paflagonianul (1034-104%), care ilustreazca dispariia ori transformarea anumitor
elemente din componea culturii Dridu au degit primele decenii ale secolului al Xl-lea, poate
para la concentrarea efectivelor pecenege la nordulabiunferioare, pentru a trece fluviul n
timpul domniei imgratului Constantin IX Monomachus (1042-1055), sautgaczhiar paa la
sosrea uzilof”.

P&a in momentul de & s-au publicat pine descoperiri cu caracter funerar; pentru
judetul Galgi este vorba despre o urfidneraé descoperit la Vanaori si, desigur, despre
cele cateva morminte de incinggin urnade laSendreni (in partea de nord-est a loéglit
fost descoperit intampiitor, Tn anul 1911, o necrogiatle incinerde in urné).

In Incheierea acestor scurte consigeralative la cultura Dridu in sudul Moldovei,
remarcim, o dai tn plug® ,nucleul” de locuire din vecitatea confluerei Siretului cu
Dunarea (oraul Galgi-Barbog si comunaSendreniSerbsatii Vechi, Movileni, Sendreni).
Aceast locuire intend de la cumpiia mileniului al doilea ckdin se aff, nu intampitor, in
vednatatea fostei fortificai romane de la Barbaschiarsi pe pantele dealului Tirighina, pén
langi pepiniera fostului C.A.P., s-au descoperit fragmer@eamice specifice secolelor X-
X1 In complexele de I§endeni, datate in acegigperioads au fost sesizate elemente de
constuctie romane (fragmente dmgle si caramizi), fara si fi fost identificat un nivel/edificiu
corespunztor din perioada imperiaf®, dovadi, credem, a reutilizii materialelor din jurul
Barboslor. Aceast locuire in preajma fostelor ,cgt’ nu este intampkoare, fiind sesizatsi
in dte zone,si descrig de izvoarele vremii. Cum am maia@at'®, atrage atefa, in acest
contet, un pasaj din lucrareBe Administrando Imperig37, 58-67), datoratimparatului
Consantin (VII) Porphyrogenetul (905-959, impd in intervalul 908-959, efectiv din 945):
»Dincoace de fluviul Nipru, inspre partea Bulgariei, langa malurile fluviului, existiyi
parasite: prima este cetatea nuiditle pecenegi Aspron (= Albdleoarece pietrele sale par
albe a doua cetate se nugie Tungate, a treia Cracnacate, a patra Salmacatejnaea
Saracatesi a sasea Gieucate. In atlirile acestor celi vechi se gasesc urme de biserici,
crud taiate ¢ piatra poroasi; de aceia unii cred&romanii au avut candva locui@acolo®.

Atat pentru nuamagea traducerii, cat mai ales pentru transcrierea togdoiroare, &
cum vom vedea, ne intereséain mod direct, redit mai jossi varianta lui S. Brezeant
»Dincoace de fluviul Nistru, Tn partea ce priteespre Bulgaria, la trecerile acestui fluviu,
suntceti parasite: prima cetate este cea nuinite pecenegi Aspron, deoarece pietrele sale
arataz albe; a doua cetate este Tungatai; a treia cetate Bsacnakatai; a patra cetate este
Salmakatai; a cincea cetate este Sacakatakasea cetate este Giaioukatai. Inidirile
acestor vechi cetyi se aflau urme de biserigi cruci taziate n piate poroasi; de aceea unii

bizantine Tn Republica SocialistRomania in SCIV, 19, nr. 1, 1968, p. 182, nr. 94; C. Pre@agculasia
monedelor bizantine Tn regiunea carpato-drgani, in SCIV, 23, nr. 3, 1972, p. 409; Gh.aMicu-
Adameateanu, E. Popwi, Monede bizantine descoperite la est de Carga AM, XXIII-XXIV, 2000-2001, p.
351, 356.
3], Nestor, Les données archéologiques et les probléme de la formation du peuple rodimaRevue
roumaine d’histoire”, 1ll, 3, 1964, p. 414; B. MitreRécouvertes récentes et plus anciennes des monnaies
antiques et byzantines en Roumaine,Dacia” (NS), X, 1966, p. 414, nr. 62.
44\, Spinei,Moldova n secolele XI-XINChiginau, 1994, p. 109.
“5'N. Velichi, Necropolasi altarul votiv de la Serdaru,.pp. 120-122, fig. de la p. 121. VegiD. Gh. Teodor,
Teritoriul est-carpatic.,.pp. 100-101, 107; Iderescoperiri la est de Carpia., pp. 150-151, nr. 653.
“® |potez dezvoltal la noi C. CroitoruGalasi. Repertoarul descoperirilor arheologice.pp. 221-222.
“7|. T. Dragomir,Descoperiri arheologice pe teritoriul Gafalui..., p. 188.
“8N. Gostarpp. cit., pp. 506-507.
49 C. Croitoru,Galasi. Repertoarul descoperirilor arheologice.pp. 221-222.
* Traducerea lui H. Mifescu dinlzvoarele istoriei Romaniei (I1). De la anul 300 @éla anul 1000(publicate
de H. Mihaescu, GhStefan, R. Hincu, VI. lliescu, V. C. Popescu), Buetirel970, p. 667. Vezi varianta lui
3. Brezeanugdentitdyi si solidaritafi medievale. Controverse istoricBucurati, 2002, pp. 121-122.

Ibidem
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pastreaz tradifia ca odinioari romanii g-au avut acolo agziri”.

Daca identificarea primului toponim, maopat de izvorul bizantin cu Cetatea Alba
pare destul de sigdr in schimb, celelalte cinci sunt mai greu de intdgirééra a intra aici in
discuii terminologice”, cetin de domeniul lingvisticii, ne limith la a mefiona ipoteza d-lui
S. Brezeanu, relativila identificarea celei de-a treia ,88t, Kracnakatai/Cracha cu
Gheghina care, personal, ne pare puprobabifi, mai ales in lumina argumeria oferite:
.,daca avem in vedere alternangin opera istoricului bizantin G/K, prez&nintre altele, n
numde unui principe armean Grigorios/KrekorikioBAl, 43, 7),si numeroasele deforin
ale numelor strine de oamengi locuri din lucrare, datorate fie erorilor de transimne a
stirilor de la informator Tn cabinetul de lucru al autiow, fie prin copierile succesive ale
manuscrisului lui Constantin Porphyrogenettil”

n orice caz, important este deineit faptul @ situgia arheologié din sudul Moldovei
confirma descrierea izvorului amintgi am insistat asupra acestei nuangatrucat, dupa
parerea noastrain zona ceiii de la Barbok si a Sendreniului, acolo unde odinigase
dezoltase gezarea civl romang credem & ar trebui dutai mult ravnita ,veche vaif a
Galatiului, cea anteriodr secolului al XVI-lea. Nu intdamplor denumirea ce desemnéaz
acualmente orgul de pe malul Durtdi se leagatot de ,cetatea” de la Barbofoponimul
peeneg Kalak

O altd etapacronologié@ semnificativadin punct de vedere al descoperirilor de pe
tentoriul comuneiSendreni este cea cuprinBitre secolele XV-XVI. Dincolo de identificarea
unui bordei laSerbatii Vechi datat in aceasperioad?’, realitate ce sugereaexisteng aici
a une aseziri, refine aten@a o descoperire cu totul deosébiPe teritoriul localitii s-a
identificat Tntampétor, in anii 1938-1939, un tezaur de podoabe din am@@puse intr-un
recipient din lut care nu s-agirat. Infial a fost recuperat un cercel din argint (L = 2,7 tm,
1,8 cm) ornamentat cu pietre, lucrat prin filigranare (podoaba i-a fostid@entircea Petrescu-
Dambovita in momentul unor recungeri de teren, efectuate in zoim anul 1939si astfel a
ajuns Tn colegile Muzeului de Istorie #atean”. Reiese din succintele date consemnate cu acest
prilej ca piesele s-auaspandit la locuitori din comun iar ,cea mai mare parte din inventarul
acdui tezaur” a ajuns in posesia dr. Nestoac®llariu, posesorul @i pe care fusese
identificat)®®. Ulterior, alte 13 piese au fost donate Muzeului, in anul 1960jtde familia
Macellariu. Este vorba despre trei cercei cu decordifigt, o brga de forna radiak, opt butoni
ornamentalisi 0 ,tead” miniaturak, bogat ornamentafn aceeg tehnic. Asadar, actualmente
din componeta tezaurului ne sunt cunoscute 14 piese, dogie apargele nu toate pe care le
continea In momentul ingrapi. Acestea au fost publicate sepataiar ceva mai tarziu
impreuri cu intreaga colgie a proprietaruldi. Tezaurul a fost datat in intervalul cuprins intre a
doua jumatate a secolului al XV-legi inceputul secolului al XVI-lea [piesele cunoscutdli&s).

Fara si zabovim foarte mult asupra acestei descoperiri care lifiel apatine unui
Lorizont de tezaure” relativ bine definit in Evul Mediu romanesc, dotimuanam informgiile
cu privire la dod piese din componga depozitului. Tn primul rand este vorba despresdro

*Ibidem pp. 141-142.

*3 M. Brudiu, Cercetiri privind secolele VIII-IX...p. 120, pl. I; II; [11/5-6.

** C. Croitoru, Caldatorie de cercetare arheologicin judgul Covurlui in vol Orbis Praehistoriae. Mircea
Petrescu-Dimboya — in memoriam(eds.: V. Spinei, N. Ursulescu, V. Coti)gkssi, 2015, pp. 645-655.

> M. Petrescu-Dimbowa, Inventarul materialului arheologic dela ReziganRegalidin Galgi, Bucurati,
1940, p. 9, fig. 61; IdenCercetare arheologitin judgul Covurlui.., p. 19; IdemArchéologische Forschungs-
reise im Bezirk Covurlui,.p. 442; R. Vulpe, iRepertoriul Arheologic al Roménjes.v.Sendreni, f. 2, nr. 3.

°%|. T. Dragomir,Tezaurul feudal de obiecte de poddatie laSendreni, in ,Revista Muzeelor”, V, nr. 3, 1968,
pp. 254-257.

>"1dem,Colegia Dr. Al. Nestor Mcellariu..., pp. 181-183, nr. 77-90, pl. XV.
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fragmenta# ce i gasete foarte bune analogii in tezaurul de la Md&aimult mai bine
conservatesi care permit obserya privind reintregirea ei morfologic Daa reconstituirea
motivului floral este relativ simgl de intuit, datorit simetriei decorului, Tn schimb, prezan
acdor de fixare pe reversul pieselor de la Musait sugéreaele informai suplimentare cu
privire la utilitatea acestor podoabe. Cea de-a doua pmgra dreia ne oprim este ,teaca de
forma unui papuc”’ miniatural bogat ornamentat Din nou, o bundanalogie morfologit
pentu aceast piesi se regseste in componeit tezaurului de la Musait Insisim asupra
acesteia intrucat, pe de o parte af@osibilitatea reconstituirii artefactului de $andreni, iar
pe de alta pentruine clarifia utilitatea sa. & indoiak, nu este vorba despre un ,papuc”
sau jfea@”; ne aflim n prezerg unui surguci! Termenul de origine taystpurghgsuptige)
desemneazo ,matura” sau pangin formi de nmitura, insemn de domnie; se mai nunyea
surgug (sorgud®. Sursele documentare pe care le avem la digedizistrea cat se poate
deelocvent importar simbolié a acestui accesoriu. Spre exemplu, secretarul [Deraix /
Delacroix] marchizului de Nointel pe langinbasada din Constantinopole, consemndaz
anul1676, trei situak destul de detaliate relative la ,ceremonialul de stire si insciunare a
domnior”, respectiv ,lista dregforilor cu atribuiile lor”, din care am extras urtoarele
pasje de interes pentru intervennoasti.

a. ,A doua zi el merge la sultan in audienta, care seddeafa cu acelay ceremonial,
aproapeca si acela al ambasadorilor, adicun mare numar de ceausnerg -l ia si sa-
condu@ cu suita sa obnuitz la marele divan, unde este marele vizir, care-l imbrag un
caftan si-i pune pe cap o0 cuccu un maresurguci de cipitan de ieniceri, de unde se poate
dedue @ aceast demnitate nu este deloc mai i la turci decat a acestor géri de
infanterie [...]. Dupa aceasta capugi-basl se ridi¢i, scoate din san hagriful, adiai
ordinul Tmpautesc, pe care il@uta si 1l citeste cu glas tare la toatadunarea, care 8tin
picioare cu capul descoperit; domnulisti el in picioare casi capugi-bagul, dar are capul
acopeit cu cuca cu nirezul ei surguct®”.

b. ,[...] In ziua de Paj, domnul se scoalcu trei ore inainte de a se face ziyizsi
pune <pe cap> 0 cugma de catifea dupa moda veche, in farmie tiaw, brodat: cu aur,
impodobid cu pietre scumpé gu un surguciprins cu o pafta batdtin diamant&®,

c. ,Daci mirele este dregator sau fiu de dregg nunta se face la domn, in sala
divanului. Domnul ii Tmprumudtin aceasi zi una din cumele sale brodate, impodobite cu
surguci. El are capul acoperitisti in picioare la dreapta domnului [.”§3.

in timp, surguciul este prezentat drept simbol al unor mariatdgsauki mai ales al
dommiei. Partea cunoscutlin Naima Tarihi(Cronica lui Naima3, intitulata Gradina lui Husein n
centul evenimentelor dintre Orient Occident cuprinde istoria Imperiului Otoman intre anii
1591-1660. Rgnem din aceastistorie cateva aspecte relative la ceremonialul destire al
domnilor. ,Casi voievozii din Tara Romaneasai Moldova, cand murea unul din principii
lor, cel care urmaasfie principe, potrivit legilor lor, apela la Poarteritirii. 1 se trimiteau
hilat si surguci, iar din partea ogeacului de ieniceri i se trimitea iSkiiBugestiv estgi
gedul lui Stefan cel Mare (1457-1504), care, aflat la Targu Frynens diruit cu unsurguci

%8 V. Puiul, R. Tabuica, V. M. ButnariMusait, in vol. Tezaure din muzeele gtdui Chisingu (secolele XVI-
XVIII), Chignau, 1994, p. 29, nr. 63-66, pl. XXV/1, XXVI/1, XXVII/1, XXVII/1.

*Ibidem pp. 29-30, nr. 67, pl. XXIX/4.

% M. Maxim, Culegere de texte otomane. I. Izvoare documengijeridice (sec. XV-XX)Bucurati, 1974, p.
171, s.v. glosar; vezi Cronici turcesti privind Tarile Roméanevol. 111, p. 443, s.v. glosar.

81 Calatori straini despre7arile Romane VII, Bucuresti, 1980 (volum ingrijit de M. M. Alexandrescu-Dersca
Bulgaru, P. Cernovodeanu), pp. 258-259.

%2 |bidem p. 263.

%3 |bidem p. 266.

% Cronici turceti privind 7arile Romane vol. IIl (sfasitul sec. XVI — inceputul sec. XIX), Bucuté 1980
(volum intocmit de M. A. Mehmet), p. 116.
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dormesc pre Grigoraco voda § s-au Tntors cu slujitorii lui la lai .

Am insistat asupra valorii simbolice pe care o astfel deimeavea in Evul Mediu
tocmai pentru a sugera prezenunui mare dregér in zonaSendreniului, undeva dupa
jumatatea mileniului secund. Apropierea unei primejdii memte 1l vor fi ficut & Tncerce
salvarea bijuteriilor prin ascundere. Ni se pare neverosimil (eviders,imposibil') ca acest
Lezaur’, sau ricar o astfel de piésspeciad si fi fost dginuta de un personaj de rang
inferior, macar din perspectiva pedepsei la care s-ar fi pufigipta. Conform informlor
oferite de Miron CostinStefan Voda(GheorgheStefan) poruncise aplicarea pedepsei capitale
unei slugi pe nume Gwoae, pentru yn surguci de a lui Vasilie voda tupilat la dansul”
justificandu-g decizia astfel;,de ar hi oprit acest lucru ce i s-au cuvinit lui, |-d ertat eu.

El au furat un lucru ce se cuvine unui domfi”

in fine, revenind la descoperirile arheologice, cea mai numercategorie de
monumate de pe teritoriul comune§endreni este reprezertatle movile. Tumulul, ca
monumat funerar, apare la finele eneoliticubiinceputul epocii bronzului va fi prezent in
precticile funerare inclusiv in perioada migiar. Pe de o parte, aceagtractic a ridicirii
unor ,marcaje” la supraf@a solului, ar fi avut menireai aminteasg membrilor comunittii
regective despre statutul ierarhic al defunctului, pe depaltte se poate sugera un anumit rol
in defnirea teritoriului controlat de comunitatea care le-a &feat

in actualul stadiu al cercatlor complexelor tumulare din sudul Moldovei (in jyde
Galati investigate relativ bine in compaeacu alte zone, dar aproape nesemnificativ raportat
la numarul tumulilor identificgi) nu cred @ se poate vorbi despre exis@nunei
aristocraii/elite razboinice oglindite sub aspectul practicilor funerarérihumarea tumular
Ese, totug, evident @ nu tof (sau nu oricare dintre) membrii comuiit respective
.bendiciau” de un astfel de tratament post-mortem; plusi@dimensiunile acestora variaz
deobicei; Tn jurul unui tumul mare sunt dispagtii mai mici. Totodad, este discutabil in ce
masul populaii eminamente migratoare, care pendufepe spéi foarte largi in @utarea
locurilor de pisunat,si-au incefitenit in mentalul colectiv afirmarea ,dreptului de pxisae”
teritoriak.

Privind dispunerea tumulilor pe harta jydei Galgi, observin adeviate
aliniamente care jaloneariile de pirundere in acest spa a triburilor respective,sa cum,
in epoca romai, complexe funerare sunt plasate de o partie alta a unui drufi. Asadar,
foate probabil, aceste ,marcaje”, eventual pe #aigstrarea unei ierarhii sociakg/sau a
contolului asupra unui teritoriu, aveau un rol insemnat in orientarea in teren a migratorilor.
Evident @& nu este intamptor faptul & zonele cele mai bogate in astfel de monumente e afl
pe valea Gerului (la limita dintre Campia CovurluiubiiCampia Tecuciului}i la extremitatea
meiidionak a Campiei Covurluiului, adicacele teritorii bogate n pdgi si in surse de apa.

Redim n continuare repertoriul movilelor de pe teritogdlititii, bazat aa cum se
va vedea, in buna asui, pe observgle din teren ale profesorului M. Brudigi pe mai
vedile noastre notat

® Axinte Uricariul, Cronica paralefi a Jarii Romanati si a Moldovej II, Bucurati, 1994 (ed. critié de G.
Strempel), p. 86.

% Cronicile Romaniei seu Letopjste Moldavieisi Valahief (ed. M. Kogilniceanu), Bucuresci, 1872, p. 347;
Miron Costin,Letopiseul Tarii Moldovei dela Aron Vod incoace(ed. critici P. P. Panaitescu), Buctie 1944,
p.174.

" pentru disctii relative la principalele ipoteze vezi R.-M. Teodoresdecropolele tumulare pe teritoriul
Romaniei in eneoliticul fingl epoca bronzulyiSibiu, 2011, pp. 41-47.

%8 Tntreaga disciie la noi, C. CroitoruGalasi. Repertoarul descoperirilor arheologice.pp. 221-222.
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Sendreni:

1. Toponim neprecizate malul stang al Siretului, Th apropieseaelei Gala-Braila,

a fost nivelai o movili (T40s, H=0,9 m, D = 20 m) in anul 1974. Au fost recuperate cateva
elemente dintr-un mormant de inhureatatat in epoca bronzului [materialele la MiG]

2. Drumul Tarnei. La nord de localitate, in apropieredtihaValina, a fost cercetat un
tumul. La suprafg au fost identificate numeroase fragmente ceramiceepind de la amfore
romane, chiupurisi recipiente cu perg subfri. In acelai context a fost identificat un
mormant de inhumaeg, orientat sud-vest — nord-est. In apropierea defiluwics-au gsit
cakeva resturi osteologice animale, urme de s&nuo aschie din silex [sondaj efectuat de
colectivul santierului Barboi 1959]°.

3. Curtea fostului S.M.TLa 100 metri desoseaua GataBraila, in anul 1955, s-a
desco)%erit intdmpitor un mormant de inhurngia sarmatic, intr-un tumul ¢fs, H=1,2m, D =
32mj-.

4. Toponim neprecizalSe metioneaz prezera unei movile (Top, H=1m, D =30 m)
la vest de valea Rusca Mé&te

5. Toponim neprecizalSe mefioneaz prezera unei movile (Tgs H=1m, D = 25 m)
,pe valul lui Traian” (1?7},

6. Toponim neprecizalSe mefioneaz prezera unei movile (Tgg, H=1m, D = 31 m)
la hotarul cu comuna Smardén

7. Toponim neprecizat (Movila CornetBe metioneaz prezeia unei movile (Jop H =
1 m, D =25 m) in apropiere de hotarul cu comuna Smardan, la vesty,ddinl aceast
localitate’.

8. Toponim neprecizaSe mefioneaz prezea unei movile (3oz, H=1,5m, D =40 m)
la nord de localitate; a fost niveldts anul 1985".

9. Toponim neprecizaSe mefioneaz prezea unei movile (Iz6, H=1,1m, D =30 m)
la vest de valea Rusca Méafe

10. Toponim neprecizaSe metioneaz prezema unei movile (35, H = 0,9 m, D = 25
m) la nord de via fostului C.A.P., pe interfluviul dintre o virdagvalea Milina’®.

11 Toponim neprecizaSe metioneaz prezema unei movile (Is7, H=0,8 m, D = 24

%9 |. T. Dragomir,Morminte ocromane in regiunea de sud a Moldovepp. 55-56, fig. 3/1-5; IdenEpoca
bronzului in regiunea de sud a Moldoveip. 150; IdemColegia Dr. Al. Nestor Mcellariu..., p. 159. Vezki
Idem, Descoperiri arheologice din sudul Moldoyep. 51; M. Brudiu,Lumea de sub tumulii din sudul
Moldovei.., p. 133, nr. 408.

"ON. Gostarpp. cit., p. 507, nr. V; C. CroitoruGalasi. Repertoriul descoperirilor., p. 152, lit. H.1.; OTentea,
A. Rdiu, op. cit, p. 219, nr. 273.

1. T. Dragomir,Mormantul sarmatic de Igendreni.., pp. 363-365 (= Idem, in ,Danubius”, XVI, 1996, pp.
633-639);Registrul Inventaral MIG, nr. 2772-2780; M. Brudid,umea de sub tumulii din sudul Moldoveip.
133, nr. 409.

2 M. Brudiu, Complexe funerare tumulare din sud-estul Moldoyg..52, nr. 192; Idem,umea de sub tumulii
din sudul Moldovei.,.p. 112, nr. 192. Vezi C. Croitoru,Galai. Repertoriul descoperirilor.,.p. 153, lit. N; O.
Tentea, A. Rau, op. cit, p. 212, nr. 193.

3 M. Brudiu, Complexe funerare tumulare.p. 52, nr. 193; Idenf,umulii din sudul Moldovei,.p. 112, nr. 193.
Vezisi C. Croitoru,Galasi. Repertoriul descoperirilor..p. 153, lit. O; OTentea, A. Rgéu, op. cit, p. 212, nr. 194.

™ M. Brudiu, Complexe funerare tumulare.p. 52, nr. 194; Idenf,umulii din sudul Moldovei,.p. 112, nr. 194.
Vezisi C. Croitoru,Galasi. Repertoriul descoperirilor..p. 153, lit. P; OTentea, A. Rgu, op. cit, p. 213, nr. 200.

S M. Brudiu, Complexe funerare tumulare.p. 52, nr. 202; Idenf;umulii din sudul Moldovei,.p. 113, nr. 202.
Vezisi C. Croitoru,Galasi. Repertoriul descoperirilor..p. 153, lit. Q; OTentea, A. Rgu, op. cit, p. 213, nr. 211.

8 M. Brudiu, Complexe funerare tumulare.p. 52, nr. 203; Idenf;umulii din sudul Moldovei..p. 113, nr. 203.
Vezisi C. Croitoru,Galasi. Repertoriul descoperirilor..p. 153, lit. R; OTentea, A. Réu, op. cit, p. 216, nr. 235.
""M. Brudiu, Complexe funerare tumulare.p. 54, nr. 236; Idenf;umulii din sudul Moldovei..p. 116, nr. 236.
Vezisi C. Croitoru,Galasi. Repertoriul descoperirilor..p. 153, lit. S; OTentea, A. Rgu, op. cit, p. 216, nr. 244,

® M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei...p. 131, nr. 386. Vezii C. Croitoru, Galaji. Repertoriul
descoperirilor.., p. 153, lit.S;.
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m) la nord-vest de precedenta, pe agétgerfluviu’.

12. Toponim neprecizaSe metioneaz prezema unei movile (35, H =0,8 m, D = 25
m) la 45 metri nord de precedenta, pe agétterfluviu®.

13. Toponim neprecizaSe metioneaz prezema unei movile (35, H = 0,5 m, D = 15
m) la 35 metri nord de 1k, (comuna Smarda)

14. Toponim neprecizaSe metioneaz prezema unei movile (§go, H=0,6 m, D = 19
m) la 50 metri sud de¥s (comuna Smardaf)

15. Toponim neprecizaSe metioneaz prezefa unei movile (Fg;, H=0,7 m, D = 20
m) la 60 metri est de precedenta, in apropiere;gig@omuna Smardaiv)

16. Toponim neprecizaSe metioneaz prezefa unei movile (3o, H=0,6 m, D = 14
m) la 45 metri est de precedefita

17. Toponim neprecizaSe metioneaz prezema unei movile (393 H=0,8 m, D = 22
m) la 50 metri nord de 5.

Serbestii Vechi:

16. Tumulul nr. 333. La 200 metri sud de ,valul lui Traian” a fost cercetat un tumul (H
=1 m, D = 30 m, fig. 239-240). Astfel, au fost identificate cinci morminte de inherdex
epocabronzului (cultura Jamnaia) [cerggtM. Brudiu, 1988, materialele la MI&]

17.Barbuya. Pe teritoriul fostului I1.A.SSendreni, la 100 metri sud de fertGaidina,
a eistat o movil (Tsz,, H = 4 m, D = 40 m) nivelatin anul 1985. Se manneaz
desoperirea, cu acest prilej, a unor resturi osteologice umane pgeeummor é@ramizi ,de
la un sircofag romart”.

18. Toponim neprecizatSe mefioneaz prezema unei movile (335 H=0,6 m, D = 30
m) pe teritoriul fostului .A.SSendreni, la 40 metri sud desF®.

19. Toponim neprecizaSe metioneaz prezema unei movile (I3, H = 0,7 m, D = 30
m) pe teritoriul fostului .A.SSendreni, la 50 metri nord desk, landi ferma ,Gadina™®.

20. Toponim neprecizaSe metioneaz prezema unei movile (33, H=1,2 m, D = 40
m) pe teritoriul fostului .A.SSendreni, la nord de sediul acestuia, in marginea platspre
valea GreacA.

21. Toponim neprecizaSe metioneaz prezema unei movile (335, H=0,9m, D =35
m) pe teritoriul fostului I.A.SSendreni, la 30 metri nord-vest desF".

22. Toponim neprecizaSe metioneaz prezera unei movile (335, H=0,9 m, D = 30

9 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei.,.nr. 387. Vezii C. Croitoru,Galasi. Repertoriul descoperirilor., p.
153, lit. S,.

89 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei.,.nr. 388. Vezii C. Croitoru,Galasi. Repertoriul descoperirilor., p.
154, lit. S3; O. Tentea, A. Rau, op. cit, p. 215, nr. 223.

8 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei.,.nr. 389. Vezii C. Croitoru,Galasi. Repertoriul descoperirilor., p.
154, lit. T;; O. Tentea, A. Raw, op. cit, p. 214, nr. 216.

8 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei.,.nr. 390. Vezii C. Croitoru,Galasi. Repertoriul descoperirilor., p.
154, lit. T3; O. Tentea, A. Rau, op. cit, p. 214, nr. 217.

8 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei.,.nr. 391. Vezii C. Croitoru,Galasi. Repertoriul descoperirilor., p.
154, lit. T3; O. Tentea, A. Rau, op. cit, p. 214, nr. 214.

8 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei.,.nr. 392. Vezii C. Croitoru,Galasi. Repertoriul descoperirilor., p.
154, lit. T4; O. Tentea, A. Rau, op. cit, p. 214, nr. 215.

8 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei.,.nr. 393. Vezii C. Croitoru,Galasi. Repertoriul descoperirilor., p.
154, lit. Ts; O. Tentea, A. Raw, op. cit, p. 213, nr. 212.

8 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei.,.pp. 71-72, p. 125, nr. 333, fig. 33-34; Tentea, A. Rdu, op. cit,
p. 216, nr. 238.

7M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei., p. 125, nr. 334; Orentea, A. Rau, op. cit, p. 215, nr. 231.

8 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei.,.nr. 335; OTentea, A. Réu, op. cit, p. 215, nr. 232.

8 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei.,.nr. 336; OTentea, A. Réu, op. cit, p. 215, nr. 230.

%M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei.,.nr. 337; OTentea, A. Réu, op. cit, p. 216, nr. 243.

. M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei.,.nr. 338; OTentea, A. Réu, op. cit, p. 217, nr. 248.
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m) pe teritoriul fostului .A.SSendreni, la 40 metri nord-vest de;F>.

23. Toponim neprecizaSe metioneaz prezera unei movile (%40, H=0,8 m, D = 25
m) pe teritoriul fostului I.A.SSendreni, la 60 metri nord des35™.

24. Toponim neprecizaSe metioneaz prezema unei movile (34, H=0,9 m, D = 30
m) pe teritoriul fostului I.A.SSendreni, la 70 metri nord desb”.

In loc de concluzii. O privire sumarasupra principalelor descoperiri arheologice,
vehiculate deja in literatura de specialitate, creiohedi se poate de agat imaginea unei
zone efervescente in varii perioade istorice, cAnd mai ales mediul natudg@mografia
locului au atras interese de tot felul, strategice, economice ori politicea ®asemenea
docunentare, relativ superficialin economia unei sinteze istorice, rélémci atatea lucruri,
ne putem deja imagina ce poate insemna o cercetare aprafupdatiti pe teren — care Tac
asainde multe dintre #rturiile trecutului — conjugatcu o temeinig cercetare de arhiv$a
lasam, deci, speciadtilor interpretarea istorieji sa recim obiectiv adewul istoric care, cel
putin in cazul &ndrenilor, paressfie extrem de interesant.

ABOUT ARCHAEOLOGICAL DISCOVERIES FROM § ENDRENI, GALA TI COUNTY.
READING NOTES (IX)

In this article the author resume the archaeological discoveries from south of Moldavia. The
presence of several settlements and necropolises from various historical periods within this area, and
of some defensive systems or of special funerary fittings suggest eloquently the importance of this
territory in several chronological stages. The parallel antiquity versus modernity is give in this case by
the Traian — Tulucgi vallum and the Feani — N\amoloasa — Gatafortified line.

An sketchy look over the most important archaeological discoveries already known in the
historiography reveal an effervescent zone in different historical periods when especially the natural
environment and the zone demography attract all kind of interests: strategical, economical or political.
Is such historiographic "survey” reveal so many things we can already imagine what can be mean an
deep research, started on the field — which still hide many of the past memories — conjugate with an
solid archives research!

92 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei.,.nr. 339; OTentea, A. Réu, op. cit, p. 216, nr. 247.
M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei.,.nr. 340; OTentea, A. Réu, op. cit, p. 216, nr. 246.
% M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei., p. 126, nr. 341; Olentea, A. Rau, op. cit, p. 216, nr. 242.
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Fig. 1. Harta fizié a judeului Galgi, este marcatégomunaSendreni.
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Fig. 2. Fisa localitii Sendreni dinRepertoriul arheologic al Romaniei
(dupa http://ww.cimec.ro/scripts/ARH/RAR-
Index/sel.asp?nr=2&jud=Galatzzi&campsel=2&Lang=RO&nrSel=1&IDRap=4292#1k4292).
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SERBESTI (= SERBESTII VECHI),Cewuzlui.< la 300 m V de sat,la

== margines B a satulul veecin Traian,pe muehis malului sténg al wvaii
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53%25; directia NNE,paraliel cu vales $%£E?%EE}SE;E?EE&%BS;E%%E%E%ﬁﬁiﬁ.ﬁ}eapta
&a%;f'! acesteia,trece pe la $skn V de satul Smérdaﬁ}éﬁinge cota 99 (la ca.

W

o, 1 km V de satul Cigmele),de unde se curbeazi spre NE,este tiiat de
=i R RSN S

Ui”ﬁ goseaua Cudalbi—Galati,gb?ﬁéﬁfé”ég%éinea‘N 2 satulul Cigmele (=Panth-
| ~=~mele), traverseazd vales M&linel,tine mereu directia NE,atinge capitul
l?tﬁf¥ N al satului Slobozia Movilei,trece prin mijloecul satului Odais— :
‘Q:I : lanolache,se apropie pénd la Joo m de coltul SE al pidurii din valea
/ﬂf\ﬁérbovelor,de unde se incovoaie In directia ENE,trece goselele Cuca-

s /e

)

4/ :

Galati gi BArlad-Galati,traverseazd partea de S5 a satulul Tuwluceght
si se opreste pe muchia Mee@da malului vEii Prutului in dreptul
cotei 8 din vale,dela coada Taculul Brateg.Valul prezinti un aspect
impundtor,cu o Indltime ce ajunge pénid la peste 3 m gi o léfime de
eca.%0 m,avind in partea sa exteriocari,spre V gi N,un gan{ paralel,
adfine de peste 2 m gi larg la gurd de ca.l% m In medie.Valul a fost
constrult cu pamldntul scos din sant gi agezat cu ingrijire in forma

unui agger. Starea sa de conservare e in general buni,cu toate avariile
pe care le-a suferit In trecut gi le mai suferd inecd din cauza drumu-
rilor de cirute care pe tot traseul 1i utilizeazd atlt santul cit gi
démbul .Panta valului dinspre gant prezintd uneori ¢ terasi oarecum
platé,dénd impregia unei berme de ca.4 m¥lirgime,vizibild mai ales

in partea dinspre Tulucegti. Totusi,pénd la eventuale sdipdturi nu se
poate sti daci e vorba de o bermd realli,creatd# dela origine,ori de
gleaul vreunui drum mai recent,pirisit. ILa extremitatesn sedtigradratrs
dela ¥ de.perbesti sl E de Traian,valul e deteriorat din priecina gro-
pilor facute Iin structura sa de citre s#tenli pentru exitragerea lutuluil

gl de cHtre diferifi constructori de sosele pentru extragerea nisi-

o

Fig. 3. Fisa localitii Serbesti dinRepertoriul arheologic al Romaniei
(dupa http://ww.cimec.ro/scripts/ARH/RAR-
Index/sel.asp?nr=2&jud=Galatzzi&campsel=2&Lang=RO&nrSel=1&IDRap=4293#Lk4293).
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~ pului si pietrigului oswe—se aflfl In swbsolwd Gele—funmdul sanfudad.

Gratie sectiunilor produse prin striciciunilge de acest fel,la margi-
nea ® a satului Traian,s'a putubt eed—pwhin constata structura simpli
a valului: o pétnré de pamAnt negru vegetal la bazi,in continuitate
cu nivelul solului dimprejur,isr deasupra d8mbul de lut galben scos

, . éin gantul aléiturat. Valul gerbegti-Tulucegti e cunosecut de multd

AL : vreme.Cronicarii moldoyveni Ureche,Miron Costin,Neculee,Cantemir,il

' mentioneazd ce un element de legituri,dupd impresia lor,intre Brazda

lui Novac din Muntenia gi valurile din B&sarabi&,datéhdu—l in epoca

romani gi atribuindu-l,ca mulfi alfl autori din secolele mai noi,impi-

ratului Traian.Recunoagterl gtiintifice dealgn l(ﬁi?’iﬁ total sau in
‘ parte,s'su fieut de citre G-Schuﬁhhar&t,lBBS(gl E.Vﬁ[pe,1928 gi 1943.
L Legitura topograficd & acestui'valgigﬁﬁﬁgggaﬁgF% Novaec n'‘a putut £1
confirmati.In ce priveste valurile din-Basapabia,se -poatbe stabili o
analogie strénsi,de proportii,aspect si construcfie cu valul din Bu-
geac,dintre Vadul-lui-Teac 'gi Tatar—Bunar,al eirul trasew incepe insd
1a 20 km N de Tulucegti,pe stlnga Prutului. Valul Galafilor reprezintd
un*baraj fntre cursurile inferiocare ale Siretului gi-Prutului,pentru

e : s
ke :

a inchide o zon# de protectie in fata vaduludl Dundirii dela Galati_.
spre Dobrogea. Oa atare,ca si valul menfionat din eténga Prutului,
fmpreuns cu care probabil forma un siétem,a*apfvit 1a aplrarea Dobro-
. gei,intr'o epoesd antici,probabil cea romani.Aceasts péreré,impﬁrté—

‘gitd de majoritatgea cercetitorilor moderni,dintre ecart unii acceptd

 gatarea traditional#d a valului in epoca lui Traisn,iar altii_il si-
tueazi intr'o vreme mal tdrzie (Payvan). De curfnd s'a sustinut data—
rea sa in sec.IV @.n.(ReVulpe). Ipotezele dupd care valul Galatiler
ar fi fost ridicat de Goﬁ;}(Odobesau,XenoPQI),de Avari (Sulzer,gzzﬁbw
goritz) ori de Protobulgari’ (Fehér),nu se sprijind pe elemente swEi-
dente. %imﬁuw«“%%;fﬁa sty | Siaboie bbinile, O
?g;,_,,_—'ﬁ’ M.Coé%iﬁ:éartea p.desc.dentiin (la‘M.Kogélniceanﬂ,Cr.Rom.,I),p.
223 N.Costin (ibideﬁ,I),p.68;D.Oantemir,Desér.Mold.,IV;G.SeulesgrE§,
Desor.ish.aghesgrya—oet Caput Bovig,fesi—3e85F,53 F.Sulzer,Geschhﬁa*es
Desbewne, 1,216 %ﬁ%%é.Schuchhardt,é@ﬂ,lX{;BSﬁ»216—217;Gr.Tocilescu.@ﬁgﬂ,
VIII{lBSZLlE;idu,;Fouilles eb—xoeh.,118 (harta);id” s$5144j%5 si
517%}109;M.Pacu,BSGﬂ,XI{}S@@%228;A1.0dobescu,&e—%&éﬁe&h&k;iPétressg,
1I1,163A.D.Xenopol,IstRom.,II,ed.2,13-14 ;V.Pérvan,mtmi,
- AaST ,

Lfqea I ~ill ) hariue g

Fig. 4. Fisa localitii Serbesti dinRepertoriul arheologic al Roméniei
(dupa http://www.cimec.ro/scripts/ARH/RAR-
Index/sel.asp?nr=2&jud=Galatzzi&campsel=2&Lang=RO&nrSel=1&IDRap=4293#Lk4293).
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ll‘T;C.Uhlig,_liZ_,XIXL1928),237;V.Chris’c@scu,Istﬁll.a—Baei-ei——rm.,163;

G.Fehér,lzvesti'a,ﬁSOf'a, II(1925),1 %q‘r;id‘u:,ér_phaeol"]ﬁung‘:’f‘ffII,B 22 g
A Femnczi,%. s8£8L jekr. ,59 (1936), 272-2763 . Torga, Ist.Rom., I,

2,1713;C.Zagoritz,Valuril e—din—Pan,»booia si Pen.Bals »253D.Krind¥alov,
t ig+y i o % 129-162;

\f;nﬁm/rﬁL)

R.Vulpe,Sbornik Katzarov, ¥ 9795,

= i e

MOVII&ENI,{GMT@;;ﬂmeiﬁ} tdteva oenaﬁ‘rﬁ)e romane
Wilebrliloltasttel (vose-—-de—turnatycu ~gorgtreflatd) din M%@&. Localitatea,
vecind ecu satul Birbogs,se afl¥pe teritoriul ceté{ii romane Gherghina:

Wi ef  BArbosi , Covardi .
W}fI.Petrescu—Démbovi‘ga,ZDac:La,VII-VIlI(‘1937—194%429;idi‘n.,

Orizonturi, 111(1940—194}’,1@% 5-10,190.

Fig. 5. Fisa localitii Serbesti (supra) si Movileniihfra) din Repertoriul arheologic al Romani@upa http://
www.cimec.ro/scripts/ARH/RAR-
Index/sel.asp?jud=Galatzzi&campsel=2&Lang=RO&nr=1&nrSel=1&IDRap=4274#Lk4274).
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Sendreni. Harea regiunll eu punceele cereetate.

1. Agezase cu coramici elenisticd 3 cotnand, Locul uade s-a V1. Agerare halltattions, romsnd, din see. 1V (Cerneahor)
wisic insceipgia Jui RV NDACLO, i din perivada de treecee 12 feudalism (Pidu),

11 Apzate hallturciand 5i tomand, VIL Agezare romard,

1. Agerare hullstartand; romand §i din perioada de treceee Ja VIIL TIRIG HIN A, Cenituie dacicd, castra rotisn $i tum
feudalism (Dridu}. roman sl (ec. 1V

V. Aspzare mommnd 5 din pericada de trecere lu feudalism. 1X, Agzare civilt tomand 5l morminte tomanc de inhuenagie,

V. Agezse 1 s mutmine din perivada de rreceee la ¥, Ageance ballstatand 5l comani.
fendalism (3 XI. Coruimicd romani +flati 1 valul roman (ura?.

Fig. 6. Sendreni, puncte cercetate de colectivul de la Biafthapi N. Gostar).

Fig. 7. Sendreni, tezaur de obiecte din argint gduf. Dragomir).
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