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Preambul. Comuna Șendreni se află la 10 kilometri sud–sud-vest de orașul Galaţi și 
are în componenţă următoarele unităţi administrative: Movileni, Șerbeștii Vechi și localitatea 
omonimă. Din punct de vedere geografic, așezarea se află în zona de contact dintre Lunca 
Siretului și Câmpia Covurluiului; aceasta din urmă prezintă o ușoară înclinare spre sud, fiind 
etajată, face tranziţia de la relieful eroziv al Podișului Moldovei la câmpia de acumulare a 
Dunării de Jos; astfel, prezintă intense procese de eroziuni torenţiale pe pante. Lunca Siretului, 
formată dintr-un șes larg și terase locale de luncă, prezintă un aspect tipic de acumulare, 
format de Siret și afluenţii săi. Debitul său apreciabil și cantitatea mare de aluviuni au înălţat 
patul albiei, ceea ce a generat împotmolirea lui pe stânga și formarea unor limanuri fluviatile.  

Căi de comunicaţie prin acest „labirint” hidrografic dintre Siret, Bârlad și Dunăre au 
existat, desigur, după cum o sugerează descoperirile arheologice, poziţionarea movilelor 
și/sau toponimia1. Istoria politico-militară a zonei în varii epoci istorice surprinde prezenţa a 
două vaduri principale pe cursul inferior al Siretului: vadul Galaţiului și cel al Focșaniului, cu 
menţiunea că cel din urmă este racordat printr-un traseu mai lung și mai dicifil, care privează 
atacatorul de beneficiul surprizei. Rămâne, așadar, vadul Galaţilor, bine închis de strategii 
timpului, întrucât le oferea o poziţie privilegiată – capacitatea de ripostă pe malul opus al 
fluviului, dar și un rol cheie în controlul demografic spre Muntenia subcarpatică și întreaga 
zonă a Dunării de Jos. Nu întâmplător în zonă va fi graniţa mult disputată, în anumite 
vremuri, dintre Ţara Românească și Moldova2 sau celebrul aliniament Focșani-Nămoloasa-
Brăila3, ca să facem trimitere doar la exemplele „clasice”. 

Nu este aici locul unei prezentări geografice amănunţite a spaţiului care ne interesează, 
de altfel nici nu a intrat în intenţiile noastre acest lucru, ci doar să subliniem, o dată în plus, 
importanţa mediului (în zona la care ne referim extrem de ofertant!) în dezvoltarea 
comunităţilor locale încă din zorii istoriei și până în contemporaneitate, aproape neîntrerupt 
(credem că eventualele „întreruperi de locuire” sunt fie lacune ale cercetării, fie reprezintă 

∗ Muzeul Brăilei „Carol I”; costin_croitoru1@yahoo.com
1 E. S. Teodor, Landscape Restitution and war Games: The Gate of Invasions, în vol. Ancient Linear Fortifications on 
the Lower Danube, Proceedings of the National Colloquium ”Ancient Linear Fortifications on the Left Bank of 
the Lower Danube”, Brăila, 14-16 June 2013, (eds.: V. Sîrbu, C. Croitoru), Cluj-Napoca, 2014, pp. 111-142. 
2 Vezi măcar episodul legat de cetatea Crăciuna, localizată la Independenţa, pe malul gălăţean al Siretului: L. 
Chiţescu, Cu privire la localizarea cetăţii Crăciuna, în SCIV, 18, nr. 2, 1967, pp. 351-359; idem, Noi 
consideraţii arheologico-istorice în legătură cu cetatea Crăciuna, în SCIV, 19, nr. 1, 1968, pp. 81-94; idem, 
Cercetările arheologice de la Cetatea Nouă și Cetatea Crăciuna, în MCA, 9, 1980, pp. 367-371. Vezi și 
prezenţa, pe malul opus, a mănăstirii fortificate Măxineni, ctitorie de la Matei Basarab: I. Cândea, Mănăstirea 
Măxineni, I, Brăila, 2012, passim; idem, Mănăstirea Măxineni, II. Documente, Brăila, 2014, passim. 
3 D. Miller, Consideraţii privind fortificaţiile de pe aliniamentul Focșani – Nămoloasa – Brăila, în vol. 
Perspective asupra istoriei locale în viziunea tinerilor cercetători. Miscellanea in memoriam Ștefan Stanciu, 
(III)  (ed. C. Croitoru), Galaţi, 2007, pp. 213-234. 
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realităţi de scurtă durată şi, deci, trebuie puse în legătură cu anumite secvențe istorice, ori 
poate prefaceri naturale severe cu repercusiuni asupra habitatului). Urmele de locuire 
identificate aici, încă din primele faze ale evoluţiei umanităţii, dincolo de chestiunile de 
substanţă – și acestea de multe ori discutabile – referitoare la încadrarea culturală, etnică, 
uneori chiar cronologică, nu pot fi puse la îndoială ori trecute cu vederea.  

Prezenţa unor aşezări sau necropole din diverse perioade istorice, concentrate în acest 
spaţiu, a unor aliniamente defensive (ca să menținem paralela antichitate versus modernitate, 
ne gândim doar la valul Traian-Tulucești și, respectiv, la linia fortificată Focșani-Nămoloasa-
Galaţi), ori a unor amenajări funerare „speciale” sugerează, o dată în plus, importanţa zonei în 
diverse etape cronologice. 

Eterogene descoperiri arheologice, și acestea majoritar fortuite, dovedesc cât se poate 
de elocvent afirmaţia precedentă. Însuși numele iniţial al comunei, Serdaru, chiar dacă de 
origine turcească, sugerează deopotrivă prezenţa aici, în Evul Mediu târziu, a unui dregător ce 
avea în subordine un corp de oaste (în special călărime), realitate ce ilustrează, de asemenea, 
importanţa acordată zonei de către administraţia „centrală”, care își stabilise aici un 
„reprezentant”. Nu putem să nu remarcăm, în acest sens, o anume continuitate (istoria se 
repetă în definitiv, nu-i așa?): cea mai importantă descoperire epigrafică din nordul Moesiei 
Inferior, efectuată chiar la Șendreni, atestă prezenţa în zonă a unui oarecare L. Iul(ius) Iulia-
/nus zis și Rundacio, având funcţia de q(uin)q(uennalis) al așezării civile dezvoltate pe lângă 
fortificaţiile romane de la Barboși; avem, iată, din nou, un „magistrat” însărcinat de către 
administraţia imperială cu organizarea zonei, căreia, încă din antichitate, i se acorda atenţia 
cuvenită, datorată, desigur, în primul rând, poziţiei geografice. 

Terminologia de specialitate abundă de termeni – poate unii improprii – relativi la 
descoperirile arheologice de pe actualul teritoriu al judeţului Galaţi4, culturi, aspecte locale 
sau faze regionale denumite după locul iniţial de identificare a vestigiilor: cultura/aspectul 
Folteşti, grupul/faza Tămăoani, cultura/aspectul Stoicani (-Aldeni), aspectul/faza Drăgăneşti-
Tecuci, sau faza/varianta Şendreni… Nimic altceva decât sincretismul cultural specific unei 
zone de contact largi de la Dunărea de Jos, cu extensii în zona Siretului inferior. Mai întâi 
între culturi, civilizaţii, imperii, apoi între regiuni, iar în momentele cele mai dramatice, între 
ţări ale aceluiași neam!  

Precizări metodologice. Am încercat în rândurile următoare, înainte de toate, să 
oferim o vedere de ansamblu asupra trecutului zonei în care se află azi comuna Șendreni. Şi 
asta, nu numai pentru a oferi sugestii cu privire la viitoare proiecte, dar, mai cu seamă, pentru 
că, în ultimul timp, ne confruntăm, pe de o parte, cu o ofensivă „agresivă” asupra istoriei 
noastre naţionale și locale, asupra patrimoniului (arheologic şi nu numai!), datorată parţial 
necunoaşterii și, mai ales, „altor” interese (altele decât protejarea lui, se înţelege!), iar, pe de 
altă parte, pentru că suntem supuşi unei avalanşe de publicaţii – cărţi datorate diverselor 
edituri, mai mult sau mai puţin (re)cunoscute, periodice noi, editate de către variate instituţii, 
mai mult sau mai puţin (a)creditate, producţii „istorice” ale unor diletanţi şi, mai grav, ale 
unor aşa-zişi „specialişti”, gata oricând să prezinte istoria în cel mai „original” mod cu 
putinţă, să interpreteze descoperirile ori să „judece” actul istoric5. 

4 Pentru o privire de ansamblu, vezi C. Croitoru, Galaţi. Repertoriul descoperirilor arheologice și numismatice, 
Galaţi, 2013, passim; de la aceeași lucrare pornesc considerațiile noastre din materialul de față.  
5 Ca să rămânem în arealul discutat, a se vedea, de exemplu, opiniile noastre asupra ipotezei fanteziste emise de 
un cadru universitar gălăţean (sic!), contrară tuturor evidenţelor, conform căreia, pe dealul Tirighina nu ar fi 
existat un castrum: C. Croitoru, Despre organizarea limes-ului la Dunărea de Jos. Note de lectură (V), în 
„Istros”, XV, 2009, pp. 385-430, sau discuţia asupra monografiei Tuluceștiului la idem, Despre descoperirile 
arheologice de la Tulucești, judeţul Galaţi. Note de lectură (VII), în „Studii de Istorie”, II, 2013, pp. 589-594. 
Mai vezi, de pildă, absolut aleatoriu, I. V. Jiglău, Monografia comunei Smulţi, Editura Evrika, Brăila, 1993, 
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Pe deplin conștienţi de necesitatea completării ș i foarte probabil a corijării unora dintre 
informaţiile vehiculate în literatura de specialitate, mai veche sau mai recentă – mai ales în 
ceea ce privește datele esenţiale de identificare topografică și cartografică ale descoperirilor 
arheologice, în intervenţia de faţă am încercat să cuprindem, pe cât posibil, toate descoperirile 
arheologice, din paleolitic și până la finele Evului Mediu/începutul perioadei moderne 
(secolul XVIII), înregistrate până în acest moment pe teritoriul comunei Șendreni. Încadrările 
cronologice și/sau culturale sunt largi, autorul nepropunându-și aprofundarea acestor aspecte. 
La „catalogul” propriu-zis al descoperilor arheologice, am adăugat și informaţii relative la 
prezenţa unor movile – de loc puţine în zonă (de altfel, oare de unde vine denumirea localităţii 
Movileni!?) – în marea lor majoritate cu posibil potenţial arheologic. Concentrarea acestui tip 
deosebit de monumente, în număr semnificativ, în această zonă, nu este întâmplătoare și tâlcul 
acestei realităţi istorice am încercat deja să îl sugerăm. În cazul acestora, în marea lor 
majoritate cuprinse în repertoriul întocmit de M. Brudiu6 și ulterior de noi7, am păstrat 
numerotarea originală pentru a nu crea, pe viitor, eventuale confuzii în ceea ce privește 
interpretarea „peisajului funerar”8. 

Despre un istoric al cercetărilor/descoperirilor arheologice. De la bun început trebuie 
menţionat faptul că, în ciuda potenţialului arheologic al zonei, până în prezent nu a fost 
întreprinsă nicio cercetare arheologică sistematică, pe teritoriul comunei Șendreni. Vagile 
informaţii relative la existenţa unor „sondaje” ce se datorează, în general, colectivului de 
cercetare de la Barboși (anii '60) au fost doar menţionate în literatura de specialitate. În aceste 
condiţii , se înţelege că cele mai multe dintre descoperirile – deloc puţine – de pe teritoriul 
localităţii sunt rodul hazardului. Așadar, trecând în revistă descoperirile arheologice de pe 
cuprinsul comunei Șendreni, adjectivul „fortuit” va fi repetat cu obstinaţie, și aceasta nu este o 
figură de stil, ci pur și simplu realitatea. 

Cel mai vechi reper privind prezenţa în zonă a unor comunităţi preistorice pare a fi 
descoperirea întâmplătoare (izolată!?), într-un loc neprecizat de pe teritoriul localităţii, 
anterior anului 1916, a unei figurine antropomorfe prelucrate din serpentin (înălţimea = 0,225 
m), redată schematizat, în formă de coloană cilindrică, atribuită perioadei neolitice [piesa se 
afla în momentul semnalării în colecţia col. N. Velichi]9. În lipsa unei minime reprezentări 
grafice nu putem emite absolut nicio judecată cu privire la acest artefact. În orice caz, cel 
puţin din ceea ce știm până în momentul de faţă, alte indicii cu privire la perioada menţionată 
nu cunoaștem pe teritoriul comunei, astfel că proveniența locală a artefactului pare nesigură.  

Următoarea perioadă, de data aceasta destul de bine reprezentată, mai ales prin 
descoperiri cu caracter funerar, este epoca bronzului. Pentru zona care ne interesează, la est de 
fostul Centru Mecanic Agricol, aflat în apropierea șoselei Galaţi-Brăila, într-o movilă nivelată 
(T408), a fost descoperit întâmplător, în anul 1974, un mormânt de inhumaţie. Orientarea nu a 
putut fi stabilită, mormântul fiind distrus în timpul lucrărilor de nivelare; cert e că unele 
fragmente osteologice păstrau încă urme de ocru. Din inventarul funerar s-au recuperat un 
recipient mic din lut, patru mărgele tubulare din foiţă de bronz și patru lucrate din cochilii de 

volum în privinţa căruia nu putem să nu remarcăm, fie doar și gimnastica supărătoare la care este supusă limba 
română, stânjenitoare deopotrivă pentru autor și editură! 
6 M. Brudiu, Lumea de sub tumulii din sudul Moldovei. De la indo-europeni la turanicii târzii. Mărturii 
arheologice, București, 2003, pp. 93-136 (a se vedea și Idem, Complexe funerare tumulare din sud-estul 
Moldovei (I), în „Peuce”, X, 1991, pp. 41-56). 
7 C. Croitoru, Galaţi. Repertoriul descoperirilor arheologice și numismatice..., pp. 153-155. 
8 Mai recent vezi O. Țentea, A. Rațiu, Repertoriul peisajului funerar din zona confluenței Siretului cu Dunărea – 
Studiu preliminar, în „Cercetări Arheologice”, XXII, 2015, pp. 189-270. 
9 R. Vulpe, în Repertoriul Arheologic al României, s.v. Șendreni, f. 1, nr. 1.  
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Dentalium, o așchie din silex de culoare gri [ materialele la MIG ]10. De asemenea, la 
Șerbeștii Vechi, a fost cercetat T333 (H = 1 m, D = 30 m), aflat la 200 metri sud de „valul lui 
Traian”; mantaua era deranjată de intervenţii „socotite” de către autorul cercetărilor ca fiind 
întreprinse „în timpul ultimului război mondial” (!?). Aici au fost identificate cinci morminte 
de înhumaţie (primul era dublu) cu ocru, atribuite culturii Jamnaia [cercetări M. Brudiu, 1988, 
materialele la MIG]11. 

Din colecţia particulară a doctorului Nestor Măcellariu, ajunsă prin achiziţie în 
patrimoniul Muzeului de Istorie „Paul Păltănea” din Galați (în continuare MIG), provin mai 
multe piese, datate în epoca bronzului și presupuse a fi fost descoperite pe teritoriul localităţii: 
un topor din piatră cu două braţe, o seceră din bronz cu lama arcuită, de tipul cu cârlig la 
mâner și un celt din bronz (L = 13 cm), masiv, cu tăișul drept, de tip transilvănean12. 

Descoperiri aparţinând primei epoci a fierului pe teritoriul judeţului Galaţi sunt destul 
de numeroase, neuniform răspândite în teritoriu și, evident, inegal cercetate. La nivelul 
comunei Șendreni perioada este, de asemenea, relativ bine jalonată de descoperiri, deși 
(probabil) parcimonia materialelor face ca nici unele dintre aceste materiale să nu fi fost 
încadrate și cultural. Astfel, în cadrul sondajului efectuat, în anul 1959, de către membrii 
colectivul de cercetare al șantierului Barboși, pe malul vestic al Bălţii Mălina, în spatele 
fostului S.M.T. s-au identificat fragmente ceramice din această perioadă13. În timpul săpăturilor 
amintite, au fost identificate, sub un nivel de locuire din perioada romană, câteva gropi în 
formă de clopot, conţinând fragmente ceramice lucrate „la mână”, atipice, și un bordei în care 
s-a găsit buza unei amfore elenistice, o toartă de amforă cu ștampilă ilizibil ă (în mijloc cu o 
secure bipenă – labrys), posibil un produs thasian, desigur un import în mediul local. 

Alte investigaţii întreprinse la nord de localitate, în punctul Casa lui Secan, au pus în 
evidenţă prezenţa unor materiale ceramice din aceeași perioadă [ sondaj efectuat de colectivul 
șantierului Barboși, 1959; ulterior, cercetări arheologice conduse de D. Gh. Teodor, 1961, 
materialele la Institutul de Arheologie din Iași și la MIG ]14. Certe complexe de locuire au 
apărut lângă Pepiniera fostului C.A.P., între drumul naţional și calea ferată, pe o mică 
ridicătură, fiind identificate două bordeie [ sondaj efectuat de colectivul șantierului Barboși, 

10 I. T. Dragomir, Două morminte ocromane în regiunea de sud a Moldovei, în Muzeul Naţional, III, 1976, pp. 
55-56, fig. 3/1-5 (= Idem, în „Danubius”, XVI, 1996, pp. 317-327); Idem, Mărturii privind epoca bronzului în 
regiunea de sud a Moldovei, în „Carpica”, XI, 1979, p. 150 (= Idem, în „Danubius”, XVI, 1996, pp. 221-229). 
11 M. Brudiu, Lumea de sub tumulii din sudul Moldovei..., pp. 71-72, p. 125, nr. 333, fig. 33-34. Pentru analiza 
antropologică vezi C. Bălteanu, G. Miu, A. Tudose, Contribuţii la studiul antropologic al scheletelor din 
complexul mormintelor cu ocru din Câmpia Covurluiului, judeţul Galaţi, în „Studii și Cercetări de 
Antropologie”, 26, 1989, pp. 11-18; A. Comșa, Populaţii de origine stepică din perioada de tranziţie și epoca 
bronzului pe teritoriul României. O abordare antropologică, Târgoviște, 2005, p. 45.  
12 I. T. Dragomir, Noi descoperiri arheologice de obiecte de aramă și de bronz în regiunea de sud a Moldovei, în 
SCIVA, 30, nr. 4, 1979, pp. 596-597, nr. 6-7, fig. 2/4; 3/1 (= Idem, în „Danubius”, XVI, 1996, pp. 257-268); 
Idem, Vestigii milenare inedite din patrimoniul Muzeului Judeţean de Istorie Galaţi – colecţia Dr. Alexandru 
Nestor Măcellariu, în „Peuce”, IX, 1984, pp. 159-160, nr. 1-3, pl. I/1-3 (= Idem, în „Danubius”, XVI, 1996, pp. 
567-627. Vezi și A. László, Începuturile epocii fierului la est de Carpaţi, București, 1994, p. 146, care datează piesa 
în Ha B, și o atribuie, cu probabilitate, grupului Cozia-Babadag II.  
13 N. Gostar, Săpăturile şi sondajele de la Şendreni-Bărboşi (r. Galaţi), în MCA, VIII, 1962, p. 505, nr. II; I. T. 
Dragomir, Descoperiri arheologice pe actualul teritoriu al Galaţiului din cele mai vechi timpuri şi până la 
întemeierea oraşului, în „Danubius”, I, 1967, p. 182; Idem, Mărturii hallstattiene traco-geto-dacice în regiunea 
de sud a Moldovei, în „Istros”, II-III, 1983, p. 84. 
14 N. Gostar, op. cit., pp. 506-507, nr. III, fig. 2/1; D. Gh. Teodor, Descoperirile arheologice de la Șendreni-
Galaţi, în „Danubius”, I, 1967, pp. 129-135; I. T. Dragomir, Descoperiri arheologice pe teritoriul Galaţiului..., 
p. 187, fig. 13/1-2; D. Gh. Teodor, Contribuţii la cunoașterea culturii Dridu pe teritoriul Moldovei, în SCIV, 19,
nr. 2, 1968, p. 228, 232, 233, 234, 235, 240, 244, 246-247; I. T. Dragomir, Mărturii hallstattiene în regiunea de 
sud a Moldovei..., p. 84; D. Gh. Teodor, Teritoriul est-carpatic în veacurile V-XI, Iași, 1978, p. 115 (vezi, pentru 
formele ceramice, „varianta Șendreni”).  
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1959 ]15. 
În perioada de debut a epocii fierului, se poate data și un celt din bronz, provenind 

dintr-o colecţie particulară, dar, probabil, identificat la Șendreni16. Acesta este masiv, cu tăișul 
drept, ornamentat între margine și „arcadă” cu cinci linii verticale, derivat probabil din tipul 
transilvănean. A fost atribuit, cu probabilitate, grupului Cozia-Babadag II17. 

Dată fiind apropierea de instalaţiile romane de la Barboși,18 dar și de importanţa pe 
care administraţia imperială a acordat-o zonei, vreme de cel puţin patru veacuri, cele mai 
numeroase descoperiri arheologice de pe teritoriul comunei Șendreni datează din această 
perioadă. Primele menţiuni pe care le cunoaștem în acest sens, se referă, fără alte detalii, la 
identificarea pe teritoriul localităţii Movileni, a unor căni romane cu gura „treflată” (oenochoe)19. 
Și în sondajele efectuate la Șendreni, în punctul amintit de pe malul vestic al Bălţii Mălina, în 
spatele fostului S.M.T., au fost identificate și fragmente ceramice de factură romană, în general 
provenind de la amfore și vase de mari dimensiuni20. De asemenea, în punctul „Casa lui Secan” 
este menţionată și prezenţa unor materiale arheologice de factură romană: fragmente de ţigle 
și cărămizi, recipiente, fără să fi fost însă identificate urmele vreunui edificiu21; de asemenea, 
lângă pepiniera fostului C.A.P. a fost semnalată și prezenţa unor fragmente ceramice 
romane22; în curtea fabricii, pe malul înalt al Siretului au fost sesizate câteva gropi conţinând 
material ceramic roman23, iar pe un loc înalt de pe malul nord-estic al Bălţii  Mălina au fost 
descoperite, la suprafaţă, fragmente de ţigle și recipiente romane fragmentare [cercetare de 
teren, colectivul șantierului Barboși, 1959]24. Tot la nord de localitate, în apropierea bălţii  
Mălina, în punctul numit „Drumul Ţarnei” a fost cercetat un tumul. La suprafaţă, au fost 
identificate numeroase fragmente ceramice provenind de la amfore romane, chiupuri și 
recipiente cu pereţii subţiri [sondaj efectuat de colectivul șantierului Barboși, 1959]25. Pe 
teritoriul localităţii Șerbeștii Vechi, în zona fostului I.A.S. Șendreni, la 100 metri sud de 
ferma Grădina, a existat o movilă (T334, H = 4 m, D = 40 m) nivelată în anul 1985. Se 
menţionează, fără alte detalii, descoperirea cu acest prilej a unor resturi osteologice umane 
precum și a unor cărămizi „de la un sarcofag roman” (!?)26. 

Indiscutabil cea mai valoroasă descoperire asociată locului și timpului pe care le 
comentăm este cea din anul 1911, deja amintită. În spatele fostului S.M.T. a fost identificat 
întâmplător un altar votiv, cu următorul text: [Her]cu[li] / Victori / L. Iul(ius) Iulia- / nus qui 

15 N. Gostar, op. cit., p. 507, nr. VI.  
16 I. T. Dragomir, Noi descoperiri arheologice de obiecte de aramă..., p. 597, nr. 8, fig. 3/2; Idem, Colecţia Dr. 
Al. Nestor Măcellariu..., p. 160, nr. 4, pl. I/4. 
17 A. László, op. cit., p. 146. 
18 C. Croitoru, Despre prezenţa romană în sudul Moldovei şi rolul castelum-ului descoperit la Galaţi. Note de 
lectură (I), în „Danubius”, XXI, 2003, pp. 15-23; V. Sîrbu, C. Croitoru, Bărboşi – 170 ans de recherches 
archéologiques, în vol. Proceedings of the International Colloquium „Important Sites from the Pre-Roman and 
Roman Time on the Lower Danube Valley (4th century BC – 4th century AD)”, Galaţi, 10-12 mai 2007, Brăila, 
2007 (= Supplementum Istros, XIV), pp. 13-25; Idem, Barboși: de la dava la castrum / Barboși: de la dava au 
castrum, în „Istros”, XX, 2014, pp. 311-390. 
19 M. Petrescu-Dîmboviţa, Archäologische Forschungsreise im Bezirk Covurlui, în „Dacia”, VII-VIII, 1937-
1940, p. 429; Idem, Călătorie de cercetare arheologică în judeţul Covurlui (24 aprilie-14 mai 1939), în 
„Orizonturi”. Revista Asociaţiei Profesorilor Secundari din Galaţi, III, nr. 5-9, 1940, p. 6; R. Vulpe, în 
Repertoriul Arheologic al României, s.v. Movileni. Vezi și Registrul Inventar al MIG, nr. 680, fragment de 
amforă romană; poate fi totuși vorba despre așezarea omonimă din comuna cu același nume!?  
20 N. Gostar, op. cit., p. 505, nr. II; I. T. Dragomir, Descoperiri arheologice pe teritoriul Galaţiului..., p. 182. 
21 N. Gostar, op. cit., pp. 506-507, nr. III, fig. 2/1; D. Gh. Teodor, Descoperirile arheologice de la Șendreni-
Galaţi..., pp. 129-135; I. T. Dragomir, Descoperiri arheologice pe teritoriul Galaţiului..., p. 187, fig. 13/1-2.  
22 N. Gostar, op. cit...., p. 507, nr. VI. 
23 Ibidem, p. 507, nr. VII. 
24 Ibidem, p. 507, nr. IV.  
25 Ibidem, nr. V.  
26 M. Brudiu, Lumea de sub tumulii din sudul Moldovei., p. 125, nr. 334. 
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et / Rundacio / q(uin)q(uennalis) / ex voto po- / [s]uit l(ocus) d(atus) ex de(creto) or(dinis) 
[monumentul la MIG]27. Din textul inscripţiei rezultă că la mijlocul secolului II p. Chr. 
dedicantul era quinquennalis în territorium-ul roman de la Bărboşi. Organizarea populaţiei 
civile din preajma castrului într-un territorium cu ordo şi quinquennalis presupune existenţa 
mai multor vici, autonomi faţă de puterea militară. Cum am arătat, sondajele arheologice 
ulterioare nu au surprins urme de edificii, doar fragmente ceramice romane provenind de la 
vase de mari dimensiuni28. Prezența, însă, a materialelor de construcție romane, menționate în 
diverse puncte de pe teritoriul comunei, chiar dacă foarte probabil refolosite, ne sugerează, o 
dată în plus, existența unor „imobile”. 

Nu putem încheia această trecere în revistă a „romanităţii” zonei fără a menţiona și 
unul dintre cele mai cunoscute elemente componente ale sistemului defensiv al provinciei 
Moesia Inferior29. În zona satului Șerbeștii Vechi se află un segment din traseul „valului lui 
Traian”; această fortificaţie liniară începe la 300 metri vest de localitate, în marginea estică a 
satului vecin Traian, actualmente pe malul stâng al văii Siretului; de la Șerbești se îndreaptă 
spre nord–nord-est, fiind tăiat de șoseaua Galaţi-Tecuci; este numit de localnici și „troian”30. 
Protejarea castrului şi a aşezărilor civile ce se dezvoltaseră în preajma lui a impus ridicarea 
fortificaţiei liniare ce se desfășoară azi între localităţile Traian-Tulucești31. În treacăt fie spus, 
și fără a insista foarte mult în această chestiune care va face obiectul unui studiu ulterior, 
trebuie subliniat faptul că în antichitate, pe cursul de azi al Siretului curgea, direct în Dunăre, 
Bârladul. Așadar, pe flancul stâng al fortificaţiei liniare romane, nu trebuie pierdută din 
vedere prezenţa Bârladului, care, până în Evul Mediu, se vărsa, de asemenea, în fluviu32, așa 
încât capătul de sud-vest al fortificaţiei este de „rezemat” pe malul „antic” al Bârladului – azi 
Bârlădelul, adică acolo unde îl văzuse P. Polonic, și nu pe malul actual al Siretului, unde s-a 
căutat și nu s-a mai găsit.  

În ceea ce privește prezenţa sarmaţilor în spaţiul care ne interesează, fiind vorba 
despre neamuri migratoare, singurele urme lăsate de aceștia sunt cele cu caracter funerar. În 
majoritatea cazurilor este vorba despre descoperiri întâmplătoare, cele mai multe dintre ele 
fii nd înhumări secundare în tumuli aparţinând unor perioade mai vechi. Este și exemplul unei 
descoperiri de la Șendreni. La 100 metri de șoseaua Galaţi-Brăila, în anul 1955, s-a identificat 
întâmplător un mormânt de înhumaţie sarmatic, într-un tumul (T409, H = 1,2 m, D = 32 m). 

27 N. Velichi, Necropola şi altarul votiv de la Serdaru (Şendreni), jud. Covurlui, în BCMI, V, 1912, p. 122; V. 
Pârvan, Adaos, în Ibidem, pp. 122-124; Idem, Castrul dela Poiana și drumul roman prin Moldova de Jos, în 
AARMSI, II, XXXVI, 1913, pp. 103-106; R. Vulpe, în Repertoriul Arheologic al României, s.v. Șendreni, f. 1-2, 
nr. 2. Vezi și Inscripţiile din Scythia Minor, V, Capidava – Troesmis - Noviodunum (ed. Emilia-Doruţiu Boilă), 
București, 1980, pp. 305-306, nr. 296. 
28 N. Gostar, op. cit., p. 505, nr. I. 
29 C. Croitoru, Considérations sur le concept de limes dans la région du Bas Danube, în „Quaderni della Casa 
Romena di Venezia”, 3, 2004, pp. 39-50. 
30 C. Uhlig, Die Wälle in Bessarabien, besonders die sogennanten Trajanswälle ein historisch-geographischer 
Versuch, în „Prähistoriche Zeitschrift”, XIX, 1928, p. 237; P. Polonic, Valul lui Traian de la Galaţi, mss. la 
BAR, caiet 6, f. 4-12; R. Vulpe, în Repertoriul Arheologic al României, s.v. Șerbești. Pentru comentarii privind 
denumirea „troian” vezi C. Croitoru, Fortificaţii liniare romane în stânga Dunării de Jos. Terminologia relativă, 
II , Brăila, 2007, pp. 121-140, Idem The ”Trojan” in the Romanian Oral Tradition, în vol. Ancient Linear 
Fortifications on the Lower Danube, Proceedings of the National Colloquium ”Ancient Linear Fortifications on 
the Left Bank of the Lower Danube”, Brăila, 14-16 June 2013, Cluj-Napoca, 2014, pp. 99-110. 
31 C. Croitoru, Fortificaţii liniare romane în stânga Dunării de Jos (secolele I – IV p. Chr.), I, Galaţi, 2004, pp. 
80-90; Idem, Detalii mai puţin cunoscute despre valul roman dintre Traian și Tulucești (I), în vol. Arheologia 
peisajului și frontiera romană. Lucrările simpozionului din 20 noiembrie 2015, Muzeul Naţional de Istorie a 
României (ed. Eugen S. Teodor), București, 2016, pp. 209-219; Idem, Valul roman Traian-Tulucești. Noi 
perspective în lumina unor cercetări recente. 1. Despre un stadiu al cunoștinţelor, în vol. Actele Conferinţei 
Internaţionale „Perspectivele și problemele integrării în spaţiul european al cercetării și educaţiei” , Cahul, 7 
iunie, 2016, vol. II, Cahul, 2016, pp. 313-319. 
32M. Botzan, Apele în viaţa poporului român, București, 1984, p. 264.  
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Mormântul era orientat nord-sud, iar craniul prezenta o ușoară deformare. Din inventarul 
funerar s-au recuperat: trei recipiente ceramice, lucrate la roată, din pastă fină, cărămizie, 
vopsite cu roșu, dispuse în jurul capului; două căni cu toarte, umplute cu cereale, depuse la 
picioarele defunctului; o oglindă circulară din bronz având aplicat pe revers un semn de tip 
tamga în forma literei „H”, un clopoţel din bronz cu toartă și 26 de mărgele din sticlă, carneol, 
os, chihlimbar și bronz, toate identificate în zona gâtului; o pereche de cercei lucraţi dintr-o 
singură bucată de sârmă și trei fibule fragmentare. Câteva brăţări (doar un fragment recuperat) 
erau dispuse în regiunea picioarelor33. 

Intervalul cuprins între secolul IV p. Chr. și, eventual, prima jumătate a celui următor 
este foarte bine reprezentat în judeţul Galaţi, perioadei în discuţie putându-i fi atribuite foarte 
multe descoperiri. Această realitate nu trebuie să surprindă, fiind în concordanţă cu 
descoperiri din alte zone ce ilustrează veritabila explozie demografică ce caracterizează 
perioada la care ne referim. Pentru zona care ne interesează sunt de menţionat fragmentele 
ceramice caracteristice culturii Sântana de Mureș-Cerneahov semnalate în punctele „Pepiniera 
fostului C.A.P.”34, respectiv „Liziera de pomi fructiferi”35.  

Perioada cuprinsă, mai cu seamă, între mijlocul secolului al IX-lea și secolul al XI-lea 
reprezintă pentru tot spaţiul de la nordul Dunării o perioadă de liniște (se încheie marile 
invazii „barbare”) și, ca o consecinţă imediată este caracterizată de o reală „explozie” 
demografică. Deși perioada la care ne referim nu a fost investigată în mod special în sudul 
Moldovei (tocmai cu excepţia cercetărilor de la Șendreni, așa cum vom vedea), semnificativul 
spor demografic este evident și aici prin numărul mare de situri reperate. Astfel, din 
numeroasele puncte semnalate la nivelul judeţului Galaţi cele mai multe sunt doar menţiuni 
cu privire la prezenţa ceramicii atât de specifice a culturii Dridu (ca de exemplu la Șendreni, 
punctele „Pepiniera fostului C.A.P.”36, „În curtea fabricii”37, „Malul nord-estic al Bălţii  
Mălina”38), dar și așa ilustrează, cât se poate de evident, afirmaţia de mai sus, acoperind 
relativ uniform harta actuală a judeţului.  

În puţine cazuri, între care și Șendreni (punctul „Casa lui Secan”39), Movileni (punctul 
„Triajul SNCFR” Barboși – cele mai multe afectate chiar de extinderea triajului40) sau 
Șerbeștii Vechi (punctul „La nord de cimitir”41) au fost identificate cu certitudine așezări, în 
fiecare dintre aceste puncte fiind cercetare bordeie, uneori cu amenajări (vetre, cuptoare). 
Datarea finalului culturii, asociat deseori cu infiltrările triburilor pecenege este nuanţată de 
monedele identificate în locuinţele de la Șendreni [piesă emisă în timpul împăratului Roman 
al III-lea Argyros (1028-1034)42, respectiv monedă din bronz, emisiune din timpul lui Mihail 

33 I. T. Dragomir, Mormântul sarmatic de la Șendreni (raionul Galaţi), în „Revista Muzeelor”, II, nr. 4, 1965, 
pp. 363-365 (= Idem, în „Danubius”, XVI, 1996, pp. 633-639); Registrul Inventar al MIG, nr. 2772-2780; M. 
Brudiu, Lumea de sub tumulii din sudul Moldovei..., p. 133, nr. 409. 
34 N. Gostar, op. cit., p. 507, nr. VI.  
35 Ibidem, p. 505. Probabil la același punct se referă și I. T. Dragomir, Descoperiri arheologice pe teritoriul 
Galaţiului..., p. 187. Vezi și C. Croitoru, Consideraţii privind locuirea civilă în preajma limes-ului nord-
dunărean al provinciei Moesia Inferior, în „Danubius”, XXIII, 2005, p. 16, nr. 1. 
36 Vezi și I. T. Dragomir, Descoperiri arheologice pe teritoriul Galaţiului..., p. 187; D. Gh. Teodor, Descoperiri 
arheologice și numismatice la est de Carpaţi în secolele V - XI, București, 1997, p. 150, nr. 652. 
37 Vezi și N. Zaharia, M. Petrescu-Dîmboviţa, Em. Zaharia, Aşezări din Moldova. De la paleolitic până în 
secolul al XVIII-lea, Bucureşti, 1970, p. 372, nr. 524, pl. CCLIV/2-3, 5. Mai curând, pare a fi o confuzie cu 
punctul de pe malul nord-estic al bălţii M ălina. 
38 N. Gostar, op. cit., p. 507, nr. IV.  
39 D. Gh. Teodor, Contribuţii la cunoașterea culturii Dridu..., p. 228, 232, 233, 234, 235, 240, 244, 246-247; 
Idem, Teritoriul est-carpatic..., p. 115 (vezi, pentru formele ceramice, „varianta Șendreni”).  
40 M. Brudiu, Cercetări privind secolele VIII-IX în zona de sud a interfluviului Prut-Siret, în „Mousaios”, V, 
1999, p. 119. 
41 Ibidem, p. 120, pl. I; II; III/5-6. 
42 Vezi și B. Mitrea, Descoperiri recente și mai vechi de monede antice și bizantine în Republica Socialistă 
România, în SCIV, 17, nr. 2, 1966, p. 426, nr. 62; Idem, Descoperiri recente și mai vechi de monede antice și 
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al IV-lea Paflagonianul (1034-1041)43], care ilustrează că dispariţia ori transformarea anumitor 
elemente din componenţa culturii Dridu au depășit primele decenii ale secolului al XI-lea, poate 
până la concentrarea efectivelor pecenege la nordul Dunării Inferioare, pentru a trece fluviul în 
timpul domniei împăratului Constantin IX Monomachus (1042-1055), sau, poate, chiar până la 
sosirea uzilor44.  

Până în momentul de faţă s-au publicat puţine descoperiri cu caracter funerar; pentru 
judeţul Galaţi este vorba despre o urnă funerară descoperită la Vânători și, desigur, despre 
cele câteva morminte de incineraţie în urnă de la Șendreni (în partea de nord-est a localităţii a 
fost descoperită întâmplător, în anul 1911, o necropolă de incineraţie în urne45). 

În încheierea acestor scurte consideraţii relative la cultura Dridu în sudul Moldovei, 
remarcăm, o dată în plus46, „nucleul” de locuire din vecinătatea confluenţei Siretului cu 
Dunărea (orașul Galaţi-Barboși și comuna Șendreni-Șerbeștii Vechi, Movileni, Șendreni). 
Această locuire intensă de la cumpăna mileniului al doilea creștin se află, nu întâmplător, în 
vecinătatea fostei fortificaţii romane de la Barboși; chiar și pe pantele dealului Tirighina, până 
lângă pepiniera fostului C.A.P., s-au descoperit fragmente ceramice specifice secolelor X-
XI47! În complexele de la Șendreni, datate în aceeași perioadă, au fost sesizate elemente de 
construcţie romane (fragmente de ţigle și cărămizi), fără să fi fost identificat un nivel/edificiu 
corespunzător din perioada imperială48, dovadă, credem, a reutilizării materialelor din jurul 
Barboșilor. Această locuire în preajma fostelor „cetăţi” nu este întâmplătoare, fiind sesizată și 
în alte zone, și descrisă de izvoarele vremii. Cum am mai arătat49, atrage atenţia, în acest 
context, un pasaj din lucrarea De Administrando Imperio (37, 58-67), datorată împăratului 
Constantin (VII) Porphyrogenetul (905-959, împărat în intervalul 908-959, efectiv din 945): 
„Dincoace de fluviul Nipru, înspre partea Bulgariei, lângă malurile fluviului, există cetăţi 
părăsite: prima este cetatea numită de pecenegi Aspron (= Albă) deoarece pietrele sale par 
albe; a doua cetate se numește Tungate, a treia Cracnacate, a patra Salmacate, a cincea 
Saracate și a șasea Gieucate. În clădirile acestor cetăţi vechi se găsesc urme de biserici, 
cruci tăiate și piatră poroasă; de aceia unii cred că romanii au avut cândva locuinţe acolo”50. 

Atât pentru nuanţarea traducerii, cât mai ales pentru transcrierea toponimelor care, așa 
cum vom vedea, ne interesează în mod direct, redăm mai jos și varianta lui S. Brezeanu51: 
„Dincoace de fluviul Nistru, în partea ce privește spre Bulgaria, la trecerile acestui fluviu, 
sunt cetăţi părăsite: prima cetate este cea numită de pecenegi Aspron, deoarece pietrele sale 
arată albe; a doua cetate este Tungatai; a treia cetate este Kracnakatai; a patra cetate este 
Salmakatai; a cincea cetate este Sacakatai; a șasea cetate este Giaioukatai. În clădirile 
acestor vechi cetăţi se aflau urme de biserici și cruci tăiate în piatră poroasă; de aceea unii 

bizantine în Republica Socialistă România, în SCIV, 19, nr. 1, 1968, p. 182, nr. 94; C. Preda, Circulaţia 
monedelor bizantine în regiunea carpato-dunăreană, în SCIV, 23, nr. 3, 1972, p. 409; Gh. Mănucu-
Adameşteanu, E. Popuşoi, Monede bizantine descoperite la est de Carpaţi, în AM, XXIII-XXIV, 2000-2001, p. 
351, 356. 
43 I. Nestor, Les données archéologiques et les problème de la formation du peuple roumain, în „Revue 
roumaine d’histoire”, III, 3, 1964, p. 414; B. Mitrea, Découvertes récentes et plus anciennes des monnaies 
antiques et byzantines en Roumanie, în „Dacia” (NS), X, 1966, p. 414, nr. 62.  
44 V. Spinei, Moldova în secolele XI-XIV, Chișinău, 1994, p. 109. 
45 N. Velichi, Necropola şi altarul votiv de la Serdaru..., pp. 120-122, fig. de la p. 121. Vezi și D. Gh. Teodor, 
Teritoriul est-carpatic..., pp. 100-101, 107; Idem, Descoperiri la est de Carpaţi..., pp. 150-151, nr. 653. 
46 Ipoteză dezvoltată la noi C. Croitoru, Galați. Repertoarul descoperirilor arheologice..., pp. 221-222. 
47 I. T. Dragomir, Descoperiri arheologice pe teritoriul Galaţiului..., p. 188. 
48 N. Gostar, op. cit., pp. 506-507.  
49 C. Croitoru, Galaţi. Repertoarul descoperirilor arheologice..., pp. 221-222. 
50 Traducerea lui H. Mihăescu din Izvoarele istoriei României (II). De la anul 300 până la anul 1000 (publicate 
de H. Mihăescu, Gh. Ștefan, R. Hîncu, Vl. Iliescu, V. C. Popescu), București, 1970, p. 667. Vezi și varianta lui 
S. Brezeanu, Identităţi și solidarităţi medievale. Controverse istorice, București, 2002, pp. 121-122.  
51 Ibidem.  

247

www.cimec.ro / www.muzeuparvan.ro



păstrează tradiţia că odinioară romanii și-au avut acolo așezări ”. 
Dacă identificarea primului toponim, menţionat de izvorul bizantin cu Cetatea Albă, 

pare destul de sigură, în schimb, celelalte cinci sunt mai greu de interpretat. Fără a intra aici în 
discuţii „terminologice”, ce ţin de domeniul lingvisticii, ne limităm la a menţiona ipoteza d-lui 
S. Brezeanu, relativă la identificarea celei de-a treia „cetăţi”, Kracnakatai/Cracna cu 
Gherghina care, personal, ne pare puţin probabilă, mai ales în lumina argumentaţiei oferite: 
„dacă avem în vedere alternanţa din opera istoricului bizantin G/K, prezentă, între altele, în 
numele unui principe armean Grigorios/Krekorikios (DAI, 43, 7), şi numeroasele deformări 
ale numelor străine de oameni şi locuri din lucrare, datorate fie erorilor de transmisiune a 
ştirilor de la informator în cabinetul de lucru al autorului, fie prin copierile succesive ale 
manuscrisului lui Constantin Porphyrogenetul”52.  

În orice caz, important este de reţinut faptul că situaţia arheologică din sudul Moldovei 
confirmă descrierea izvorului amintit şi am insistat asupra acestei nuanţări întrucât, după 
părerea noastră, în zona cetăţii de la Barboşi şi a Şendreniului, acolo unde odinioară se 
dezvoltase aşezarea civilă romană, credem că ar trebui căutată mult râvnita „veche vatră” a 
Galaţiului, cea anterioară secolului al XVI-lea. Nu întâmplător denumirea ce desemnează 
actualmente orașul de pe malul Dunării se leagă tot de „cetatea” de la Barboși (toponimul 
peceneg Kalat). 

O altă etapă cronologică semnificativă din punct de vedere al descoperirilor de pe 
teritoriul comunei Șendreni este cea cuprinsă între secolele XV-XVI. Dincolo de identificarea 
unui bordei la Șerbeștii Vechi datat în această perioadă53, realitate ce sugerează existenţa aici 
a unei așezări, reţine atenţia o descoperire cu totul deosebită. Pe teritoriul localităţii s-a 
identificat întâmplător, în anii 1938-1939, un tezaur de podoabe din argint depuse într-un 
recipient din lut care nu s-a păstrat. Iniţial a fost recuperat un cercel din argint (L = 2,7 cm, l = 
1,8 cm) ornamentat cu pietre, lucrat prin filigranare (podoaba i-a fost oferită lui Mircea Petrescu-
Dâmboviţa în momentul unor recunoașteri de teren, efectuate în zonă în anul 1939, și astfel a 
ajuns în colecţiile Muzeului de Istorie gălăţean54. Reiese din succintele date consemnate cu acest 
prilej că piesele s-au răspândit la locuitori din comună, iar „cea mai mare parte din inventarul 
acelui tezaur” a ajuns în posesia dr. Nestor Măcellariu, posesorul moșiei pe care fusese 
identificat)55. Ulterior, alte 13 piese au fost donate Muzeului, în anul 1960, de către familia 
Măcellariu. Este vorba despre trei cercei cu decor filigranat, o broșă de formă radială, opt butoni 
ornamentali și o „teacă” miniaturală, bogat ornamentată în aceeași tehnică. Așadar, actualmente 
din componenţa tezaurului ne sunt cunoscute 14 piese, după toate aparenţele nu toate pe care le 
conţinea în momentul îngropării. Acestea au fost publicate separat56, iar ceva mai târziu 
împreună cu întreaga colecţie a proprietarului57. Tezaurul a fost datat în intervalul cuprins între a 
doua jumătate a secolului al XV-lea și începutul secolului al XVI-lea [piesele cunoscute la MIG]. 

Fără să zăbovim foarte mult asupra acestei descoperiri care de altfel aparţine unui 
„orizont de tezaure” relativ bine definit în Evul Mediu românesc, dorim să nuanţăm informaţiile 
cu privire la două piese din componenţa depozitului. În primul rând este vorba despre broșa 

52Ibidem, pp. 141-142.  
53 M. Brudiu, Cercetări privind secolele VIII-IX..., p. 120, pl. I; II; III/5-6. 
54 C. Croitoru, Călătorie de cercetare arheologică în judeţul Covurlui, în vol. Orbis Praehistoriae. Mircea 
Petrescu-Dîmboviţa – in memoriam, (eds.: V. Spinei, N. Ursulescu, V. Cotiugă), Iaşi, 2015, pp. 645–655. 
55 M. Petrescu-Dîmboviţa, Inventarul materialului arheologic dela Rezidenţa Regală din Galaţi, București, 
1940, p. 9, fig. 61; Idem, Cercetare arheologică în judeţul Covurlui..., p. 19; Idem, Archäologische Forschungs-
reise im Bezirk Covurlui..., p. 442; R. Vulpe, în Repertoriul Arheologic al României, s.v. Șendreni, f. 2, nr. 3. 
56 I. T. Dragomir, Tezaurul feudal de obiecte de podoabă de la Șendreni, în „Revista Muzeelor”, V, nr. 3, 1968, 
pp. 254-257. 
57 Idem, Colecţia Dr. Al. Nestor Măcellariu..., pp. 181-183, nr. 77-90, pl. XV. 
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fragmentară ce își găsește foarte bune analogii în tezaurul de la Musait58, mult mai bine 
conservate, și care permit observaţii privind reîntregirea ei morfologică. Dacă reconstituirea 
motivului floral este relativ simplă de intuit, datorită simetriei decorului, în schimb, prezenţa 
acelor de fixare pe reversul pieselor de la Musait sugerează unele informații suplimentare cu 
privire la utilitatea acestor podoabe. Cea de-a doua piesă asupra căreia ne oprim este „teaca de 
forma unui papuc” miniaturală, bogat ornamentată. Din nou, o bună analogie morfologică 
pentru această piesă se regăsește în componenţa tezaurului de la Musait59. Insistăm asupra 
acesteia întrucât, pe de o parte oferă posibilitatea reconstituirii artefactului de la Șendreni, iar 
pe de alta pentru că ne clarifică utilitatea sa. Fără îndoială, nu este vorba despre un „papuc” 
sau „teacă”; ne aflăm în prezenţa unui surguci! Termenul de origine turcă, süpürghe (süpürge) 
desemnează o „mătură” sau panaș în formă de mătură, însemn de domnie; se mai numea și 
surguçi (sorguç)60. Sursele documentare pe care le avem la dispoziţie ilustrează cât se poate 
de elocvent importanţa simbolică a acestui accesoriu. Spre exemplu, secretarul [De La Croix / 
Delacroix] marchizului de Nointel pe lângă ambasada din Constantinopole, consemnează, în 
anul 1676, trei situaţii destul de detaliate relative la „ceremonialul de investire și înscăunare a 
domnilor”, respectiv „lista dregătorilor cu atribuţiile lor”, din care am extras următoarele 
pasaje de interes pentru intervenţia noastră.  

a. „A doua zi el merge la sultan în audienţă, care se desfășoară cu același ceremonial,
aproape ca și acela al ambasadorilor, adică un mare număr de ceauși merg să-l ia și să-l 
conducă cu suita sa obișnuită la marele divan, unde este marele vizir, care-l îmbracă cu un 
caftan și-i pune pe cap o cucă cu un mare surguci de căpitan de ieniceri, de unde se poate 
deduce că această demnitate nu este deloc mai preţuită la turci decât a acestor ofiţeri de 
infanterie [...]. După aceasta capugi-bașâul se ridică, scoate din sân hatișeriful, adică 
ordinul împărătesc, pe care îl sărută și îl citește cu glas tare la toată adunarea, care stă în 
picioare cu capul descoperit; domnul stă și el în picioare ca și capugi-bașâul, dar are capul 
acoperit cu cuca cu măreţul ei surguci”61.  

b. „[ ...] în ziua de Paști, domnul se scoală cu trei ore înainte de a se face ziuă, și-și
pune <pe cap> o cușmă de catifea după moda veche, în formă de tiară, brodată cu aur, 
împodobită cu pietre scumpe și cu un surguci prins cu o pafta bătută în diamante” 62. 

c. „Dacă mirele este dregător sau fiu de dregător, nunta se face la domn, în sala
divanului. Domnul îi împrumută în această zi una din cușmele sale brodate, împodobite cu 
surguci. El are capul acoperit și stă în picioare la dreapta domnului [...]”63.  

În timp, surguciul este prezentat drept simbol al unor mari dregătorii sau/și mai ales al 
domniei. Partea cunoscută din Naima Tarihi (Cronica lui Naima), intitulată Grădina lui Husein în 
centrul evenimentelor dintre Orient și Occident, cuprinde istoria Imperiului Otoman între anii 
1591-1660. Reţinem din această istorie câteva aspecte relative la ceremonialul de investire al 
domnilor. „Ca și voievozii din Ţara Românească și Moldova, când murea unul din principii 
lor, cel care urma să fie principe, potrivit legilor lor, apela la Poarta fericirii. I se trimiteau 
hilat și surguci, iar din partea ogeacului de ieniceri i se trimitea üsküf”64. Sugestiv este și 
gestul lui Ștefan cel Mare (1457-1504), care, aflat la Târgu Frumos, „au dăruit cu un surguci 

58 V. Puiul, R. Tabuica, V. M. Butnaru, Musait, în vol. Tezaure din muzeele orașului Chișinău (secolele XVI-
XVIII), Chișinău, 1994, p. 29, nr. 63-66, pl. XXV/1, XXVI/1, XXVII/1, XXVIII/1. 
59Ibidem, pp. 29-30, nr. 67, pl. XXIX/4. 
60 M. Maxim, Culegere de texte otomane. I. Izvoare documentare și juridice (sec. XV-XX), București, 1974, p. 
171, s.v. glosar; vezi și Cronici turcești privind Ţările Române, vol. III, p. 443, s.v. glosar. 
61 Călători străini despre Ţările Române, VII, București, 1980 (volum îngrijit de M. M. Alexandrescu-Dersca 
Bulgaru, P. Cernovodeanu), pp. 258-259. 
62 Ibidem, p. 263. 
63 Ibidem, p. 266. 
64 Cronici turcești privind Ţările Române, vol. III (sfârșitul sec. XVI – începutul sec. XIX), București, 1980 
(volum întocmit de M. A. Mehmet), p. 116. 
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domnesc pre Grigorașco vodă și s-au întors cu slujitorii lui la Iași”65. 
Am insistat asupra valorii simbolice pe care o astfel de piesă o avea în Evul Mediu 

tocmai pentru a sugera prezenţa unui mare dregător în zona Șendreniului, undeva după 
jumătatea mileniului secund. Apropierea unei primejdii iminente îl vor fi făcut să încerce 
salvarea bijuteriilor prin ascundere. Ni se pare neverosimil (evident, nu și imposibil!) ca acest 
„tezaur”, sau măcar o astfel de piesă specială să fi fost deţinută de un personaj de rang 
inferior, măcar din perspectiva pedepsei la care s-ar fi putut aștepta. Conform informaţiilor 
oferite de Miron Costin, Ștefan Vodă (Gheorghe Ștefan) poruncise aplicarea pedepsei capitale 
unei slugi pe nume Gătoae, pentru „un surguci de a lui Vasilie vodă tupilat la dânsul”, 
justificându-și decizia astfel: „de ar hi oprit acest lucru ce i s-au cuvinit lui, l-aș hi ertat eu. 
El au furat un lucru ce se cuvine unui domnu”66! 

În fine, revenind la descoperirile arheologice, cea mai numeroasă categorie de 
monumente de pe teritoriul comunei Șendreni este reprezentată de movile. Tumulul, ca 
monument funerar, apare la finele eneoliticului și începutul epocii bronzului și va fi prezent în 
practicile funerare inclusiv în perioada migraţiilor. Pe de o parte, această practică a ridicării 
unor „marcaje” la suprafaţa solului, ar fi avut menirea să amintească membrilor comunităţii 
respective despre statutul ierarhic al defunctului, pe de altă parte se poate sugera un anumit rol 
în definirea teritoriului controlat de comunitatea care le-a creat67.  

În actualul stadiu al cercetărilor complexelor tumulare din sudul Moldovei (în judeţul 
Galaţi investigate relativ bine în comparaţie cu alte zone, dar aproape nesemnificativ raportat 
la numărul tumulilor identificaţi) nu cred că se poate vorbi despre existenţa unei 
aristocraţii/elite războinice oglindite sub aspectul practicilor funerare în înhumarea tumulară. 
Este, totuși, evident că nu toţi (sau nu oricare dintre) membrii comunităţii respective 
„beneficiau” de un astfel de tratament post-mortem; plus că și dimensiunile acestora variază 
de obicei; în jurul unui tumul mare sunt dispuși alţii mai mici. Totodată, este discutabil în ce 
măsură populaţii eminamente migratoare, care pendulează pe spaţii foarte largi în căutarea 
locurilor de pășunat, și-au încetăţenit în mentalul colectiv afirmarea „dreptului de posesiune” 
teritorială.  

Privind dispunerea tumulilor pe harta judeţului Galaţi, observăm adevărate 
aliniamente care jalonează căile de pătrundere în acest spaţiu a triburilor respective, așa cum, 
în epoca romană, complexe funerare sunt plasate de o parte și de alta a unui drum68. Așadar, 
foarte probabil, aceste „marcaje”, eventual pe lângă ilustrarea unei ierarhii sociale și/sau a 
controlului asupra unui teritoriu, aveau un rol însemnat în orientarea în teren a migratorilor. 
Evident că nu este întâmplător faptul că zonele cele mai bogate în astfel de monumente se află 
pe valea Gerului (la limita dintre Câmpia Covurluiului și Câmpia Tecuciului) și la extremitatea 
meridională a Câmpiei Covurluiului, adică acele teritorii bogate în pășuni și în surse de apă.  

Redăm în continuare repertoriul movilelor de pe teritoriu localităţii, bazat așa cum se 
va vedea, în bună măsură, pe observaţiile din teren ale profesorului M. Brudiu și pe mai 
vechile noastre notaţii. 

65 Axinte Uricariul, Cronica paralelă a Ţării Românești și a Moldovei, II, București, 1994 (ed. critică de G. 
Ștrempel), p. 86. 
66 Cronicile României seu Letopiseţele Moldaviei și Valahiei2 (ed. M. Kogălniceanu), Bucuresci, 1872, p. 347; 
Miron Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei dela Aron Vodă încoace (ed. critică P. P. Panaitescu), București, 1944, 
p. 174.
67 Pentru discuţii relative la principalele ipoteze vezi R.-M. Teodorescu, Necropolele tumulare pe teritoriul 
României în eneoliticul final și epoca bronzului, Sibiu, 2011, pp. 41-47. 
68 Întreaga discuţie la noi, C. Croitoru, Galaţi. Repertoarul descoperirilor arheologice..., pp. 221-222. 
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Șendreni: 
1. Toponim neprecizat. Pe malul stâng al Siretului, în apropierea șoselei Galaţi-Brăila,

a fost nivelată o movilă (T408, H = 0,9 m, D = 20 m) în anul 1974. Au fost recuperate câteva 
elemente dintr-un mormânt de inhumaţie datat în epoca bronzului [materialele la MIG]69. 

2. Drumul Ţarnei. La nord de localitate, în apropierea bălţii  Mălina, a fost cercetat un
tumul. La suprafaţă au fost identificate numeroase fragmente ceramice provenind de la amfore 
romane, chiupuri și recipiente cu pereţii subţiri. În același context a fost identificat un 
mormânt de inhumaţie, orientat sud-vest – nord-est. În apropierea defunctului s-au găsit 
câteva resturi osteologice animale, urme de cenușă și o așchie din silex [sondaj efectuat de 
colectivul șantierului Barboși, 1959]70. 

3. Curtea fostului S.M.T. La 100 metri de șoseaua Galaţi-Brăila, în anul 1955, s-a
descoperit întâmplător un mormânt de inhumaţie sarmatic, într-un tumul (T409, H = 1,2 m, D = 
32 m)71. 

4. Toponim neprecizat. Se menţionează prezenţa unei movile (T192, H = 1 m, D = 30 m)
la vest de valea Rusca Mare72. 

5. Toponim neprecizat. Se menţionează prezenţa unei movile (T193, H = 1 m, D = 25 m)
„pe valul lui Traian” (!?)73. 

6. Toponim neprecizat. Se menţionează prezenţa unei movile (T194, H = 1 m, D = 31 m)
la hotarul cu comuna Smârdan74. 

7. Toponim neprecizat (Movila Cornet?). Se menţionează prezenţa unei movile (T202, H =
1 m, D = 25 m) în apropiere de hotarul cu comuna Smârdan, la vest de T201

 din această 
localitate75. 

8. Toponim neprecizat. Se menţionează prezenţa unei movile (T203, H = 1,5 m, D = 40 m)
la nord de localitate; a fost nivelată în anul 198576. 

9. Toponim neprecizat. Se menţionează prezenţa unei movile (T236, H = 1,1 m, D = 30 m)
la vest de valea Rusca Mare77. 

10. Toponim neprecizat. Se menţionează prezenţa unei movile (T386, H = 0,9 m, D = 25
m) la nord de via fostului C.A.P., pe interfluviul dintre o viroagă și valea Mălina78.

11. Toponim neprecizat. Se menţionează prezenţa unei movile (T387, H = 0,8 m, D = 24

69 I. T. Dragomir, Morminte ocromane în regiunea de sud a Moldovei..., pp. 55-56, fig. 3/1-5; Idem, Epoca 
bronzului în regiunea de sud a Moldovei..., p. 150; Idem, Colecţia Dr. Al. Nestor Măcellariu..., p. 159. Vezi și 
Idem, Descoperiri arheologice din sudul Moldovei, p. 51; M. Brudiu, Lumea de sub tumulii din sudul 
Moldovei..., p. 133, nr. 408. 
70 N. Gostar, op. cit., p. 507, nr. V; C. Croitoru, Galaţi. Repertoriul descoperirilor..., p. 152, lit. H.1.; O. Țentea, 
A. Rațiu, op. cit., p. 219, nr. 273. 
71 I. T. Dragomir, Mormântul sarmatic de la Șendreni..., pp. 363-365 (= Idem, în „Danubius”, XVI, 1996, pp. 
633-639); Registrul Inventar al MIG, nr. 2772-2780; M. Brudiu, Lumea de sub tumulii din sudul Moldovei..., p. 
133, nr. 409. 
72 M. Brudiu, Complexe funerare tumulare din sud-estul Moldovei..., p. 52, nr. 192; Idem, Lumea de sub tumulii 
din sudul Moldovei..., p. 112, nr. 192. Vezi și C. Croitoru, Galaţi. Repertoriul descoperirilor..., p. 153, lit. N; O. 
Țentea, A. Rațiu, op. cit., p. 212, nr. 193. 
73 M. Brudiu, Complexe funerare tumulare..., p. 52, nr. 193; Idem, Tumulii din sudul Moldovei..., p. 112, nr. 193. 
Vezi și C. Croitoru, Galaţi. Repertoriul descoperirilor..., p. 153, lit. O; O. Țentea, A. Rațiu, op. cit., p. 212, nr. 194. 
74 M. Brudiu, Complexe funerare tumulare..., p. 52, nr. 194; Idem, Tumulii din sudul Moldovei..., p. 112, nr. 194. 
Vezi și C. Croitoru, Galaţi. Repertoriul descoperirilor..., p. 153, lit. P; O. Țentea, A. Rațiu, op. cit., p. 213, nr. 200. 
75 M. Brudiu, Complexe funerare tumulare..., p. 52, nr. 202; Idem, Tumulii din sudul Moldovei..., p. 113, nr. 202. 
Vezi și C. Croitoru, Galaţi. Repertoriul descoperirilor..., p. 153, lit. Q; O. Țentea, A. Rațiu, op. cit., p. 213, nr. 211. 
76 M. Brudiu, Complexe funerare tumulare..., p. 52, nr. 203; Idem, Tumulii din sudul Moldovei..., p. 113, nr. 203. 
Vezi și C. Croitoru, Galaţi. Repertoriul descoperirilor..., p. 153, lit. R; O. Țentea, A. Rațiu, op. cit., p. 216, nr. 235. 
77 M. Brudiu, Complexe funerare tumulare..., p. 54, nr. 236; Idem, Tumulii din sudul Moldovei..., p. 116, nr. 236. 
Vezi și C. Croitoru, Galaţi. Repertoriul descoperirilor..., p. 153, lit. S; O. Țentea, A. Rațiu, op. cit., p. 216, nr. 244. 
78 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei..., p. 131, nr. 386. Vezi și C. Croitoru, Galaţi. Repertoriul 
descoperirilor..., p. 153, lit. Ș1. 
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m) la nord-vest de precedenta, pe același interfluviu79.
12. Toponim neprecizat. Se menţionează prezenţa unei movile (T388, H = 0,8 m, D = 25

m) la 45 metri nord de precedenta, pe același interfluviu80.
13. Toponim neprecizat. Se menţionează prezenţa unei movile (T389, H = 0,5 m, D = 15

m) la 35 metri nord de T197 (comuna Smârdan)81.
14. Toponim neprecizat. Se menţionează prezenţa unei movile (T390, H = 0,6 m, D = 19

m) la 50 metri sud de T195 (comuna Smârdan)82.
15. Toponim neprecizat. Se menţionează prezenţa unei movile (T391, H = 0,7 m, D = 20

m) la 60 metri est de precedenta, în apropiere de T195 (comuna Smârdan)83.
16. Toponim neprecizat. Se menţionează prezenţa unei movile (T392, H = 0,6 m, D = 14

m) la 45 metri est de precedenta84.
17. Toponim neprecizat. Se menţionează prezenţa unei movile (T393, H = 0,8 m, D = 22

m) la 50 metri nord de T195
85.

Șerbeștii Vechi : 
16. Tumulul nr. 333. La 200 metri sud de „valul lui Traian” a fost cercetat un tumul (H

= 1 m, D = 30 m, fig. 239-240). Astfel, au fost identificate cinci morminte de inhumaţie din 
epoca bronzului (cultura Jamnaia) [cercetări M. Brudiu, 1988, materialele la MIG]86. 

17. Bărbuţă. Pe teritoriul fostului I.A.S. Șendreni, la 100 metri sud de ferma Grădina,
a existat o movilă (T334, H = 4 m, D = 40 m) nivelată în anul 1985. Se menţionează 
descoperirea, cu acest prilej, a unor resturi osteologice umane precum și a unor cărămizi „de 
la un sarcofag roman”87. 

18. Toponim neprecizat. Se menţionează prezenţa unei movile (T335, H = 0,6 m, D = 30
m) pe teritoriul fostului I.A.S. Șendreni, la 40 metri sud de T334

88.
19. Toponim neprecizat. Se menţionează prezenţa unei movile (T336, H = 0,7 m, D = 30

m) pe teritoriul fostului I.A.S. Șendreni, la 50 metri nord de T334, lângă ferma „Grădina”89.
20. Toponim neprecizat. Se menţionează prezenţa unei movile (T337, H = 1,2 m, D = 40

m) pe teritoriul fostului I.A.S. Șendreni, la nord de sediul acestuia, în marginea platoului, spre
valea Greaca90. 

21. Toponim neprecizat. Se menţionează prezenţa unei movile (T338, H = 0,9 m, D = 35
m) pe teritoriul fostului I.A.S. Șendreni, la 30 metri nord-vest de T337

91.
22. Toponim neprecizat. Se menţionează prezenţa unei movile (T339, H = 0,9 m, D = 30

79 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei..., nr. 387. Vezi și C. Croitoru, Galaţi. Repertoriul descoperirilor..., p. 
153, lit. Ș2. 
80 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei..., nr. 388. Vezi și C. Croitoru, Galaţi. Repertoriul descoperirilor..., p. 
154, lit. Ș3; O. Țentea, A. Rațiu, op. cit., p. 215, nr. 223. 
81 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei..., nr. 389. Vezi și C. Croitoru, Galaţi. Repertoriul descoperirilor..., p. 
154, lit. T1; O. Țentea, A. Rațiu, op. cit., p. 214, nr. 216. 
82 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei..., nr. 390. Vezi și C. Croitoru, Galaţi. Repertoriul descoperirilor..., p. 
154, lit. T3; O. Țentea, A. Rațiu, op. cit., p. 214, nr. 217. 
83 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei..., nr. 391. Vezi și C. Croitoru, Galaţi. Repertoriul descoperirilor..., p. 
154, lit. T3; O. Țentea, A. Rațiu, op. cit., p. 214, nr. 214. 
84 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei..., nr. 392. Vezi și C. Croitoru, Galaţi. Repertoriul descoperirilor..., p. 
154, lit. T4; O. Țentea, A. Rațiu, op. cit., p. 214, nr. 215. 
85 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei..., nr. 393. Vezi și C. Croitoru, Galaţi. Repertoriul descoperirilor..., p. 
154, lit. T5; O. Țentea, A. Rațiu, op. cit., p. 213, nr. 212. 
86 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei..., pp. 71-72, p. 125, nr. 333, fig. 33-34; O. Țentea, A. Rațiu, op. cit., 
p. 216, nr. 238.
87 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei..., p. 125, nr. 334; O. Țentea, A. Rațiu, op. cit., p. 215, nr. 231. 
88 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei..., nr. 335; O. Țentea, A. Rațiu, op. cit., p. 215, nr. 232. 
89 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei..., nr. 336; O. Țentea, A. Rațiu, op. cit., p. 215, nr. 230. 
90 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei..., nr. 337; O. Țentea, A. Rațiu, op. cit., p. 216, nr. 243. 
91 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei..., nr. 338; O. Țentea, A. Rațiu, op. cit., p. 217, nr. 248. 
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m) pe teritoriul fostului I.A.S. Șendreni, la 40 metri nord-vest de T338
92.

23. Toponim neprecizat. Se menţionează prezenţa unei movile (T340, H = 0,8 m, D = 25
m) pe teritoriul fostului I.A.S. Șendreni, la 60 metri nord de T339

93.
24. Toponim neprecizat. Se menţionează prezenţa unei movile (T341, H = 0,9 m, D = 30

m) pe teritoriul fostului I.A.S. Șendreni, la 70 metri nord de T340
94.

În  loc de concluzii. O privire sumară asupra principalelor descoperiri arheologice, 
vehiculate deja în literatura de specialitate, creionează cât se poate de apăsat imaginea unei 
zone efervescente în varii perioade istorice, când mai ales mediul natural și demografia 
locului au atras interese de tot felul, strategice, economice ori politice. Dacă o asemenea 
documentare, relativ superficială în economia unei sinteze istorice, relevă încă atâtea lucruri, 
ne putem deja imagina ce poate însemna o cercetare aprofundată, pornită pe teren – care încă 
ascunde multe dintre mărturiile trecutului – conjugată cu o temeinică cercetare de arhivă! Să 
lăsăm, deci, specialiștilor interpretarea istoriei și să redăm obiectiv adevărul istoric care, cel 
puţin în cazul Șendrenilor, pare să fie extrem de interesant. 

ABOUT ARCHAEOLOGICAL DISCOVERIES FROM Ș ENDRENI, GALA ȚI COUNTY. 
READING NOTES (IX) 

In this article the author resume the archaeological discoveries from south of Moldavia. The 
presence of several settlements and necropolises from various historical periods within this area, and 
of some defensive systems or of special funerary fittings suggest eloquently the importance of this 
territory in several chronological stages. The parallel antiquity versus modernity is give in this case by 
the Traian – Tulucești vallum and the Focșani – Nămoloasa – Galaţi fortified line. 

An sketchy look over the most important archaeological discoveries already known in the 
historiography reveal an effervescent zone in different historical periods when especially the natural 
environment and the zone demography attract all kind of interests: strategical, economical or political. 
Is such historiographic ”survey” reveal so many things we can already imagine what can be mean an 
deep research, started on the field – which still hide many of the past memories – conjugate with an 
solid archives research! 

92 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei..., nr. 339; O. Țentea, A. Rațiu, op. cit., p. 216, nr. 247. 
93 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei..., nr. 340; O. Țentea, A. Rațiu, op. cit., p. 216, nr. 246. 
94 M. Brudiu, Tumulii din sudul Moldovei..., p. 126, nr. 341; O. Țentea, A. Rațiu, op. cit., p. 216, nr. 242. 
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Fig. 1. Harta fizică a județului Galați, este marcată comuna Șendreni. 
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Fig. 2. Fișa localităţii Șendreni din Repertoriul arheologic al României 
(după http://www.cimec.ro/scripts/ARH/RAR-

Index/sel.asp?nr=2&jud=Galatzzi&campsel=2&Lang=RO&nrSel=1&IDRap=4292#Lk4292). 
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Fig. 3. Fișa localităţii Șerbești din Repertoriul arheologic al României 
(după http://www.cimec.ro/scripts/ARH/RAR-

Index/sel.asp?nr=2&jud=Galatzzi&campsel=2&Lang=RO&nrSel=1&IDRap=4293#Lk4293). 
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Fig. 4. Fișa localităţii Șerbești din Repertoriul arheologic al României 
(după http://www.cimec.ro/scripts/ARH/RAR-

Index/sel.asp?nr=2&jud=Galatzzi&campsel=2&Lang=RO&nrSel=1&IDRap=4293#Lk4293). 
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Fig. 5. Fișa localităţii Șerbești (supra) și Movileni (infra) din Repertoriul arheologic al României (după http://
www.cimec.ro/scripts/ARH/RAR-

Index/sel.asp?jud=Galatzzi&campsel=2&Lang=RO&nr=1&nrSel=1&IDRap=4274#Lk4274). 
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Fig. 6. Șendreni, puncte cercetate de colectivul de la Barboși (după N. Gostar). 

Fig. 7. Șendreni, tezaur de obiecte din argint (după I. T. Dragomir). 
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