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Amplele investigații arheologice efectuate timp de peste o jumătate de secol, în 
regiunile cuprinse între Carpații Răsăriteni și Nistru, pentru cunoașterea realităților din 
perioada secolelor V-XI, au reușit să scoată la iveală numeroase vestigii prin intermediul 
cărora au putut fi reconstituite o serie de aspecte social-economice, culturale sau politice din 
perioada menționată. În felul acesta, s-a reușit să fie cunoscute, într-o anumită măsură, și 
stadiul de dezvoltare al comunităților sătești, ocupațiile principale ale locuitorilor și legăturile 
pe care aceștia le-au avut cu civilizația bizantină sau cu grupurile de populații migratoare 
pătrunse temporar în aceste regiuni. 

Între vestigiile descoperite de cercetările arheologice întreprinse, pe lângă unelte, 
ceramică, obiecte vestimentare de podoabă și de cult, un anumit interes îl prezintă și armele. 
Acestea erau utilizate în primul rând pentru vânătoare și, în anumite situații, desigur, și pentru 
apărare. 

Pe teritoriul de la est de Carpați, vestigiile de acest fel sunt relativ frecvente, ele fiind 
atestate mai ales în așezări și - mai rar - în complexele funerare. Multe din armele scoase la 
iveală au fost aflate întâmplător, o bună parte din descoperiri fiind încă inedită. 

Până în prezent, pentru perioada menționată au fost atestate mai multe tipuri de arme 
și anume, lăncii și sulițe, topoare de luptă, vârfuri de săgeți, toate lucrate din fier, plăcuțe din 
os provenite de la arcul reflex, precum și pietre rotunjite utilizate la praștie. Fără îndoială, la 
vânătoare sau în luptele care s-au desfășurat au fost folosite și arme din lemn precum ghioage 
și măciuci, lucrate de obicei din arbori de esență tare (corn, stejar sau fag) și diferite tipuri de 
capcane sau arme care nu s-au conservat, fiind lucrate din materiale perisabile. 

În general, arma cea mai folosită, documentată de numărul mare al pieselor 
descoperite, a fost arcul cu săgeți, piesă cu o bună eficacitate și destul de ușor de realizat. Sunt 
însă destul de numeroase și topoarele de luptă și într-o anumită măsură lănciile sau sulițele. 

După părerea noastră, clasificările tipologice și determinările cronologice întocmite de 
unii specialiști sunt destul de limitate din cauza informațiilor, în multe cazuri nesigure și a 
numeroaselor exemplare inedite1. Deși piese identice sunt documentate în numeroase regiuni 
ale Europei, unii autori pun asemenea tipuri de arme doar pe seama unor anumite populații, 
fără a avea în acest sens dovezi convingătoare2. 

După forma lamei și a manșonului de prindere pe vergeaua de lemn pot fi stabilite, 
pentru fiecare armă, mai multe tipuri.  

Vârf urile de lance și suliță prezintă mai multe tipuri, unele dificil de diferențiat între 
ele ca formă, deosebindu-se doar prin dimensiuni. Cele mai multe exemplare provin din 
așezările fortificate. Dintre descoperirile cunoscute până în prezent putem deosebi 
următoarele tipuri de lance:  

 

1 A. F. Medvedev, Ručnoe metal'noe (luk i strely samostrel) VIII-XIV v v, în „Svod Archeologičeskich 
Istočnikov”, E 1-36, Moskva 1966; V. B. Perhavko, Klassifikacija orudij truda i predmetov vooruženija iz 
ranesrednevekovych pamjatnikov meždurečja Dnepra i Neumana, în SA, 4, 1979, p. 40-55; M. Kazanski, 
L'armament slav du Haut Moyen-Âge (Ve-VIIe siècles) à propos des chef militaires et des guerriers 
professionels chez les enciens slaves, în „Přehled Vyzkumu”, 39 (1995-1996), 1999, p. 197-236. 

2 R. Rabinovici, Vârfurile de săgeată din fier în Moldova medievală timpurie și contextul lor cultural-istoric, în 
ArhMold, XXII, 1999, p. 233-240; M. Kazanski, op. cit. p. 197-236. 
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a. Vârf de lance având formă de frunză triunghiulară alungit ă, prevăzut cu tub
(manșon) de prindere pe vergea (fig.1/1, 2, 4, 5, 7). Un asemenea tip a fost descoperit în 
așezările întărite de la Fundu Herței3 și Tudora-Botoșani4, Alcedar-Șoldănești5, în mai multe 
cetăți de pământ din Bucovina de Nord6, dar și în unele așezări deschise ca de exemplu cele 
de la Rășcani-Șuletea7, Chircești-Iași8, Bârlălești9 și Murgeni-Vaslui10. 

b. Vârf de lance cu lama triunghiular ă subțiată și mult alungit ă, prevăzut cu
manșon de prindere pe vergea (fig. 1/1, 6). Piese de acest tip au fost documentate la Lozna-
Botoșani11 și Lipovăț-Vaslui12. 

c. Vârf de lance în formă de frunză alungită, prevăzut cu manșon de prindere pe
vergea (fig. 2/3, 4, 5). Exemplare de acest tip au fost atestate în depozitul de la Gârbovăț-
Galați13 și în așezările de la Hansca-Ialoveni14 și Brănești-Orhei15. 

d. Vârf de lance - topor cu lama și ceafa mult alugită atestat prin două exemplare
(fig. 2/1, 2), aflate în depozitul de unelte și arme de la Dragosloveni-Vrancea16. 

În ceea ce privește vârfurile de suliță, acestea pot fi grupate după forma lamei în două 
tipuri principale: 

a. Vârf de suliță cu lama în formă de frunză de salcie, prevăzut cu tub de
pri ndere (fig. 1/8; 2/4). Astfel de vârfuri de suliță au fost descoperite la Lozna-Botoșani17, 
Șerbotești18, Fedești19 și Bârlălești-Vaslui20. 

b. Vârf de suliță în formă de spirală (perforator), prevăzut cu manșon de
pri ndere pe vergea (fig. 2/6, 7). Un asemenea tip de suliță a fost atestat până acum numai în 
așezările întărite de la Alcedar-Șoldănești21, Echimăuți-Rezina22 și Răciula-Călărași23. 

În restul spațiului carpato-dunăreano-pontic cele mai multe exemplare de lăncii și 
sulițe sunt cunoscute pe teritoriul Transilvaniei îndeosebi în morminte din epoca avarică24. În 
alte zone astfel de arme sunt atestate mai rar, fiind semnalate doar la Bucov-Prahova25, 

3 M. Petrescu Dîmbovița, D. Gh. Teodor, Sisteme de fortificații medievale timpurii la est de Carpați. Așezarea 
de la Fundu-Herței (jud. Botoșani), Iași, 1987, p. 53, fig. 33/3-4. 

4 D. Gh. Teodor, Teritoriul est-carpatic în veacurile V-XI e. n., Iași, 1978, p. 109, fig. 31/12. 
5 R. Rabinovici, op. cit. p. 233-240. 
6 G. B. Fedorov, Naselenie Pruto-Dnestrovskogo meždurec'ja, Moskva, 1960, p. 114-115, pl. 19/4. 
7 G. Coman, Statornicie, continuitate. Repertoriul arheologic al județului Vaslui, București, 1980, p. 236, fig. 155/10. 
8 D. Gh. Teodor, op. cit., p. 109, fig. 31/14. 
9 G. Coman, op. cit., p. 130, fig. 155/18. 
10 Idem, Contribuții la cunoașterea fondului etnic al civilizației secolelor V-XIII în jumătatea sudică a Moldovei, 

în „Carpica”, XI, 1976, p. 188, fig. 5/8. 
11 D. Gh. Teodor, Un centru meșteșugăresc din evul mediu timpuriu. Cercetările arheologice de la Lozna-

Botoșani, Brăila, 2011, p. 42, fig. 37/1. 
12 G. Coman, op. cit., București, 1980, p. 171, fig. 170/3. 
13 D. Gh. Teodor, Depozitul de unelte și arme medievale timpurii de la Gârbovăț (jud. Galați), în MemAntiq, 

XXIII, 2004, p. 401, fig. 4/1. 
14 Informații Gh. Postică (Chișinău). 
15 Idem. 
16 Maria Comșa, Gh. Constantinescu, Depozitul de unelte și arme din epoca feudalismului timpuriu descoperit la 

Dragosloveni (jud. Vrancea), în SCIV, 20, 1969, 3, p. 432, fig. 5/6. 
17 D. Gh. Teodor, op. cit., Brăila, 2011, p. 42, fig. 37/7. 
18 G. Coman, op. cit., p. 227. fig. 169/11. 
19 Ibidem, p. 235, fig. 169/6-7. 
20 Ibidem, p. 130, fig. 155/17. 
21 R. Rabinovici, op. cit., p. 233, fig. 3/3. 
22 Ibidem, fig. 3/4. 
23 I. G. Vlasenko, Issledovanija gorodišča Răciula, în Archeologičeskie Issledovanija v Moldavii, (1981 g), 

1990, p. 215, fig. 2/1-5. 
24 K. Horedt, Contribuții la istoria Transilvaniei, sec. IV-XIII, București, 1958, p. 91-94, 99-101, fig. 9a/10-12; 

10/1-2. 14-15; 11/4; 14/1-2, 13-14; 17/12-13. 
25 Maria Comșa, Cultura veche românească (Așezarea de la Bucov-Prahova), București, 1978, p. 125, fig. 97/1-2, 6. 
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Dinogeția26 sau Sucidava-Celei27. 
Lăncii și sulițe de diferite tipuri, multe asemănătoare cu cele descoperite în regiunile 

carpato-dunăreano-pontice, au fost utilizate și de către germani28, gepizi29, slavi30 sau de către 
luptătorii din armatele bizantine31. 

Topoare de luptă. Spre deosebire de lăncii și sulițe, în regiunile de la est de Carpați, 
topoarele de luptă sunt mult mai numeroase. Cea mai mare parte din exemplarele scoase la 
iveală au fost deja publicate și clasificate32. 

Până în prezent, în regiunile menționate, au fost descoperite 35 de exemplare care au 
fost clasificate în trei tipuri principale. 

În primul tip  de topor au fost incluse topoarele cu corpul îngust, ușor arcuit, tăișul 
drept sau puțin convex, prevăzute cu aripioare laterale de-o parte și de alta a găurii de fixare 
pe mâner (fig. 6/1-3). Din acest tip sunt cunoscute 18 exemplare, unele aflate în așezări 
fortificate, deschise sau în depozite de unelte și armament33. 

Al  doilea tip de topor cuprinde exemplarele având corpul subțire și ușor curbat, tăișul 
puțin lățit, drept sau concav, cu ceafa mult supraînălțată, uneori îngroșată la capăt și arcuită 
către spate, toate prevăzute cu aripioare laterale situate de o parte și de alta a găurii de 
prindere pe mâner (fig. 6/4-6). Acest tip de topor, mai puțin numeros, doar cinci exemplare, a 
fost descoperit numai în așezări deschise34. 

Al  treilea tip de topor îl reprezintă exemplarele denumite topor-bardă, având corpul 
subțire și arcuit, lama tăișului lată, asimetrică la majoritatea pieselor, ceafa masivă sau turtită, 
gaura de prindere pe mâner prevăzută cu aripioare laterale (fig. 6/7-9). Astfel de exemplare au 
fost descoperite în așezări deschise și în depozite de unelte și arme35. 

Tipurile de topoare de luptă descoperite în regiunile de la est de Carpați sunt destul de 
răspândite și în restul spațiului carpato-dunăreano-pontic. Cele mai multe exemplare sunt 
atestate în mormintele datând din epoca avarică din Transilvania, dar și în alte zone din 
arealul geografic menționat36. În restul continentului nostru acest tip de armă a fost descoperit 
de exemplu în Ungaria37, Slovacia38, Moravia39 sau Polonia40, dar mai ales în zonele Europei 
Răsăritene41. Datarea acestor topoare este destul de largă. În regiunile de la est de Carpați ele 
apar pentru prima oară în epoca de dominație avarică fiind utilizate, fără prea multe 

26 I. Barnea, Arme și piese de harnașament, în „Dinogeția”, I, București, 1967, p. 337, fig. 182/25-26. 
27 O. Toropu, C. Tătulea, Sucidava-Celei, București, 1987, fig. 56/1. 
28 B. Schmidt, Die späte Vὅlkerwanderungszeit in Mitteldeutschland, Halle, 1961, pl. 4b. 
29 D. Csallany, Archäologische Denkmäler der Gepiden im Mitteldonaubecken 454-568, Budapest, 1961, pl. 

44/1-3; 45/1; 46/1. 
30 M. Kazanski, op. cit., p. 199, fig. 1/1-6. 
31 V. Kondić, V. Popović, Čarićin Grad, Beograd, 1977, p. 210-211, 215, pl. XXVI/95-97; XXVIII/98; 

XXX/125; D. Janković, Podunavski deo oblasti Akvisa y VI u početkam VII veka (Prahovo), Beograd, 1981, p. 
178, fig. 72/h; Syna Uenze, Die spätantiken Befestigungen von Sadovez (Bulgarien), München, 1992, p. 445, 
498, pl. 42/1-7; V. Iotov, Văženieto i snarijrženieto ot Balgarskoto srednovekovie (VII-XI vek),Varna, 2004, 
catalog XXII/313-330; XXIII/331-336. 

32 D. Gh. Teodor. Topoare medievale timpurii în regiunile carpato-nistrene, în „In memoriam Radu Popa - 
Temeiuri ale civilizației românești în context european”, Cluj Napoca, 2003, p. 185-200. 

33 Ibidem, p. 187-188. 
34 Ibidem, p. 188. 
35 Ibidem. 
36 Ibidem, p. 189. 
37 J. Hampel, Alterthümes des frühen Mittelalters in Ungarn, II, Braunschweig, 1905, p. 159, 256-257, pl. 132/4; 

134/6; 200M/ 108. 
38 R. Rutkay, Waffen und Reiterausrüstung des 9. Bis ersten Hälfe des 14. Jahrhunderts in der Slowakai (I), în 

SlovArch, XXIIII, 1975, 1, p, 219-216; (II), în „SlovArch.”, XXIV, 1976. p. 245-295. 
39 B. Dostal, Slovanská pohřebište ze sředni dobi hradništi na Morave, Praga, 1966,p. 70-72. 
40 A. Zaki, Archeologia Malopolski wezesnosredniowiecznej, Wroklaw, 1974, p. 269-271, fig. 212-213. 
41 M. M. Alechovsky, Kurgany russkich družnikov XI-XII v v, în SA, 1, 1960, p. 70-90; V. B. Perhavko, op. cit., 

p. 113-126.
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modificări tipologice, până în perioada secolelor X-XII și chiar mai târziu. 
Vârfuri de săgeți. Astfel de arme sunt cele mai numeroase piese de armament atestate 

la est de Carpați, ca de altfel și în alte părți ale spațiului carpato-dunăreano-pontic. Ele sunt 
documentate în așezări deschise sau întărite, în depozite de unelte și arme și chiar în unele 
complexe funerare. 

După sistemul de prindere pe vergeaua de lemn vârfurile de săgeți, se împart în două 
categorii principale, fiecare cu mai multe tipuri și anume: a - cu manșon (tub) de prindere și b 
- cu peduncul (tijă). 

a)Vârfuri de săgeată cu manșon de prindere
1. Vârf de săgeată cu lama în formă de frunză alungită, ușor lățită la bază, având

manșonul de prindere mai lung sau mai scurt (fig.3/1, 2). Un asemenea tip de săgeată a 
fost descoperit, de exemplu, la Bârlălești-Vaslui42.

2. Vârf de săgeată de formă triunghiulară, mai mult sau mai puțin alungită, cu
tub de prindere de diferite dimensiuni (fig.3/5, 6). Dintre vârfurile de săgeți de acest tip 
reprezentative sunt exemplarele descoperite la Suceava-Șipot43, Horga44 și Negrești-Vaslui45. 

3. Vârf de săgeată cu lama de formă romboidală și tubul de prindere destul de
redus ca dimensiuni (fig. 3/7, 9). Astfel de vârfuri de săgeți au fost descoperite la Epureni-
Gară-Vaslui46 și Lozna-Botoșani47. 

4. Vârf de săgeată cu aripioare laterale și tub de prindere alungit sau scurt (fig.
3/10-15). Săgeți de acest tip au fost atestate la Suceava-Șipot48, Fundu Herței-Botoșani49, 
Cucuteni Băiceni-Iași50, Echimăuți-Rezina51 și Poiana-Șoldănești52. 

5. Vârf de săgeată cu lama mult alungită și tubul de fixare de diferite dimensiuni
(fig. 3/3). Un asemenea tip de săgeată a fost documentat la Bârlălești53 și Fedești-Vaslui54. 

b) Vârfuri de săgeată cu peduncul (tijă) de fixare
1. Vârf de săgeată cu lama în formă de frunză (fig. 4/2). Un asemenea tip de

săgeată a fost descoperit la Drăgești-Vaslui55. 
2. Vârf de săgeată cu lama romboidală (fig. 4/14, 15). Astfel de săgeți au fost

atestate la Averești56, Bîrlălești57, Sărățeni58 și Rășcani-Vaslui59 și la Lozna-Botoșani60. 
3. Vârf de săgeată cu lama bifurcată (fig. 4/16, 17). Săgeți de acest fel au fost

atestate la Dodești-Vaslui61, Frumușica-Florești62, Echimăuți-Rezina63 și Lucașevca-Orhei64. 

42 G. Coman, op. cit., p. 130, fig. 155/16. 
43 D. Gh. Teodor, Așezarea medievală timpurie de la Suceva-Șipot, Iași, 2013, p. 16, fig. 25/1; 26/8. 
44 G. Coman, op. cit., p. 131, fig. 155/1. 
45 Ibidem, p. 195, fig. 155/6. 
46 Ibidem, p. 127, fig. 155/2. 
47 D. Gh. Teodor, op. cit., Brăila, 2011, p. 30, fig., 37/6. 
48 Idem, op. cit., Iași, 2013, p. 23, fig. 15/3; 26/9. 
49 M. Petrescu-Dîmbovița, D. Gh. Teodor, op. cit., p. 37, fig. 23/2; pl. IX/1. 
50 D. Gh. Teodor, op. cit., Iași, 1978, p. 77, fig. 31/8. 
51 R. Rabinovici, op. cit., p. 233-234. Fig. 3/3. 
52 Ibidem, fig. 3/2. 
53 G. Coman, op. cit., p. 130, fig. 155/17. 
54 Ibidem, p. 235, fig. 169/7. 
55 Ibidem, p. 249, fig. 169/8. 
56 Ibidem, p. 90, fig. 155/9. 
57 Ibidem, p. 130, fig. 155/13. 
58 Ibidem, p. 190, fig. 155/14. 
59 Ibidem, p. 103, fig. 155/11. 
60 D. Gh. Teodor, op. cit., Brăila, 2011, p. 15, fig. 37/4. 
61 Idem, Continuitatea populației autohtone la est de Carpați. Așezările din secolele VI-XI e.n. de la Dodești-

Vaslui, Iași, 1984, p. 108, fig. 62/5. 
62 V. I. Grosu, Pogrebenie u s. Frumușica, în „Archeologiceskie Issledovania v Moldavia” (1974-1976), 1981, p. 

163, fig. 3/7. 
63 R. Rabinovici, op. cit., p. 233-234, fig. 1/3. 
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4. Vârf de săgeată cu lama aproximativ triunghiular ă (fig.4/9). Săgeți de acest tip
au fost descoperite la Cârja65, Fâstâci66, Averești67 și Igești-Vaslui68, Fundu Herței-Botoșani69 
și la Suceava-Șipot70. 

5. Vârf de săgeată cu trei muchii (fig. 5). Vârfuri de săgeți de acest tip au fost scoase
la iveală, de exemplu, la Izvoare-Bahna71 și Davideni-Neamț72, Lozna-Botoșani73, Mândrești-
Galați74, Cobusca Veche-Anenii Noi75, Brătușenii Noi-Edineț76 și Molești-Ialoveni77. 

6. Vârf de săgeată cu lama teșită (fig. 4/12, 13). Astfel de săgeți au fost atestate la
Dodești-Vaslui78 și Frumușica-Florești79. 

Vârfurile de săgeți de diferite tipuri au fost utilizate pe scară largă vreme îndelungată. 
Formele principale de săgeată cu manșon sau cu tijă din Evul Mediu timpuriu au evoluat 
destul de puțin din punct de vedere tipologic față de exemplarele folosite în antichitate. De 
aceea, cronologia lor, mai ales a pieselor descoperite întâmplător și fără context arheologic, 
este dificil de precizat. Foarte multe din tipurile amintite au fost folosite concomitent de 
diferite populații, motiv pentru care nu pot fi făcute atribuiri etno-culturale exacte.  

Tipurile de săgeți menționate au fost utilizate pe lângă populația autothtonă și de 
germani80, avari81, slavi82, de grupurile nomade83 sau de militarii din ținuturile imperiului 
bizantin84. Vârfurile de săgeți cu tub de prindere și aripioare laterale au o origine sudică 
(romană), de unde s-au răspândit la diferite populații din Europa, ca, de exemplu, la daco-
romani85. Aceeași origine o au și vârfurile de săgeți cu trei muchii și peduncul, deși mulți 
le-au considerat de origine avarică. Acest tip de săgeată a fost pus în legătură cu folosirea 
arcului reflex. Așa cum s-a mai menționat, vârfurile de săgeți de diferite tipuri sunt atestate 
atât în așezările deschise, cât și în cetățile de pământ. Cu excepția fortificațiilor de la 
Echimăuți-Rezina și Alcedar-Șoldănești, unde numărul săgeților este relativ numeros86, în alte 
așezări întărite, ca de exemplu cele de la Fundu Herței, Dersca și Tudora-Botoșani, Calfa-
Anenii Noi sau Răciula-Călărași, astfel de arme sunt mult mai puțin numeroase. În restul 

64 I. G. Hâncu, Poselenija XI-XIV vekov v Orgeevskich kordach Moldavii, Chișinău, 1969, p. 22, fig. 20/6. 
65 G. Coman, op. cit., p. 188, fig. 155/3. 
66 Ibidem, p. 109, fig. 155/4. 
67 Ibidem, p. 90, fig. 155/8. 
68 Ibidem, p. 76, fig. 155/5. 
69 M. Petrescu- Dîmbovița, D. Gh. Teodor, op. cit., p. 35, fig. 33/5-6; pl. IX/4. 
70 D. Gh.Teodor, op. cit., Iași, 2013, p. 15, fig. 25/2; 26/12. 
71 I. Mitrea, Așezarea din secolele IV-IX de la Izvoare Bahna, Piatra Neamț, 1998, p. 35, fig. 25/2-3. 
72 Idem, Comunități sătești la est de Carpați în epoca migrațiilor. Așezarea de la Davideni din secolele V-VIII, 

Piatra Neamț, 2001, p. 51, fig. 63/1-3; 80/3. 
73 D. Gh. Teodor, op. cit., Brăila, 2011, p. 23, fig. 37/3. 
74 Informații prof. C. Donca-Trincă, Galați. 
75 R. Rabinovici, op. cit., p. 234, fig. 1/13, 19. 
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spațiului dunăreano-pontic, vârfuri de săgeți de diferite tipuri sunt frecvent documentate în 
destul de multe obiective dovadă a utilizării frecvente a arcului cu săgeți. 

Plăcuțe de arc. Prezența vârfurilor de săgeți cu trei muchii presupune, așa cum s-a 
mai precizat, utilizarea arcului reflex. Întrucât corpul arcului era lucrat din lemn, materie 
perisabilă, din ansamblul lui nu s-au conservat decât plăcuțele din os care constituiau 
garniturile de la capetele piesei. Un documentat studiu privind arcul reflex, folosit în principal 
de populațiile de păstori și vânători încă din antichitate, relevă existența sa ca una dintre 
armele prioritare ale hunilor, avarilor, cutrigurilor, dar și a altor populații87. Resturi de plăcuțe 
din os, provenite de la arcul reflex, au fost atestate în mai multe locuri din spațiul carpato-
dunăreano-pontic, datând din perioada primului mileniu d. Hr.88. În studiul amintit se arată că 
resturi de la arcul reflex au fost descoperite în complexe funerare și la est de Carpați (fig. 7), 
în obiective datând în general din perioada secolelor X-XI89. Întrucât prezența vârfurile de 
săgeți la est de Carpați este documentată încă din perioada secolelor V-VII și ulterior, trebuie 
admis că arcul reflex a fost folosit în aproape tot mileniul I. Nu este exclus ca astfel de armă 
să fi fost utilizată și de către populația sedentară din aceste regiuni ca urmare firească a 
contactelor pe care autohtonii le-au avut cu grupurile de nomazi pătrunse aici. 

Analizând ansamblul descoperirilor arheologice privitoare la armamentul utilizat în 
perioada secolelor V-XI d. Hr. de locuitorii regiunilor est carpatice pot fi reținute câteva 
puncte de vedere menite să pună în evidență unele aspecte interesante din evoluția 
comunităților sătești din spațiul geografic amintit.  

În primul rând, trebuie reținută constatarea că numărul cel mai mare de arme îl 
constituie vârfurile de săgeți și topoarele de luptă, mai puțin numeroase fiind vârfurile de 
lance și suliță și extrem de puține garniturile de la arcul reflex. 

Fără îndoială, așa cum am mai amintit, cea mai folosită armă a fost arcul clasic cu 
săgeți de diferite tipuri, mai rar fiind utilizat arcul reflex. Arcul clasic a constituit una dintre 
cele mai eficace arme utilizate în practicarea vânătorii, activitate care în perioada Evului 
Mediu timpuriu, ca și în altele, a avut o importanță economică destul de mare. În pădurile de 
foioase care acopereau altădată întinse zone din arealul est carpatic exista o faună numeroasă 
și diversă care putea asigura o parte din bunurile necesare alimentației, dar și piei, blănuri, 
precum și materia primă pentru producerea unor obiecte de îmbrăcăminte, piese din os și 
corn. Ȋntre animalele care viețuiau în păduri, cercetările paleozoologice atestă frecvent 
prezența cerbului, căpriorului, mistrețului, lupului și iepurelui, dar și a bourului și castorului. 
Desigur, pe lângă utilizarea arcului la vânătoare, această armă a putut constitui un important 
mijloc de luptă în cadrul înfruntărilor care au avut loc între membrii comunităților sătești care 
ȋși apărau bunurile și grupurile de migratori pătrunse în aceste regiuni. 

În ceea ce privește topoarele de luptă, numărul lor destul de mare arată că erau 
utilizate pe scară destul de largă, atât ca armă, cât și ca unealtă. Cu ajutorul acestui tip de 
topor se puteau tăia copaci, fasona lemnul pentru construcții, fiind folosit și ca unealtă în 
diferite activități casnice. În același timp, toporul era și o armă eficace în luptele desfășurate. 
Limitele cronologice în care au fost încadrate topoarele de acest fel sunt destul de largi, în 
zonele est-carpatice astfel de exemplare fiind documentate încă din secolele VII-VIII, dar mai 
ales în veacurile X-XI, cronologie care corespunde în general și cu datările descoperirilor 
similare din alte părți ale Europei90. 

Așa cum am mai amintit, mai puțin numeroase sunt vârfurile de lance și suliță. Cele 
mai multe exemplare provin din așezările fortificate. Raritatea acestor arme se datorează 
probabil faptului că după luptele desfășurate armele de acest fel puteau fi mai ușor recuperate. 

87 C. Chiriac, Despre prezența arcului reflex la Tropaeum Traiani în perioada protobizantină, în Arh Mold.XIX, 
1996, p. 164-165. 
88 V. Grosu, op. cit., p. 159, fig. 2. 
89 C. Chiriac, op. cit., passim. 
90 D. Gh. Teodor, op. cit., Cluj Napoca, 1993, p. 285-200. 
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Ca și alte arme, lănciile și sulițele au fost utilizate atât în practicarea vânătorii, cât și în lupte. 
Cronologia acestor lăncii și sulițe este, de asemenea, destul de largă, exemplarele descoperite 
la est de Carpați fiind datate în general în perioada secolelor VIII-XI91. 

Este interesant de reținut și constatarea că, până în prezent, în regiunile est-carpatice 
pentru perioada secolelor V-XI nu au fost descoperite săbii întregi sau fragmentare, ci doar 
unele piese de la gardă sau mâner. Săbii păstrate întregi sau parțial, precum și unele fragmente 
din acestea, sunt rare și în restul spațiului carpato-dunăreano-pontic, destul de puține 
exemplare fiind atestate doar în Transilvania92 și Dobrogea93. Din regiunile de la est de 
Carpați provine doar o gardă din fier de la o sabie descoperită în așezarea întărită de la Fundu 
Herței-Botoșani94. 

Studiul armamentului din perioada secolelor V-XI, indiferent de zona geografică din 
care provin descoperirile, prezintă fără îndoială o importanță aparte. Existența diferitelor 
arme, numărul, tipologia și cronologia lor trebuie raportate nu numai la ocupațiile cotidiene 
ale locuitorilor, ci și la evenimentele militare și politice care s-au derulat în perioada 
menționată, perioadă deosebit de tulbure, marcată de desele deplasări de populații migratoare. 
Aceste deplasări de grupuri umane au avut drept consecință, de multe ori, apariția unor 
conflicte între autohtoni și noii veniți, deoarece pătrunderile migratorilor afectau de fiecare 
dată dezvoltarea social-economică, etno-demografică și culturală a comunităților sătești locale. 

De aceea, studiul armamentului din perioada secolelor V-XI, atestat într-o zonă sau 
alta, poate aduce unele contribuții referitoare nu numai în ceea ce privește conflictele care au 
avut loc între diferitele grupuri de populații, ci și la cunoașterea unor date, destul de 
importante, despre amploarea practicării vânătorii sau a altor îndeletniciri. Precizarea 
tipologiei armelor și tehnica lor de producere poate indica, în același timp, elemente 
semnificative privitoare la tradițiile locale și influențele eterogene primite ca urmare a 
contactelor existente ȋntre autohtoni și grupele de populații pătrunse aici. 

Valorificarea unor astfel de descoperiri ca și a acelora privitoare la ocupațiile 
populației dintr-o regiune sau alta oferă un plus de informații menite să evidențieze multe din 
aspectele cotidiene din evoluția comunităților sătești, într-o perioadă istorică definitorie 
pentru destinele locuitorilor din spațiul dintre Carpații Răsăriteni și Nistru. 

List of Illustrations 

Fig. 1. Spearheads. 1, Chircești; 2, Tudora; 3, Brănești; 4, Cociu; 5, 7, Fundu Herții; 6, 8, Lozna; 9, Soroca.  
Fig. 2. Spearheads (1-7) and sword shield (8). 1, 2, Dragosloveni; 3, Gârbovăț; 4, Șerbotești; 5, Bârlad; 

6, 7, Răciula; 8, Fundu Herții.  
Fig. 3. Arrowheads with grip tube. 1, 2, Bârlălești; 3, 6, 9, Epureni; 4, 8, Negrești; 5, Cociu; 7, Lozna; 

10, Poiana; 11, Siliștea; 12, 14, Suceava-Șipot; 13, Calfa; 15, Fundu Herții. 
Fig. 4. Arrowheads with grip peduncle. 1, 6, 9, 13, 17, Dodești; 2, Averești; 3, Alcedar; 4, 7, Botoșana; 

5, Cociu; 8, Lozna; 10, Suceava-Șipot; 11, Bârlălești; 12, 16, Frumușica; 14, Rășcani; 15, Răciula. 
Fig. 5. Arrowheads with three edges. 1, 3, 5, Davideni; 2, Lozna; 4, 7, Izvoare Bahna; 6, Cobusca 

Veche; 8, Brătușenii Noi; 9, Orheiul Vechi; 10, Trebujeni; 11, Mândrești. 
Fig. 6. Battle axes. 1, Gârbovăț; 2, Arborea; 3, Orheiul Vechi; 4, Horga; 5, Sărățeni; 6, Bârlălești; 7, 

Jariștea; 8, Fedești; 9, Nănești. 
Fig. 7. Bone plates from composite bow. 1, 2, Frumușica; 3, 5, 7, 9, 10, Holboca; 4, Banca; 6, 8, 

Bădragii Vechi. 

91 Idem, op. cit, Iași, 1978, p. 109, fig. 31/11-15. 
92 M. Rusu, Caganatul avar și romanitatea dunăreană, în Istoria Transilvaniei, I, Cluj Napoca, 1997, p. 442-444, 

pl. XLVII/31-33. 
93 I. Barnea, op. cit., în Dinogeția, I, București, 1967, p. 338, fig. 182/24. 
94 M. Petrescu- Dîmbovița, D. Gh. Teodor, op. cit., p. 36, fig. 33/7; pl. IX/5. 
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WEAPONS FROM V-XI CENTURIES EAST OF THE CARPATHIANS 

Between V-XI centuries AD in regions east of the Carpathians were used several types of 
weapons. The most numerous were used for hunting and sometimes for defense struggles. The 
weapons most used were the battle axes and arrow bows. 

Spears, lances, battle axes and arrows present a fairly large variety of types. Some of the 
weapons were forged locally, others belong to different populations that temporarily penetrated these 
regions. Each type of weapon has many similarities to the rest of the Carpathian-Danube region, but 
also in other parts of Europe.  

The rather large number of weapons discovered east of the Carpathians show that hunting was 
very important during the early Middle Ages, extensive forests of this area having a rich and varied fauna. 
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