M. Andronic, Istoria Bucovinei in epoca marilor migrai si pand la
ncheiereaformarii Moldovei medievaleSuceava, 2014, 473 pp.

Perioada marilor migta prezint, pentru istoria spaului carpato-dungean, casi
pentu alte zone ale Europei, o importadgosebit. Este bine cunoscut faptud,dn regiunile
de la nordul Duniii de Jos, in perioada meomati, au avut loc o serie de evenimente
definitorii pentru evoldia socieitii locale, intre caresi stabilirea limitelor romaniitii
orientale § deshsurareasi incheierea procesului de formare a limbpgporului roman.

In cursul anului 2014, sub egida Sosgi#tCulturale "Stefan cel Mare” Bucovina, a
apaut, la Suceava, volumul al ll-lea dedicat istoriei Buioei, elaborat de Mugur Andronic.
Volumul mentonat trateaz perioada marilor migta pana la incheierea forérii Moldovei
medevale.

Din capul locului trebuiessmentonam c initiativa de a realiza o monografie istaric
dedcati separat numai Bucovinei nu ni se pare caredtoarece zona geografidenumit
asfel de stiinii care au sipanit-o vremelnic face efectiv parte, integral, digineea istorig
dintre Carpai rasariteni si Nistru.

in lipsa informaiilor din izvoarele scrise ale vremii, cercetarea isicacestei p&i a
Moldove, in perioada Evului Mediu timpurigi Tnceputul celui urritor, nu poate fi
intrepringi decét utilizandu-se datele puse la dispezle investiggile arheologice. De aceea,
Mugur Andronic (prescurtat M. A.) a apelat, cum @rafiresc, la informaile oferite de
desoperirile arheologice. Intrucat o parte din arealul zonelor din nord-estul Moldovei se afl
astizi in limitele teritoriale ale statului vecin, autorotonografiei a apelati la datele
acunulate prin cercétile arheologilor ruk si ucrainieni, efectuate dupicluderea acestor
reguni in teritoriul Ucrainei.

Constaim, ns, cu surprindere cpunctele de vederg concluziile eronate formulate
de unii arheologisi istorici rug si ucrainieni, potrivit @ora Bucovinasi chiar intreaga
regiune dintre Carp@ rasariteni si Nistru ar fi fost complet slavizat in perioada secolelor
VI-XIII, sunt in intregime acceptatg de autorul monografiei Bucovinei, dovaai nu
cunoate bine, g@a cum pretinde, realitile social-economice, culturalg etno-demografice
din aiul geografic menonat.

Desi nici experiena profesiona de terensi nici modestele rezultate obute pana
acumnu ii confed calitatea unui adevét cunosator al problemei, M. A. se erijeazotug in
posura unui autorizat specialist criticandrdargumente credibile, rezultateleconcluziile
noagre reigite din cercetrile arheologice pe care noi le-am intreprins timpase decenii in
numeoase obiective din perioada marilor migraituate in aceastparte atarii. M. A se
straduieste, astfel, animat poate de ideea de a epatdemonstreze cBucovina, cai restul
Moldove, ar fi fost, incepand din secolulul al VI-lgapari tarziu in Evul Mediu, populate
numa de slavisi eventualsi de unele populatmigratoare. Mai mult, pretinsul specialist
acept ca Bucovina ar fi ficut parte chiar dimpatria primitiva a slavilor, dovedind serioase
lacune In ceea ce priyie inelegerea elementelor esife ale problematicii. in acest larg
contet, M. A. nu se sfiee i critice, fira o serioas susinerestiintifica, unele péeri ale unor
savanti precum N. lorga, V. Parvan, C. C. Giurescu, |. Negtaltii.

in incercarea de a demonstra calitatea sa de specialist, autorul monografiei Bucovinei
erijandu-se intr-un vrednic soldat agdanslavismului, contesi continuitatea poputeei
aubhtone de aici afirmandacaspectele culturale daco-romagieromanice din perioada
seolelor IV-IX ar fi in realitate slave sau eventual alogene. Cu a lgydens de buna
cuviinta, M.A. crede & pentru istoriografia roméaneasautohtonismuki continuitateaar fi
un mit al perioadei comuniste!
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Pentru a dovedi slavizarea Moldovei, autorul monografiei Bucovinei corisider
ceramica lucrat cu méana, datand din perioada secolelor VI-X, ar fiadgine slava,
contrazicandu-se astfel, evident, de vreme ce, dupérea lui, ceramica nu poate atesta
etnicul unei populat. Ceramica din complexele arheologice bine datateas la iveak
impreunacu vestigii avand #@isaturi si origini precis stabilite, specifice unor aspecte unalke
definitesi datate corect, poate totidocumenta, intr-o destul de marésus, si etnicul celor
car le-au utilizat. Este cazul resturilor ceramice lucrate cu goatiaunora lucrate cu ména
(oale cu corpul globular, cu buzasfrang, tipsiile § castroanele), care nu au o origine 3lgv
car nu sunt atestate in lumea Europetnitene din veacurile V-VI. La est de Catpa
vedigii ceramice de acest fel apar impréwu fibule romano-bizantine, anumite tipuri de
fibule digitate miniaturale, vestigii aitne, obiecte vestimentarg de podoabade ceri
sominte romano-bizantina monede etc., scoase la ivegbrin intermediul &paturilor
arheologice intreprinse de exemplu la kawi, Stefan cel Mare-Gutinaslzvoare Bahna,
Baciu, Davideni, Tarpsti, Vaniori, Botosana, Suceavai3ot, Dodati, Rascov, Danesti,
Ratesul Cuzei, Cinceni, Hucea, Hansgaaltele. Pentru at sugine opiniile, M. A. sugereaz
ca specialgtii care le-au descoperit ar fi asociat intenat diversele categorii ceramige
obiecte amintite pentru a dovedi prezamutohtonilor, acuzie# deosebit de gray&are nu se
intemeiaz pe niciun argument. Este o oféne lipsa evidend de respect fa de activitateai
rezultatele obinute de cunoscuspecialgti romani precum: I. Nestor, C. Daicoviciu, Eugenia
Zaharia, P. Diaconu, D. Protase, D. Gh. Teodor, V. Teodorescu, |. Mitrea, M. Rusu, Gh.
Postic, |. Stanciusi altii, care au descoperit vestigii de mare valagiiatifica, fara de care
cunogterea realiftilor din mileniul marilor migrai nu ar fi fost posibi.

Staruind n a-i vedea pretutindeni pe migratori, M. Aede @ si aspectele de cultar
matriak din perioada ulterioar secolele VIII-X, sunt exclusiv slave. Aspectul cudiupe
care noi I-am denumit de tijppzna-Borng, datand din perioada mémata, a fost atestat prin
intermediul gipaturilor arheologice sistematice in numeroase obiectfwecum cele de la
Davideni, IzvoareBahna Poiana-Dulcsti, Bornis, Lozna, Suceava-Drumul Nanal, Poiana-
Zvoristea, Dodsti, Hlincea, Hansca, Trebujeni, Hlingegiialtele. Acest aspect a evoluat din
cultura anterioar romanié de tip Costsa-Botosana-Hanscasi preziné in coninutul siu
elemente care nu se reggc in obiectivele din acegareme de pe teritoriul Ucrainei. De mai
multd vreme, noi am d&tat &G asa-numita cultui slava de tip Luka-Raikovgkaia,
conemporanan bunamasuia cu aceea denuniitle tipLozna-Borns dela est de Carpatnu
a putut s preia o serie de elemente noi din aspectul cultdead arhaic denumiPraga-
Korceak deoarece acesta nu a avut contacte in teritorile de la est de Nistru cu iavilizat
romano-bizantina Asa cum am mai &tat, prin intermediul poputeei autohtone de la est de
Campai s-a transmisi lumii slave ucrainiene o serie de bunuri de sorgioteanatarziesi
bizanting precum producerea ceramicii la fatorme specifice de vase, unelte pentru
agricultura si activitati mestesugaresti, anumite tipuri de obiecte de podoapaestimentare,
diferite obiecte religioase atténe si altele care nu au avut antecedente in lumea slava
rasaritul Europei. Aspectul culturaloznaBornis reprezini o importani etapain evoluia
definitivarii culturii vechi roméansti, specific veacurilor IX-XI.

Consderéandu-se, de asemenea, unul dintre cei maitaszecialsti ai periodei, M.A.
trateaz critic si problematica vizand evoha socieitii est-carpatice die Evul Mediu
dezoltat.

Nu vom mai insista asupra altor puncte de vedere ale autorului monografiei
Bucovinei, formulate #&ra o temeini@ argumentarai uneori intr-o manier persiflang, cu
acente nedelicate la adresa unor cunaspecialsti, de la care ar fi avut multe de Tnatit

Fara indoiak, M. A. are deplina libertate de a formula punctevddere personale,
contrare chiar acelora deja exprimgitelemult acceptate ca valabile in istoriografia roman
darmodul Tn care le-a exprimat nu este nici pe departandté academig, asa cum pretinde.

Din coninutul monografiei, inegél ca valoare, reiese limpeda& autorul ei nu a
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inteles corect unele din aspectele pe care le-a tfatat,de acord cu opiniile unor arheologi
de peste hotare mai putcunosétori ai realifitilor social-economice, culturale sau etno-
denografice existente in regiunile de la est de Garfi2e aceea, analizele pe care le-a
intreprins in contextul problematicii abordate ni se par superfigialen multe cazuri
ineficiente, casi acelea cute de M. A. pentru vestigiile valorificate in micromoredgle
sale dedicatesazirilor de la Poiana-Zvosteasi Todiresti-Suceava, unde unele complexe de
locuire sunt datatgl incadrate cultural aleatoriugrfi observaéi stratigrafice sau alte elemente
clare de incadrare.

O alti problend, care ni se pare de asemenea superficial draste aceea a prezent
elementelor etno-culturale romanice din regiunile de la est de @Gapg®mcare M. A. 0
reginge categoric, invocand ca argumente exiatertamicii lucrate cu ména socat#iaa
si parerile eronate ale unor arheologi ucrainianusi.

Descoperirile arheologice destul de numeroase de la est de Caneaentand clare
trasaturi romane tarziki bizantine, ofex insi largi posibiliti de a admite aici existesmunor
grupui mai compacte de romanici, unelétqonse in cursul secolelor V-VI, determinate de
maile invazii 9 se deplaseze aici duplislocarea lor din zonele intens romanizate, pe leare
locuise& anterior. A sugne, pe baza numeroaselor descoperiri arheologice,ncitatieasi
romanismul populagei autohtone in regiunile dintre Carpatsariteni si Nistru sau in alte
parti ale spaului de la nordul Duntii de Jos, in perioada secolelor 1V-X, nu insearchse
ignora prezena unor grupuri de slavi. Faindoiak, dupadeplasarea celei mai marirp a
slavilor la sud de Duire, in zonele extracarpatice au manas 4 vietuias@ unele grupuri
redu® de slavi care au intrat, cum egafiresc, in contact cu popula autohtona Aceste
grupui putin numeroase nu au fost i mMasui si influenteze evolug socieidtii locale, ca
si cel de al doilea grup de slavi,tpins Tn secolele VII-VIII, redus el numericsi incapabil
si adué@ modificari Tn structura comunitilor satesti autohtone, constituit pe vechisi
staornice baze social-economice de ttedromana Trasaturile aparte ale satelor autohtone
le-au oferit acestora largi posiblit sa vietuias@& statornic in condii politice si social-
econonice precaresi sa participe efectiv la de&furarea unui larg proces de asimilare a
alogailor. De altfel, cercetile lingvistice arai clar &, in perioada secolelor VI-IX, in limba
romana au intrat foarte pine cuvinte de origine slayanarea majoritatea a acestora (de
sorgnte sarbo-bulga, fiind incluse mai tarziu, in secolele X-XII. Estegortant de subliniat
si constatarea cadintre toate teritoriile afectate de invaziile slavi$i locuite definitiv de
acatia, numai regiunile de la nordul Dani de Jos auamas, din punct de vedere etno-
denografic, legate de lumea romantit orientale si, spiritual, de cregnismul ortodox. De
aceea, 8a cum am mai afirmat, in consens cti savant, noi credem caslavii nu au avut
niciun rol in procesul de etnogerdaomaneastc

O dta problena, care trebuie subliniat este aceea a dber satesti din primul
mileniu d.Hr. Tn condiile politice deosebit de vitrege, determinate de lainvazii de
populdii, satele autohtone de la est de Carpasi din restul spaului de la nordul Duntii
deJos, au fost nevoitéi Se asocieze in puternice uniuni detplzare au generat la randul lor
consttuirea unor structuri administrative de tipul cnezatelor. Asemenea structuri au putut fi
atestate prin intermediubaturilor arheologice la Fundu HértSipent, Kalfa, Riciula sau
Alcedar, realizadu-se astfel centre efective deaspa M. A. considerca aceste structuri nu
s-au putut crea, dar nu aduce niciun argument n sprijinul opiniei sale i dddaptul &
asenenea cnezate nu sunt menate in izvoarele vremii! Dacnu sunt mempnate in
izvoarele vremii, nu inseamn& nu au existat. Despre existarlor, ctre sfasitul primului
mileniu d.Hr., amintesc in scrierile lor N. lorga, Ghatidmu, P. P. Panaitescff. Pascu,
Maria Comsa, R. Popa, M. Rusu altii.

intrucat sunsi alte aspecte tratate de M.A. in monografia Bucavirage compodt o
analza detailat pentru a evidera unele din concluziile sale lipsite de temei, ne vezerva
n viitor o discuie mai ampi.
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Din lectura monografiei Bucovinei apsrand muzeografului Mugur Andronic,
trebuie evidenat faptul @ realizarea ei a necesitagrd indoiak, un volum de muric
deowbit. Autorul a utilizat in exces o bogatibliografie romanead¢ dar, mai ales, rassi
ucrainieara. Pentru a sprijini punctele sale de vedere, formulateori cu o pretiris
autortate, M. A. a apelat constant larpéile unor savamtucrainienisi rusi care, din
nefericire, nu cunosc bine aspectele cultukaletno-demografice din perioada Evului Mediu
timpuriu din regiunile de la est de Catipan felul acesta, M. A. s-a declarat adeptul
pangavismului, curent ideologic mereu reactivat din considerente care nu au nitiodeg
reditatile istorice din aceste regiuni. De aceea credgmprin paerile sale, criticile nefondate
si negarea unora din concluziile formulate de cunossayant, M. A a facut, de fapt, un
deserviciu istoriografiei roméargi. Autorul monografiei Bucovinei ar trebui seanalizeze,
fara idei preconcepute, redlitle atestate prin intermediul cergelor arheologicesi sa
reflecteze cu responsabilitate la destinul roma@niorientale. Ar trebui, printre altelea se
convingh ca, da@ nu ar fi existat permanent poptiéa daco-romanaromani@, veche
romé&neasé si crestind, n regiunile dintre Carpi rasariteni si Nistru, Tn primul mileniu
d.Hr., Istoria Bucovinear fi scris-o intr-o limbalavasi nu in limba romaa

Dan Gh. TEODOR
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