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Perioada marilor migrații  prezintă, pentru istoria spațiului carpato-dunărean, ca și 
pentru alte zone ale Europei, o importanță deosebită. Este bine cunoscut faptul că, în regiunile 
de la nordul Dunării de Jos, în perioada menționată, au avut loc o serie de evenimente 
definitorii pentru evoluția societății locale, între care și stabilirea limitelor romanității 
orientale și desfășurarea și încheierea procesului de formare a limbii și poporului român. 

În cursul anului 2014, sub egida Societății Culturale ”Ștefan cel Mare” Bucovina, a 
apărut, la Suceava, volumul al II-lea dedicat istoriei Bucovinei, elaborat de Mugur Andronic. 
Volumul menționat tratează perioada marilor migrații până la încheierea formării Moldovei 
medievale. 

Din capul locului trebuie să menționăm că inițiativa de a realiza o monografie istorică 
dedicată separat numai Bucovinei nu ni se pare corectă, deoarece zona geografică denumită 
astfel de străinii care au stăpânit-o vremelnic face efectiv parte, integral, din regiunea istorică 
dintre Carpații răsăriteni și Nistru. 

În lipsa informațiilor din izvoarele scrise ale vremii, cercetarea istoriei acestei părți a 
Moldovei, în perioada Evului Mediu timpuriu și începutul celui următor, nu poate fi 
întreprinsă decât utilizându-se datele puse la dispoziție de investigațiile arheologice. De aceea, 
Mugur Andronic (prescurtat M. A.) a apelat, cum era și firesc, la informațiile oferite de 
descoperirile arheologice. Întrucât o parte din arealul zonelor din nord-estul Moldovei se află 
astăzi în limitele teritoriale ale statului vecin, autorul monografiei a apelat și la datele 
acumulate prin cercetările arheologilor ruși și ucrainieni, efectuate după includerea acestor 
regiuni în teritoriul Ucrainei. 

Constatăm, însă, cu surprindere că punctele de vedere și concluziile eronate formulate 
de unii arheologi și istorici ruși și ucrainieni, potrivit cărora Bucovina și chiar întreaga 
regiune dintre Carpații răsăriteni și Nistru ar fi fost complet slavizată, în perioada secolelor 
VI-XIII, sunt în întregime acceptate și de autorul monografiei Bucovinei, dovadă că nu 
cunoaște bine, așa cum pretinde, realitățile social-economice, culturale și etno-demografice 
din spațiul geografic menționat. 

Deși nici experiența profesională de teren și nici modestele rezultate obținute până 
acum nu îi conferă calitatea unui adevărat cunoscător al problemei, M. A. se erijează totuși în 
postura unui autorizat specialist criticând, fără argumente credibile, rezultatele și concluziile 
noastre reieșite din cercetările arheologice pe care noi le-am întreprins timp de șase decenii în 
numeroase obiective din perioada marilor migrații situate în această parte a țării. M. A se 
străduiește, astfel, animat poate de ideea de a epata, să demonstreze că Bucovina, ca și restul 
Moldovei, ar fi fost, începând din secolulul al VI-lea și până târziu în Evul Mediu, populate 
numai de slavi și eventual și de unele populații migratoare. Mai mult, pretinsul specialist 
acceptă că Bucovina ar fi făcut parte chiar din patria primitivă a slavilor, dovedind serioase 
lacune în ceea ce privește înțelegerea elementelor esențiale ale problematicii. În acest larg 
context, M. A. nu se sfiește să critice, fără o serioasă susținere științifică, unele păreri ale unor 
savanți precum N. Iorga, V. Pârvan, C. C. Giurescu, I. Nestor și alții. 

În încercarea de a demonstra calitatea sa de specialist, autorul monografiei Bucovinei 
erijându-se într-un vrednic soldat al panslavismului, contestă continuitatea populației 
autohtone de aici afirmând că aspectele culturale daco-romane și romanice din perioada 
secolelor IV-IX ar fi în realitate slave sau eventual alogene. Cu o lipsă evidentă de bună 
cuviință, M.A. crede că pentru istoriografia românească autohtonismul și continuitatea ar fi 
un mit al perioadei comuniste! 
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Pentru a dovedi slavizarea Moldovei, autorul monografiei Bucovinei consideră că 
ceramica lucrată cu mâna, datând din perioada secolelor VI-X, ar fi de origine slavă, 
contrazicându-se astfel, evident, de vreme ce, după părerea lui, ceramica nu poate atesta 
etnicul unei populații. Ceramica din complexele arheologice bine datate, scoasă la iveală 
împreună cu vestigii având trăsături și origini precis stabilite, specifice unor aspecte culturale 
definite și datate corect, poate totuși documenta, într-o destul de mare măsură, și etnicul celor 
care le-au utilizat. Este cazul resturilor ceramice lucrate cu roata și al unora lucrate cu mâna 
(oale cu corpul globular, cu buza răsfrântă, tipsiile și castroanele), care nu au o origine slavă și 
care nu sunt atestate în lumea Europei răsăritene din veacurile V-VI. La est de Carpați, 
vestigii ceramice de acest fel apar împreună cu fibule romano-bizantine, anumite tipuri de 
fibule digitate miniaturale, vestigii creștine, obiecte vestimentare și de podoabă de certă 
sorginte romano-bizantină, monede etc., scoase la iveală prin intermediul săpăturilor 
arheologice întreprinse de exemplu la Focșani, Ștefan cel Mare-Gutinaș, Izvoare Bahna, 
Bacău, Davideni, Târpești, Vânători, Botoșana, Suceava-Șipot, Dodești, Rașcov, Dănești, 
Rateșul Cuzei, Dănceni, Hucea, Hansca și altele. Pentru a-și susține opiniile, M. A. sugerează 
că specialiștii care le-au descoperit ar fi asociat intenționat diversele categorii ceramice și 
obiecte amintite pentru a dovedi prezența autohtonilor, acuzație deosebit de gravă, care nu se 
întemeiază pe niciun argument. Este o ofensă, o lipsă evidentă de respect față de activitatea și 
rezultatele obținute de cunoscuți specialiști români precum: I. Nestor, C. Daicoviciu, Eugenia 
Zaharia, P. Diaconu, D. Protase, D. Gh. Teodor, V. Teodorescu, I. Mitrea, M. Rusu, Gh. 
Postică, I. Stanciu și alții, care au descoperit vestigii de mare valoare științifică, fără de care 
cunoașterea realităților din mileniul marilor migrații nu ar fi fost posibilă. 

Stăruind în a-i vedea pretutindeni pe migratori, M. A. crede că și aspectele de cultură 
materială din perioada ulterioară, secolele VIII-X, sunt exclusiv slave. Aspectul cultural pe 
care noi l-am denumit de tip Lozna-Borniș, datând din perioada menționată, a fost atestat prin 
intermediul săpăturilor arheologice sistematice în numeroase obiective, precum cele de la 
Davideni, Izvoare-Bahna, Poiana-Dulcești, Borniș, Lozna, Suceava-Drumul Național, Poiana-
Zvoriștea, Dodești, Hlincea, Hansca, Trebujeni, Hlingeni și altele. Acest aspect a evoluat din 
cultura anterioară romanică de tip Costișa-Botoșana-Hansca și prezintă în conținutul său 
elemente care nu se regăsec în obiectivele din aceeași vreme de pe teritoriul Ucrainei. De mai 
multă vreme, noi am arătat că așa-numita cultură slavă de tip Luka-Raikovețkaia, 
contemporană în bună măsură cu aceea denumită de tip Lozna-Borniș de la est de Carpați, nu 
a putut să preia o serie de elemente noi din aspectul cultural slav arhaic denumit Praga-
Korceak, deoarece acesta nu a avut contacte în teritoriile de la est de Nistru cu civilizația 
romano-bizantină. Așa cum am mai arătat, prin intermediul populației autohtone de la est de 
Carpați s-a transmis și lumii slave ucrainiene o serie de bunuri de sorginte romană târzie și 
bizantină, precum producerea ceramicii la roată, forme specifice de vase, unelte pentru 
agricultură și activități meșteșugărești, anumite tipuri de obiecte de podoabă și vestimentare, 
diferite obiecte religioase creștine și altele care nu au avut antecedente în lumea slavă din 
răsăritul Europei. Aspectul cultural Lozna-Borniș reprezintă o importantă etapă în evoluția 
definitivă rii culturii vechi românești, specifică veacurilor IX-XI. 

Considerându-se, de asemenea, unul dintre cei mai avizați specialiști ai periodei, M.A. 
tratează critic și problematica vizând evoluția societății est-carpatice către Evul Mediu 
dezvoltat. 

Nu vom mai insista asupra altor puncte de vedere ale autorului monografiei 
Bucovinei, formulate fără o temeinică argumentare și uneori într-o manieră persiflantă, cu 
accente nedelicate la adresa unor cunoscuți specialiști, de la care ar fi avut multe de învățat. 

Fără îndoială, M. A. are deplina libertate de a formula puncte de vedere personale, 
contrare chiar acelora deja exprimate și demult acceptate ca valabile în istoriografia română, 
dar modul în care le-a exprimat nu este nici pe departe de ținută academică, așa cum pretinde. 

Din conținutul monografiei, inegală ca valoare, reiese limpede că autorul ei nu a 
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înțeles corect unele din aspectele pe care le-a tratat, fiind de acord cu opiniile unor arheologi 
de peste hotare mai puțin cunoscători ai realităților social-economice, culturale sau etno-
demografice existente în regiunile de la est de Carpați. De aceea, analizele pe care le-a 
întreprins în contextul problematicii abordate ni se par superficiale și în multe cazuri 
ineficiente, ca și acelea făcute de M. A. pentru vestigiile valorificate în micromonografiile 
sale dedicate așezărilor de la Poiana-Zvoriștea și Todirești-Suceava, unde unele complexe de 
locuire sunt datate și încadrate cultural aleatoriu, fără observații stratigrafice sau alte elemente 
clare de încadrare.  

O altă problemă, care ni se pare de asemenea superficial tratată, este aceea a prezenței 
elementelor etno-culturale romanice din regiunile de la est de Carpați, pe care M. A. o 
respinge categoric, invocând ca argumente existența ceramicii lucrate cu mâna socotită slavă 
și părerile eronate ale unor arheologi ucrainieni și ruși. 

Descoperirile arheologice destul de numeroase de la est de Carpați, prezentând clare 
trăsături romane târzii și bizantine, oferă însă largi posibilități de a admite aici existența unor 
grupuri mai compacte de romanici, unele pătrunse în cursul secolelor V-VI, determinate de 
marile invazii să se deplaseze aici după dislocarea lor din zonele intens romanizate, pe care le 
locuiseră anterior. A susține, pe baza numeroaselor descoperiri arheologice, continuitatea și 
romanismul populației autohtone în regiunile dintre Carpații răsăriteni și Nistru sau în alte 
părți ale spațiului de la nordul Dunării de Jos, în perioada secolelor IV-X, nu înseamnă că se 
ignoră prezența unor grupuri de slavi. Fără îndoială, după deplasarea celei mai mari părți a 
slavilor la sud de Dunăre, în zonele extracarpatice au mai rămas să viețuiască unele grupuri 
reduse de slavi care au intrat, cum era și firesc, în contact cu populația autohtonă. Aceste 
grupuri puțin numeroase nu au fost însă în măsură să influențeze evoluția societății locale, ca 
și cel de al doilea grup de slavi, pătruns în secolele VII-VIII, redus și el numeric și incapabil 
să aducă modificări în structura comunităților sătești autohtone, constituită pe vechi și 
statornice baze social-economice de tradiție romană. Trăsăturile aparte ale satelor autohtone 
le-au oferit acestora largi posibilități să viețuiască statornic în condiții politice și social-
economice precare și să participe efectiv la desfășurarea unui larg proces de asimilare a 
alogenilor. De altfel, cercetările lingvistice arată clar că, în perioada secolelor VI-IX, în limba 
română au intrat foarte puține cuvinte de origine slavă, marea majoritatea a acestora (de 
sorginte sârbo-bulgară), fiind incluse mai târziu, în secolele X-XII. Este important de subliniat 
și constatarea că, dintre toate teritoriile afectate de invaziile slavilor și locuite definitiv de 
aceștia, numai regiunile de la nordul Dunării de Jos au rămas, din punct de vedere etno-
demografic, legate de lumea romanității orientale și, spiritual, de creștinismul ortodox. De 
aceea, așa cum am mai afirmat, în consens cu alți savanți, noi credem că slavii nu au avut 
niciun rol în procesul de etnogeneză românească. 

O altă problemă, care trebuie subliniată, este aceea a obștilor sătești din primul 
mileniu d.Hr. În condițiile politice deosebit de vitrege, determinate de marile invazii de 
populații, satele autohtone de la est de Carpați, ca și din restul spațiului de la nordul Dunării 
de Jos, au fost nevoite să se asocieze în puternice uniuni de obști, care au generat la rândul lor 
constituirea unor structuri administrative de tipul cnezatelor. Asemenea structuri au putut fi 
atestate prin intermediul săpăturilor arheologice la Fundu Herții, Șipeniț, Kalfa, Răciula sau 
Alcedar, realizâdu-se astfel centre efective de apărare. M. A. consideră că aceste structuri nu 
s-au putut crea, dar nu aduce niciun argument în sprijinul opiniei sale în afară de faptul că 
asemenea cnezate nu sunt menționate în izvoarele vremii! Dacă nu sunt menționate în 
izvoarele vremii, nu înseamnă că nu au existat. Despre existența lor, către sfârșitul primului 
mileniu d.Hr., amintesc în scrierile lor N. Iorga, Gh. Brătianu, P. P. Panaitescu, Șt. Pascu, 
Maria Comșa, R. Popa, M. Rusu și alții. 

Întrucât sunt și alte aspecte tratate de M.A. în monografia Bucovinei care comportă o 
analiză detailată pentru a evidenția unele din concluziile sale lipsite de temei, ne vom rezerva 
în viitor o discuție mai amplă. 
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Din lectura monografiei Bucovinei aparținând muzeografului Mugur Andronic, 
trebuie evidențiat faptul că realizarea ei a necesitat, fără îndoială, un volum de muncă 
deosebit. Autorul a utilizat în exces o bogată bibliografie românească, dar, mai ales, rusă și 
ucrainieană. Pentru a sprijini punctele sale de vedere, formulate uneori cu o pretinsă 
autoritate, M. A. a apelat constant la părerile unor savanți ucrainieni și ruși care, din 
nefericire, nu cunosc bine aspectele culturale și etno-demografice din perioada Evului Mediu 
timpuriu din regiunile de la est de Carpați. În felul acesta, M. A. s-a declarat adeptul 
panslavismului, curent ideologic mereu reactivat din considerente care nu au nicio legătură cu 
realitățile istorice din aceste regiuni. De aceea credem că, prin părerile sale, criticile nefondate 
și negarea unora din concluziile formulate de cunoscuți savanți, M. A a făcut, de fapt, un 
deserviciu istoriografiei românești. Autorul monografiei Bucovinei ar trebui să reanalizeze, 
fără idei preconcepute, realitățile atestate prin intermediul cercetărilor arheologice și să 
reflecteze cu responsabilitate la destinul romanității orientale. Ar trebui, printre altele, să se 
convingă că, dacă nu ar fi existat permanent populația daco-romană, romanică, veche 
românească și creștină, în regiunile dintre Carpații răsăriteni și Nistru, în primul mileniu 
d.Hr., Istoria Bucovinei ar fi scris-o într-o limbă slavă și nu în limba română.

Dan Gh. TEODOR 
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