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Preambul. La începutul anului 2018 am fost solicitat să contribui la elaborarea unui 
studiu istoric în vederea fundamentării Planului Urbanistic General pentru Unitatea Teritorial 
Administrativă Cavadinești. Travaliul documentar impus de un asemenea demers s-a tradus în 
practică prin parcurgerea istoricului cercetărilor, a însumării punctelor cu descoperiri 
arheologice și, desigur, verificarea lor pe teren. Prezentul studiu reprezintă forma restrânsă a 
capitolului dedicat patimoniului arheologic. 

De la bun început, trebuie să subliniez lipsa oricăror preocupări locale relative la 
istoricul/trecutul localităţii. Nu am depistat absolut nici o încercare de monografie (fie ea 
publicată sau în manuscris) și prea puţină implicare în ceea ce privește prezervarea sau 
promovarea identităţii, istoriei sau tradiţiilor (cu excepţia unor materiale etnografice strânse la 
Căminul Cultural „Mihai Eminescu” din Cavadinești, respectiv fiinţării unui ansamblu 
folcloric local). Pentru o suită de patru așezări, ale căror atestări documentare pornesc încă 
înainte de domnia lui Ștefan cel Mare (Cavadinești – 1436, Comănești – 1546; Gănești – 1613 
și Vădeni – 1515), având, deci, o istorie multiseculară, cu biserici numeroase, ctitorite 
începând cu a doua jumătate a secolului al XVIII-lea (cea mai veche biserică „de zid” este cea 
din Comănesti, comuna Cavadinesti, cu hramul „Sfinţii Voievozi”, datată în anul 1796), lipsa 
de interes, măcar la nivel local (profesorii de istorie!?), este de neînţeles pentru noi.  

Totodată, diverse menţiuni ale unor descoperiri dar și cercetări arheologice întreprinse 
pe teritoriul comunei au pus în evidenţă un patrimoniu bogat și variat, datând din „cele mai 
vechi timpuri”, aproape neîntrerupt, până în contemporaneitate. Nici această categorie de izvoare 
nu a suscitat vreo „empatie” locală; simptomatic, în colecţia eterogenă de la Căminul Cultural 
„Mihai Eminescu” din Cavadinești nu există nici un artefact demn de menţionat în acest sens.  

Deși nu face obiectul intervenției de față, trebuie spus că nu am avut cunoștinţă pe 
durata documentării inerente studiului despre vreo contribuţie în ceea ce privește culegerea de 
folclor, înregistrarea în vederea prezervării a unor elemente de specific local: dansuri, cântece, 
obiceiuri, port etc. În general, nu am sesizat vreo valoare socio-afectivă relativă la 
atașamentul populaţiei în legătură cu zona natală, sau dezvoltarea unei conștiinţe locale care 
să genereze contribuţii demne de menţionat, particulare sau ale administraţiei locale în zona 
de patrimoniu. Alături de acest patrimoniu, cum am arătat abundent pe teritoriul localităţii – 
dovadă, încă o data, a unui mediu natural prielnic care a favorizat condiţii de trai dintre cele 
mai bune pentru comunităţile umane, am notat între avantajele locale, de pe urma cărora nu se 
profit, și prezenţa rezervaţiei naturale, care, în ciuda unui potenţial uriaș, își așteaptă, încă, 
iniţiativele, proiectele, finanţările... Cum se știe, pe teritoriul comunei Cavadineşti se află 
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Parcul Natural Lunca Joasă a Prutului, care reprezintă poarta de intrare în Rezervaţia 
Biosferei Delta Dunării. Este o rezervaţie situată în cuprinsul complexului agro-piscicol 
Maţa–Rădeanu, de pe teritoriul satului Vădeni, comuna Cavadinesti, judeţul Galaţi, care 
ocupă o suprafaţă de 81 hectare, fiind inclusă în Parcul Natural Lunca Joasă a Prutului.  

În aceste condiţii, ilustraţia și bibliografia studiului istoric final – care se regăsesc și aici 
într-o formulă restrânsă, conformă cu exigențele editoriale ale prezentului volum, au fost 
intenţionat extinse, pe de o parte, pentru a putea sta la baza unor viitoare abordări ale unor 
faze ale PUZ-urilor și / sau PUG-ului, pe de altă parte, pentru a sensibiliza și conștientiza 
administraţia locală cu privire la însemnatul patrimoniu local, ce nu trebuie nicicum trecut cu 
vederea ci protejat, cercetat, valorificat și promovat, evident în beneficiul comunităţii locale; 
de altfel, conform uzanţelor, pentru fiecare obiectiv identificat în teren s-a propus instituirea 
unei zone de protecţie, subscrise legislației în vigoare.  

Nu este mai puţin adevărat că, prin trimiterile la surse ce pot părea „stufoase”, oricum 
supărătoare poate prin repetitivitate, am dorit să ne distanţăm de meteahna generalizată a 
plagiatului – preluarea informaţiilor fără trimiterile (măcar) elementare la bibliografie, patimă 
în care cade, de exemplu, arheologul Costel Ilie care, dezvoltând o adevărată fobie faţă de 
indicarea surselor, în minuta redactată pentru Primăria Cavadinești la 31.08.2016, precum și 
în încercarea de „documentar istoric”, copiază ad literam informaţiile din volumul nostru1, 
fără nici măcar o minimă aluzie bibliografică! 

În fine, așa cum se va vedea, studiul de faţă este tributar muncii de teren și cercetărilor 
arheologice întreprinse de „înaintași”, în special arheologii Mircea Petrescu-Dîmboviţa, Ion T. 
Dragomir și Mihalache Brudiu, spre care se îndreaptă recunoștinţa noastră. Sugestii cu privire 
la dispunerea topografică a unor situri și încadrarea cronologică a unor descoperiri am primit 
de la colegii noștrii cărora le mulţumim și aici; de asemenea, personalului de specialitate de la 
Primăria Cavadinești îi suntem recunoscători pentru sprijinul acordat. Dezambiguizarea 
plenitudinii de toponime noi și fixarea lor în teren nu ar fi fost posibilă fără sprijinul energic al 
doamnei inginer Maria Bourceanu.  

Așezare, vecini, relief. Comuna Cavadinești este situată în extremitatea de nord-est a 
judeţului Galaţi, la 80 de kilometri distanță de reședinţa de judeţ (fig. 1). Drumul naţional 
DN26 Galaţi – Murgeni străbate comuna pe o distanţă de opt kilometri, în timp ce drumul 
judeţean DJ242A face legătura între satul Găneşti şi oraşul Bereşti, iar drumul judeţean 
DJ242C deservește accesul dintre satele Găneşti şi Puricani. Conexiunea între reşedinţa 
comunei şi satul Vădeni se realizează prin intermediul drumului comunal DC8. Comuna se 
învecinează la nord cu judeţul Vaslui (comuna Blăgești), în vest, nord-vest cu comuna 
Berești-Meria, la sud cu comuna Suceveni, iar spre răsărit cu Prutul care formează graniţa cu 
Republica Moldova. Trei dintre satele comunei Cavadinești (așezarea omonimă, Comănești și 
Gănești) sunt comasate într-un singur trup, străbătut în partea răsăriteană, pe o axă cu 
orientarea aproximativă nord-sud, de drumul naţional DN26. Satul Vădeni este cumva mai 
izolat, la aproximativ patru kilometri spre est, elongat de-a lungul Prutului, la graniţa 
răsăriteană a ţării. 

Spaţiul ocupat de teritoriul comunei Cavadinești (11086 hectare, din care 1299 hectare 
intravilan și 9787 hectare extravilan) prezintă un relief tabular cu o fragmentare mai 
accentuată în nord, nord-vest și mai slabă în sud, sud-est. Pe un spaţiu relativ restrâns sunt 
prezente cele trei componente geomorfologice principale, specifice judeţului Galaţi: lunca, 
câmpia și podișul. Prima, cu lăţimi apreciabile (200-400 metri) este reprezentată de lunca 
Prutului ce se întinde până în nordul judeţului (depresiunea Horincea – Elan) și are o lăţime 
cuprinsă între 4-6 kilometri pe partea dreaptă, iar în trecut era supusă inundaţiilor (azi fiind 
îndiguită). Prutul pătrunde pe teritoriul judeţului Galaţi după confluenţa cu Elanul, în dreptul 

1 C. Croitoru, Galaţi. Repertoriul descoperirilor arheologice și numismatice, Galaţi, 2013, p. 60-64, nr. 11. 
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satului Vădeni, având o luncă largă până în fața comunei Vlădești. În acest sector primește ca 
afluenţi pârâul Horincea, cu Oarba și Lișcov – ape mici, sărace în debit, ce seacă adesea în 
sezonul secetos. Zona de luncă este acoperită cu pășuni, culturi (în special porumb, floarea 
soarelui, grâu) și relativ puţine construcţii (în general cu regim parter) din paiantă și cărămidă 
ori sinonime (plăci BCA, bolţari), acoperite cu tablă, uneori, din ce în ce mai rar, cu stuf. Cum 
am sugerat, în zona de luncă sunt prezente suprafeţele cu exces de umiditate, pârâul Horincea 
fiind neregularizat și având un curs meandrat.  

Cea de-a doua componentă geomorfologică, reprezentată de câmpiile fluvio-lacustre și 
cele de terase de pe teritoriul UAT Cavadinești, are o energie de relief mică și pante reduse, 
favorizând activităţile agricole. Este, mai curând, un spaţiu de tranzit, de la luncă la câmpia 
înaltă, cu lăţimi cuprinse între 700 și 1300 metri. În fine, podișul este prezent prin colinele 
(podișul) Covurluiului ce ocupă un spaţiu mai larg și în economia judeţului. Acestea au 
aspectul unor culmi deluroase prelungi, paralele, despărţite de văi consecvente cu intense 
procese de pantă, puternic supuse degradării, cum sunt văile subsecvente ale Corozelului și 
Covurluiului (în zona de coline dominante sunt culmile și podurile prelungi, individualizate 
de văi paralele, săpate în pietrișuri și nisipuri cu intercalaţii de argile, pe alocuri însoţite de 
creste și alunecări; așadar – în special în colinele Covurluiului – procesele de eroziune sunt 
frecvente și intense, versanţii fiind adesea supuși spălării, și afectaţi de formarea ravenelor și a 
alunecărilor de teren). Altitudinile maxime nu depășesc 310 m.  

Climatul comunei este caracterizat prin veri secetoase şi ierni geroase. Temperatura 
medie anuală este de 9,6 grade Celsius. Regimul ploilor este neuniform, cele mai mari 
cantităţi căzând în perioada martie-aprilie, iar cele mai mici iarna, în luna decembrie. 
Vânturile cele mai frecvente sunt cele din nord-vest, direcţiile lor fiind determinate de 
circulaţia generală a maselor de aer şi influenţate de orientarea formelor de relief. 

Am insistat mai sus asupra caracteristicilor mediului geografic întrucât acesta este 
hotărâtor în ceea ce privește demografia zonei și locuirea în general. În ceea ce privește 
teritoriul actual ocupat de comuna Cavadinești, trebuie să spunem, din capul locului, că un 
asemenea mediu natural ofertant deopotrivă în ceea ce privește mijloacele de subzistenţă dar 
și cele naturale de apărare, au făcut ca zona să fie locuită de timpuriu, în varii perioade 
istorice. În consecinţă, și atenţia arheologilor a fost atrasă de acest spaţiu, relativ bine cercetat. 

 
Istoricul cercetărilor și observații privind starea actuală  

a punctelor arheologice reperate 
 

I. Cavadinești 
I.1. Râpa Glodului (reper: tarlaua 75, parcela 1089, punct în zona mediană = latitudine: 

46°2'32.99"N, longitudine: 27°59'33.01"E, fig. 4-5). Identificarea unor situri arheologice pe 
teritoriul comunei se datorează eminentului arheolog Mircea Petrescu-Dîmboviţa. Pornit în 
anul 1939 într-o „călătorie de cercetare arheologică”, la sugestia și cu finanţarea Rezidentului 
Regal al Ţinutului „Dunării de Jos” – Constantin Giurescu – acesta avea să descopere primele 
vestigii în zona care ne interesează (fig. 2-3). Consemna despre acestea: „la 30 km de satul 
Grăpeni și spre vest, sud-vest de marginea lui, la capătul drumului Mariei de la Cavadinești, 
spre Valea Glodului, în Valea Râpa Glodului, mărginită de dealurile Glodului la sud-vest și 
Gornașului la est, nord-est, lângă niște fântâni vechi, s-a dat, după indicaţiunile dlor învăţători 
C. I. Leonte și Petre Tofan din Grăpeni, peste o așezare situată în vale, unde s-au găsit un 
fragment dintr-o ceașcă de tip Monteoru și mai multe cioburi din Hallstatt și epoca imperial-
romană târzie. Valea are aici orientarea sud-est – nord-vest și forma unei albii, având 
lungimea de câteva sute de metri și lăţimea între 100-200 m.”2. 
                                                           
2 M. Petrescu-Dîmboviţa, Călătorie de cercetare arheologică în judeţul Covurlui, în „Orizonturi. Revista 
Asociaţiei Profesorilor Secundari din Galaţi”, III (1940), p. 5-9, republicat la C. Croitoru, C. Bodlev (eds.), 
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Din câte știm profesorul Mircea Petrescu-Dîmboviţa nu a mai revenit, ulterior, în zonă 
pentru continuarea cercetărilor, însă a creat discipoli care i-au aprofundat investigaţiile, 
utilizând informaţiiile recoltate în cadrul unor teze de doctorat elaborate sub coordonarea 
savantului. Unul dintre aceștia a fost Ion T. Dragomir, care, pornit pe urmele magistrului, a 
investigat așezarea din punctul Râpa Glodului în cadrul a două campanii arheologie (1957-
1958), cu frumoase rezultate, azi cu atât mai importante cu cât așezarea se distrugea încă din 
1939 din cauza eroziunilor (fig. 6).  

Iată, întâi de toate, amplasamentul sitului după descrierea „geografică” a autorului 
cercetărilor: „așezarea de la Râpa Glodului se află aproximativ la 4 km sud-vest de comuna 
Cavadinești, la aceeași distanţă spre sud-est și faţă de comuna Tudor Vladimirescu (raionul 
Berești), situată între două dealuri din platforma Covurluiului: dealul Gornașului la stânga, cu 
teren arabil puternic degradat și dealul Chicerii, în partea dreaptă, împădurit cu salcâmi. 
Printre aceste dealuri curge pârâul Glodului, străbătând transversal așezarea. Pârâul curge de 
la nord-vest către sud-est și-și adună apele dintr-un număr de izvoare înșiruite de-a lungul 
malurilor abrupte, înalte de 10-15 m.”3. 

Situaţia din teren la momentul 1957 era următoarea „pe suprafaţa terenului acestei văi 
(apăreau, n.n.), mai multe pete de cenușă (cenușare) grupate, de formă circulară sau ovală, 
răspândite pe o suprafaţă de câteva hectare la poalele dealului Chicerii. De asemenea, în 
malurile prăpăstioase ale pârâului, cât și pe talvegul acestuia, se pot culege și observa la 
distanţe mari cioburi și oase de animale”; în consecinţă, „scopul săpăturii de a fost de a salva, 
măcar în parte, urmele materiale ale acestei așezări de tip «cenușar», distrusă mai mult de 
jumătate, din cauza ploilor și a viiturilor”4. În rezumat, în cadrul cercetărilor efectuate „la 
Cavadinești, în punctul Râpa Glodului, avem de-a face cu două straturi arheologice ce conţin 
resturi materiale deosebite: un strat gros de pământ cenușos și foarte multă cenușă, cu două 
niveluri de locuire ale aceleiași așezări de tip cenușar, aparţinând fazei de început a primei 
epoci a fierului, precum și un strat ceva mai nou, ce conţine urme materiale specifice 
perioadei de început a migraţiei popoarelor (secolele III-IV e.n.). Sporadic s-a descoperit și 
ceramică din secolul X e.n.”5.  

Așadar, în ceea ce privește primul nivel (cel mai vechi), acesta aparţine sfârșitului 
epocii bronzului (cultura Noua)6; a fost cercetat, integral, un cenușar în care s-au determinat 
două nivele de locuire (Noua I și Noua II), cu inventar specific, evident, preponderent 
ceramic, dar și unelte și ustensile din piatră lut ars, corn, os. Materialul faunistic identificat 
aici a fost analizat, cele aproximativ 1200 de fragmente recoltate provenind de la moluște 
(scoica de râu), pești (crap) și mamifere (domestice: vacă, oaie, capră, cal, porc, câine; 
sălbatice: cerb, porc mistreţ, căprioară, iepure). Rezultatele sunt deosebit de importante pentru 
reconstituirea mediului natural și a vieţii comunităţilor locale în zorii istoriei, mai ales a 
alimentaţiei7; în același context, amintim aici și interpretarea materialului arheologic relativ la 
producţia textilă8, deci, la unul dintre cele mai vechi și importante meșteșuguri. 

Despre începutul cercetărilor arheologice la Dunărea de Jos (I). Contribuţiile lui Mircea Petrescu-Dîmboviţa, 
Editura Istros a Muzeului Brăilei „Carol I”, Brăila, 2018, p. 96-97. 
3 I. T. Dragomir, Săpăturile arheologice de la Cavadinești (r. Berești, reg. Galaţi), în MCA, VI, 1959, p. 453. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem, p. 455. 
6 Vezi și A. C. Florescu, Contribuţii la cunoașterea culturii Noua, în AM, II-III, 1964, p. 150-187, fig. 9/4-6; 
11/7-9; 13/7, 9-10, 20; 18/3; 23/4-5, 11-12; 24/1; 25/10-13; Idem, Sur les problèmes du bronze tardif carpato-
danubien et nord-ouest pontique, în „Dacia” (NS), XI, 1967, p. 81, fig. 9/2-3, 7; I. T. Dragomir, Contribuţii 
arheologice și etnografice referitoare la procesul de formare al așezărilor de tip cenușar „zolniki”, în 
„Danubius”, X, 1981, p. 31-38 (= Idem, în „Danubius”, XVI, 1996, p. 231-255); 
7 S. Haimovici, Studiul paleofaunei de cultură „Noua”, descoperită în staţiunea de la Cavadineși (jud. Galaţi), 
în „Carpica”, XV, 1983, p. 87-103. 
8 D. Prisecaru, C. Ilie, Reinterpretarea unor artefacte descoperite în situl arheologic Cavadinești, jud. Galaţi, în 
„Danubius”, XXXII, 2014, p. 47-70. 
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În zonă se menţionează și descoperirea sporadică a unor materiale arheologice, inclusiv a 
unui „instrument specializat pentru decorurile imprimate ale ceramicii”, din perioada timpurie 
a primei epoci a fierului (cultura Babadag). Tot în acest punct și în imediata sa apropiere au fost 
semnalate fragmente ceramice specifice secolului IV p.Chr. (cultura Sântana de Mureș) și a fost 
cercetată o locuinţă rectangulară, cu vatră. Din acest nivel au fost recoltate mai multe materiale 
arheologice, între care și numeroase fragmente ceramice de factură romană (în aceeași categorie 
a importurilor romane am remarca, în special, un vârf de pilum), fibule de tipul „cu piciorul 
întors pe dedesubt”; se mai menţionează identificarea unui instrument pentru decorul ceramicii 
(poate același notat mai sus!?) și a patru cuptoare cu vatra circulară și bolta joasă. 

În cadrul cercetărilor din 1957-1958 au fost semnalate și sporadice materiale arheologice 
specifice secolului X (cultura Dridu), respectiv fragmente ceramice specifice secolelor XII-XIII9. 

În fine, relativ recent (anul 2013), investigaţiile arheologice din punctul Râpa Glodului au 
fost reluate, fiind vorba despre cercetări preventive motivate de distrugerea sistematică a sitului 
datorită factorilor naturali, dar și în vederea delimitării sale pentru elaborarea PUZ-ului comunei. 
În campania anului 2013 au fost identificate două locuinţe din epoca bronzului și o groapă 
menajeră din secolul IV p.Chr.; autorii mai amintesc și unele fragmente ceramice pe care le 
datează în intervalul cuprins între secolele VII-X (evident, este vorba despre materiale aparţinând 
culturii Dridu)10. Se pare că în anul 2014 cercetările au continuat, deși un raport nu a mai apărut 
în Cronica cercetărilor arheologice din România. Conform datelor publicate cu alt prilej11 s-a 
prelungit limita sitului spre sud-est, descoperirile și observaţiile stratigrafice confirmându-le pe 
cele anterioare (remarcăm, totuși, faptul că fragmentele ceramice aparţinând culturii Dridu sunt 
datate când în secolele VII-X, când în secolele VIII-X, și că secțiunile nu au mai fost acoperite, 
fiind facil de depistat chiar și de pe platforma GoogleEarth).  

În fine, o ultimă campanie de cercetări în situl Râpa Glodului s-a desfășurat în anul 201612. 
Reţinem, din nou, confirmarea descoperirilor și observaţiilor stratigrafice anterioare și 
prelungirea limitelor sitului spre nord-est. În ceea ce privește topografia sitului, remarcăm 
corijarea făcută de arheologul C. Ilie. Conform acestuia, pârâul care curge printre cele două 
dealuri ale platformei Covurluiului, dealul Gornașu și dealul Chicerii este pârâul Oarba (pe 
planurile directoare de tragere poartă denumirea de Horniciţa („Valea Horniciţei”). Denumirea 
sitului Râpa Glodului provine de la afluentul Oarbei, pârâul Glodului, pe care cea dintâi îl 
primește la aproximativ 200 metri de platoul pe care se află situl. 

În ceea ce privește limitele sitului, respectiv ale zonei de protecţie, lucrurile sunt un pic mai 
complicate. Deși situl arheologic Cavadinești, Râpa Glodului este clasat (cod RAN 75873.01, 
cod LMI GL-I-s-B-02981) și astfel intră sub incidenţa legii ce fixează clar zona de protecţie a 
siturilor clasate, topografia zonei ridică unele probleme. Pe de o parte, în mod evident din 
descrierea cercetărior de mai sus, și din observaţii personale, acesta se prelungește pe ambele 
maluri ale văii Oarbei (Horniciţei), pe de altă parte, nu știm în ce măsură situl se limitează la 
platoul menţionat – așa cum s-a sugerat, întrucât, datorită pădurilor care îl străjuiesc spre sud și 
sud-vest, nu a fost sondat niciodată în acele zone (ne întrebăm, de exemplu, și unde ar putea fi 
necropolele corespunzătoare așezărilor descoperite!?). În ceea ce privește starea sa de 
conservare, în ciuda distrugerilor naturale remarcate cu prilejul oricăror campanii de teren 
începând din 1939, așa cum o ilustrează și săpăturile recente, în pofida descoperirii unui material 
fragmentar, continuă să furnizeze complexe arheologice... 
                                                           
9 I. T. Dragomir, Săpăturile arheologice de la Cavadinești (r. Berești, reg. Galaţi), în MCA, VII, 1961, p. 151-
162 (= Idem, în „Danubius”, XVI, 1996, p. 269-285). 
10 C. Ilie, P. Ciobotaru, Comuna Cavadinești, punctul Râpa Glodului, în vol. Cronica Cercetărilor Arheologice 
din România. Campania 2013, București, 2014, p. 172-174, nr. 107. 
11 C. Ilie, Cercetări arheologice recente în situl Râpa Glodului, comuna Cavadinești, jud. Galaţi, în „Danubius”, 
XXXII, 2015, p. 201-220. 
12 Idem, Comuna Cavadinești, punctul Râpa Glodului, în vol. Cronica Cercetărilor Arheologice din România. 
Campania 2016, București, 2017, p. 171-173, nr. 97. 
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I.2. Râpa Plopilor (reper: latitudine: 46°3'6.99"N, longitudine: 27°58'11.86"E). Un alt 
discipol al savantului Mircea Petrescu-Dîmboviţa este Mihalache Brudiu – profesor 
universitar și arheolog la Muzeul de Istorie din Galaţi, preocupat, cum se știe, de cea mai 
veche perioadă din istoria umanităţii. Conform preocupărilor sale, a identificat (1968) și săpat 
(1969), la Cavadinești, o așezare paleolitică târzie (cultura gravettiană orientală) din care au 
fost recoltate mai multe unelte din silex (fig. 7)13.  

Situl se află în apropierea unor izvoare, pe dealul numit „Drumul Galaţilor”, „pe un 
teren înclinat de la vest la est, fapt ce provoacă denudarea solului în ultima vreme, după ce a 
avut loc defrișarea pădurii”; din suprafaţa sa au fost cercetaţi 70 mp. Stratigrafia sitului a fost 
descrisă, după cum urmează: „la suprafaţă se găsește un sol arabil nisipos de culoare cenușie, 
gros de 20-30 centimetri. Sub acesta urmează un strat galben-roșcat, reprezentând un leoss 
nisipos. Materialul litic se găsește în primul strat cenușiu nisipos, fiind deranjat, de la an la an, 
de lucrările agricole”14. Autorul cercetărilor opinează că a identificat o „locuinţă-atelier” din 
perioada finală a paleoliticului, având ca inventar lame retușate și neretușate, așchii, vârfuri la 
Gravette, burine, gratoare pe capăt de lamă etc.  

Actualmente, configuraţia și acoperirea terenului din zona menţionată nu mai permit 
observaţii pertinente care să sugereze prezenţa unor potenţiale urme arheologice. Probabil că 
situl a fost epuizat prin cercetarea din 1969.  

Cu prilejul recunoașterilor de teren despre care am vorbit, datorate profesorului gălăţean 
sau arheologului Gh. Coman, au mai fost semnalate și alte descoperiri pe teritoriul satului, 
după cum urmează:  

I.3. La sud de instalaţiile zootehnice ale fostului C.A.P. (reper: tarlaua 93, parcelele 
1422-1426). La confluenţa dintre Lișcov și Horincea a fost semnalată prezenţa a cinci 
cenușare de la finele epocii bronzului (cultura Noua) [identificare M. Brudiu, 1969, materialele la 
MIG]15. Actualmente, terenul din zona menţionată este acoperit de culturi. Totuși, nici pe 
capturile GoogleEarth ori pe ortofotoplanurile consultate (2005, 2009, 2010) nu am sesizat 
urme ale cenușarelor. Zona trebuie verificată toamna târziu, când terenul este liber și permite 
eventuale observaţii, totuși cred că aceste cenușare au fost distruse de lucrările agricole 
intensive ce se practică în zonă; 

I.4. La grajdurile fostului C.A.P. (reper: tarlaua 94, parcelele 1432-1434). Pe un deal 
de pe stânga văii Horincei a fost descoperită o așezare datată în secolul IV p.Chr. (identificare 
M. Brudiu, 1969, materialele la MIG)16. Nu putem confirma punctul, cu toată stăruinţa, în 
viile de deasupra văii Horincei, în preajma reperului menţionat, nu am depistat nici un fel de 
fragmente ceramice; 

I.5. La sediul fostului C.A.P. (reper: tarlaua 64, parcela 1038). În acest punct au fost 

                                                           
13 M. Brudiu, Aşezările paleolitice gravettiene de la Puricani şi Pleşa, judeţul Galaţi, în „Danubius”, IV, 1970, 
p. 3 și nota 2; Idem, Așezarea gravettiană de la Cavadinești (jud. Galaţi), în RM, VII, nr. 6, 1970, p. 525-526; 
Idem, Paleoliticul superior și epipaleoliticul din Moldova. Studiu arheologic, București, 1974, p. 104-105, nr. 
21; pl. 33/1-12; M. Petrescu-Dîmboviţa, Unele descoperiri arheologice din judeţul Galaţi în lumina noilor 
cercetări arheologice, în „Danubius”, V, 1971, p. 8 (menţiune); Registrul Inventar al MIG, nr. 8877-8885, 
11367-11370, 11414-11430. Vezi și C. Ilie, M. Nicu, Situri şi puncte arheologice din judeţul Galaţi, în 
„Danubius”, XX, 2002, p. 14, nr. 1 cu trimiterea, între altele, la M. Brudiu, E. Popuşoi, Rezultatele cercetărilor 
paleolitice de la Măluşteni, jud. Vaslui (1969-1971), în „Danubius”, VIII-IX, 1979, p. 7-21, evident eronată. 
14 M. Brudiu, Paleoliticul superior și epipaleoliticul…, p. 104. 
15 Idem, Cercetări perieghetice în sudul Moldovei, în MCA, IX, 1970, p. 523, nr. 21. Probabil la aceleași 
descoperiri se referă și T. Udrescu, Descoperiri arheologice în jumătatea sudică a Moldovei cu privire la cultura 
Noua, în „Carpica”, VI, 1973-1974, p. 23, nr. 90: „așezarea este în interfluviul din marginea de est a satului unde 
sunt amplasate magaziile CAP”. Vezi și A. C. Florescu, Repertoriul culturii Noua-Coslogeni din România. 
Așezări și necropole, Călărași, 1991 (= Cultură și Civilizaţie la Dunărea de Jos, IX), p. 46, nr. 112. 
16 M. Brudiu, op. cit., în MCA, IX, 1970, p. 523, nr. 19. Punctul este înregistrat și de Fl. Petrescu, Repertoriul 
monumentelor arheologice de tip Sântana de Mureș-Cerneahov de pe teritoriul României, București, 2002, p. 
87-88, nr. 157a. 
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semnalate, în urma unei verificări de teren, fragmente ceramice caracteristice secolelor VIII-
IX, respectiv X-XI (recunoaștere Gh. Coman, materialul la MJV)17. Astăzi, punctul acesta se 
află intravilan; dezvoltarea zonei și prezenţa imobilelor fac imposibilă orice observaţie. Situl, 
dacă a existat, iar fragmente ceramice amintite nu sunt cumva rulate dintr-o zonă mai înaltă, 
este complet distrus; 

I.6. Vatra localităţii. Fără alte detalii, se menţionează descoperirea pe teritoriul localităţii a 
două scări de șea din fier, medievale (piesele la fostul MNA)18. După toate aparenţele, este vorba 
despre o descoperire izolată pentru care nu deținem informații suplimentare. 

Pe teritoriul localităţii se observă relativ facil câteva șiruri distincte de movile, unele dintre 
ele fiind introduse de ceva vreme în literatura de specialitate, cum vom vedea, nu toate. Astfel, se 
menţionează prezenţa a trei movile (T212, H = 3 m, D = 60 m19, T213, H = 6 m, D = 70 m20 și T214, 
H = 3 m, D = 50 m21) pe interfluviul dealul Brăilei. Pe culmea dealului menţionat este în realitate 
un șir de mai multe movile ce ocupă poziţii dominante faţă de lunca Prutului. Potenţialul lor 
arheologic este evident, astfel încât se impune oprirea imediată a agresiunilor, în special a 
arăturilor. Pentru fiecare dintre aceste obiective este necesară declanșarea procedurilor de clasare 
și, astfel, intrarea lor sub protecţia legii patrimoniului, eventual, practicarea unor cercetări 
arheologice preventive. Le vom descrie în continuare, dinspre sud spre nord; 

I.7.1. Movila „Vârgolici” (reper: latitudine: 46°0'28.15"N, longitudine 28°4'27.33"E, fig. 
8-9). Este inedită în literatura de specialitate, dar apare marcată pe planurile directoare de tragere 
ale armatei române (1916) cu denumirea consemnată de noi (cota 123). Are (încă) bornă 
topografică, fapt ce a salvat-o deocamdată de la distrugerile antropice, dar judecând după forma 
actuală, ţuguiată, extremităţile i-au fost afectate de arături. Se află la 30 de metri în stânga 
drumului de tarla (parcurs de la sud la nord); 

I.7.2. Movila „La Grajduri” (reper: latitudine: 46°2'13.48"N, longitudine 28°3'57.73"E, 
fig. 10-11). Apare marcată pe planurile directoare de tragere ale armatei române (1916), în 
dreapta „drumului Morilor”, fără denumire (cota 158), (probabil este T214 identificat de M 
Brudiu, vezi supra). Încă are dimensiuni apreciabile, în ciuda faptului că se ară sistematic (în 
prezent cultivată cu grâu). Orice agresiune asupra ei (în special lucrările agricole) trebuie sistată. 
Se află la 40 de metri în dreapta drumului de tarla (parcurs de la sud la nord);  

I.7.3. Movila „Fântâna Stratulat”, dreapta (reper: latitudine: 46°3'3.65"N, longitudine 
28°3'47.80"E, fig. 12-13). Apare marcată și pe planurile directoare de tragere ale armatei române 
(1916), fără toponim (cota 168), (probabil este T213 identificat de M Brudiu, vezi supra). 
Dimensiunile și forma specifică ne fac să credem că a avut bornă topografică, fiind astfel evitată 
de tractoarele care efectuau lucrări agricole, în orice caz, mantaua, în extremităţi, este supusă 
arăturilor. Surpriza neplăcută este prezenţa pe aceasta a unei antene de telefonie mobilă (nu 
există nici un element de identificare în zona incintei împrejmuite, „tradiţia orală” o atribuie 
operatorului Cosmote, azi preluat de Telekom) în mijlocul ei. Fundaţia masivă de beton a acestei 
construcţii a afectat, foarte probabil, mormântul principal. Se mai pot, totuși, recupera eventuale 

                                                           
17 Gh. Coman, Cercetări arheologice în sudul Moldovei cu privire la secolele V-XI, în SCIVA, 20, nr. 2, 1969, p. 
292, nr. 63. Punct înregistrat și de I. A. Adamescu, Contribuţii la repertoriul arheologic al judeţului Galaţi. 
Descoperirile din secolele VIII-XI, în „Argesis”, XV, 2006, p. 124, nr. 18. 
18 R. Vulpe, în Repertoriul Arheologic al României, s.v. Cavadinești, f. 1-2. nr. 2 (bibliografia indicată în 
Repertoar este eronată). 
19 M. Brudiu, Complexe funerare tumulare din sud-estul Moldovei (I), în „Peuce”, X, 1991, p. 53, nr. 212; Idem, 
Lumea de sub tumulii din sudul Moldovei. De la indo-europeni la turanicii târzii. Mărturii arheologice, 
București, 2003, p. 114, nr. 212. Vezi și C. Croitoru, Galați, Repertoriul descoperirilor arheologice și 
numismatice..., p. 61, nr. G.1. 
20 M. Brudiu, op. cit., în „Peuce”, X, 1991, p. 53, nr. 213; Idem, Tumulii din sudul Moldovei…, p. 114, nr. 213. 
Vezi și C. Croitoru, Galați, Repertoriul descoperirilor arheologice și numismatice..., p. 61, nr. G.2. 
21 M. Brudiu, op. cit., în „Peuce”, X, 1991, p. 53, nr. 214; Idem, Tumulii din sudul Moldovei…, p. 114, nr. 214. 
Vezi și C. Croitoru, Galați, Repertoriul descoperirilor arheologice și numismatice..., p. 61, nr. G.3. 
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vestigii și informaţii din mantaua movilei (morminte secundare?), scăpată din calea „progresului 
tehnologic” dar, cum spuneam, se ară sistematic în jurul ei. Se află la 50 de metri în stânga 
drumului de tarla (parcurs de la sud la nord);  

I.7.4. Movila „Fântâna Stratulat”, stânga (reper: latitudine: 46°3'55.55"N, longitudine 
28°3'47.88"E, fig. 14-15). Apare marcată pe planurile directoare de tragere ale armatei române 
(1916), fără toponim (cota 183), (probabil este T212 identificat de M Brudiu, vezi supra). Este 
deformată datorită arăturilor sistematice; este oarecum salvată de prezenţa unei borne topo, o 
mică parte din vârful ei fiind cruţat de acţiunea tractoarelor. Se află la 50 de metri în stânga 
drumului de tarla (parcurs de la sud la nord);  

I.7.5. Movila „Viile Zăvoiului”, 1 (reper: latitudine 46°3'59.80"N, longitudine 
28°3'46.83"E, fig. 16-17). La 130 metri nord de Movila „Fântâna Stratulat”, stânga, apare o 
nouă movilă; este inedită în literatura de specialitate, dar apare marcată pe planurile directoare de 
tragere ale armatei române (1916), fără cotă, la sud de Viile Zăvoiului, motiv pentru care am 
adoptat și noi denumirea curentă pentru a prezerva acest toponim. Și aceasta este supusă 
sistematic arăturilor, aproape aplatizată. Se află la 30 de metri în stânga drumului de tarla 
(parcurs de la sud la nord);  

I.7.6. Movila „Viile Zăvoiului”, 2 (reper: latitudine 46°4'3.55"N, longitudine 
28°3'46.23"E, fig. 16). La 100 metri nord de Movila „Viile Zăvoiului”, 1, apare o nouă movilă; 
este inedită în literatura de specialitate, dar apare marcată pe planurile directoare de tragere ale 
armatei române (1916), fără cotă, la sud de Viile Zăvoiului, motiv pentru care am adoptat și noi 
denumirea curentă pentru a prezerva acest toponim. Și aceasta este supusă sistematic arăturilor, 
aproape aplatizată, nici nu am sesizat-o în teren, identificând-o doar cu ajutorul suportului 
cartografic. Se află la 30 de metri în stânga drumului de tarla (parcurs de la sud la nord);  

I.7.7. Movila Zăvoiu Rugineni (reper: latitudine 46°5'10.00"N, longitudine 28°3'18.91"E, 
fig. 18-19). Este inedită în literatura de specialitate, dar apare marcată pe planurile directoare de 
tragere ale armatei române (1916), fără toponim (cota 174,3). Are dimensiuni apreciabile în 
ciuda arăturilor; este cultivată, mai puţin o suprafaţă de 1-2 mp în vârf, unde s-a surpat datorită 
ploilor, afectând, eventual, camera funerară. Se află chiar la intersecţia unor drumuri de tarla; 

I.7.8. Movila Bozieni, stânga (reper: latitudine 46°6'29.74"N, longitudine 28°2'24.80"E, 
fig. 22-23). Este inedită dar apare marcată pe planurile directoare de tragere ale armatei române 
(1916), la îmbinarea trapezelor, fără toponim (cota 159). Are dimensiuni apreciabile, în ciuda 
arăturilor sistematice; este cultivată integral. Se află la 10 metri în stânga drumului de tarla 
(parcurs de la sud la nord);  

I.7.9. Movila Braniștea Sud (reper: latitudine 46°1'32.96"N, longitudine 28°2'2.87"E). 
Este inedită; pe planurile directoare de tragere ale armatei române (1916), este fără toponim, 
consemnată doar cu cota 174. Are dimensiuni reduse, datorită arăturilor sistematice s-a păstrat 
doar un „moţ” acoperit cu arbuști în lanul de cultură; datorită acestor arbuști, dar cel mai probabil 
prezenţei unei borne topografice pe care noi nu am sesizat-o în vegetaţia abundentă, este evitată 
de tractoare la arat. În orice caz, mantaua și extremităţile i-au fost iremediabil afectate. Se află la 
aproximativ 10 metri în dreapta drumului spre Suceveni (parcurs de la est la vest);  

I.7.10. Movila Braniștea Nord (reper: latitudine 46°2'28.47"N, longitudine 28°1'36.70"E, 
fig. 20-21). La 1800 metri nord de precedenta se află o altă movilă; inedită; pe planurile 
directoare de tragere ale armatei române (1916) apare fără toponim, este consemnată doar cota 
184. Are dimensiuni reduse datorită arăturilor sistematice, s-a păstrat doar un „moţ” datorită 
prezenţei unei borne topografice, evitată de tractoare la arat. În orice caz, mantaua și extremităţile 
i-au fost iremediabil afectate. Se află la aproximativ 20 metri în stânga drumului de tarla, paralel 
cu DN26 (parcurs de la sud la nord); 

I.8.1. Posada (reper: latitudine 46°3'47.04"N, longitudine 28° 0'11.22"E, fig. 24). În ceea 
ce privește toponimul „Posada” – atât de ispititor pentru istorici – nu am găsit elemente 
documentare sugestive. În orice caz, pe o hartă a Moldovei realizată în intervalul 1892-1898, 
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la vest de actualul Cavadinești, în apropiere de marginea satului, este plasată o movilă (punct 
topografic 227). Pe planurile directoare de tragere ale armatei române din deceniul doi al 
secolului XX nu apar informaţii în acest sens, dar pe capturile Google Earth se mai distinge, 
încă, o zonă evitată de tractoare la arat, care ar trebui investigată, pe viitor, mai atent; 

I.8.2. Posada (!?). Știam despre menţiunea conform căreia, pe teritoriul localităţii, ar fi 
fost descoperite „oase de uriași”22, confirmată de prezenţa în colecţiile Muzeului de Istorie 
„Paul Păltănea” din Galaţi a unui fragment osteologic provenind de la un exemplar de 
proboscidean (nu păstrează elemente suficiente pentru determinarea speciei, poate mamut de 
stepă?)23. Cum nu avem, însă, absolut nici un reper cu privire la locul exact al descoperirilor 
de care am amintit mai sus, presupuneam că acesta ar fi putut fi cariera de loess (din 
apropierea punctului La grajdurile fostului C.A.P.). La o lectură mai atentă a surselor, am 
reţinut de la N. Gh. Macarie24, primul care semnalează prezenţa faunei preistorice în zonă, că 
descoperirea s-a efectuat „în satul Cavadinești-Posada, unde coasta dealului e roasă adânc de 
ape”. Iată stratigrafia observată de cercetătorul menţionat: „I. la bază un strat de 80-100 m de 
nisipuri vinete argiloase, cu alternanţă de argile albastre. Cam la 60-70 m deasupra văii în 
aceste nisipuri, este un strat argilos fosilifer cuprinzând foarte abundent următoarele forme: 
Prosodacna stenopleura Sabba; Pantalmyra placida Stol.; Melanopsis decollata Stol.; 
Hydrobia spicula Sabba. II. Peste aceste nisipuri argiloase vine alt strat de nisip argilos în 
grosime cam de 10 m, din care am colecţionat: Unio Zelebori Hörnes; Unio maximus Fuchs; 
Unio Wetzleri Dunker; Prosodacna Sturi Cob. III. Superior nisipurilor se găsește un alt strat 
de nisip alb cu urme de Proboscidiene. IV. Iar deasupra de tot este acoperișul de lehm în 
grosime de 30-40 m”.  

II. Comănești
II.1. Râpa Izvoarele (reper: tarlaua 2, parcela 72, punct în zona de „confluenţă” cu 

DN26 = latitudine: 46°6'26.93"N, longitudine: 27°57'59.46"E). Primele repere relative la 
prezența unor materiale arheologice în zonă se datorează, așa cum am consemnat deja, 
arheologului Mircea Petrescu-Dîmboviţa: „la râpa numită „Izvoarele”, într-un făgaș care 
coboară spre Horincea, s-a găsit de către copii un vărf de săgeată neo-enolitic de silex frumos 
retușat și altul scitic de bronz. De asemenea, tot de acolo provin și câteva vârfuri de săgeată de 
fier, vechi românești, prevăzute cu doi pinteni, dintre care s-a ridicat unul „à douille”. Toate 
aceste obiecte erau expuse în muzeul școlii primare”25.  

Zona în care s-au descoperit materialele este descrisă destul de vag (punctul nu a fost 
verificat pe teren de către arheologul ieșean). Râpa Izvoarele se află la nord de sat, coborând 
spre valea Horincei pe un ax orientat aproximativ est-vest; în dreapta este împădurită, fapt ce 
îngreunează considerabil orice observaţie, în stânga, pe segmentul inferior, până în DJ242A 
este acoperită cu culturi (teren arabil). La o primă vedere, nu apar în zonă elemente de interes 
arheologic, în orice caz, o verificare temeinică de teren (diagnoză arheologică asociată cu o 
cercetare cu detectorul de metale) se impune, dacă avem în vedere acele „vârfuri de săgeţi” 
medievale (vezi infra II.3), ce pot atesta locul unei lupte sau poate doar un domeniu de 
vânătoare. În orice caz, până la noi potenţiale descoperiri, artefactele semnalate mai sus sunt 
de interpretat drept descoperiri izolate.  

Cu prilejul altor recunoașteri de teren, au mai fost semnalate elemente de interes, după 
cum urmează: 

22 Cf. Densușianu, Răspunsurile la chestionar, mss. 4549, f. 162. 
23 R.-M. Ilie, Megafauna fosilă din colecţia Muzeului de Istorie „Paul Păltănea” Galaţi, în „Danubius”, 
XXXIII, 2015, p. 42. 
24 N. Gh. Macarie, Notă preliminară asupra depozitelor pliocene din sudul Moldovei, în „Analele Academiei 
Române. Memoriile Secţiunii Știinţifice”, seria III, tomul VI, 1929, p. 151-169. 
25 C. Croitoru, C. Bodlev, op. cit., p. 96.  
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II.2.1. Deasupra Izvoarelor / La trei case (reper în zona „obârșiei” Râpei Izvoarele = 
latitudine: 46°6'1.59"N, longitudine: 27°57'28.26"E). La 250 metri nord-vest de localitate s-au 
descoperit fragmente ceramice din prima epocă a fierului [semnalare Gh. Coman, 1961]26. Nu am 
identificat în zonă materiale arheologice, însă punctul menţionat este deasupra „obârșiei” Râpei 
Izvoarele. Dacă în anii '60 în zonă vor fi fost aici „trei case”, acum densitatea de imobile este mai 
mare, așa încât nu pot fi extinse verificările de teren; în plus, gura râpei este umplută cu gunoaie 
menajere, iar versanţii sunt împăduriţi; 

II.2.2. Izvoare. În acest punct (credem că este sinonim cu precedentul) au fost 
semnalate urmele unei așezări caracteristice secolelor VI-VII (cultura Costișa-Botoșana) 
[recunoaștere Gh. Coman, materialul la MJV]27; tot aici au fost identificate și vestigii arheologice 
specifice secolelor VIII-IX (cultura Protodridu), respectiv fragmente ceramice datate în 
secolul X, precum și un vârf de săgeată din fier (cultura Dridu)28. Azi, zona este împădurită, nu 
se mai pot face observaţii pertinente; 

II.3. Punct neprecizat / vatra satului. Pe teritoriul localităţii s-a descoperit un vârf de 
săgeată din bronz cu trei aripioare și tub de fixare (L = 3,6 cm, Dtub = 0,6 cm) și altul din fier cu 
două aripioare și tub de fixare (L = 11,5 cm), probabil medievale [ultima piesă la MIG]29. Evident, 
este vorba despre o descoperire izolată; 

II.4. La Vârgolici (reper: tarlaua 28, parcela 287, punct în zona de „confluenţă” a Râpei 
cu DJ242A = latitudine: 46°5'37.32"N, longitudine: 27°58'9.95"E). În marginea sudică a 
satului (în curtea locuitorului Gh. Vârgolici) s-a descoperit ceramică fragmentară provenind de la 
vase de mari dimensiuni, specifice epocii bronzului (cultura Noua) [semnalare Gh. Coman, 1961]30. 
Evident azi punctul nu mai poate fi verificat. Toponimul s-a păstrat în denumirea Râpei lui 
Vârgolici, aflată, de asemenea, în sudul localităţii; 

II.5. Siliște (reper: tarlaua 6, parcelele 98/101, punct în zona mediană = latitudine: 
46°6'8.08"N, longitudine: 27°57'19.64"E). La 300 metri nord, nord-vest de localitate, în dreapta 
drumului Comănești-Prodănești, a fost semnalat un „cenușar” de la finele epocii bronzului 
(cultura Noua) [cercetare de suprafaţă G. Coman, 1959, materialele la MJV; cercetare de suprafaţă M. Brudiu, 

1969, materialele la MIG]31. Azi, zona este împădurită, nu se mai pot face observaţii pertinente. 

26 N. Zaharia, M. Petrescu-Dîmboviţa, Em. Zaharia, Aşezări din Moldova. De la paleolitic până în secolul al 
XVIII-lea, Bucureşti, 1970, p. 342, nr. 410a. 
27 Gh. Coman, Cercetări arheologice cu privire la secolele V-XI în sudul Moldovei (stepa colinară Horincea-
Elan-Prut), în AM, VI, 1969, p. 280, nr. 6, fig. 12/6 (localitatea este notată ca pendinte de comuna Gănești); 
Idem, Cercetări arheologice în sudul Moldovei..., p. 291, nr. 58 (localitatea este notată ca pendinte de comuna 
Aldești). 
28 Vezi și Gh. Coman, Contribuţii la cunoașterea fondului etnic al civilizaţiei secolelor V-XIII în jumătatea 
sudică a Moldovei, în „Carpica”, XI, 1979, fig. 5/10; D. Gh. Teodor, Teritoriul est-carpatic în veacurile V-XI, 
Iași, 1978, fig. 31/15. 
29 M. Petrescu-Dîmboviţa, Inventarul materialului arheologic dela Rezidenţa Regală din Galaţi, București, 
1940, p. 7, fig. 40 respectiv p. 8, fig. 58; Idem, Călătorie de cercetare arheologică..., p. 15, fig. 12. Vezi și 
Registrul Inventar al MIG, nr. 715. Vezi și Colectiv de autori, Istoria militară a poporului român, București, 
1984, p. 253, fig. de la p. 252, nr. 15 un tip deosebit de vârf de săgeată. 
30 N. Zaharia, M. Petrescu-Dîmboviţa, Em. Zaharia, op. cit., p. 342, nr. 410b. Probabil la aceleași descoperiri se 
referă și T. Udrescu, op. cit., p. 23, nr. 87: „așezarea începe din marginea de SE și se întinde până la pârâul 
Horincea”.  
31 M. Brudiu, op. cit., în MCA, IX, 1970, p. 523, nr. 20. Vezi și Florescu, Repertoriul culturii Noua-Coslogeni..., 
p. 51, nr. 144.
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III. Gănești 
III.1. Mahalaua Stejarului (reper: tarlaua 24, parcela 352-355). Și aici identificarea 

unor situri arheologice se datorează arheologului Mircea Petrescu-Dîmboviţa, care consemna: 
„pe locul dlui primar I. Ștefănescu, din spatele casei sale, pe un versant aproape de mahalaua 
Stejarului și spre nord de pârâul Fântânii Mari, după informaţiunile proprietarului terenului, s-
a dat la plantatul viei, la circa 60 cm adâncime, peste trei schelete, dintre care unul ar fi avut o 
brăţară de bronz la o mână și un vas mic de lut ars la cap. Obiectele fiind însă risipite nu le-am 
putut da de urmă, excepţie făcând un singur disc de lut perforat. Căutând în vie, am găsit 
bucăţi de chirpic ars, resturi de vatră, fragmente ceramice de tip Monteoru (?), din Hallstatt și 
un ciob din epoca imperial-romană târzie”32. 

Aceleași informaţii au fost reluate și într-un articol publicat în limba germană. Întrucât 
există un capital de informaţii superior, le vom reproduce și pe acestea, desigur în traducerea 
românească. „Pe proprietatea domnului I. Ștefănescu, în spatele casei acestuia, care se află pe 
un versant, în apropierea mahalalei Stejarului și a pârâului Fântânii-Mari, conform indicaţiilor 
proprietarului, la o adâncime de aproximativ 60 cm, s-au găsit trei schelete umane; unul din 
ele ar fi avut o brăţară de bronz și un vas mic din lut (lângă cap). Deoarece obiectele au fost 
risipite am putut găsi doar un singur disc perforat, din lut. Am cercetat situl și am descoperit 
fragmente de chirpic ars, resturi de vatră și cioburi din cultura Monteoru, Hallstatt și doar 
câteva cioburi din perioada imperială.  

Existenţa culturii de tip Monteoru de la începutul epocii bronzului este discutabilă în 
Gănești. Cu excepţia unui ciob ars secundar, decorat cu linii scrijelite, întrerupte, la exterior, 
și cea a unui ciob de la un vas de provizii, restul materialului este atipic. În ceea ce privește 
materialul din Hallstatt menţionez, aici, un fragment dintr-un ciob, cu marginea canelată 
oblic, ușor îngroșată și curbată spre interior. Ciobul din perioada imperială este prelucrat 
dintr-o pastă gri și provine de la un vas cu pereţii subţiri”33. 

După toate aparenţele, este vorba despre complex/complexe din secolul IV (cultura 
Sântana de Mureș). Actualmente, datorită dezvoltării așezării contemporane, nu mai poate fi 
verificat dacă este vorba despre o necropolă sau despre morminte izolate. Aceleași 
considerente se păstrează și pentru vestigiile (așezare?) din prima epocă a fierului.  

În ceea ce privește potenţialul fragment ceramic din epoca bronzului, credem că acesta 
poate fi rulat din așezarea de la Fântâna Mare (vezi infra). 

III.2. La Râpa Stejarului (reper: tarlaua 24, parcela 346). În apropierea punctului 
precedent, în vatra localităţii, pe un promontoriu, a fost semnalată o aşezare eneolitică (cultura 
Cucuteni) [cercetare de suprafaţă M. Brudiu, materialele la MIG]34; 

Zona în care s-au descoperit materialele este descrisă destul de vag. Râpa Stejarului se 
află în sectorul de sud-est al satului, coborând pe un ax oblic, sud-vest – nord-est spre DN26; 
este împădurită pe ambele laturi, fapt ce îngreunează considerabil orice observaţie. La o primă 
vedere, nu apar în zonă elemente de interes arheologic, în orice caz, o verificare temeinică de 
teren (diagnoză arheologică) se impune, pe viitor; 

III.3.1. Fântâna Mare / Izvoare. În acest punct de la sud de localitate a fost semnalată 
prezenţa unei așezări din epoca bronzului (cultura Noua) (cercetare de suprafaţă G. Coman, 
1968, materialele la MJV)35, fragmente ceramice din secolele VIII-IX (cultura Protodridu) 

                                                           
32 Petrescu-Dîmboviţa, Inventarul materialului arheologic de la Rezidenţa Regală..., p. 6, fig. 31; Idem, 
Călătorie de cercetare arheologică în judeţul Covurlui..., p. 15; R. Vulpe, în Repertoriul Arheologic al 
României, s.v. Gănești, nr. 1. Vezi și Registrul Inventar al MIG, nr. 612. 
33 C. Croitoru, C. Bodlev, op. cit., p. 118. 
34 M. Brudiu, op. cit., în MCA, IX, 1970, p. 523, nr. 19; I. T. Dragomir, Judeţul Galaţi – o străveche vatră de 
locuit, în vol. Judeţul Galaţi pe scara timpului, (coord.: I. Brezeanu, N. G. Munteanu), Galaţi, 1972, p. 26; Idem, 
Eneoliticul din sud-estul României. Aspectul cultural Stoicani-Aldeni, București, 1983, p. 27; D. Monah, Șt. 
Cucoș, Așezările culturii Cucuteni din România, Iași, 1985, p. 97, nr. 436.  
35 T. Udrescu, op. cit., p. 23, nr. 89. Vezi și A. C. Florescu, Repertoriul culturii Noua-Coslogeni..., p. 67, nr. 234. 

166

https://biblioteca-digitala.ro



(recunoaștere Gh. Coman, materialul la MJV)36, asociate cu vestigii caracteristice secolelor 
X-XI (cultura Dridu); 

III.3.2. În aceeași zonă, la 500 m sud-est de Fântâna Mare, au fost descoperite
fragmente ceramice caracteristice secolelor VIII-IX (cultura Protodridu) (recunoaștere Gh. 
Coman, materialul la MJV)37; tot aici, au fost semnalate și vestigii din secolele X-XI (cultura 
Dridu). Nu am identificat acest punct în teren; 

III.4. Punct neprecizat. Fără alte precizări, se menţionează descoperirea în marginea de 
est a localităţii a unui pumnal de tip akinakes (semnalare C. Buzdugan, piesa la MJV)38. 
Evident, așa cum se întâmplă, în general, cu acest gen de artefacte, este vorba despre o 
descoperire izolată; 

III.5. Caraivana (reper: tarlaua 3, parcela 84). La aproximativ un kilometru nord de 
localitate, pe o pantă înclinată spre șoseaua Galaţi – Bârlad și valea pârâului Rece, au fost 
descoperite câteva fragmente ceramice preistorice, atipice (semnalare M. Petrescu-Dîmboviţa, 
1939; materialele la fostul MNA)39; în același punct, a fost identificată și o așezare din secolul 
IV p.Chr. (cultura Sântana de Mureș). Nu putem confirma existenţa unui sit arheologic în 
zona menţionată; 

III.6. Cazanul de ţuică (reper: latitudine 46°5'18.31"N, longitudine 27°59'48.79"E). În 
partea sudică a localităţii, pe o pantă ușoară, au fost descoperite fragmente ceramice din 
secolele IX-X (cultura Protodridu) (recunoaștere Gh. Coman, materialul la MJV)40. La 
verificarea de teren s-au identificat, sporadic, fragmente ceramice din perioada menţionată; 

III.7. Braniștea. În acest punct, neidentificat pe teren41, au fost descoperite, întâmplător 
în anul 1968, o monedă rusească din aramă (a. 1779) și o pipă din lut ars de culoare roșiatică, 
cu marcă de atelier [materialele la MIG]42. Este vorba, după toate aparenţele, despre descoperiri 
izolate; 

III.8. Fosta GAS „30 decembrie” (reper: latitudine 46°4'37.81"N, longitudine 
28°0'56.05"E; fig. 25-26). Pe teritoriul fostei Gospodării de pe teritoriul satului Ruginești 
(sic!) a fost semnalată prezenţa unor fragmente ceramice din secolul IV p.Chr. (cultura 
Sântana de Mureș), respectiv medievale târzii [semnalare Pompiliu Giușcă, 1960]43. Informaţia se 
confirmă, între multe deșeuri contemporane (în special, fragmente de azbociment și materiale 
feroase) provenind de la dezafectarea instalaţiilor fostului „GAS” (inclusiv o fierărie), am 
identificat fragmente ceramice caracteristice secolului IV p.Chr. Situl începe din proximitatea 
dreaptă a drumului de tarla care taie Horincea pe o axă orientată aproximativ vest-est, terenul 
fiind cultivat, în present, cu porumb;  

III.9. Movila „fără nume” (reper: latitudine: 46°4'31.10"N, longitudine 27°59'0.84"E, fig. 

36 Gh. Coman, op. cit., în SCIVA, 20, nr. 2, 1969, p. 292, nr. 60a. Vezi și D. Gh. Teodor, Descoperiri 
arheologice și numismatice la est de Carpaţi în secolele V-XI, București, 1997, p. 92, nr. 314; E. M. 
Constantinescu, Memoria pământului dintre Carpaţi și Dunăre, Buzău, 1999, p. 218, nr. 59d; I. A. Adamescu, 
op. cit., p. 127, nr. 32. 
37 Gh. Coman, op. cit., în SCIVA, 20, nr. 2, 1969, p. 292, nr. 60c. Vezi și D. Gh. Teodor, Descoperiri 
arheologice și numismatice…, p. 92, nr. 315; E. M. Constantinescu, op. cit., p. 218, nr. 59e; I. A. Adamescu, op. 
cit., p. 127, nr. 33. 
38 C. Buzdugan, Pumnale hallstattiene târzii pe teritoriul României, în Cercetări Arheologice, II, 1976, p. 245, 
nr. 28; C. Buzdugan, Gh. Coman, Pumnale hallstattiene târzii descoperite în Moldova, în SCIVA, 28, nr. 2, 
1977, p. 241, nr. 4, fig. 3/1. 
39 R. Vulpe, în Repertoriul Arheologic al României, s.v. Gănești, nr. 2. 
40 Gh. Coman, op. cit., în SCIVA, 20, nr. 2, 1969, p. 292, nr. 60b. Vezi și D. Gh. Teodor, Descoperiri 
arheologice și numismatice…, p. 92, nr. 311; E. M. Constantinescu, op. cit., p. 218, nr. 59a; I. A. Adamescu, op. 
cit., p. 127, nr. 29. 
41 Toponimul Braniște este atribuit unui teren agricol aflat la sud-vest de Gănești, cf. S. Geacu, Judeţul Galaţi – 
dicţionar de geogafie fizică, București, 2007, p. 36.  
42 Cf. Registrul Inventar al MIG, nr. 7617-7618. 
43 N. Zaharia, M. Petrescu-Dîmboviţa, Em. Zaharia, op. cit., p. 353, nr. 440. 
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27-28). Este inedită în literatura de specialitate, dar apare marcată pe planurile directoare de 
tragere ale armatei române (1916), fără toponim, doar cu însemnul specific (cota 246). Este 
evitată de tractoarele care efectuează arături, posibil să aibă bornă topografică; vegetaţia 
arboricolă spontană nu permite accesul pe ea. Este necesară declanșarea procedurilor de clasare 
și, astfel, intrarea ei sub protecţia legii patrimoniului, asociate cu practicarea unor cercetări arheo-
logice preventive. Se află la 45 de metri în stânga drumului de tarla (parcurs de la sud la nord);  

III.10. Movila „Baza Cristești” (reper: latitudine: 46°5'12.39"N, longitudine 
27°58'12.40"E, fig. 29-30). Este inedită în literatura de specialitate, dar apare marcată pe 
planurile directoare de tragere ale armatei române (1916), fără toponim, doar cu însemnul 
specific (cota 264). Are bornă topografică. Se află la 20 de metri în stânga drumului judeţean 
242A (parcurs de la sud-vest la nord-est), și a drumului de tarla ce derivă în stânga acestuia. 

III.11. Vatra localității? Reținem, aici, și semnalarea, din anul 1972, privind dărâmarea 
unui mal pe teritoriul localităţii, ce ar fi dezvăluit „oase de mamut”, deși fixarea în teren este 
necunoscută44.  

 
IV. Vădeni 
Și aici primele identificări ale unor obiective de interes arheologic se datorează 

arheologilor moldoveni, astfel: „lângă Valea Stâlpului, la sud de comuna Vădeni, pe un 
versant al dealului Brăilei, mai ales lângă drumul numit «Gura Văii», s-au găsit cioburi, care 
amintesc civilizaţia de tip Monteoru, din Hallsatt și epoca imperial-romană târzie. Foarte 
aproape de locul acesta trece drumul de la Rogojeni la Vădeni, tăind capul dealului. Tot la 
Vădeni, în nordul comunei, în curtea locuitorului Costache Lăcustă, așezată pe o terasă a 
Prutului, s-au scos până acum la săpat cinci schelete. Unul ar fi purtat la gât niște mărgele de 
lut ars, care s-au risipit, ne mai găsind când am trecut pe acolo decât una singură. După 
afirmaţiunile proprietarului locului, s-ar mai fi găsit la un schelet o sabie de bronz și vreo 
câteva vârfuri de săgeată tot de bronz, care însă din nefericire s-au pierdut”45. 

Aceleași informaţii au fost reluate și într-un articol publicat în limba germană. Întrucât 
există un capital de informaţii superior, le vom reproduce și pe acestea, desigur în traducerea 
românească. „În apropierea văii Stâlpul, la sud de comuna Vădeni, pe o pantă a dealului 
Brăilei, dar mai ales pe drumul numit Gura Văii, am descoperit cioburi, care aduc aminte de 
cultura Monteoru, de Hallstatt și de epoca Imperială. Acest loc se află nu departe de drumul 
care, la terminarea dealului, duce de la Rogojeni la Vădeni. Doar două fragmente de borduri 
din pastă gri cu marginea buzei aplatizată par să aparţină culturii Monteoru. Din Hallstatt am 
descoperit doar un ciob lustruit la interior și exterior. În ceea ce privește epoca Imperială, am 
descoperit mai multe cioburi cu aspect cimentos; este reprezentat un ciob, care, probabil 
provine de la un bol. În sat am găsit o mărgică din lut ars”46. Sintetizând informaţiile de mai 
sus, avem cartate următoarele descoperiri:  

IV.1. Drumul Gura Văii (reper: tarlaua 140, parcela 2087 / 2095 / 2097). Lângă valea 
Stâlpului, la sud de localitate, pe un versant al dealului Brăilei, au fost descoperite fragmente 
ceramice din epoca bronzului (cultura Monteoru) (identificare M. Petrescu-Dîmboviţa, 1939; 
materialele la fostul MNA și MIG)47; tot aici, au apărut fragmente ceramice specifice primei 
epoci a fierului; este menţionată și prezenţa unor fragmente ceramice din secolul IV p.Chr. 
(cultura Sântana de Mureș). Nu am identificat în teren acest potenţial sit; oricum, este 
                                                           
44 Cf. Arhiva MIG, fondul I. T. Dragomir, doc. nepaginat, vezi C. Croitoru, Galaţi. Repertoriul descoperirilor 
arheologice și numismatice..., p. 525, pl. 6., documentul nr. 5. 
45 C. Croitoru, C. Bodlev, op. cit., p. 97-98. 
46 Ibidem, p. 120-121. 
47 M. Petrescu-Dîmboviţa, Călătorie de cercetare arheologică în judeţul Covurlui…, p. 16; Idem, 
Archäologische Forschungsreise im Bezirk Covurlui, în „Dacia”, VII-VIII, 1937-1940, p. 440; R. Vulpe, în 
Repertoriul Arheologic al României, s.v. Vădeni. Vezi și C. Ilie, M. Nicu, Situri şi puncte arheologice din 
judeţul Galaţi, în „Danubius”, XX, 2002, p. 41. 
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imposibil de verificat până ce terenul nu va fi liber, la momentul verificării întreaga zonă era 
cultivată cu grâu;  

IV.2.1. Vatra localităţii. În marginea nordică a localităţii, pe o terasă a Prutului, au fost 
descoperite, întâmplător, mai multe morminte de înhumaţie (cinci?). Unul dintre acestea avea 
ca inventar funerar un şirag de mărgele din lut; a fost recuperată doar una, din pastă de 
culoare cafenie. Alt mormânt avea în inventar o sabie din bronz şi câteva vârfuri de săgeţi tot 
din bronz, nerecuperate; complexele rămân incerte din punct de vedere cronologic, posibil 
sarmatice [identificare M. Petrescu-Dîmboviţa, 1939; mărgica recuperată la MIG]48. Nu am identificat 
acest punct sau informații suplimentare privind descoperirea; 

IV.2.2. Vatra localităţii (tarlaua 62, parcela 314). Între biserică și malul Prutului au fost 
semnalate urme arheologice caracteristice epocii bronzului (cultura Noua) [recunoaștere Gh. 

Coman, materialul la MJV]49; tot aici, au fost semnalate și vestigii din secolul IV p.Chr. (cultura 
Sântana de Mureș), respectiv materiale specifice secolelor VIII-IX (cultura Protodridu), 
secolelor X-XI (cultura Dridu) și secolelor XVII-XVIII. Practic, este imposibil de verificat 
acest punct; 

IV.3. Grajdurile fostului CAP. (tarlaua 112, parcela 1593; latitudine 46°4'53.09"N, 
longitudine 28°5'11.22"E, fig. 31-32). În marginea nordică a localităţii a fost identificată o 
mare așezare din epoca bronzului (cultura Noua)50. Punctul se confirmă; între ruinele grajdurilor 
și drum apar, încă, în terenul cultivat actualmente cu lucernă, numeroase fragmente ceramice, 
din păcate, de mici dimeniuni, datorită frecventelor arături. Nu știm în ce măsură/pe ce 
suprafaţă această așezare se continuă spre nord, loc ocupat, în present, de o stână. Precizări 
serioase în privinţa delimitării sitului se vor putea face doar în urma unor diagnoze de teren, 
atunci când terenul va fi liber. În orice caz, este necesară declanșarea procedurilor de clasare și, 
astfel, intrarea sitului arheologic sub protecţia legii patrimoniului, eventual practicarea unor 
cercetări arheologice preventive. Se află în stânga drumului (parcurs de la sud la nord). 

 
Concluzii. Potenţialul arheologic al zonei este ridicat, și asta în ciuda faptului că unele 

situri reperate secolul trecut sunt epuizate sau complet distruse de acțiunile atntropice, ori se află 
în puncte de interes pe care noi nu am reușit, încă, să le identificăm în teren, fiind vorba, poate, 
doar despre un stadiu al cercetărilor. Această densitate de locuire, în varii perioade istorice, se 
datorează, așa cum am consemnat mai sus, unui mediu natural extrem de ofertant, atât prin 
prisma asigurării mijloacelor de subzistenţă, cât și a unor potenţiale elemente defensive.  

Dincolo de prezenţa faunei preistorice în zona Posada (fragment osteologic provenind 
de la un exemplar de proboscidean pentru care nu se păstrează elemente suficiente spre 
determinarea speciei, poate mamut de stepă?) și, eventual, într-un punct neprecizat pe 
teritoriul satului Gănești (III.11), cei mai vechi indici cronologici apar în „așezarea” 
paleolitică din Râpa Plopilor (I.2). Având în vedere că aici s-a investigat un singur complex 
denumit „locuință-atelier”, starea actuală a sitului și cunoștințele generale pe care le avem 
astăzi despre viața acestor comunități, suntem de părere că este inadecvată atribuirea noţiunii 
de așezare. După toate evidențele, este vorba despre un „adăpost / atelier” sezonier, desigur, 
legat de prelucrarea silexului. Această descoperire nu face decât să demonstreze preferinţa 
comunităţilor gravettiene pentru anumite zone, mai înalte, aflate în apropierea unor pante 

                                                           
48 M. Petrescu-Dîmboviţa, Materialul arheologic de la Rezidenţa Regală din Galaţi…, p. 6, fig. 32; Idem, 
Călătorie de cercetare arheologică în judeţul Covurlui…, p. 16; R. Vulpe, în Repertoriul Arheologic al 
României, s.v. Vădeni (datate probabil de finele epocii bronzului sau începutul epocii fierului). Vezi și Registrul 
Inventar al MIG, nr. 608. 
49 Gh. Coman, op. cit., în AM, VI, 1969, p. 310, nr. 35 și nota 59, fig. 3/6, 4/9, 8/2; Idem, op. cit., în SCIVA, 20, 
nr. 2, 1969, p. 292, nr. 80 (în ambele locuri localitatea este notată ca pendinte de comuna Gănești); T. Udrescu, 
op. cit., p. 26, nr. 146b. Vezi și D. Gh. Teodor, Descoperiri arheologice și numismatice…, p. 163, nr. 728; E. M. 
Constantinescu, op. cit., p. 235, nr. 161; I. A. Adamescu, op. cit., p. 132, nr. 68. 
50 T. Udrescu, op. cit., p. 26, nr. 146a. 
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abrupte, desigur, a surselor de apă și materie primă, în special, silexul de Prut, din care sunt 
confecţionate marea majoritate a armelor/uneltelor/ustensilelor. În legătură cu acest material 
atât de important în viaţa comunităţilor preistorice, prezent în mod natural într-o zonă relativ 
bine definită din bazinul Prutului Superior, notăm și observaţia, extrem de interesantă și 
importantă în acest context, conform căreia râul aduce, în fiecare primăvară, în zona cursului 
său inferior, bolovani din silex prinși în sloiurile de gheaţă, recoltaţi până către finele 
secolului trecut pentru confecţionarea duiumurilor51. 

În același context, amintim și prezența în muzeul școlar din Comănești a unui vârf de 
săgeată din silex, de culoare cafenie (4,2 x 3 cm), bine retușat, semnalat de M. Petrescu-
Dîmboviţa în 1939; actualmente, piesa se află în colecţiile Muzeului de Istorie din Galați52. 
Informațiile orale plasează descoperirea la est de localitate, pe o pantă ce coboară spre Horincea, 
în punctul Râpa Izvoarele (II.1), fiind deci, până în momentul de față, o descoperire izolată. O 
așezare (?) eneolitică (cultura Cucuteni?), despre care deținem prea puține informații, ar fi fost 
identificată în punctul Râpa Stejarului (III.2.); în fine, prezența unor fragmente ceramice 
preistorice, atipice, în punctul Caraivana (III.5), nu este confirmată de descoperiri ulterioare. 

Epoca bronzului este bine jalonată de descoperiri, în special prin complexe de tip 
„cenușar”, semnalate în punctele Râpa Glodului (I.1), La sud de instalaţiile zootehnice ale 
fostului C.A.P. (I.3) și Siliște (II.5), dar și prin prezența ceramicii fragmentare caracteristice 
din punctele La Vârgolici (II.4), Fântâna Mare (III.3.1), Vatra localităţii Vădeni (IV.2.2) și 
Grajdurile fostului CAP (IV.3), unanim atribuite culturii Noua; respective, din punctul 
Drumul Gura Văii (IV.1), atribuite culturii Monteoru. 

Sporadic, sunt amintite unele fragmente ceramice din prima epocă a fierului, în punctele 
Râpa Glodului (I.1)53, Deasupra Izvoarelor / La trei case (II.2.1), Mahalaua Stejarului (III.1) 
și Drumul Gura Văii (IV.1). De departe, cea mai semnificativă descoperire, chiar dacă izolată, 
este pumnalul din fier de tip akinakes, identificat fortuit într-un punct necunoscut din estul 
satului Gănești (III.4). Dacă prezența acestei categorii speciale de piese sugerează și o anume 
distincţie socială, fapt confirmat și de unele izvoarele scrise (Herodot, VIII, 120; Xenofon, 
Anabasis, I, 2, 27; 8, 29), atunci să observăm faptul că, din cele aproximativ 50 de exemplare 
cunoscute pe teritoriul Moldovei, patru provin din sud, anume de la Bălăbănești, Buciumeni, 
Găneşti şi Măcişeni (toate în judeţul Galaţi)54. 

Altă perioadă foarte bine atestată la nivel local este cea cuprinsă între secolele IV-V 
p.Chr. Această realitate nu trebuie să surprindă, fiind în concordanţă cu descoperiri din alte
zone ce ilustrează veritabila explozie demografică ce caracterizează perioada la care ne 
referim. De notoriatate între acestea, date fiind și investigațiile arheologice sistematice care 
le-au fost dedicate, sunt descoperirile din punctul Râpa Glodului (I.1), unde a fost cercetată o 
locuinţă rectangulară, cu vatră. Din acest nivel au fost recoltate mai multe materiale arheologice, 
între care și numeroase fragmente ceramice de factură romană; se mai menţionează descoperirea 
a patru cuptoare cu vatra circulară și bolta joasă55. Așezări aparţinând perioadei, identificate pe 

51 M. Brudiu, M. Sandu, Contribuţii la cunoaşterea schimbului în neoliticul târziu din sudul Moldovei, în RM, 
VI, nr. 3, 1969, p. 261-264. 
52 Petrescu-Dîmboviţa, Materialul arheologic de la Rezidenţa Regală din Galaţi..., p. 4, fig. 2; Idem, Călătorie 
de cercetare arheologică în judeţul Covurlui, p. 15, fig. 11; Idem, op. cit., în „Dacia”, VII-VIII, 1937-1940, p. 
437, Abb. 7/2. Vezi și Registrul Inventar al MIG, nr. 634.  
53 Vezi și B. Hänsel, Beiträge zur régionalen und chronologischen Gliederung der älteren Hallstattzeit an der 
unteren Donau, I, Bonn, 1976, p. 144, nr. 6 (așezare atribuită grupului Tămăoani); A. László, Începuturile epocii 
fierului la est de Carpaţi, București, 1994, p. 170, nr. 39; G. Jugănaru, Cultura Babadag, I, Tulcea / Constanţa, 
2005, p. 19. Deși în enumerarea așezărilor culturii Babadag sunt notate, între altele, și cele de pe malul Prutului, 
de la Suceveni și Cavadinești, în lista descoperirilor și fig. 1 (harta descoperirilor) acestea nu apar. 
54 C. Croitoru, Galaţi. Repertoriul descoperirilor arheologice și numismatice..., p. 201. 
55 Vezi și Registrul Inventar al MIG, nr. 4256-4267, 4664-4679; E. M. Constantinescu, op. cit., p. 163, nr. 25; Fl. 
Petrescu, op. cit., p. 88, nr. 157b; C. Croitoru, Consideraţii privind locuirea civilă în preajma limes-ului nord-
dunărean al provinciei Moesia Inferior, în „Danubius”, XXIII, 2005, p. 16, nr. 9; Idem, Roman discoveries in the 
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baza fragmentelor ceramice caracteristice, au fost semnalate în punctele: La grajdurile fostului 
C.A.P. (I.4), Caraivana (III.5), Drumul Gura Văii (IV.1) și Vatra localităţii Vădeni (IV.2.2). 

Între puţinele descoperiri cu caracter funerar de pe teritoriul comunei sunt cele din 
punctul Mahalaua Stejarului (III.1). Aici, la nord de pârâul Fântânii Mari, pe teritoriul 
localităţii, a fost descoperită o fusaiolă (?), ornamentată pe una dintre feţe cu un cerc incizat, 
plasat în jurul orificiului. Se pare că făcea parte din inventarul unui mormânt de înhumaţie. În 
acelaşi loc, este menţionată descoperirea altor două morminte de înhumaţie, dintre care unul 
ce ar fi avut ca inventar o brăţară din bronz cu extremităţi în formă de capete de șerpi şi un 
recipient ceramic din pastă fină, de culoare cenușie, lucrat la roată, specific secolului IV 
p.Chr. Evident, în lipsa materialelor și doar pe baza descrierilor pe care le deținem, nu se 
poate face nici o speculație cu privire la încadrarea cronologică a acestor complexe, care pot 
aparține culturii Sântana de Mureș. Eventual, complexele funerare identificate în marginea 
nordică a satului Vădeni (IV.2.1) ar putea aparţine aceleiași perioade. Aici au fost descoperite, 
întâmplător, mai multe morminte de înhumaţie (cinci?). Unul dintre acestea avea ca inventar 
funerar un şirag de mărgele din lut; a fost recuperată doar una, din pastă de culoare cafenie. 
Alt mormânt avea în inventar o sabie din bronz şi câteva vârfuri de săgeţi tot din bronz, 
nerecuperate; complexele rămân incerte din punct de vedere cronologic, posibil sarmatice.  

Repere din secolele VI-VII au fost identificate la nivelul comunei în punctele Izvoare 
(II.2.2) și Vatra localității Vădeni (IV.2.2); desigur, în ipoteza fericită că acestea au fost 
interpretate corect. Nu sunt semnalate complexe aparţinând perioadei în discuţie, doar identificări 
de „urme materiale” caracteristice. Din punct de vedere material, aceste „urme” sunt atribuite 
culturii Costișa-Botoșana, create de populaţia autohtonă, romanică56. 

Încă de la primele nuanţări relative la „cultura veche românească”57, s-au distins, pe lângă 
elementele specifice autohtonilor, și unele trăsături alogene. Diferenţele de conţinut au sugerat și 
existenţa unor etape evolutive, importante pentru cunoașterea culturii menţionate, începând din 
secolul al VII-lea dar, mai ales, în veacul al VIII-lea și continuând pe durata celui următor; aceste 
preliminarii au fost denumite, conventional, cultura Protodridu („Predridu”)58. Tot în spirit 
metodologic sunt efectuate și datările, aparent precise, însă, în realitate, departajările cronologice 
neputându-se face întotdeauna cu precizie59. Sub aceste rezerve majore, consemnăm și noi 
semnalările de fragmente ceramice caracteristice de pe teritoriul comunei Cavadinești, în 
punctele La sediul fostului CAP (I.5), Izvoare (II.2.2), Fântâna Mare / Izvoare (III.3.1), într-
un Punct necunoscut aflat la 500 m sud-est de punctul precedent (III.3.2) și în Vatra 
localității Vădeni, între biserică și malul Prutului (IV.2.2).  

Perioada cuprinsă, mai cu seamă, între mijlocul secolului al IX-lea și secolul al XI-lea, 
reprezintă pentru tot spaţiul de la nordul Dunării o perioadă de liniște (se încheie marile 
invazii „barbare”) și de „explozie” demografică, tradusă și în zona de care ne ocupăm prin 
numeroase descoperiri, efectuate în punctele Râpa Glodului (I.1)60, La sediul fostului CAP. 

                                                                                                                                                                                     
East Carpathian Barbaricum (1st century B.C. – 5th century A.D.), Brăila, 2011, p. 85-86, LXXXVII, nr. 1152-
1160. Pentru discuţii suplimentare relative la cuptoarele identificate vezi R. Alaiba, Meșteșugul olăriei în 
secolele II-V în spaţiul dintre Carpaţi și Prut, Iași, 2008, p. 91, nr. 5.  
56 D. Gh. Teodor, Conceptul de cultură Costișa-Botoșana. Consideraţii privind continuitatea populaţiei 
autohtone la est de Carpaţi în secolele V – VII e.n., în SAA, I, 1983, p. 215-225; Idem, Quelques considérations 
concernant l'évolution de la civilisation locale des Ve-VIIe siècles ap. J.C. dans les régions extracarpatiques, în 
SAA, VI, 1999, p. 99-114. 
57 Vezi Idem, Apartenenţa etnică a culturii Dridu, în CI, IV, 1973, p. 127-142 (= în vol. Spaţiul carpato-
dunăreano-pontic în mileniul marilor migraţii, Buzău, 2003, p. 13-21). 
58 I. Nestor, Les données archéologiques et le problème de la formation du peuple roumain, în „Revue Roumaine 
d'Historire”, III, 1963, p. 383-423. 
59 D. Gh. Teodor, Interferenţe etno-culturale la est și sud de Carpaţi în secolele V-XI d. Hr., în „Mousaios”, XII, 
2007, p. 137-150. 
60 Vezi și Idem, Teritoriul est-carpatic..., p. 78, fig. 35/3; 36/5 (trimiterea la fig. 33/5, 7-8, 10 este eronată). Vezi 
și E. M. Constantinescu, op. cit., p. 211, nr. 25; I. A. Adamescu, op. cit., p. 124, nr. 17. 
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(I.5), Izvoare (II.2.2), Fântâna Mare / Izvoare (III.3.1), într-un Punct necunoscut aflat la 500 
m sud-est de punctul precedent (III.3.2), Cazanul de țuică (III.6) și Vatra localităţii Vădeni 
(IV.2.2). 

Relativ obscură este perioada următoare, asociată secolelor XII-XIII, pentru care deţinem 
aluzia cu privire la descoperirea unor fragmente ceramice în punctul Râpa Glodului (I.1)61. 

Probabil medievale sunt unele artefacte descoperite izolat, precum cele două scări de șea 
din fier, identificate într-un Punct necunoscut de pe teritoriul satului Cavadinești (I.6); un vârf de 
săgeată din bronz cu trei aripioare și tub de fixare, respectiv a altuia din fier, cu două aripioare și 
tub de fixare (ultima piesă la MIG), identificate într-un Punct necunoscut de pe teritoriul satului 
Comănești (II.3). 

Prezența unor vestigii din secolele XVII-XVIII identificate în Vatra localităţii Vădeni 
(IV.2.2) poate fi asociată cronologic cu moneda rusească din aramă (a. 1779) și pipa din lut 
ars de culoare roșiatică, cu marcă de atelier, descoperite întâmplător la Gănești, în punctul 
Braniștea (III.7). 

În fine, nu putem încheia aceste succinte observații fără a aminti prezența movilelor. 
Dintre cele 12 cartate de noi (I.7.1- I.7.10, III.9- III.10), nici una nu este cercetată; între 
acestea se distinge foarte clar aliniamentul de pe terasa superioară a Prutului. Nu este aici 
locul potrivit pentru a încerca o interpretare a tâlcurilor acestor prezențe, în orice caz, însă, 
este foarte probabil că aceste „marcaje”, eventual pe lângă ilustrarea unei ierarhii sociale 
și/sau a controlului asupra unui teritoriu, aveau un rol însemnat în orientarea în teren a 
migratorilor. 

 
CONTRIBUTIONS TO THE ARCHEOLOGICAL REPERTORY OF THE GALAŢI COUNTY. 

CAVADINEŞTI COMMUNE 
 

At the beginning of 2018 I contributed to the writing of a historical study meant to sustain the General 
Urban Plan for Cavadinești Territorial Administrative Unit. For this I have pursued the research history, I 
gathered the points with archaeological discoveries, followed by their verification on the ground. The present 
study is the limited form of the chapter dedicated to archaeological study. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

                                                           
61 I. T. Dragomir, op. cit., în MCA, VII, 1961, p. 151-162 (= Idem, în „Danubius”, XVI, 1996, p. 269-285). 
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Fig. 1. Harta fizică a judeţului Galaţi; comuna Cavadinești, detaliu administrativ. 
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Fig. 2. Materiale arheologice identificate de M. Petrescu-Dîmboviţa în anul 1939 la Cavadinești. 

Fig. 3. Materiale arheologice identificate de M. Petrescu-Dîmboviţa în anul 1939. 
1, 5, 7, Sipeni; 2, Comănești; 3, 4, Drăgănești; 6, Vădeni; 8, Rogojeni. 
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Fig. 4. Cavadinești, Râpa Glodului (supra captură GoogleEarth, cu delimitarea sitului 
în sistem de proiecţie STEREO 1970; infra plan director de tragere). 

X y 
509185.209 731767.378 
509099.195 731805.473 
509041.273 731678.543 
509141.933 731577.927 
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Fig. 5. Cavadinești, Râpa Glodului, ceramică (culturile Sântana de Mureș și Dridu). 

Fig. 6. Cavadinești, Râpa Glodului, planul cercetărilor (după I. T. Dragomir). 
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Fig. 7. Cavadinești, Râpa Plopilor, unelte din silex (după M. Brudiu, 1970). 
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Fig. 8. Cavadinești, Movila Vârgolici (plan director de tragere). 

Fig. 9. Cavadinești, Movila Vârgolici (detaliu cu borna topo). 
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Fig. 10. Cavadinești, Movila La Grajduri (plan director de tragere). 
 

 
 

Fig. 11. Cavadinești, Movila La Grajduri. 
  

179

https://biblioteca-digitala.ro



Fig. 12. Cavadinești, Movila Fântâna Stratulat, dreapta (plan director de tragere). 

Fig. 13. Cavadinești, Movila Fântâna Stratulat, dreapta. 
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Fig. 14. Cavadinești, Movila Fântâna Stratulat, stânga (plan director de tragere). 
 
 

 
 

Fig. 15. Cavadinești, Movila Fântâna Stratulat, stânga (detaliu cu borna topo). 
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Fig. 16. Cavadinești, Movilele „Viile Zăvoiului”, 1 și 2 (plan director de tragere). 

Fig. 17. Cavadinești, Movila „Viile Zăvoiului”, 1. 
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Fig. 18. Cavadinești, Movila „Zăvoiu Rugineni” (plan director de tragere). 
 

 
 

Fig. 19. Cavadinești, Movila „Zăvoiu Rugineni”. 
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Fig. 20. Cavadinești, Movila Braniștea, nord (plan director de tragere). 

Fig. 21. Cavadinești, Movila Braniștea nord (detaliu cu borna topo). 
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Fig. 22. Cavadinești, Movila „Bozieni”, stânga (plan director de tragere). 

Fig. 23. Cavadinești, Movila „Bozieni”, stânga. 
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Fig. 24. Cavadinești, Movila Posada, supra harta Moldovei, secolul XIX, infra ortofotoplan 
(după https://mapire.eu/en/map/romania-1892). 
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Fig. 25. Gănești, Fosta GAS „30 Decembrie” (fragmente ceramice, cultura Sântana de Mureș). 
 
 

 
 

Fig. 26. Gănești, punctul Fosta GAS „30 Decembrie” (captură GoogleEarth) cu zona de protecţie. 
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Fig. 27. Gănești, Movila „fără nume” (captură GoogleEarth) cu zona de protecţie. 
 

 
 

Fig. 28. Gănești, punctul Movila „fără nume” (plan director de tragere). 
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Fig. 29. Gănești, Movila „Baza Cristești” (captură GoogleEarth) cu zona de protecţie. 

Fig. 30. Gănești, punctul Movila „Baza Cristești” (plan director de tragere). 
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Fig. 31. Vădeni, Grajdurile fostului C.A.P. (fragmente ceramice, epoca bronzului). 

Fig. 32. Vădeni, Grajdurile fostului C.A.P., (captură GoogleEarth). 
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