RASPUNS RECENZIEI ,,M. Andronic, Istoria Bucovinei in epoca marilor
migrafii si pdna la incheierea formarii Moldovei medievale, Suceava, 2014,
473 p. (Dan Gh. Teodor, in ,,Acta Musei Tutovensis”, nr. XIIl, 2017, p. 287-
290).

Mugur ANDRONIC!

WIn scrierea istoriei poate nu este atdit de greu si cercetezi, cdt este de greu sd indrepti
greselile altora... Si pentru cele mari trebuie si curaj...” (Motto al autorului cartii, p. 5).

Desigur, problematica deosebit de importantei perioade de formare a poporului roman
a generat si va genera pe mai departe un dialog pro si contra intre specialisti. Intelegem de aici
si faptul ca unele concluzii, mai mult sau mai putin pretuite istoriografic, nu este obligatoriu
sd ramana si in viitor, pe veci, imuabile. Urmare a recenziei cartii noastre semnate de catre
distinsul cercetator Dan Gh. Teodor (D.T.), este absolut necesar a se oferi cititorilor, mai mult
sau mai putin avizati, numeroase precizari. Deoarece acestea, inevitabil, pentru a nu fi excesiv
de ample explicativ fata de acuzele precizate in simple propozitii, Incercam aici a raspunde
punctual si cit mai scurt.

- deoarece Bucovina are o personalitate istoricd aparte, consideram ca are si dreptul
unei istorii de aspect local, desigur integratd intregului spatiu est-carpatic si national. in
definitiv, istoria intregului rezulta din insumarea partilor. Tratdnd generic, Intregul, dupa
sabloane devenite clasice, scdpam diferentele zonale si deci adevarul stiintific. Fiind o zona
marginald, nordicd, influenta si prezenta slava a fost In mod cert mult mai mare.

Citam din D. T.: ,,Intrucit o parte din arealul zonelor (ce zone ? — n.n.)_din nord-estul
(gresit, nord-vestul !, daca avem in vedere Bucovina, sau in caz fericit nordul - n.n.)_Moldovei
se afla astazi in limitele teritoriale ale statului vecin, autorul monografiei a apelat si la datele
acumulate prin cercetarile arheologilor rusi si ucrainieni, efectuate dupa includerea acestor
regiuni in teritoriul Ucrainei”. Pana aici corect.

- punctul de incepere al divergentelor majore se leagd de faptul, omis voit de vechea
istoriografie de epoca totalitard, ca populatia geticd nu avea cum sa fie romanizata la departari
de sute de kilometri de frontierele romane. Nu cunoastem niciun caz concret de populatie care
sa fi renuntat de buna voie la limba si traditiile sale, nefiind ocupata efectiv militar. De aici se
despart radical interpretarile noastre;

- lucrarea noastra nu are pretentia lamuririi tuturor proceselor etno-culturale pe intreg
spatiu est-carpatic, asa cum se exprima D. T. Desigur insa, unele opinii personale ale noastre
pot pune in discutie realitatile intregului spatiu carpato-nistrean;

- in mod evident populatia locald getica din nordul Moldovei, inclusiv din Bucovina,
raritad considerabil dupd invazia hunica, a intrat dupa anul 500 p. Chr. in convietuire cu mari
mase de slavi in migratie. Se pune deci intrebarea care a fost destinul ulterior al limbii
autohtonilor si a acestei populatii. Daca cel putin in nordul Moldovei nu a existat romanizare,

1 Laureat al Academiei Romane.
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ce limba vorbeau locuitorii acestui spatiu in ultimele veacuri ale primului mileniu crestin, cu
atat mai mult cu cat in jud. Suceava nu exista asezari dridoide si din secolul XII !;

- In privinta experientei profesionale tinem sa amintim distinsului cercetator de la lasi
ca ea s-a acumulat pe parcursul a 37 (!) de ani, incluzand aici si repertorierea pe forte proprii
(") a cca. 93% din teritoriul judetului Suceava. Nu credem nici in exprimarea ,,modestele
rezultate”, subsemnatul publicand deja 6 carti de specialitate (dintre care una premiatd de
Academia Romand !, unde am exprimat aceleasi indoieli legate de romanizarea nordului
Moldovei) si peste 50 de articole, dintre care doua incluse unor volume la Oxford;

- desigur, intelegem omeneste reactia lui D.T. in urma faptului ca nu am fost de acord
cu unele dintre ,,rezultatele si concluziile noastre”. Faptul ca mai multe decenii D.T. a marsat
pe anumite teorii generice, pentru Intregul spatiu al Romaniei de azi, nu este si un argument in
favoarea valabilitatii lor perpetue, in termenii enuntati cu multe decenii in urma, pentru toate
provinciile romanesti. De altfel, in fapt, recenzia in cauza o interpretdm ca o urmare a unei
profunde nemultumiri a lui D.T., deoarece in Istoria Bucovinei nu am fost de acord adesea cu
ideile domniei sale;

- ,.pretinsul specialist accepta ca Bucovina ar fi facut parte chiar din patria primitiva a
slavilor”. Nu am enuntat efectiv asa ceva, ci doar am amintit unele teorii legate de patria
primitiva a slavilor. Personal nici eu nu includ Bucovina in acel areal;

- ,,nu se sfieste sa critice, fara o serioasa sustinere stiintifica, unele pareri ale unor
savanti precum N. lorga, V. Parvan, C. C. Giurescu, I. Nestor si altii”: Faptul ca D.T. face
referire la unele personalitéti ale istoriografiei noastre vechi nu are nicio relevanta, incercand
prin mijloace simple sd convinga cititorul asupra justetei punctelor sale de vedere. Istoricii
respectivi au scris la vremea lor numai in functie de un bagaj de informatii accesibil lor atunci
si adesea sub unele influente de mediu istoriografic contemporan lor;

-,,Cu o lipsa evidenta de buna cuviintd, M.A. crede ca pentru istoriografia roméineasca
autohtonismul si continuitatea ar fi un mit al perioadei comuniste!” Afirmatie nedemna de un
fost cercetator care ar fi fost onorat sa intre in randul academicienilor romani, dar nu a avut
acest privilegiu. Conceptele in sine, generic, pentru istoria nationala, nu au puse deloc la
indoiala, ci discutate zonal. De altfel, Maramuresul vecin de peste munti si partea nordica a
Transilvaniei, nici ele nu au fost incluse procesului de romanizare. $i pentru aceasta realitate
nu s-a scandalizat nimeni. De aceea trebuie sa acceptam — daca facem stiinta, si nu ,,Cantarea
Romaniei” — cd a existat §i un proces de romanizare al unor teritorii marginale vetrei vechi de
plamadire a poporului nostru, fenomen de dispersie etnica cunoscut si la alte popoare europene;

- acceptarea unei prezente entice masive slave cel putin In nordul Moldovei, nu
inseamnd ,,panslavism” (D.T.), in sens peiorativ, ci un fenomen etnic migratoriu care s-a
desfasurat timp indelungat, spre sud, chiar si pana pe taram elen;

- ceramica modelatd numai cu mana nu este neaparat slava, asa cum am subliniat si
noi (cf. p. 148 si 192), dar caracterul general al ei din secolele VI-VII si chiar $i mai tarziu se
regaseste mult la rasarit de tara. Asocierea ceramicii cu ,,fibule romano-bizantine, anumite
tipuri de fibule digitate miniaturale, vestigii crestine, obiecte vestimentare si de podoaba de
certa sorginte romano-bizantind, monede etc.,“ nu este neaparat o dovada imbatabili a
romanitafii, ci doar una a unor relatii comerciale si spirituale cu lumea vecina de la sud de
Dunare, relatii absolut firesti, logice;

- mentionarea unui sir de statiuni sapate ca si de nume de autori diversi, nu este un
argument 1n sine pentru demonstratiile pe care D.T. vrea sa le faca;

- ,M.A. sugereaza ca specialistii care le-au descoperit ar fi asociat intentionat
diversele categorii ceramice si obiecte amintite pentru a dovedi prezenta autohtonilor,
acuzatie deosebit de grava, care nu se intemeiaza pe niciun argument. Este o ofensa, o lipsa
evidenta de respect fata de activitatea si rezultatele obtinute de cunoscuti specialisti romani
precum: I. Nestor, C. Daicoviciu, Eugenia Zaharia, P. Diaconu, D. Protase, D. Gh. Teodor,
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V. Teodorescu, I. Mitrea, M. Rusu, |. Stanciu si altii, care au descoperit vestigii de mare
valoare stiintifica, fara de care cunoasterea realitatilor din mileniul marilor migratii nu ar fi
fost posibila.” O noud afirmatie falsa. D.T. se foloseste de unele nume prestigioase ale
arheologiei, majoritatea fara sa sape in Moldova, spre a le asocia criticilor sale de aici. Noi nu
am facut astfel de remarci, exceptie facand numitul, autorul sapaturilor de la Botosana si
Suceava-Sipot, unde doar am presupus §i existenta unei ,,mobilita{i stratigrafice de inventar”
(p. 185, 187). Poate insa ca D.T. cunoaste ceva concret in plus in acest sens...;

- descoperirile personale din jud. Suceava, ca sa fac referiri in zona pe care o
cunoastem cel mai bine, inclusiv vestigiile celor 44 (!) de locuinte de la Poiana-com.
Zvoragtea (sec. VIII-IX) isi gasesc analogie perfecta in mediul cultural estic din Ucraina
Luka-Raikoveckaja;

- faptul ca populatia est-carpaticd a putut transmite ,,si lumii slave ucrainiene o serie
de bunuri de sorginte romana tarzie si bizantina, precum producerea ceramicii la roata, forme
specifice de vase, unelte pentru agriculturd si activitati mestesugaresti, anumite tipuri de
obiecte de podoaba si vestimentare, diferite obiecte religioase crestine si altele care nu au avut
antecedente in lumea slava din rasaritul Europei” (insiruire prea pretentioasa ! — n.n.) nu este
un indiciu etnic pentru aceasta populatie nord-dunareand, dincolo de faptul ca parte dintre
aceste lucruri puteau fi primite si pe alte cai;

- credem ca va veni o vreme cand prin acumulare masiva de noi informatii vor trebui
luate Intr-o si mai buna analiza si culturile zise ,,Costisa-Botosana” si ,,L0zna-Bornis”;

- ceramica modelatad cu roata nu poate fi — in chip obligatoriu — un atu al romanicilor,
desigur daca nu se Inregistreaza in situl respectiv o strictd continuitate de productie in secolele
V-X. Orice etnic, primind impulsul tehnologic respectiv, era capabil sa-si produca o astfel de
ceramica;

- nici obiectele paleocrestine nu reflelcta in mod direct etnicul. Iradierea crestinismului
la nord de Dunarea de Jos nu s-a desfasurat selectiv etnic, ci gradual teritorial;

- Suntem uimiti §i jignifi Tn mod total gratuit de exprimarea lui D.T., care, spre a fi mai
convingator, foloseste in mod gratuit expresii jignitoare (,.formulate firda o temeinica
argumentare si uneori intr-o _maniera persiflanta, cu accente nedelicate la adresa unor
cunoscuti specialisti, de la care ar fi avut multe de invatat)”. In lucrare nu existi absolut nicio
exprimare care sa justifice o astfel de exprimare! Concret despre D.T.: ,,meritul cercetatorului
Dan Gh. Teodor” (p.142); ,,dupa opinia reputatului cercetator” (p. 143); ,,aceluiasi reputat
cercetitor” (p. 148); ,.,cunoscutul cercetitor iesean” (p. 175). In rest absolut nimic despre acei
“cunoscuti cercetatori”...;

- nu este nimic anormal, de condamnat, sa fii de acord ,,cu opiniile unor arheologi de
peste hotare mai putin cunoscatori ai realitatilor social-economice, culturale sau
etnodemografice existente in regiunile de la est de Carpati,” daca in unele privinte ei au
dreptate. Este vorba despre unii dintre cei mai mari arheologi rusi §i ucraineni, bine
documentati si cu ce s-a publicat in Romania. In schimb, considerdm ca avand unele carente
documentarea arheologilor romani in privinta bibliografiei in rusa si ucraineana, limbi putin
accesibile noua romanilor. Deci, uneori, istoriografii agezate ,,spate in spate”;

- ,.analizele pe care le-a intreprins in contextul problematicii abordate ni se par
superficiale si in multe cazuri ineficiente, ca si acelea facute de M. A. pentru vestigiile
valorificate in micromonografiile sale dedicate asezarilor de la Poiana-Zvoristea si Todiresti-
Suceava, unde unele complexe de locuire sunt datate si incadrate cultural aleatoriu, fara
observatii stratigrafice sau alte elemente clare de incadrare.” In asezarea de la Poiana exista
doar un singur nivel de locuire, fara strat de culturd si locuinte intre ele aflate la distante
destul de mari. Deci nu este cazul unor scapari de ,,observatii stratigrafice”! Recent datarea pe
baza de carbon radioactiv de la Poiana a confirmat datarea noastrd. Ca si la Poiana, la
Todiresti, unde nu exista strat cultural, cele trei etape de locuire nu au pus probleme de
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interpretari stratigrafice. Locuintele fiind departate unele de altele, iar datarea facandu-se pe
baza ceramicii lor cu diferentieri cronologice destul de vizibile. Deci si aici D.T. a facut
afirmatii gratuite, ca si ne exprimam elegant;

- consideram ca prea usor s-a vorbit in privinta descoperirilor arheologice ,,prezentand
clare trasaturi romane tarzii si bizantine.” Aceste zise , trasaturi” sunt mult prea relative. In
schimb, ne bucurd faptul ca D.T. a acceptat existenta unor ,,grupuri_mai compacte de
romanici, unele patrunse in cursul secolelor V-VI, determinate de marile invazii sa se
deplaseze aici dupa dislocarea lor din zonele intens romanizate, pe care le
locuisera anterior.” O nuantare binevenitd acum la D.T.;

- trecerea unor mari mase de slavi la sudul Dunarii in 602, in principal din Muntenia,
nu Tnseamnad si plecarea acestora din teritoriul est-carpatic inclusiv si din nordul sau, la aceasta
populatie adaugandu-se ,,si cel de al doilea grup de slavi, patruns in secolele VII-VIII”;

- ,.slavii nu au avut niciun rol in procesul de etnogeneza romaneasca.” Dintre toti
migratorii, slavii, sositi in mari mase cu origine de pe un spatiu geografic deosebit de intins,
patrunsi in absolut toate provinciile de mai tarziu romanesti, chiar daca pe etape, agricultori
de traditie, cu siguranta au influentat pe strdmosii nostrii cel mai mult. lar asimilarea lor s-a
putut face gradual, in diverse etape si zone geografice. La data invaziei maghiare in
Transilvania Anonimus i-a atestat negru pe alb. Credem insa cd acolo unde a existat
,romanizare” procesul a fost mai tarziu. lar concluzia reputatului cercetator D.T., dupa opinia
noastra, este total fortatad. De obicei domnia sa a preferat pentru ei termenul de minimalizare,
total neadecvat, de “alogeni”. Desigur, peste inca un veac, inca se va mai discuta problema...;

- noi nu am negat existenta unor formatiuni prestatale, cum afirma D.T, ,,de tipul
cnezatelor. Asemenea structuri au putut fi atestate prin intermediul sapaturilor arheologice la
Fundu Hertii, Sipenit, Kalfa, Raciula sau Alcedar, realizadu-se astfel centre efective de
aparare”. Am ridicat insd problema etnicului lor, farda sa acceptdm acel impus caracter
»~romanic” al lor, practic nedemonstarabil prin nimic convingator;

- ,,Autorul a utilizat in exces o bogata bibliografie roméaneasca, dar, mai ales, rusa si
ucrainieana. Pentru a sprijini punctele sale de vedere, formulate uneori cu o pretinsa
autoritate, M. A. a apelat constant la parerile unor savanti ucrainieni si rusi care, din
nefericire, nu cunosc bine aspectele culturale si etno-demografice din perioada Evului Mediu
timpuriu din regiunile de la est de Carpati... De aceea credem ca, prin parerile sale, criticile
nefondate si negarea unora din concluziile formulate de cunoscuti savanti, M. A a facut, de
fapt, un deserviciu istoriografiei romanesti.” Pentru cunoasterea cat mai buna a perioadei cand
slavii au fost prezenti la noi, este absolut necesara o documentare temeinica pentru zona unde
au apdrut ca etnic si de unde au venit. Deci aceastd documentare nu este un viciu ci un merit,
cartea fiind deosebit de densa in informatii pentru arheologii nostri. In rest, teoria cu servicii
si deservicii aduse istoriografiei este de domeniul trecutului. Daca nu este adevar nu este
nimic ! lar initiativa lui D.T., pornitd in principal pe fond de orgolii, credem ca era mai bine
pentru el sd nu fi fost initiata.

Concluzionand, multumim totusi distinsului nostru coleg Dan Gh. Teodor, pe care il
asigurdm in continuare de sincerul nostru respect, si care, prin recenzia respectiva, nu a facut
decat sa ne popularizeze si mai mult Istoria Bucovinei, marind curiozitatea arheologilor si nu
numai, care singuri vor putea aprecia lucrurile dupa judecata lor. In rest, recenzia respectiva,
nu poate fi in optica noastra, decat un cantec de lebada...

P. S. — Deoarece consideram mai importanta cercetarea personala si alte prioritati existentiale,
nu mai avem de gand sd pierdem timp pretios raspunzand la alte eventuale remarci si initiative
cu iz de razbunare ale distinului nostru coleg Dan Teodor, caruia 1i adresam si acum alese si
sincere urdri de bine.
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