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 RĂSPUNS  RECENZIEI  „M. Andronic, Istoria Bucovinei în epoca marilor 

migrații și până la încheierea formării Moldovei medievale, Suceava, 2014, 

473 p. (Dan Gh. Teodor, în „Acta Musei Tutovensis”, nr. XIII, 2017, p. 287-

290).  

 
Mugur ANDRONIC1 

       

 
„În scrierea istoriei poate nu este atât de greu să cercetezi, cât este de greu să îndrepţi 

greşelile altora… Şi pentru cele mari trebuie şi curaj…”  (Motto al autorului cărţii, p. 5). 

 

 
 Desigur, problematica deosebit de importantei perioade de formare a poporului român 

a generat şi va genera pe mai departe un dialog pro şi contra între specialişti. Înţelegem de aici 

şi faptul că unele concluzii, mai mult sau mai puţin preţuite istoriografic, nu este obligatoriu 

să rămână şi în viitor, pe veci, imuabile. Urmare a recenziei cărţii noastre semnate de către 

distinsul cercetător Dan Gh. Teodor (D.T.), este absolut necesar a se oferi cititorilor, mai mult 

sau mai puţin avizaţi, numeroase precizări. Deoarece acestea, inevitabil, pentru a nu fi excesiv 

de ample explicativ faţă de acuzele precizate în simple propoziţii, încercăm aici a răspunde 

punctual şi cât mai scurt.  

  - deoarece Bucovina are o personalitate istorică aparte, considerăm că are şi dreptul 

unei istorii de aspect local, desigur integrată întregului spaţiu est-carpatic şi naţional. În 

definitiv, istoria întregului rezultă din însumarea părţilor. Tratând generic, întregul, după 

şabloane devenite clasice, scăpăm diferenţele zonale şi deci adevărul ştiinţific. Fiind o zonă 

marginală, nordică, influenţa şi prezenţa slavă a fost în mod cert mult mai mare.  

Cităm din D. T.: „Întrucât o parte din arealul zonelor (ce zone ? – n.n.) din nord-estul 

(greşit, nord-vestul !, dacă avem în vedere Bucovina, sau în caz fericit nordul - n.n.) Moldovei 

se află astăzi în limitele teritoriale ale statului vecin, autorul monografiei a apelat și la datele 

acumulate prin cercetările arheologilor ruși și ucrainieni, efectuate după includerea acestor 

regiuni în teritoriul Ucrainei”. Până aici corect. 

 - punctul de începere al divergenţelor majore se leagă de faptul, omis voit de vechea 

istoriografie de epocă totalitară, că populaţia getică nu avea cum să fie romanizată la depărtări 

de sute de kilometri de frontierele romane. Nu cunoaştem niciun caz concret de populaţie care 

să fi renunţat de bună voie la limba şi tradiţiile sale, nefiind ocupată efectiv militar. De aici se 

despart radical interpretările noastre; 

 - lucrarea noastră nu are pretenţia lămuririi tuturor proceselor etno-culturale pe întreg 

spaţiu est-carpatic, aşa cum se exprimă D. T. Desigur însă, unele opinii personale ale noastre 

pot pune în discuţie realităţile întregului spaţiu carpato-nistrean; 

 - în mod evident populaţia locală getică din nordul Moldovei, inclusiv din Bucovina, 

rărită considerabil după invazia hunică, a intrat după anul 500 p. Chr. în convieţuire cu mari 

mase de slavi în migraţie. Se pune deci întrebarea care a fost destinul ulterior al limbii 

autohtonilor şi a acestei populaţii. Dacă cel puţin în nordul Moldovei nu a existat romanizare, 
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ce limbă vorbeau locuitorii acestui spaţiu în ultimele veacuri ale primului mileniu creştin, cu 

atât mai mult cu cât în jud. Suceava nu există aşezări dridoide şi din secolul XII !;  

 - în privinţa experienţei profesionale ţinem să amintim distinsului cercetător de la Iaşi 

că ea s-a acumulat pe parcursul a 37 (!) de ani, incluzând aici şi repertorierea pe forţe proprii 

(!) a cca. 93% din teritoriul judeţului Suceava. Nu credem nici în exprimarea „modestele 

rezultate”, subsemnatul publicând deja 6 cărţi de specialitate (dintre care una premiată de 

Academia Română !, unde am exprimat aceleaşi îndoieli legate de romanizarea nordului 

Moldovei) şi peste 50 de articole, dintre care două incluse unor volume la Oxford; 

 - desigur, înţelegem omeneşte reacţia lui D.T. în urma faptului că nu am fost de acord 

cu unele dintre „rezultatele și concluziile noastre”. Faptul că mai multe decenii D.T. a marşat 

pe anumite teorii generice, pentru întregul spaţiu al României de azi, nu este şi un argument în 

favoarea valabilităţii lor perpetue, în termenii enunţaţi cu multe decenii în urmă, pentru toate 

provinciile româneşti. De altfel, în fapt, recenzia în cauză o interpretăm ca o urmare a unei 

profunde nemulţumiri a lui D.T., deoarece în Istoria Bucovinei nu am fost de acord adesea cu 

ideile domniei sale; 

 - „pretinsul specialist acceptă că Bucovina ar fi făcut parte chiar din patria primitivă  a 

slavilor”.  Nu am enunţat efectiv aşa ceva, ci doar am amintit unele teorii legate de patria 

primitivă a slavilor. Personal nici eu nu includ Bucovina în acel areal; 

 - „nu se sfiește să critice, fără o serioasă susținere științifică, unele păreri ale unor 

savanți precum N. Iorga, V. Pârvan, C. C. Giurescu, I. Nestor și alții”:  Faptul că D.T. face 

referire la unele personalităţi ale istoriografiei noastre vechi nu are nicio relevanţă, încercând 

prin mijloace simple să convingă cititorul asupra justeţei punctelor sale de vedere. Istoricii 

respectivi au scris la vremea lor numai în funcţie de un bagaj de informaţii accesibil lor atunci 

şi adesea sub unele influenţe de mediu istoriografic contemporan lor; 

 - „Cu o lipsă evidentă de bună cuviință, M.A. crede că pentru istoriografia românească 

autohtonismul și continuitatea ar fi un mit al perioadei comuniste!” Afirmaţie nedemnă de un 

fost cercetător care ar fi fost onorat să intre în rândul academicienilor români, dar nu a avut 

acest privilegiu. Conceptele în sine, generic, pentru istoria naţională, nu au puse deloc la 

îndoială, ci discutate zonal. De altfel, Maramureşul vecin de peste munţi şi partea nordică a 

Transilvaniei, nici ele nu au fost incluse procesului de romanizare. Şi pentru această realitate 

nu s-a scandalizat nimeni. De aceea trebuie să acceptăm – dacă facem ştiinţă, şi nu „Cântarea 

României” – că a existat şi un proces de românizare al unor teritorii marginale vetrei vechi de 

plămădire a poporului nostru, fenomen de dispersie etnică cunoscut şi la alte popoare europene; 

 - acceptarea unei prezenţe entice masive slave cel puţin în nordul Moldovei, nu 

înseamnă „panslavism” (D.T.), în sens peiorativ, ci un fenomen etnic migratoriu care s-a 

desfăşurat timp îndelungat, spre sud, chiar şi până pe tărâm elen;    

 - ceramica modelată numai cu mâna nu este neapărat slavă, aşa cum am subliniat şi 

noi (cf. p. 148 şi 192), dar caracterul general al ei din secolele VI-VII şi chiar şi mai târziu se 

regăseşte mult la răsărit de ţară. Asocierea ceramicii cu „fibule romano-bizantine, anumite 

tipuri de fibule digitate miniaturale, vestigii creștine, obiecte vestimentare și de podoabă de 

certă sorginte romano-bizantină, monede etc.,“ nu este neaparat o dovadă imbatabilî a 

romanităţii, ci doar una a unor relaţii comerciale şi spirituale cu lumea vecină de la sud de 

Dunăre, relaţii absolut fireşti, logice; 

 - menţionarea unui şir de staţiuni săpate ca şi de nume de autori diverşi, nu este un 

argument în sine pentru demonstraţiile pe care D.T. vrea să le facă;  

- „M.A. sugerează că specialiștii care le-au descoperit ar fi asociat intenționat 

diversele categorii ceramice și obiecte amintite pentru a dovedi prezența autohtonilor, 

acuzație deosebit de gravă, care nu se întemeiază pe niciun argument. Este o ofensă, o lipsă 

evidentă de respect față de activitatea și rezultatele obținute de cunoscuți specialiști români 

precum: I. Nestor, C. Daicoviciu, Eugenia Zaharia, P. Diaconu, D. Protase, D. Gh. Teodor,   
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V. Teodorescu, I. Mitrea, M. Rusu, I. Stanciu și alții, care au descoperit vestigii de mare 

valoare științifică, fără de care cunoașterea realităților din mileniul marilor migrații nu ar fi 

fost posibilă.” O nouă afirmaţie falsă. D.T. se foloseşte de unele nume prestigioase ale 

arheologiei, majoritatea fără să sape în Moldova, spre a le asocia criticilor sale de aici. Noi nu 

am făcut astfel de remarci, excepţie făcând numitul, autorul săpăturilor de la Botoşana şi 

Suceava-Şipot, unde doar am presupus şi existenţa unei „mobilităţi stratigrafice de inventar” 

(p. 185, 187). Poate însă că D.T. cunoaşte ceva concret în plus în acest sens…;  

- descoperirile personale din jud. Suceava, ca să fac referiri în zona pe care o 

cunoaştem cel mai bine, inclusiv vestigiile celor 44 (!) de locuinţe de la Poiana-com. 

Zvorâştea (sec. VIII-IX) îşi găsesc analogie perfectă în mediul cultural estic din Ucraina 

Luka-Raikoveckaja;  

-  faptul că populaţia est-carpatică a putut transmite „și lumii slave ucrainiene o serie 

de bunuri de sorginte romană târzie și bizantină, precum producerea ceramicii la roată, forme 

specifice de vase, unelte pentru agricultură și activități meșteșugărești, anumite tipuri de 

obiecte de podoabă și vestimentare, diferite obiecte religioase creștine și altele care nu au avut 

antecedente în lumea slavă din răsăritul Europei” (înşiruire prea pretenţioasă ! – n.n.) nu este 

un indiciu etnic pentru această populaţie nord-dunăreană, dincolo de faptul că parte dintre 

aceste lucruri puteau fi primite şi pe alte căi; 

- credem că va veni o vreme când prin acumulare masivă de noi informaţii vor trebui 

luate într-o şi mai bună analiză şi culturile zise „Costişa-Botoşana” şi „Lozna-Borniş”; 

- ceramica modelată cu roata nu poate fi – în chip obligatoriu – un atu al romanicilor, 

desigur dacă nu se înregistrează în situl respectiv o strictă continuitate de producţie în secolele 

V-X. Orice etnic, primind impulsul tehnologic respectiv, era capabil să-şi producă o astfel de 

ceramică; 

- nici obiectele paleocreştine nu reflelctă în mod direct etnicul. Iradierea creştinismului 

la nord de Dunărea de Jos nu s-a desfăşurat selectiv etnic, ci gradual teritorial;  

 - suntem uimiţi şi jigniţi în mod total gratuit de exprimarea lui D.T., care, spre a fi mai 

convingător, foloseşte în mod gratuit expresii jignitoare („formulate fără o temeinică 

argumentare și uneori într-o manieră persiflantă, cu accente nedelicate la adresa unor 

cunoscuți specialiști, de la care ar fi avut multe de învățat)”. În lucrare nu există absolut nicio 

exprimare care să justifice o astfel de exprimare! Concret despre D.T.: „meritul cercetătorului 

Dan Gh. Teodor” (p.142); „după opinia reputatului cercetător” (p. 143); „aceluiaşi reputat 

cercetător” (p. 148); „cunoscutul cercetător ieşean” (p. 175). În rest absolut nimic despre acei 

“cunoscuţi cercetători”…; 

 - nu este nimic anormal, de condamnat, să fii de acord „cu opiniile unor arheologi de 

peste hotare mai puțin cunoscători ai realităților social-economice, culturale sau 

etnodemografice existente în regiunile de la est de Carpați,” dacă în unele privinţe ei au 

dreptate. Este vorba despre unii dintre cei mai mari arheologi ruşi şi ucraineni, bine 

documentaţi şi cu ce s-a publicat în România. În schimb, considerăm ca având unele carenţe 

documentarea arheologilor români în privinţa bibliografiei în rusă şi ucraineană, limbi puţin 

accesibile nouă românilor. Deci, uneori, istoriografii aşezate „spate în spate”; 

 - „analizele pe care le-a întreprins în contextul problematicii abordate ni se par 

superficiale și în multe cazuri ineficiente, ca și acelea făcute de M. A. pentru vestigiile 

valorificate în micromonografiile sale dedicate așezărilor de la Poiana-Zvoriștea și Todirești-

Suceava, unde unele complexe de locuire sunt datate și încadrate cultural aleatoriu, fără 

observații stratigrafice sau alte elemente clare de încadrare.” În aşezarea de la Poiana există 

doar un singur nivel de locuire, fără strat de cultură şi locuinţe între ele aflate la distanţe 

destul de mari. Deci nu este cazul unor scăpări de „observaţii stratigrafice”! Recent datarea pe 

bază de carbon radioactiv de la Poiana a confirmat datarea noastră. Ca şi la Poiana, la 

Todireşti, unde nu există strat cultural, cele trei etape de locuire nu au pus probleme de 
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interpretări stratigrafice. Locuinţele fiind depărtate unele de altele, iar datarea făcându-se pe 

baza ceramicii lor cu diferenţieri cronologice destul de vizibile. Deci şi aici D.T. a făcut 

afirmaţii gratuite, ca să ne exprimăm elegant;  

 - considerăm că prea uşor s-a vorbit în privinţa descoperirilor arheologice „prezentând 

clare trăsături romane târzii și bizantine.”  Aceste zise „trăsături” sunt mult prea relative. În 

schimb, ne bucură faptul că D.T. a acceptat existenţa unor „grupuri mai compacte de 

romanici, unele pătrunse în cursul secolelor V-VI, determinate de marile invazii să se 

deplaseze aici după dislocarea lor din zonele intens romanizate, pe care le 

locuiseră anterior.” O nuanţare binevenită acum la D.T.; 

- trecerea unor mari mase de slavi la sudul Dunării în 602, în principal din Muntenia, 

nu înseamnă şi plecarea acestora din teritoriul est-carpatic inclusiv şi din nordul său, la această 

populaţie adăugându-se „și cel de al doilea grup de slavi, pătruns în secolele VII-VIII”; 

- „slavii nu au avut niciun rol în procesul de etnogeneză românească.” Dintre toţi 

migratorii, slavii, sosiţi în mari mase cu origine de pe un spaţiu geografic deosebit de întins, 

pătrunşi în absolut toate provinciile de mai târziu româneşti, chiar dacă pe etape, agricultori 

de tradiţie, cu siguranţă au influenţat pe strămoşii noştrii cel mai mult. Iar asimilarea lor s-a 

putut face gradual, în diverse etape şi zone geografice. La data invaziei maghiare în 

Transilvania Anonimus i-a atestat negru pe alb. Credem însă că acolo unde a existat 

„românizare” procesul a fost mai târziu. Iar concluzia reputatului cercetător D.T., după opinia 

noastră, este total forţată. De obicei domnia sa a preferat pentru ei termenul de minimalizare, 

total neadecvat, de “alogeni”. Desigur, peste încă un veac, încă se va mai discuta problema…; 

- noi nu am negat existenţa unor formaţiuni prestatale, cum afirmă D.T,  „de tipul 

cnezatelor. Asemenea structuri au putut fi atestate prin intermediul săpăturilor arheologice la 

Fundu Herții, Șipeniț, Kalfa, Răciula sau Alcedar, realizâdu-se astfel centre efective de 

apărare”. Am ridicat însă problema etnicului lor, fără să acceptăm acel impus caracter 

„romanic” al lor, practic nedemonstarabil prin nimic convingător; 

 - „Autorul a utilizat în exces o bogată bibliografie românească, dar, mai ales, rusă și 

ucrainieană. Pentru a sprijini punctele sale de vedere, formulate uneori cu o pretinsă 

autoritate, M. A. a apelat constant la părerile unor savanți ucrainieni și ruși care, din 

nefericire, nu cunosc bine aspectele culturale și etno-demografice din perioada Evului Mediu 

timpuriu din regiunile de la est de Carpați… De aceea credem că, prin părerile sale, criticile 

nefondate și negarea unora din concluziile formulate de cunoscuți savanți, M. A a făcut, de 

fapt, un deserviciu istoriografiei românești.” Pentru cunoaşterea cât mai bună a perioadei când 

slavii au fost prezenţi la noi, este absolut necesară o documentare temeinică pentru zona unde 

au apărut ca etnic şi de unde au venit. Deci această documentare nu este un viciu ci un merit, 

cartea fiind deosebit de densă în informaţii pentru arheologii noştri. În rest, teoria cu servicii 

şi deservicii aduse istoriografiei este de domeniul trecutului. Dacă nu este adevăr nu este 

nimic ! Iar iniţiativa lui D.T., pornită în principal pe fond de orgolii, credem că era mai bine 

pentru el să nu fi fost iniţiată.  

 Concluzionând, mulţumim totuşi distinsului nostru coleg Dan Gh. Teodor, pe care îl 

asigurăm în continuare de sincerul nostru respect, şi care, prin recenzia respectivă, nu a făcut 

decât să ne popularizeze şi mai mult Istoria Bucovinei, mărind curiozitatea arheologilor şi nu 

numai, care singuri vor putea aprecia lucrurile după judecata lor. În rest, recenzia respectivă, 

nu poate fi în optica noastră, decât un cântec de lebădă… 

 

P. S. – Deoarece considerăm mai importantă cercetarea personală şi alte priorităţi existenţiale, 

nu mai avem de gând să pierdem timp preţios răspunzând la alte eventuale remarci şi iniţiative 

cu iz de răzbunare ale distinului nostru coleg Dan Teodor, căruia îi adresăm şi acum alese şi 

sincere urări de bine.  
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