DAN OLTEAN, Davele dacilor, Editura Art, Deva, 2018, 746 p., ISBN 978-973-0-
27673-2

In contextul in care ne preocupi de mai multi ani problema cetatilor din perioada de
inceput a celei de-a doua epoci a fierului din teritoriile de la rasarit de Carpati, aparitia unei
lucrari — repertoriu al ,,tuturor davelor din Romania”, cu coordonate GPS, nu putea s nu ne
stirneascd o anumita curiozitate. Inainte de a trece la recenzia propriu-zisa, fie-ne permis si
prezentam cateva informatii despre traseul publicistic anterior al autorului — foarte curios de
altfel — dar si despre relatia sa cu mediul de specialitate.

In anul 2002, Dan Oltean a publicat lucrarea intitulati Religia dacilor'. Bazat pe o
bibliografie generoasa, volumul propunea o abordare originald a unui subiect amplu dezbatut
in literatura de specialitate de la noi, cu argumente din zona folclorului si etno-religiei. In
ciuda prezentei unor ipoteze bazate pe dovezi circumstantiale si a unor paralele nu
intotdeauna inspirate®, lucrarea a fost, totusi, primiti cu interes de citre o parte a comunittii
de specialitate, fiind citatd in mai multe studii stiintifice si chiar recomandatd spre lectura
studentilor in mai multe facultati de istorie din tara.

Peste cinci ani de zile, acelasi autor a publicat o noud lucrare, intitulata Burebista i
Sarmizegetusa’®, scrisi in acelasi registru. Adiugim faptul — nu tocmai lipsit de important —
ca aceasta lucrare a beneficiat si de o serie de lansari efectuate in cateva institutii de culturd
din tara, la care au luat cuvantul muzeografi si arheologi. Mai mult, prefata primei editii a fost
redactatd de catre Vasile Moga, arheolog la Muzeul National al Unirii din Alba Iulia.

In lumina acestor doud volume si mai apoi a ghidului intitulat Muntii dacilor®, parea
ca D. Oltean urma sd isi contureze o cariera de scriitor aflat la limita dintre lumea stiintifica si
cea a amatorilor, apropiindu-se de prima, nu doar prin utilizarea terminologiei si bibliografiei
specifice, ci si prin distantarea (pe atunci) de curentele de tip dacoman care, la nivelul anilor
2000, se bucurau deja de o anumita vizibilitate Tn mass-media. Vizitele efectuate in preajma
cetdtilor dacice din Muntii Sureanu si alte zone invecinate i-au permis sd aduca in discutie
unele date de interes, legate de anumite obiective mai putin cunoscute, in contextul in care, de
la finele anilor 1980, titlurile stiintifice dedicate zonei — nucleu a civilizatiei dacice —
incepusera sa devind din ce in ce mai putine i mai sarace in informatii. Mai mult, D. Oltean a
fost una dintre vocile care au atras constant atentia in presa si online asupra dezastrului facut
de braconieri, in perioada anilor 1990-2000.

Din aceste motive, si noi, dar si alti colegi l-am ajutat prin anii 2010-2011, punandu-i
la dispozitie anumite titluri bibliografice din periodice mai greu de gasit, stiind ca pregatea
spre publicare o noud lucrare, intitulatd Regii dacilor si razboaiele cu romanii. Aparutd in
20133, lucrarea s-a dovedit a fi o dezamigire de proportii. Tonul relativ echilibrat din textele
anterioare a fost abandonat, fiind inlocuit de o babilonie de idei care mai de care mai
fanteziste, asezonate cu lecturi ale asa-ziselor ,.,tablite de la Sinaia” si o interpretare originala,
oferitd reliefurilor Columnei Traiane. Influenta curentului dacoman era cat se poate de
pregnanta. La prima vedere, din cele 925 de pagini, ramaneau utilizabile doar datele oferite de
cercetarile de teren, efectuate in zona fortificatiilor de cAmp romane si dacice din Muntii
Sureanu, dar si o parte dintre acestea, cu ocazia verificdrilor efectuate ulterior, s-au dovedit a

!'D. Oltean, Religia dacilor, Ed. Saeculum 1.0O., Bucuresti, 2002.

2 A se vedea recenzia semnati de Dan Dana, Dan Oltean, Religia dacilor, Editura Saeculum I.0., Bucuresti,
2002, in Ephemeris Napocensis, X111, 2003, p. 333-335.

3 D. Oltean, Burebista si Sarmizegetusa, Ed. Saeculum 1.0., Bucuresti, 2007.

4 D. Oltean, Muntii Dacilor. Caldtorii pe plaiurile regesti ale Sarmizegetusei, Ed. Dacica, 2008.

5 D. Oltean, Regii dacilor si razboaiele cu romanii, Ed. Dan Oltean Art, 2013.

163

https://biblioteca-digitala.ro / www.muzeuparvan.ro



fi, din multe puncte de vedere, amendabile®.

Ne-am intrebat la vremea respectiva daca aceastd lucrare a reprezentat o ratacire de
moment sau dacd ea marcheaza divortul autorului de lumea si discursul stiintific. Lucrarea de
fatd ne aratd insa ca D. Oltean nu numai ca s-a raliat complet discursului dacoman, dar a ajuns
sa adopte si unele dintre cele mai virulente si nocive idei ale acestuia. Avertizand cititorul ca,
in cele ce urmeaza, vor exista multe pasaje de ,,rasu’-plansu’”, sa trecem asadar la discutarea
continutului cartii Davele dacilor...

Lucrarea debuteaza cu o introducere intitulatd, nici mai mult nici mai putin, decat
Periodizarile slugarnice si iresponsabile ale arheologilor (p. 5-10). Autorul, intr-un limbaj
foarte agresiv, similar celui utilizat de dacomani ,,consacrati”, precum Napoleon Savescu si
altii, condamna 1n bloc arheologia romaneasca de la Vasile Parvan incoace, pentru preluarea
unor termeni precum Hallstatt sau Latene, sau pentru cd opereaza cu conceptul de ,,culturd
arheologica”, ce ar duce 1n opinia sa la fragmentarea ,,unitatii multimilenare” a civilizatiei
dacice. Exprimari precum: ,,a extinde cultura de tip Hallstatt in zona dacica, asa cum a facut-
o, in premierd, Parvan, inseamna de fapt subordonarea dacilor in fata celtilor. A fost firesc
ca Parvan sa faca jocurile imperiale in conditiile in care acesta a fost bursier la Berlin si
Breslauw” (p. 5) sau ,,Pentru ca acesti arheologi sau lingvisti sa nu-si desavarseasca opera
mizerabila si ticaloasa, ar trebui ca toti oamenii onesti si constienti sa-i arunce la groapa de
gunoi a istoriei, impreunda cu scrierile lor” (p. 9), consider ca nu mai necesita niciun fel de
comentarii, dovedind o viziune extremista si o crasa lipsa de cunostinte istorice si arheologice.
Daca cronologiile si terminologiile propuse de arheologi sunt ,,slugarnice”, ce ne propune in
schimb autorul? Nici mai mult, nici mai putin decat o schema cu vadita tentd mitologizanta:
»epoca lui Zalmoxis” (datata de el in secolele VII-V 1.Hr.), ,,epoca lui Dromichaites” (datata
intre sec. V-III 1.Hr.) si 1n fine, ,,epoca Burebista-Decebal” (datata intre sec. I i.Hr. - I d.Hr.).

Primul capitol al lucrarii este intitulat Zal/moxis (p. 7-66), prima parte, Epoca lui
Zalmoxis, fiind Tmpartita, la randul ei, In mai multe subcapitole distincte. Autorul Incearca sa
demonstreze, pe baza unei bibliografii partiale si insuficient asimilate, o trecere masiva si
brusca a populatiei din spatiul carpato-dunarean de la ritul inhumatiei la cel al incineratiei, In
secolul VII i.Hr., pe care o pune pe seama asimilarii invataturilor lui Zalmoxis. Concluzia este
servitd cititorului pe un ton apoteotic: ,,ascultand sufletul divin al lui Zalmoxis, semenii sai
vor trece la noua religie in decurs de doar cateva generatii. Acesta fapt este o adevarata
minune divina” (p. 16). Mai departe, autorul cautd sa ne convingd de relatia de cauzalitate
dintre caderea Imperiului Asirian si al Babilonului si marile colonizari grecesti. Distrugerea
acestui ,,imperiu al terorii”, intins, In opinia sa, din Libia pana in Asia Centrala si Strdmtoarea
Dardanele, ,,a eliberat energiile creatoare ale umanitatii” (p. 16-17). Aceeasi idee o regasim
si peste cateva pagini, unde aparitia pe scena istorica a unor filozofi si fondatori de religie, ca
Zoroastru, Buddha, Lao Zi, Confucius, este vazuta tot ca o consecintd a caderii sus-numitului
imperiu. Tragem concluzia cd, in viziunea autorului, si vechii chinezii, si indieni isi aveau
energiile creatoare inlantuite de zbirii lui Assurbanipal...

Nu lipsesc nici speculatiile de natura etimologicd, ce denota carente metodologice
dintre cele mai grave. Astfel, pe baza unei simple asemdnari formale de nume, gaetulii,
atestati de izvoarele antice in zona desertului Sahara, sunt considerati de Dan Oltean nici mai
mult, nici mai putin, decat urmasii getilor stramutati de la Dunare de catre Darius 1. Pentru a
da ,,greutate” argumentatiei, autorul ne oferd fotografia regretatei interprete Elena Roizen, in
costum popular dobrogean, alaturi de fotografia unei tinere din Muntii Atlas, in haine

¢ Vezi, de pilda, E. S. Teodor, A. Petan, A. Berzovan, Cercetdri perieghetice pe Platforma Luncani. I. Tdrsa §i
Poiana Omului, In ESTuar, 1, 2013; Ibidem, Cercetari perieghetice pe Platforma Luncani. II. Ponorici si
Chiciura, in ESTuar, 2, 2013; E. S. Teodor, A. Petan, Cercetdri de suprafata in Valea Luncanilor, in ESTuar, 3,
2014; E. S. Teodor, A. Petan, A. Hegyi, 4 ,, New” Roman Temporary Camp in Pardng Mountains, in Cercetari
Arheologice, XXV, 2018, pp. 77-90.
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traditionale. Apoi, incearcd sa ne convinga ca cele doud vestimentatii seamana si mai mult, ca
ele indica in mod cert o inrudire etnica. Comentariile sunt de prisos!

A doua parte a primului capitol este intitulatd Mosteniri zalmoxiene (p. 66-90).
Autorul incearca, printr-o serie de deductii, sd atribuie anumite traditii folclorice romanesti
fondului ,,zalmoxian”. Ideea cd anumite datini romanesti ar putea reprezenta mosteniri din
perioada antica sau din preistorie nu este gresitd in sine, dar acest subiect trebuie abordat cu
multd prudentd, pe baze solide, comparatiste, nu pornind de la speculatii lingvistice sau de alta
naturd, asa cum procedeaza autorul. A treia parte, Davele lui Zalmoxis (p. 90-108), debuteaza
cu un sir intreg de speculatii fanteziste de genul carora abunda in diverse lucrari de orientare
dacomana, legat de inrudirea sau chiar identitatea dintre diverse popoare antice, precum daci
st dahae, geti, masageti, yuezhi si altele, ignorandu-se complet datele arheologice si istorice.
Mai mult, autorul incadreaza ,,epocii zalmoxiene” din secolele VII — V 1.Hr. cetati datate in
realitate la finalul Epocii Bronzului, precum cea de la Cornesti-/arcuri (jud. Timis), Santana-
Cetatea Mare (jud. Arad) si altele.

Urmatorul mare capitol este intitulat Dromichaites / Dromi-getes, avand subtitlul
Epoca lui Dromichaites / Dromi-getes (p. 109-152). Capitolul urmeaza acelasi registru de
interpretdri fanteziste si erori dintre cele mai supdratoare. De pilda, autorul afirma ca ,,se stie,
datorita descrierilor sumare de la Justin, ca triburile celtice conduse de Lonorius si Lutarius
au fost infrdnte de alianta alcatuitd de gefi si tribali” (p. 112). In realitate, in Epitoma
realizatd de catre Marcus Junianus Justinus lucrarii Historiae Philippicae de Trogus
Pompeius, Cartea XXV, 1, ni se spune cu totul altceva, ca celtii au invins fortele getilor si ale
tribalilor. Stim ca, in textele dacomane, falsificarea si mistificarea izvoarelor istorice este la
locul ei’, dar parci este totusi prea de tot... La p. 135, autorul afirm, nici mai mult, nici mai
putin, cd ,statul romdn de astazi exista datorita gestului plin de intelepciune a lui
Dromichaites™ care ar fi fixat granita dintre ,,Getia si Macedonia” pe Dunare, tratat respectat
si de ,,bizantini, otomani si imperiile moderne” (p. 135). Afirmatia este deliranta. Mai departe,
ni se spune ca imparatul Traian, acuzat de ,,genocid in Dacia, ludeea, in Mesopotamia, dar si
in Arabia” (p. 135), ar fi incdlcat acest tratat. O continuitate diplomatica multimilenara
intreruptd doar de cucerirea romand a Daciei! De unde, totusi, forma alternativd de Dromi-
gete? Ea este scoasa de autor direct de pe ,,tablitele de la Sinaia”, consideratd ca fiind cea
autenticd, pe baza ei oferindu-se si explicatia etimologicd a numelui, Dromio gete, adica
»getul care fuge repede” (p. 140). Ne intrebam si noi: o fi fugind, dar incotro?

Capitolul al treilea este intitulat Burebista si este impartit in doud parti, Epoca lui
Burebista (p. 152-185) si Davele lui Burebista (p. 185-197). Sunt multe idei preluate din
cartile anterioare. Greselile si ciudateniile nu lipsesc: afirmatia cd armatele lui Burebista ar fi
ajuns pand in Boemia, unde ar fi distrus fortificatiile celtice din zona, este eronata; pirustae si
baridustae sunt considerati, eronat, ,,rude ale tauriscilor” (p. 177)% etc. Alteori, interpretirile
capata o tentd mistica: Sarmizegetusa este vazuta ca ,,dava primordiala de la care vine lumina
divina” (p. 192), propunandu-se in acest sens si o etimologie. Dar cele mai mari aiureli le
produce Dan Oltean atunci cand incearca sa abordeze ,,istoria mare”; dupa el, Papa de la
Roma este ,,succesorul imparatului roman” (p. 197), in timp ce ,,initiatorii reformei germane
au avut ca model pe Burebista si Deceneu” (p. 197) etc.

Al patrulea capitol este intitulat Decebalus, si, ca si cel precedent, este Tmpartit n doua
parti, prima tratdnd epoca, a doua davele. Ca si in capitolul precedent, existd pasaje sau idei
preluate din lucrarile anterioare. Autorul colporteaza teza — devenitd deja cliseu — ca Dacia ar
fi fost cucerita doar pentru rezervele ei de aur, romanii, condusi de Traian, fiind, pe cale de

" Lucru ce ar trebui s3 dea foarte serios de gandit celor ce cautd sd inteleagd intentiile reale ale promotorilor
acestui curent.

8 In realitate, pirustae si baridustae, colonizati in Dacia Traiand, sunt de neam ilir, in vreme ce tauriscii sunt de
neam celtic.

165

https://biblioteca-digitala.ro / www.muzeuparvan.ro



consecinta, niste simpli cuceritori hapsani. Capitolul nu este lipsit, insd, si de afirmatii de
naturd sd starneascd zambete: vorbind despre Cohors I Aelia Dacorum, autorul ne spune ca
»aristocratia medievala din Scotia isi trage originile din aceasta cohortda de daci. Dovada
este faptul ca mai toate castelele scotiene au ca emblema, pe ziduri, dragonul dacic” (p. 233);
in alt pasaj aflam ca ,,prima si cea mai importantd idee preluata de Hadrian de la Decebalus
a fost ideea apararii frontierelor romane prin intermediul zidurilor de piatra” (p. 233).

Capitolul cinci, Davele in epoca romand, bizantina si medievala (p. 241-267) reia
agresiv toate cliseele specifice curentului national-comunist despre dacii liberi. Trage
concluzia cd acestia au ocupat teritorii intinse in Ucraina, Slovacia, Polonia, de unde au luptat
neintrerupt Tmpotriva ,,contropitorilor”. Sunt preluate necritic si o serie de afirmatii foarte
discutabile, ale istoricului Alexandru Boldur, care vedea in Galitia, Podolia si Volhynia, mari
enclave tracice (si apoi, romanesti), pe baza unei toponimii interpretate destul de abrupt’.
Folosindu-se toatd multimea de argumente specifice curentului dacoman, D. Oltean neaga
fenomenul de romanizare al dacilor, ideea latinitatii romanilor fiind vazutd, in bun spirit
dacoman, ca rod al unei ,,conspiratii catolice”.

Cel de-al saselea capitol, Lista davelor din epoca zalmoxiand (sec. 7-5 i.e.n) (p. 267-
299) contine repertoriul tuturor cetatilor pe care autorul le incadreaza in aceastd perioadd; este
urmat de Lista davelor din epoca lui Dromichaites (sec. 4-3 i.e.n.) (p. 299-322) si Lista
davelor din epoca Burebista-Decebalus (sec. 1 i.e.n — sec. 1 e.n.) (p. 322-421), urmata de un
subcapitol dedicat ,davelor sarii” (p. 422-426). Acest ultim capitol este urmat de
Bibliografie, Index, si llustratii (p. 444-p. 726). Repertoriul este realizat simplist, informatiile,
incadrarile cronologice si descrierile oferite situatiei arheologice fiind, in multe cazuri,
eronate. Bibliografia este adeseori deficitara, autorul preludnd datele din repertorii judetene
sau unele lucrari generale. Cu toate acestea, coordonatele de localizare ale obiectivelor, oferite
in format GPS, sunt, de cele mai multe ori, corecte, iar imaginile aeriene ale siturilor sunt, in
cateva cazuri, bine realizate. Totusi, unele planuri reconstituite eronat lasd de inteles ca
autorul — in ciuda localizarii geografice corecte — nu le-a verificat efectiv pe teren. Este pacat
ca s-a depus, totusi, atdt de multd muncad de teren, urmandu-se o directie de lucru atat de
viciata... In ce priveste reconstituirile 3D oferite obiectivelor, acestea sunt, de cele mai multe
ori, simple fantezii, autorul ,,mobiland” interiorul fortificatiilor cu cladiri generice, care nu
sunt la scard si, de cele mai multe ori, nu corespund defel situatiei arheologice atestate in
respectivele puncte.

In concluzie, avem de-a face cu un volum care, asa cum am aratat, nu are nimic in
comun cu paradigmele si metodologiile stiintifice acceptate. Prin modul de lucru si prin ideile
vehiculate, autorul se raliaza in mod vadit curentelor pseudostiintifice, fapt care anuleaza
toate meritele muncii de teren.

Revenind, insa, la cele discutate la Inceputul acestei recenzii, cum s-ar putea explica
drumul urmat de Dan Oltean, de la un autor ,,neconventional”, dar legat de mediul stiintific, la
un promotor de fantezii pseudostiintifice? Cum a putut cineva, care a colaborat cu arheologi si
muzeografi, s produca peste ani un asemenea delir dacoman? Un posibil raspuns ar putea sa
se afle chiar 1n paginile volumului recenzat, mai precis in acele pasaje in care este discutata
chestiunea spiritualitdtii ,,zalmoxiene”. Ele ne ofera indicii pretioase cu privire la unele fatete
ale cadrul ideologic in care a fost redactata lucrarea. Fraze precum:

”Darius a atacat mai intdi SUFLETUL Europei antice si abia apoi s-a atins de TRUPUL
european, pazit de grecii din Atena” (p. 65) (sublinierile cu majuscule sunt ale autorului);

LAl Mare si Zalmoxis domind si astdzi crestele Carpatilor in defavoarea unei religii
mimetice, monoteiste, de sorginte semiticd, adusa din Orientul desertic (p. 79);

Focul vietii a fost inlocuit prin focul mortii, prin focul Inchizifiei. In Occidentul

° Dupa cum ne dovedeste lucrarea sa, Great Thrace, Editura ,,Carpatii”, Madrid, 1977, si A. Boldur s-a ldsat
prins in mrejele curentului dacoman.
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European, aceasta religie misogina, dusmana a femeii si a vietii a fost pulverizata de istorie.
Astazi, bisericile din Occident sunt pure opere de arta, lipsite de credinciosi” (p. 224);

»(...) daca femeile nu vor redeveni la ceea ce au fost vreme de sute de mii de ani (sic!),
daca nu vor redeveni preotese si daca nu vor invata sa celebreze din nou viata, Occidentul se
va pulveriza pentru a doua oara din punct de vedere spiritual. Fara ,,focul vietii”’, Europa se
va depopula si va fi ocupatd de ,, monoteistii” misogini si ucigasi din Orientul Apropiat.” (p. 224)
si multe altele de genul acesta sugereaza o raliere a autorului la curentele de tip neopagan sau
neozalmoxian, devenite in ultima perioada din ce In ce mai populare, reprezentand mai
degraba un fenomen de import in spatiul romanesc (neopdganismul a aparut pe scena
europeand incd de la finalul secolului al XIX-lea). Respingerea religiilor ,,consacrate”
(crestinism, islam), vadzute ca purtatoare ale unor ideologii si naratiuni inadecvate
modernitatii, dezamagirea fatd de perspectivele eschatologice sumbre ale materialismului
ireligios, resurgenta nationalismul etnicist sau de rasa, reprezintd doar cativa dintre factorii
care au contribuit la aparitia acestor curente, fondate in marea lor majoritate, nu intamplator,
de etnografi sau folcloristi marginali. Este inutil sd mai spunem ca incercarile de reconstituire,
pe baza putinelor date scrise si a unor elemente pastrate in folclor, a unor religii disparute de
sute sau mii de ani, reprezintd demersuri dificil de argumentat si sustinut stiintific. Desigur ca
nu avem voie sa negdm nimanui dreptul de a profesa orice forma de spiritualitate voieste, cu
conditia respectdrii linistii, integritdtii si ordinii sociale, dar este de datoria noastrd, ca
arheologi si cercetdtori, sa taxam pseudostiinta i impostura.

Dacomania sau dacopatia, asa cum este ea denumitd mai nou, este periculoasa si
daunatoare din multiple puncte de vedere. O pseudo-istorie construitd pe minciuni nu serveste
nimdnui, decat celor care vor sa manipuleze publicul si societatea catre idei politico-
ideologice extremiste, care, asa cum ne dovedeste pe deplin istoria secolului XX sau
conflictele din anumite state vecine, nu au dus la nimic bun. Paradoxal, proliferarea ideilor
dacomane delirante, ce adeseori frizeaza absurdul, riscd sad arunce in zona derizoriului si
penibilului tocmai imaginea celor socotiti a fi stramosii indepartati ai poporului roman...

Alexandru BERZOVAN!?

10 Academia Romana, Filiala Iasi, Institutul de Arheologie, berzovanalexandru@gmail.com.
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