CONSIDERATII PRIVIND REFORMA AGRARA
DIN ANUL 1921 SIMIN ORITATILE ETNICE
DIN TRANSILVANIA

VIRGIL PANA

In momentul Unirii Transilvaniei cu Romaénia, repartitia proprietitii funciare
din aceasta provincie purta incd amprenta secolelor anterioare cind inegalitatea
sociald era asociatd intim cu opresiunea nationald a majorititii populatiei.

Datele obtinute prin recensdmantul maghiar din 1895, care nu ingloba
insa decidt 64,1% din suprafata provinciei, evidentiaza faptul cd proprietitile mai
mari de 100 iugdre reprezentau circa 37 - 40% din suprafata totald a exploatatiilor
agricole (in Transilvania, mare proprietate era considerati suprafata care depdsea
100 iugare, respectiv 57,5 ha). Acest recensimént nu inregistra insd proprietitile
comunale ale sasilor din cele patru comitate constituite in fundus regius (Bistrita-
Nisiaud, Brasov, Tarnava Mare, Sibiu), care reprezentau 38% din terenurile
comunale din intreaga Transilvanie. De asemenea, era omisd marea proprietate
constituitd in interiorul composesoratelor.'

Marea proprietate funciara se afla in posesia a mai putin de 700 latifundiari,
a statului si a altor institutii, reprezentand, in 1910, in jur de 5.720.000 iugare,
sau 33% din intreaga suprafatd agricold a Transilvaniei. Marile exploatatii
particulare totalizau n jur de 3.565.000 iugére, adicd 20% din suprafata agricola
a provinciei. Ceva mai mult de 1/3 din marea proprietate (particulard si altele)
era constituitd din pamant arabil.?

Concentrarea unei parti insemnate a solului transilvan in posesia marilor
proprietari avea, drept consecintd, lipsa de pdmént pentru tdrani. Dezvoltarea
capitalismului si descompunerea corespunzdtoare a clasei tdrdnesti au contribuit
la formarea unui important contingent de tdrani complet lipsiti de pdmant sau cu
pimant putin, insuficient pentru a supravietui.

1. Pentru detalii a se vedea: E. Petrini, Reforma agrard, in Romdnia agricold, Bucuresti, 1929; L. Vaida,
Relatiile agrare si situatia [drdnimii din Transilvania la inceputul secolului XX, in Damian Hurezeanu,
Problema agrard si lupta tardnimii din Romdnia 1904-1906, Bucuresti, 1961, p.98; V Liveanu, Origine
des clauses agraires de la Déclaration d’Alba lulia et leurs consequences pour I'évolution de lu
Grande propriété fonciére, in Revue Roumnaine d’Histoire, V11, 6, Bucuresti, 1968,p.1145-1172.

2. V.Liveanu, loc. cit., p.1147.
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Conform amintitului recensdmént, 591.485 exploatatii agricole (80% din
total) aveau o suprafatd mai micd de 10 iugare, detindnd aproximativ 11,6% din
suprafata solului transilvan. 152.695 exploatatii (18 % din total) dispuneau de
10-20 iugdre, suficiente pentru o familie tdraneasca; aceste gospodirii detineau
11,8 % din suprafata agricold a provinciei. Prin urmare, 88% din exploatatiile
cu mai putin de 20 iugére detineau o suprafatd mai micéd decat marea proprietate.’

Structura nationald a marii proprietdti prezenta o inegalitate flagrantd Intre
diversele nationalitdti ale Transilvaniei, elementul romanesc, majoritar ca numar,
fiind cel mai defavorizat. Conform recensamantului maghiar din 1910, din totalul
marilor proprietari care detineau intre 100 si 1000 iugare, 58,4% erau maghiari,
20,2 % germani si alte nationalitdti si numai 24,1 % romani. Latifundiarii (cu
mai mult de 1000 iugdre) erau astfel reprezentati: 85,7% maghiari, 8,8% germani
si alte nationalitati si 5,5% romani. Din totalul tdranilor care aveau in posesie
mai putin de S iugare, romanii reprezentau 70,5%, maghiarii 19,1%, germanii si
altii 10,3%. Categoria tdranilor cu 5-10 iugdre era formata din 69,3% romani si
18,8% maghiari. Elementul romanesc ocupa un loc important (36,7%) printre
taranii instdriti, inferioard totusi locului pe care acestia il detineau in ansamblul
populatiei rurale din Transilvania.*

Din analiza datelor prezentate rezultd cd majoritatea marilor proprietari de
pamant din Transilvania erau de nationalitate maghiard, in timp ce partea cea
mai mare a tirinimii paupere si a proletariatului si semiproletariatului agricol era
de nationalitate romana.

T R RN R

R R R R 2R

Structura nationala a micii proprietati
funciare

Structura nationala a marii
proprietati funciare

13.00% .

Figura |
Inegalitatea economicd existentd intre taranii romani si cei maghiari,
indeosebi, nu se datora numai lipsei suportului financiar, necesar achizitiondrii
de terenuri ci, in mod deosebit, inegalitatii de sanse ca urmare a piedicilor
sistematice puse de autoritdtile maghiare in calea ascensiunii economice a

3. Idem, p.1149.
4.1.Vaida, 0p. cit., p.131; LL.Ciomac, Despre stdrile agrare din Transilvania, Bucuresti, 1931, p.28-29;
V.Liveanu, loc. cit., p.1150.
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elementului roménesc. O priméd dovada in acest sens il constituie raspunsul Dietei
ardelene la Supplex-ul din 1791, conform cdruia rominii erau tolerati temporar
pentru folosul obstesc, fiind cu totul si pentru totdeauna supusi ca muncitori
proprietarilor de pamant. Lor nu li se puteau conferi drepturi si libertdti mat
extinse decat cele pe care le aveau, fira a se “zgudui* Constitutia si fird a se viola
legile tidrii.’ Revolutia de la 1848 a inldturat servajul, iobagii devenind liberi din
punct de vedere juridic, proprietari ai loturilor urbariale care fuseserd anterior
inscrise in registrul agricol in urma recensimantului din anii 1818-1819.5 In
momentul inscrierii acestor loturi in amintitul cadastru agricol, nobilii au reusit
sd-i inducd in eroare pe proprietarii acestora, sfatuindu-i si nu declare toatid
suprafata cultivabild pentru a nu fi supusi unor impozite iTmpovaritoare si altor
sarcini fiscale. In felul acesta, in 1849, tiranii s-au vizut expropriati de o parte din
pamantul nedeclarat anterior, asupra caruia aveau toate drepturile, acestea trecand
in posesia de jure si de facto a nobililor. In aceastd situatie, fostii iobagi, spoliati
de drepturile lor, s-au adresat justitiei, actiune care a generat procese interminabile.’

Admitind ca inscrierea pamanturilor care apartinuserd tiranilor romani
Tnainte de 1819 fusese marcatd de greseli si omisiuni, Méricz Miklés afirma, totusi,
cd improprietirirea efectuatd de statul maghiar, in 1849, rezolvase in intregime
problema agrara, astfel incit reforma roméaneascd nu a mai gdsit pamant disponobil
pentru exproprierile din regiunile locuite de romani.*

Pentru a pune capat proceselor provocate de improprietdrirea din 1849,
statul maghiar a intervenit prin mai multe legi promulgate intre anii 1871-1876.
Din acest “pachet” legislativ, cea mai nocivd pentru elementul rominesc s-a
dovedit a fi noua procedurd de inscriere a pamantului in registrele agricole care,
printr-o serie de schimburi, a permis comasarea parcelelor dispersate, modalitate
care s-a dovedit extrem de beneficd pentru nobili care si-au reconstituit domeniile
cu cele mai productive pamanturi. Astfel se explicd de ce tdranii detineau
pimanturile de cea mai proastd calitate, cele mai defavorabil plasate din punct
de vedere economic si geografic, defavorizate indeosebi din punct de vedere al
mijloacelor de comunicatie si al debuseelor. Prin aceastd legislatie, al cdrui scop
a fost consolidarea marii proprietdti, cit si prin procesele pe care le-a provocat,
tiranii romani, care intr-o proportie de 98% proveneau din fosti iobagi, s-au
trezit despuiati de aproape 25% din padmanturile cultivabile care le-au fost
acordate, pe cale legala, in anii 1848-1849.°

3. Pentru detalii a se vedea Petre Porutiu, Situatia juridicd a proprietatii imobiliare romdnesti din nordul
Transilvaniei, in Transilvania, Sibiu, 1943, nr. 7 — 8, p. 553.

6. Lotul urbarial era suprafata de pimint exploatata de catre tdranul iobag in schimbul unor prestatii in
naturd datorate nobilului feudal.

7. Jacques Russu, Quelques considerations sur la réforme agraire en Transylvanie, in Revue de
Transylvanie, Cluj, 1936, 11, nr.3, p.371-392.

8. Méricz Mikl6s, Az Erdélyi fold sorsa, Budapest, 1932, p.54-55 sau versiunea in limba engleza The
Fate of Transylvanian Soil, Budapest, 1934, p.24.

9. Ioan Iacob, Chestia agrard in Ardeal, Cluj, 1924, p.77.
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Politica de maghiarizare promovati de Ungaria antebelicd avea ca obiectiv
principal sldbirea sistematicd a elementului romanesc si consolidarea celui
maghiar. In aceasti filozofie, posesia pimantului a fost considerati cel mai sigur
mijloc pentru atingerea acestui scop, fapt ce explicd eforturile autoritatilor
maghiare de obstructionare a achizitiondrii pimintului de citre roméni. Aceasti
politica a debutat prin colonizirile din 1880 care au fost finantate de institutii de
credit special create in acest scop: Creditul funciar maghiar (1871), Creditul micilor
proprietari (1879), Centrala tovdrdsiilor de credit (1898), Asociatia regnicolardi
maghiard a institutelor de credit, denumitd si Banca altruista (1911). La inceputul
secolului al XX-lea, actiunea maghiard cunoaste o dinamicd deosebitd. Astfel, in
1909, ministrul agriculturii, Daranyi, a elaborat un proiect de lege care prevedea o
subventie de 10 milioane coroane anual, pe timp de 12 ani, pentru colonizari. Statul
avea drept de preemtiune la licitarea oricdrui teren scos la vinzare, pentru
proprietitile care depiseau 50 iugire. Incepind cu anul 1912, Banca altruistd, cu
un capital de 1.500.000 coroane, la care statul participa cu 8.000.000, a pus la
dispozitia maghiarilor si germanilor, care doreau si se colonizeze in Transilvania,
capital nelimitat, salvdnd in acest fel falimentarea unui numir de 840 proprietari
care, devenind insolvabili, erau amenintati cu pierderea pamintuluj.'’

Schimbairile din structura sociald, intervenite ca urmare a dezvoltirii
capitalismului, au determinat, in acelasi timp, o intdrire a elementului romanesc nstérit.
Capitalul romanesc ale cdrui plasamente in industrie erau limitate de tot felul de
ingridini ridicate de statul maghiar in calea emancipdrii economice a roménilor, a
fost valorificat in agriculturd, cumpdrandu-se cu ajutorul lui o parte din pamanturile
scoase la vanzare de magnatii maghiari ruinati. In aceasti actiune, un rol important
l-a jucat Banca Albina, cu ajutorul cdreia roméanii au cumpdrat, intre anii 1903-1911,
166.000 iugidre dintre care 96.000 arabile, restul paduri. Cea mai mare parte a
pamantului achizitionat pe aceastd cale a intrat, insd, in posesia marilor proprietari
roméni, tdrinimea cumparind mai putin de 8% din suprafata amintitd."'

Protestele lui Tokayi Ldszlo,'? ale contelui Bethlen'® si ale altora care
vedeau 1n aceastd actiune o relaxare a dominatiei maghiare in Transilvania l-au
determinat pe ministrul ungar de resort sid limiteze dreptul de cumpirare de
terenuri in Transilvania, prin Ordonanta ministeriald nr. 4.000/1917. Prin aceasta
s-a introdus restridngerea circulatiei pimantului, conditiondndu-se orice
instriinare, inchiriere sau arendare pe timp mai indelungat de 10 ani, dacad acesta
era situat in judetele ardelene, in special a celor locuite de roméani (Alba, Arad,
Brasov, Caras, Ciuc, Cluj, Fagiras, Hunedoara, Maramures, Mures, Nasdud,

10. Dr. Ioan Luca Ciomac, op. cit., p.18-22.

11. Idem.

12. Tokayi Laszlo, Eladd orszdg, Kolozsvar, 1913.

13. Grof Bethlen Istvan, Az oldhok birtokvdsdrsai Magyarorszdgon az utolso 6t évben, Budapest, 1912,
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Odorhei, Salaj, Sdtmar, Tarnava Micd, Turda, Treiscaune), de aprobarea organelor
anume instituite de Ministerul Agriculturii in intelegere cu Ministerul de In-
terne. Aprobarea putea fi si refuzatd, lucru pe care I-au paitit, in majoritatea
cazurilor romanii, pe motivul cd instriinarea, Inchirierea sau arendarea aduceau
prejudicii interesului public. Faptul c¢d ascutisul acestor masuri era tndreptat, in
primul rand, Tmpotriva romanilor este evident, pe de o parte, prin enumerarea
judetelor pe al céror teritoriu se aplicau, iar pe de altd parte, din dreptul acordat
ministrului agriculturii de a desemna alt cumpdritor in locul aceluia care
cumpdirase prin bund invoiald sau prin licitatie.'*

Ca urmare, evolutia naturald a proprietdtii funciare a fost deturnati de la
cursul sdu firesc in detrimentul roménilor care constituiau populatia majoritari.
Din punctul de vedere al repartitiei pAméantului pe nationalitati, in 1910: 2.574.922
agricultori romini aveau In posesie 3.598.669 iugire, revenind, in medie. 1,39
iugidre de persoana, iar 1.832.362 agricultori de alte nationalitdti erau proprietarii
a 11.293.318 iugire, revenind fiecdruia, in medie, 6,18 iugire.'

O situatie asemindtoare rezultd din examinarea proprietitii statului si a
bisericilor.

In timp ce in judetele secuiesti si in cele colonizate cu germani, statul
maghiar detinea suprafete nesemnificative (2 jugire in Ciuc, 45 iugédre in comitatul
Treiscaune , 377 iugdre in Odorhei, 71 iugire in comitatui Brasov, 4.354 iugire
in Bistrita-Nisdud), in schimb, in comitatele cu majoritate tirdneasci de
nationalitate roména, proprietatea de stat prezenta o cxtindere apreciabild (525.187
iugdre in Maramures, 377.028 iugdre in Caras-Severin, 148.757 in comitatul
Hunedoara, 55.831 in Turda-Aries, 43.175 in comitatul Fagaras si 38.040 iugire in
Alba).'"s In aceastd situatie, statul maghiar era perceput de citre tdranii romani intr-o
dubli ipostazi: ca instrument al opresiunii nationale si sociale, in acelasi timp.

La fel de semnificativi se dovedeste si analiza repartitiei proprietitilor care
apartineau bisericilor. 47,8% din patrimoniul funciar ecleziastic se afla in dotarea
Bisericii catolice, din care 38,6% se gisea in judetul Bihor. Bisericile evanghelici,
reformati si unitariand detineau, respectiv, 6,1%, 2,2% si 2% din total. Biserica
greco-catolicd detinea 30,6%, in timp ce Biserica ortodoxa doar 10,7%. Din intreaga
proprietate a celei din urmi, 52% era situatd in Banat si apartinea, in mare mdsurd,
bisericilor sarbesti. Astfel, 52% din fondul funciar ecleziastic se gdsea in proprietatea
bisericilor maghiare (romano-catolicd, calvind si unilariand). Opresiunii sociale i
se asociau, in acest caz, privilegiile nationale si religioase.'

14, Pentru detalii vezi Petre Porutiu, loc. cit., p.551-582.

15. Jacques Russu, loc. cir., p.368: a se vedea si Gh. Hristodol, Agricultura Romdniei tnrre primul si al
doilea rdazboi mondial, in Dezvoltare si modernizare in Romdaiia interbelicd 1919-1939, Bucuresti,
1988, p.139-172.

16. LL.Ciomac, op. cir.. p.40-41.

17. V.Liveanu,loc. cir., p.1151.
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In urma acestor sumare consideratii, se poate aprecia ci marea proprietate
funciara din Transilvania antebelica si, implicit, raporturile socio-economice
generate de aceasta Tmpiedicau dezvoltarea relatiilor capitaliste in agriculturi,
agravau situatia materiald a tdranilor romani si de altd nationalitate, mentinea
sistemul opresiunii nationale, toate Impreuna constituind un serios obstacol n
calea progresului general. In consecinti, prezenta chestiunii agrare in programul
de la Alba lulia, asezald printre “principiile fundamentale ale noului stat roman*,
constituia reflexul anacronicelor realitdti istorice care trebuiau inlocuite, a
necesititilor sociale presante.

Odati Unirea realizatd, reforma agrard inscrisd in  Rezolutia de la Alba
Iulia devenea parte inseparabild a reformei agrare din intreaga Roménie.

Ducerea la indeplinire a hotdrarii luate de Marea Adunare Nationalid a fost
mandatatd Marelui Sfat National care, la randul siu, a transferat aceasti sarcini
Consiliului Dirigent. In temeiul art.5 al Decretului-lege nr.3632/25 decembrie 1918,
privitor la instituirea serviciilor publice in Transilvania — care preciza misiunea
Consiliului Dirigent de a prezenta in cel mai scurt timp, pentru zona sa de
competenti, proiectul de reformi electorald pe baza votului universal si proiectul
de reforma agrari si , in conformitate cu punctul 5 al art. III din Rezolutie, guvernul
provizoziu al Transilvaniei, dupd lucrdri pregatitoare (conscrierea mosiilor si a
celor indreptititi la improprietdrire) a intocmit proiectul de decret pe care l-a dat
publicititii si l-a supus spre discutare si amendare In trei “anchete: la Alba Iulia,
cu proprietarii romani; la Sibiu cu proprietarii sasi si la Targu-Mures, cu ungurii.

Pentru a se evita o catastrofald sciddere a productiei, in conditiile tulburi
ale epocii respective, si pentru a capta si calma curentele extremiste impulsionate
de realitiitile din Rusia, Ungaria si Germania, concomitent cu pregitirea terenului
legislativ, Consiliul Dirigent i-a obligat pe proprietarii pdméntului care urma si
fie expropriat ca, in cazul imposibilitdtii exploatdrii suprafetelor respective, si le
dea, in mod provizoriu, in arendd tdranilor constituiti in obsti tirinesti (Arenda
fortata, Ord.82/A 1918). In virtutea acestei ordonante au fost arendate: 154.136
iugire, in 1919, 770.881, in 1920 si 1.304.201 iugdre, in 192].'®

In urma amintitelor discutii avute cu proprietarii romani, maghiari si
germani, la 10 septembrie 1919 a fost promulgat Decretul-lege nr.3911 care, prin
art.1, stabilea principiile exproprierii si dreptul statului de expropriere pentru
urmitoarele cauze de utilitate publicad:

1. Pentru cresterea, completarea si integrarea economici a proprietdtilor rurale
tiranesti;

18. Jacques Russu, loc. cit., p.377; Agrigoroaiei lIon, De la decretele legi de expropriere, din 1918 la

proiectul legii pentru reforma agrard din 1921, in ASui, 27, lasi, 1981, p.69-80; Marcel Stirban,

Legislatia agrard privind arenddrile fortate in anii 1919-1921 din Transilvania, in Marisia, 5, 1975,

p. 283-312; Marcel Stirban, Gheorghe lancu, Documente privind legislatia agrard din 1919-1920,
referitoare la Transilvania, in R.A., 1976, nr.1, p.28-35,
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2. Pentru intensificarea economiei rurale, pastrandu-se sau infiintandu-se, dupd
imprejurdri, proprietdti mijlocii si ferme model;

3. Pentru incurajarea industriei nationale, pastrindu-se terenuri pe seama
existentei sau viitoarei industrii;

4. Pentru ridicarea nivelului de trai in orase si in centrele miniere, industriale
si balneare, rezervandu-se terenuri in vederea credrii de mici gospodarii
pentru muncitori si alti locuitori cu mijloace modeste de trai.'”

In virtutea acestui decret au fost expropriate proprietitile absenteistilor,
ale strdinilor, proprietitile date in posesie dupd 1 noiembrie 1917 prin Ordonanta
4000 a fostului regim maghiar, proprietitile mai mari de 30 iugére care au fost
lucrate in arendd mai mult de 12 ani in perioada 1900-1918, proprietitile mai mari
de 200 si 500 wugire. Dacd proprietarul avea un copil student la facultatea de
agronomie si acesta declara cd dupi terminarea studiilor se va dedica agriculturii,
respectivul proprietar avea dreptul la incd 500 iugdre. Exproprierea s-a ficut pe
baza declaratiei proprietarului, iar tdranii erau obligati la despdgubirea acestuia.

Mosiile mai mari de 200, 300 si 500 iugare au fost expropriate in functie
de densitatea mare, mijlocie si micd a populatiei din zona respectivi. In regiunile
cu populatie densd se puteau expropria, cu avizul Comitetului Agrar, mosiile cu
peste 100 iugdre, iar in cazul izlazurilor, cele care depdseau 50 iugire.

Spre deosebire de motivatia care a stat 1a baza exproprierilor din vechea
Romdnie, pentru cauzd de utilitate nationald, Legea de reformi agrard din
Transilvania foloseste sintagma pentru cauzd de utilitate publicd, urmarind, prin
aceasti diferentiere, sublinierea intentiei legiuitorului de a ingloba in prevederile
acestui act juridic si interesele minoritdtilor etnice.

In asemenea conditii, lovitura pe care a primit-o aristocratia maghiara prin
reforma agrard din Roméania a fost mult mai usoard decét s-ar crede. “Decdderea
economicd a aristocratiei-scria Turnovszky Sandor - nu a avut proportii atdt de
tragice cum pdrea la inceput si cum a fost trambitatd in intreaga lume de cdtre
presa maghiard. Marile domenii ale magnatilor, la data anuntdrii reformei
agrare, erau inscrise pe numele a mai multor persoane; astfel, suprafetele ldsate
prin lege fiecdrui proprietar in parte au constituit proprietdti foarte respectabile.
Pe urmd, mosierul avea dreptul de a desemna el partea din mosie care urma sd
fie expropriatd. si, in acest fel, fireste, pe mdna tdranilor indreptdtiti la
improprietdrire au ajuns pamdnturile cele mai lipsite de valoare, in timp ce
partea rodnicd a mogsiei a rdmas in stapdnirea mogsierului. Astfel, au ramas in
Transilvania si dupd reforma agrard destul de multe mosii de 4-5-600 iugdre de
calitatea intdi, dar au rdmas si cdteva mosii de 1000 de iugdre®. Un ajutor

19, Pentru detalii vezi si Petre Porutiv, Principiile exproprierii in reforma agrard, in Transilvania, Sibiu,
75, 8-9, 1944, p.614-638.
20. Turnovszky Sandor, A tdrsadalom, in Metamorphosis Transylvaniae 1918-1936, Cluj, 1937, p.28.
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semnificativ 1-au primit marii latifundiari maghiari si din partea politicienilor
corupti din Romania interbelicd. “Deputatii si senatorii deveniserd, in foarte
multe cazuri, simpli samsari, care isi exploatau demnitatea lor publicd pentru a
servi fdrd nici o rezervd si fard nici o rusine clientii, in contul si in contra Statului
- asa cum aprecia, 1n 1928, Onisifor Ghibu. Mai ales in noile provincii - continua
acesta - au fost nenumdrate cazuri in care “reprezentanti ai natiunii- si nu
numai localnici, ci adeseori tocmai cei din Capitald, cu legdturi si influente
mari - au intervenit ca avocati, ca procurori sau ca insdrcinati, pentru scutirea
de sub expropriere a contilor si baronilor unguri revizionisti...

Analizarea cu deosebitd atentie a decretului evidentiazi faptul cd la baza
operei de reformare a structurii fondului funciar al Transilvaniei nu a stat ideea
fixd de a se crea gospodarii tirdnesti cu orice pret, in limitele unor anumite
forme si intinderi-tip. Reforma agrard din Transilvania a ridicat pdméantului
caracterul de rentd si, tindnd seama de mijloacele si capacitatea de muncd a
fostilor proprietari, le-a ldsat atdt pdmant cdt puteau exploata in regie proprie,
iar plusul l-a oferit acelora care il munciserd in trecut cu bratele lor. Proprietatea
mare a fost fixatd, in general, la 500 iugdre cadastrale pdmént cultivabil, cifra
stabilitd in functie de circumstantele economice st agricole specifice fiecirei zone
a provinciei in cadrul planului general de reorganizare si consolidare economica a
tdrii, iar in cazuri concrete cuantumul putea fi modificat In sus sau in jos. Pentru o
agriculturd intensivi, intr-un mediu cu tendinte de industrializare crescanda, intinderea
de 500 iugdre a fost consideratd suficientd, uneori chiar prea mare. Aceste consideratii
au determinat formularea regulii care ingidduia, in cazuri specifice si concrete,
exproprierea pani la 200 iugdre si, in cazuri exceptionale, si sub aceasti limiti. In
felul acesta, locul marii proprietdti, situatd in ¢inuturi unde, fatd de nevoile intregii
populatii nu puteau sd primeze interesele individuale in fata celor colective, urma sa
fie luat de exploatatiile agricole mijlocii §i de fermele model, fird ca echilibrul
proprietitii rurale si posibilitidtile de culturi agricole sistematice sd fie compromise.
Restringerea proprietitii mari si reducerea ei la proprietatea mijlocie $1 mica trebuia
compensatd, cum s-a si intdmplat de altfel, prin valorizin mai favorabile ale produselor
agricole pe pietele centrelor industriale care, la rindul lor, urmau sé fie alimentate cu
capitalurile formate din pretul pdméntului expropriat, plasate in industrii cu o
rentabilitate superioard celei din agriculturi.

Suprafetele expropriate au fost repartizate celor indreptdtiti in ordinea
previzutd de lege: 1. Invalizilor, viduvelor si orfanilor de rdzboi capabili sa
lucreze pimantul; 2. Agricultorilor care nu posedau pamaént; 3.Celor a cdror
proprietate era mai mici decét lotul-tip fixat pentru judetul respectiv; 4.Altor
indreptatiti. Lotul-tip putea varia intre 1 si 7 iugdre.

21. Onisifor Ghibu, La o rdscruce a vietii mele. Un bilant $i o mdrturisire, Cluj, 1928, p.5.
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Pretul terenului primit in posesie era achitat de stat, care acorda o rentd
perpetud persoanelor juridice, iar persoanelor particulare o rentd de 5%,
amortizabild in 50 de ani. Cel improprietarit achita doar jumatate din pretul lotului
primit, restul fiind completat de citre stat, pentru a se facilita, astfel, achizitionarea
utilajului agricol necesar.

Sume considerabile din totalul rentei de expropriere au intrat in posesia
absenteistilor care, in virtutea art.61 din Tratatul de la Trianon, se declarasera
optanti. Pana in anul 1930, statul roman plitise deja titluri de rentd in valoare de
138.519.537 let unui numidr de 19 optanti unguri din totalul celor 345 din
Transilvania. In aceeasi perioads, latifundiarul Banffy Miklés primise 13.234.800
lei pentru mosiile Biita, din judetul Mures, Babita, Odesti, Ortita, Corni, Cehu
Silvaniei, Horvatu Roman, QOarta de Jos, Oarta de Sus, Indu si Benesat, din judetul
Silaj.?? Aceste sume considerabile au fost, aproape fird exceptie, scoase din
tard, sub forma de capital, de citre beneficiarii lor.

Pe timpul desfdsuririi reformei agrare, tarani din regiunile foarte populate
au fost colonizati in zone mai putin dense din punct de vedere demografic, cu
pamant excedentar. Pand in 1931, 42.748 jugire au fost distribuite unui numir
de 4.271 familii de coloni, in loturi de 7, 8, 10, 12 iugire. Pentru organizarea
gospoddriilor, acestia au primit din partea statului un sprijin financiar a cirui
valoare se ridica, in 1931, la 197 milioane lei.® in 1925, Ministerul Agriculturii si
Domeniilor constituise Fondul pentru colonii unguri pe care l-a alimentat cu un
credit extraordinar in valoare de 28.350.000 lei. Pentru cei expropriati definitiv,
pe baza art. 10 din Legea agrard pentru Transilvania, Consiliul de Ministri
aprobase, Tn acelasi an, suma de 700.000 franci elvetieni.*

Dupi datele puse la dispozitie de Casa Centrald a Improprietiririi, pani la
1 ianuarie 1929, datd la care se considera, in general, incheiatd etapa de punere
in posesia pdmantului a celor indreptétiti la improprietarire, .s-au dat in stapanirea
tdranilor 632.923.000 iugdre, din care 300.196.000 prin improprietiriri defini-
tive si 322.727.000 prin arendd. Din numarul total al celor Tnscrisi In tablourile
de improprietérire (454.673 familii din care: 337.082 familii de roméni i 117.591
familii de minoritari) au primit pamant: 212.803 familii de roméani, adica 46,80%
din numérul total si 63,13% din numdarul roméanilor indreptititi; 45.628 familii
de maghiari, adicd 10,03% din total si, respectiv, 38,80% din numaérul
minoritarilor inscrisi; 15.934 germant, sasi si svabi, adicd 3,5% din total si,
respectiv, 13,5%; 6.314 alte minorititi, adicd 1,38% si, respectiv, 5,3%.

Dupa suprafata loturilor-tip, au primit: cate 1 jugar 67.228 familii; 2 iugére 83.987,

22. D. Sandru, Reforma agrard din 1921 si acumuldrile de capitaluri ale mosierimii, in A.I.1.A., lasi,
XXI, 1984, p.279, nota 34,

23. Pand in 1928 se stabiliserd in: judetul Arad, 1206 colonisti; in judetul Bihor, 877; in Silaj, 707; in
Satu Mare, 613; in Timis-Torontal, 1177 (Emil Petrini, Reforma agrard, in Transilvania, Banatul
Crisana si Maramuresul, Bucuresti, 1929, vol I, p-313).

24. Viitorul Muresului, Targu-Mures, 15 noiembrie 1925.
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3 iugire 68.557; 4 iugire 43.980; 5 iugire 14.745; 6 iugare 999; 7 iugire 1.183.%

Tabelul ]
Repartitia proprietdtii funciare din Transilvania inainte
si dupd reforma agrard din 1921
Suprafata (in ha)

Categoria Inainte de % din suprafata Dupi % din suprafata

proprietatii reforma totala reforma totala
1-10ha 2.536.738 34% 4.200.547 56,45%
10 - 100 ha 2.153.117 29% 2.153.117 28,94%
peste 100 ha 2.751.457 37% 1.087.648 14,61%
TOTAL 7.441.312 100% 7.441.312 100,00%

Tabelul nr.1 evidentiazd restructurarea repartitiei proprietitii funciare din
Transilvania ca urmare a reformei agrare din 1921. Astfel, suprafata proprietitilor tirinest
mai mici de 10 ha a cunoscut o crestere apreciabild, de la 34% la 56,45%, in timp ce
marea proprietate care, inainte de reformd, ocupa 37% din suprafata totald, dupa re-
forma nu mai reprezenta decat 14,61%. Totodatd, trebuie remarcat ci in celelalte provincii
istorice ale Roméniei, procentajul marii proprietdti era mult mai redus, indeosebi in vechiul
Regat unde aceasta nu depésea 7,75%; in Basarabia, 8,43% si in Bucovina, 7,71%.

Repartitia proprietitii funciare in
Transilvania

Repartitia proprietatii funciare in
Transilvania

i -
i dupe+ reforma agrare }

inainte de reforma agrare

(W0 I0ha W 10-100ha @ peste [0 ha |

S

: 7
Figura 2

Daci analizidm structura nationald a proprietatii funciare din Transilvania
antebelicd comparativ cu cea stabilitd in urma schimbdrilor intervenite in natura
acesteia, ca urmare a reformei agrare din anul 1921, obtinem urmitoarea situatie:

25. Emil Petrini, loc. cit., p.310.

26. Valorile au fost stabilite in urma analizei datelor privind populatia rurald a Transilvaniei, oferite de
recensimantul regional 1919, publicate in Buletinul statistic al Romdniei, editat de Directia General4 a
Statisticii din Ministerul Industriei si Comertului, nr.2/1923, p.50-53 5i de Recensdmaniul general al
populatiei Romdniei din 29 decembrie 1930, vol.Il, Bucuresti, 1938 , f.L-LI, LVII-LIX; pentru
punctul de vedere maghiar a se vedea Méricz Miklés, op. cit., p.1 79-180.
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Tabelul 2
Inainte de reformd (1919)
Nationalitatea Numarul populatiei Suprafata detinutd Media pe un
rurale (in iugdre) agricultor
Cifre % Cifre %
Romadni 2.702.599 62,17 3.598.669 24 1,33
Minoritari 1.644.136 37,83 11.335.172 76 6,89
Dupd reformd (1930)
Nationalitatea Numdrul populatiet Suprafata detinuta ~ Media pe un
rurale (in iugdre) agricultor
Cifre % Cifre %
Romadni 2.873.340 62,6 6.598.969 44,02 2,29
Minoritari 1.716.660 37,4 8.355.172 55,98 4,86

Reprezentarea graficd a acestor valori constituie o imagine elocventi a
neseriozititii afirmatiilor cu tentd revizionistd care au sesizat, la epoca respectiva,
Comunitatea internationald despre distrugerea si ruinarea proprietétilor agricole
apartindnd minoritarilor si despre nedreptitirea populatiei agricole de alti etnie
decit cea romini, in procesul de improprietirire.

| Suprafata detinuta

{' Roméani @Minoritari i

2

Figura 3
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Un exemplu concludent demn de invocat in acest sens il poate constitui
analiza situatiei proprietitilor mijlocii, mari si latifundiare din judetul Mures,
unitate administrativd emblematicd pentru chestiunea pusd in discutie, atdt prin
diversitatea structurii nationale (romani, maghiari, germani, evrei, etc.), cit si
prin raportul demografic existent intre elementul roménesc si cel minoritar (43%
roméni si 57% minoritari, in 1919).%7

Tabelul 3
Categori Romani Maghiari Germani Evrei
proprietdtii A B A B A B A B
25-50 ha 181 6.068,84 179 6.244,21 38 132094 6 206,29

50 - 100 ha 57 3.956,93 78 5.351,28 22 1.492,48 3 234,26
peste 100 ha 31 22.992,96 78 56.43894 4 186057 9 [1.877,24

TOTAL 269 3301873 335 68014,03 64 467399 I8 [2317,79

A = numir proprietati
B = suprafata detinutd

Din tabloul prezentat se desprinde faptul cd 269 proprietari roméni (39,2%
din total) detineau, la nivelul anului 1927, 33.018,73 ha (27,9% din totalul
suprafetei aferentd acestor categorii de proprietiti), iar 417 proprietari minoritari
(60,8% din total) detineau 85.005,81 ha (72,1% din suprafatd)

Chiar dacd dalele prezentate pot fi suspectate de o anume dozi de
aproximatie, specifica, de altfel, oricdrui recensdmant, se poate, totusi, afirma cd
si dupi aplicarea reformei agrare romanesti, partea cea mai mare a fondului
funciar al Transilvaniei a rdmas tot in posesia minoritdtilor etnice, iar media
detinuti de un agricultor minoritar, de doud ori si ceva mai mare decét cea detinuta
de un agricultor roman, spulberd orice afirmatie privind caracterul national al
reformei agrare din Transilvania.

BETRACHTUNGEN UBER AGRARREFORM AUS DEM JAHR 1921 UND DIE
ETHNISCHEN MINDERHEITEN AUS SIEBENBURGEN
(ZUSAMMENFASSUNG)

Der Verfasser empfempfiehlt der Aufinerksamkeit einige eigenen Betrachtungen iiber
Wirtschaftliche-und nationale Stuktur aus Siebenbiirgen vor und nach dem Agrarreform aus 1921 an.

Auf Grund der Rumanischer und ungarischen Statistik, der Verfasser gelangt an die
Schlussfolgerung dass sowohl vor der-als auch nach der Agrarreform, die grosste Teil des
Grundbesitzes aus diesem historischen Gebiet mit Rumanischer Mehrheit, in dem Besitz der
Minderheiten gebleiben ist.

27. Arhivele Nationale - Directia Mures, fond Reforma agrard in judetul Mures, dosar 3201927, 1. 10-15.
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